
 
 

บทที ่6 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
 จากการศึกษากฎหมายและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการไต่สวนและการด าเนินคดี
เลือกตั้งท้องถิ่น โดยแยกเป็นปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและกระบวนการสืบสวนสอบสวน การรับฟัง
พยานหลักฐาน และการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัด รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับ
กระบวนการไต่สวนและพิพากษาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  ของศาล
อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง ผู้เขียนจึงได้สรุปปัญหาดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยแยกเป็นแต่ละประเด็นได้ ดังนี้ 
 ประเด็นแรก ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและกระบวนการสืบสวนสอบสวน การรับฟัง
พยานหลักฐานและการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และคณะกรรมการการเลือกตั้ง เห็นว่าเกิดขึ้น
เนื่องจากไม่มีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งผู้เขียนจะขอสรุปเป็นกรณี ๆ ไป 
กล่าวคือ ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดก็ดี คณะกรรมการ
การเลือกตั้งก็ดี เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
มีอ านาจและหน้าที่ที่ส าคัญอย่างยิ่ง ในการคัดกรองคนดีมีความรู้ความสามารถให้ได้เข้าไปใช้
อ านาจรัฐเพื่อท าหน้าที่แทนประชาชน ซึ่งในการใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าว นอกเหนือจากการจัดการ
เลือกตั้งแล้ว ยังมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว 
มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ โดยเฉพาะหากคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย 
ชี้ขาดให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้ สมัครใด ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ย่อมเป็นที่สุด แต่ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว จะยังไม่ถึงที่สุด โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
มีหน้าที่ต้องไปยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยต่อไป ซึ่งจะเห็นได้ว่า กรณีหลังประกาศผลการเลือกตั้ง แม้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้
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วินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งแล้ว แต่คดียังไม่ถึงที่สุด คณะกรรมการการเลือกตั้งยังคงมีหน้าที่ต้องไปยื่น
ค าร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง เพื่อให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยอีกคร้ัง 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องด าเนินการดังกล่าว 
น่าจะมีเจตนารมณ์เพียงเพื่อให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอีกคร้ังหนึ่งเท่านั้น และการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง เสมือนหนึ่งเป็นศาลตัดสินชั้นต้น 
และศาลอุทธรณ์เป็นศาลทบทวนอีกชั้นหนึ่ง โดยในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเกือบทุกคดี จะต้องผ่านการสืบสวนสอบสวนพิจารณาและเสนอความเห็นจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดก่อน ดังนั้น คุณสมบัติของคณะกรรมการทั้งสองประเภท
ดังกล่าว สมควรที่จะก าหนดให้ชัดเจนว่า ต้องมีสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายจ านวนเท่าใด 
ซึ่งผู้ศึกษาใคร่ขอเสนอความเห็นว่า ในส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด ซึ่งมีคณะละ 5 คน ควรก าหนดให้มีสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิทาง
กฎหมาย เช่น บุคคลที่เป็นหรือเคยเป็นผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ต ารวจ หรือทนายความ เป็นต้น 
อย่างน้อย 2 หรือ 3 คน ของจ านวน 5 คน ในแต่ละคณะ ทั้งนี้ เพื่อจะท าให้ได้บุคคลที่มี
ประสบการณ์ความรู้ความสามารถในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีต่าง ๆ มาท าหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งต่อไป  
 ส่วนปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสืบสวนสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นอ านาจในการออก
หมายเรียกพยานหรือหลักฐานใด ๆ ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง หรือ
ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบการจัดท าความเห็นหรือค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่
กฎหมายหรือระเบียบไม่ได้ก าหนดรายละเอียดไว้โดยชัดแจ้งเช่นกัน แม้ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 236 หรือระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งจะก าหนดให้อ านาจแก่
คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด สามารถเรียกบุคคลใด 
มาให้ถ้อยค าหรือเรียกพยานหลักฐานใดก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีลักษณะเป็นหมายเรียก ที่หากบุคคลใด 
ฝ่าฝืนแล้ว จะมีความผิดและก าหนดโทษไว้ ซึ่งท าให้เป็นอุปสรรคในการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งในทุกระดับ ตั้งแต่ชั้นสอบสวนเบื้องต้นจนกระทั่งถึงชั้นพิจารณาของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ดี คณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดก็ดี หาได้ใช้อ านาจดังกล่าวอย่างจริงจังไม่ เพราะมีลักษณะเพียงแต่เชิญบุคคล
ใดให้มาให้ถ้อยค าเท่านั้น หากบุคคลนั้นฝ่าฝืนไม่มาตามก าหนดนัด ก็ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้ ท าให้การแสวงหาพยานกลางหรือบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับคู่กรณีซึ่งพบ
เห็นหรือทราบเหตุการณ์เกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งเพื่อมาเป็นพยาน เป็นไปค่อนข้าง
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ยากล าบาก เน่ืองจากไม่ค่อยได้รับความร่วมมือจากบุคคลทั่วไป และในส่วนของหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งหรือการจัดท าความเห็นหรือค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งก็ดี 
ยังไม่มีการก าหนดไว้ในกฎหมายหรือระ เบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยชัดแจ้ง
เช่นเดียวกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์ทั้งสองดังกล่าว ก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจาก
หลักเกณฑ์ทั้งสองดังกล่าว หากมีการก าหนดไว้โดยชัดแจ้งแล้ว จะท าให้กระบวนการสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นที่ยอมรับของสาธารณชนได้ ซึ่งก็จะเป็นหลักประกันถึงความสุจริต โปร่งใสและเที่ยงธรรม
นั่นเอง อีกทั้ง ในส่วนที่เกี่ยวกับรายงานการสืบสวนสอบสวน ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดและค าวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยังมิได้มีการก าหนดรายการ 
ต่าง ๆ ไว้ในระเบียบฯ โดยชัดเจน หากได้มีการก าหนดรูปแบบและรายการต่าง ๆ ของรายงานการ
สืบสวนสอบสวน ความเห็นคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและค าวินิจฉัยสั่งการของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 โดยให้มีลักษณะเช่นเดียวกับสรุปส านวนการไต่สวน ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แล้ว ก็น่าจะท าให้ 
ส านวนการสืบสวนสอบสวนและค าวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นมาตรฐาน และ 
มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
 ประเด็นที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนและพิพากษาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง เห็นว่า
เกิดขึ้นเนื่องจาก ในคดีเลือกตั้งท้องถิ่น ศาลยังมิได้ใช้วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนอย่างแท้จริง 
ประกอบกับการก าหนดให้ศาลยุติธรรม ซึ่งผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะคุ้นเคยกับระบบกล่าวหามาโดย
ตลอด ให้มาท าหน้าที่ไต่สวนคดีเลือกตั้ง ซึ่งเป็นระบบตรงกันข้ามโดยสิ้นเชิง ดังนั้น ในทางปฏิบัติ 
ผู้พิพากษาส่วนใหญ่ก็ยังคงคุ้ยเคยอยู่กับการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา ซึ่งมีลักษณะ
เปิดโอกาสให้คู่ความได้น าพยานหลักฐานมาต่อสู้หักล้างกันเอง ศาลจะวางตัวนิ่งเฉย ไม่ท าหน้าที่
เป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ดังนั้น กระบวนการไต่สวนคดีเลือกตั้งในทางปฏิบัติ จึงดู
เหมือนจะสวนทางกับระบบไต่สวน ตามทฤษฎีและตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งไว้แต่อย่างใด หลักเกณฑ์ดังกล่าว 
ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ส าคัญในการชั่งน้ าหนักพยานและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยัง
ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง เป็นที่สุดในแต่ละ
ศาล ซึ่งท าให้แต่ละศาลก็ตัดสินไปในแนวทางที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย แม้แต่
ศาลเดียวกัน แต่ต่างองค์คณะก็มีความเห็นและตีความกฎหมายเลือกตั้งแตกต่างกันไป ซึ่งท าให้ค า
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พิพากษาของศาลดูเหมือนจะยังไม่เป็นไปในแนวทางหรือเป็นเอกภาพเดียวกัน ขัดแย้งกันเองใน
หลายประเด็น ซึ่งผู้เขียนจะได้เสนอแนะต่อไป  
 ประเด็นที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายคุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้ง ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดเป็นมาตรการทางกฎหมาย 
ในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาเท่านั้น แต่ไม่รวมคดีเลือกตั้ง  ดังนั้น ในคดีเลือกตั้ง  จึงไม่มี
หลักประกันความปลอดภัยให้แก่พยานในคดีเลือกตั้ง  และท าให้ประชาชนทั่วไป ไม่สมัครใจ
ยินยอมให้ความร่วมมือในการเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง ซึ่งในที่สุดจะท าให้รัฐธรรมนูญมาตรา 239 
ไม่มีประสิทธิผลในการบังคับใช้ในการปฏิรูปการเมืองเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้ง 
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อได้วิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีเลือกตั้งท้องถิ่นของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ปัญหาการไต่สวนคดีเลือกตั้งท้องถิ่นของศาล และปัญหากรณีไม่มีกฎหมายคุ้มครอง
พยานในคดีเลือกตั้ง จึงขอเสนอแนวทางแก้ไข ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและตรากฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ถูกต้อง และสอดคล้องกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ และการพิจารณาคดี
เลือกตั้งของศาลต่างประเทศ อีกทั้ง เพื่อที่จะให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และกระบวนการไต่สวนและพิพากษาคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนก
คดเีลือกตั้ง ได้รับการคุ้มครอง โดยควรพิจารณาแนวทางที่ขอเสนอ ดังนี ้
  1.  ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีเลือกตั้งท้องถิ่นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 1.1  ควรก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายในสัดส่วนที่สมควร เช่น ควรก าหนดให้อย่างน้อย 2 
หรือ 3 คน มีสัดส่วนที่มาจากบุคคลที่เป็นหรือเคยเป็นผู้พิพากษา อัยการ ต ารวจหรือทนายความ 
เป็นต้น โดยก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตลอดถึงระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด พ.ศ. 2552  เพื่อให้ได้สัดส่วน
ของนักกฎหมายในจ านวนที่เหมาะสม เพียงพอ ท าให้มีสัดส่วนของนักกฎหมายที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและประสบการณ์เกี่ยวกับคดีความมาเป็นระยะเวลานานพอสมควร ให้มาท า
หน้าที่เป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ซึ่งน่าจะท าให้
การปฏิบัติหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยคดเีลือกตั้งของคณะกรรมการทั้งสองประเภท
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ดังกล่าว เป็นไปอย่างถูกต้อง สุจริตและเที่ยงธรรม มิฉะนั้นแล้ว ก็จะไม่มีหลักประกันใดที่จะท าให้
คูก่รณใีนคดีเลือกตั้งหรือประชาชนทั่วไปมั่นใจได้ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด จะไม่วินิจฉัยคดีเลือกตั้งตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกส่วนตัวหรือรับ
ฟังพยานหลักฐานนอกส านวน ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น ย่อมท าให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
สมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งโดยแท้  
 1.2  ควรก าหนดให้ค าสั่งเรียกพยานหลักฐานต่าง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีสภาพบังคับได้โดยแท้จริง เช่นเดียวกับหมายเรียก 
ในคดีอาญาทั่วไป โดยการแก้ไขเพิ่มเติมให้มีบทลงโทษอาญาแก่บุคคลผู้ฝ่าฝืนค าสั่งดังกล่าว 
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 รวมทั้ง ก าหนดหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด 
พ.ศ. 2554 ในหมวดที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ให้คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวน มีอ านาจเรียกพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ เช่นเดียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และหากบุคคลใดฝ่าฝืน ก็ให้ถือเป็นความผิดและต้องรับโทษทางอาญาด้วยเช่นกัน 
 1.3 ควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานและวินิจฉัยชี้ขาดคดี
เลือกตั้ง ในกระบวนการสืบสวนสอบวนคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับไว้
โดยเฉพาะ หรืออาจน าหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้เทียบเคียงก็ได้ เนื่องจากการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้ง เป็นความผิดทาง
อาญาด้วย แต่ควรยกเว้นหลักที่ต้องรับฟังพยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัย ไม่ต้องน ามาใช้ในคดี
เลือกตั้ง เนื่องจากคดีเลือกตั้งควรคงมาตรฐานในการรับฟังพยานหลักฐานที่ว่า “มีหลักฐานอันควร 
เชื่อได้ว่า...” ตามมาตรา 96 หรือมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ไว้ต่อไป โดยควรก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย 
การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด ในหมวดที่เกี่ยวกับการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งขอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 1.4  ควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดท ารายการสืบสวนสอบสวน ความเห็น
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้เป็น
รูปแบบมาตรฐานเช่นเดียวกับของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตัง้ว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 โดยให้มีสาระส าคัญ ดังนี ้
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 (1)  ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง 
 (2)  เร่ืองที่ถูกร้องคัดค้าน 
 (3)  ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่ง
ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 (4)  เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
 (5)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 
 (6)  สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหา 
  ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า หากได้ก าหนดองค์ประกอบหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดท า
รายการสืบสวนสอบสวน ความเห็นคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และค าวินิจฉัยสั่งการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไว้โดยชัดแจ้งเป็นล าดับดังกล่าวแล้ว ย่อมส่งผลให้กระบวนการวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นมาตรฐานสากล และเป็นที่ยอมรับทั้งในแง่ของ
นักวิชาการและของบุคคลทั่วไปได้มากยิ่งขึ้น  
 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการไต่สวนคดีเลือกตั้งท้องถิ่นของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 
1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง 
 2.1 ควรก าหนดให้มีกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ ส าหรับการ
พิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง ที่ก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการไต่สวน ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งไว้โดยเฉพาะ โดยการ
ตราเป็นพระราชบัญญัติ เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น
และผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ...” โดยก าหนดให้มีนิยามความหมายของคดีเลือกตั้ง ก าหนดอายุความ
ในการยื่นค าร้อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการไต่สวน การรับฟังพยานหลักฐานในคดี
เลือกตั้ง การพิพากษาและการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ ที่ส าคัญ ดังนี้ 
 (1)  ควรก าหนดให้มีนิยามความหมายของคดีเลือกตั้งที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง ให้ชัดเจนว่า คดีเลือกตั้ง หมายความถึง 
คดีประเภทใดบ้าง เพื่อให้เกิดความชัดเจน และควรก าหนดอายุความในการยื่นค าร้องต่อศาลให้
ชัดเจนว่าคณะกรรมการเลือกตั้งต้องยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดี
เลือกตั้ง ภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เป็นต้น 
 (2)  ควรก าหนดขั้นตอนและวิธีการไต่สวนไว้โดยชัดแจ้ง โดยอาจน าหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการไต่สวนคดีของศาลปกครองซึ่งใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกันมาเทียบเคียงใช้ เช่น 
ศาลสามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้และศาลต้องเป็นผู้ซักถามพยานเอง ทั้งนี้ เพื่อให้ศาล
ท าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเอง และได้ความจริงเป็นที่ปรากฏอย่างครบถ้วน มิให้เกิดกรณีที่จะ
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ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ดังเช่นคดีอาญาโดยทั่วไป รวมทั้งก าหนดให้พยานบุคคล
สามารถเบิกความด้วยระบบวิดีโอคอนเฟอเรนซ์หรือเบิกความลับหลังผู้คัดค้านได้ตามที่ศาล
เห็นสมควร โดยพยานไม่จ าเป็นต้องมาเบิกความต่อหน้าผู้คัดค้านก็ได้ เพื่อพยานจะได้เบิกความ 
ต่อศาลด้วยความสมัครใจและเต็มใจ ไม่ท าให้พยานตกอยู่ภายใต้แรงกดดันทางด้านจิตใจ ที่ต้องมา 
เบิกความเผชิญหน้าต่อผู้คัดค้านซึ่งเป็นนักการเมือง ทั้งนี้ เพื่อจะท าให้ได้ความจริง และเพื่อลดความ
เสี่ยงภัยในการที่จะเผชิญหน้ากับบุคคลที่มีอิทธิพลในทางคดี โดยวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งจะต้อง
ด าเนินการด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม เพื่อให้ศาลใช้เป็นแนวทางปฏิบัติที่เป็นแบบ
เดียวกัน เนื่องจากในทางปฏิบัติ เมื่อระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ไม่ได้ก าหนดขั้นตอน 
การไต่สวนไว้โดยชัดเจนตามล าดับ ศาลส่วนใหญ่ ซึ่งมีความคุ้นเคยกับการสืบพยานในระบบ
กล่าวหา จึงยังคงใช้วิธีการไต่สวนพยานหลักฐานไม่เต็มรูปแบบ เช่น ศาลเพียงแต่ถามชื่อ นามสกุล 
อายุ ที่อยู่ การประกอบอาชีพ และความเกี่ยวพันในคดีกับพยานที่จะมาเบิกความเท่านั้น  เสร็จแล้ว 
ก็จะมอบหมายให้นิติกร ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ในฐานะผู้ร้อง และทนายผู้คัดค้าน ในฐานะจ าเลย ได้ซักถามพยานบุคคลได้เต็ม 
ที่ เสมือนหนึ่งเป็นการสืบพยานในระบบกล่าวหา กล่าวคือ ศาลมักวางตัวนิ่งเฉย โดยให้ผู้ร้อง และ 
ผู้คัดค้านเป็นผู้ซักถามพยาน ถามค้านและถามติงพยานของคู่ความฝ่ายตรงข้ามกันเอง ศาลเป็น
เสมือนกรรมการกลางคอยตัดสิน ปล่อยให้คู่ความต่อสู้กันเต็มที่  ซึ่งน่าจะไม่เป็นไปตามหลักการ 
ไต่สวนและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ที่ได้ก าหนดให้ศาลใช้ระบบไต่สวนและโดยรวดเร็ว  
 (3) ควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง ไว้
โดยเฉพาะ ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นเดียวกับระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 64 ข้อ 65 ข้อ 66 ข้อ 67 และข้อ 68 อาทิเช่น ศาล
มีดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาตามกระบวนพิจารณาโดยไม่จ ากัดเฉพาะที่เสนอ 
โดยคู่กรณี การรับฟังพยานบอกเล่าพยานเอกสาร เป็นต้น หรืออาจน าหลักเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลักฐานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับใช้โดยอนุโลมก็ได้ เพราะการกระท า
ผิดในกฎหมายเลือกตั้งเป็นความผิดอาญาด้วยเช่นกัน แต่ควรยกเว้นหลักที่ต้องรับฟังพยานหลักฐาน
จนปราศจากความสงสัยมิให้น ามาใช้ในคดีเลือกตั้ง เนื่องจากคดีเลือกตั้งควรคงหลักการในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ว่า “มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...”ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ไว้ต่อไป ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันเกี่ยวกับการ
รับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เพราะโดยปกติคดีเลือกตั้ง
เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับนักการเมืองโดยตรงส่วนใหญ่นักการเมืองของไทย ไม่ว่าจะเป็นระดับชาติ
หรือระดับท้องถิ่นจะเป็นที่มีอิทธิพลในพื้นที่และเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันทุกระดับ เป็นการยาก 
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ที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อมาพิสูจน์การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งให้รับฟังได้จนปราศจาก
ข้อสงสัยดังเช่นในคดีอาญาได้  มิฉะนั้นแล้วก็ยากที่จะสามารถลงโทษนักการเมืองที่กระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้งได้  
  (4)  ควรก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเกี่ยวกับการอุทธรณ์ ไว้ในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ...เพื่อเปิดโอกาสให้ศาล
ฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุด ได้วินิจฉัยทบทวนค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนก
คดีเลือกตั้ง ในปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญอีกครั้งหนึ่ง เพื่อให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ในส่วน
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายมีความเป็นเอกภาพและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ไม่เกิดการตีความ
กฎหมายไปหลายแนวทาง จนเป็นการขัดแย้งกันเอง เนื่องจากได้รับการตรวจสอบถึงความถูกต้อง
แท้จริงในข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง รวมถึงบรรทัดฐานของค าพิพากษาจากศาลสูงสุดของประเทศ 
ซึ่งท้ายที่สุดก็คือท าให้ค าพิพากษาของศาลมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น อีกทั้งควรก าหนดระยะเวลาในการ
ยื่นอุทธรณ์ให้ชัดเจน อีกทั้ง ควรก าหนดระยะเวลาให้ศาลฎีกาพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกี่วัน
ด้วย เช่น ภายในก าหนด 30 วัน หรือ 60 วัน แล้วแต่ความเหมาะสม ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว 
ในการพิจารณาพิพากษาคด ี
 2.2  ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 239 
วรรคท้าย ให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดี
เลือกตั้ง เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นข้อส าคัญในคดีไปยังศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้งได้ โดยให้
ก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียดและขั้นตอนเกี่ยวกับการอุทธรณ์ไว้ใน “พระราชบัญญัติว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ...”  
   3.  ควรก าหนดให้มมีาตรการในการคุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้งโดยเร็ว โดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งอาจออกเป็นระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้ง พ.ศ. 
...โดยก าหนดให้มีมาตรการต่างๆ ในการคุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้ง ทั้งในกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และกระบวนการไต่สวนของศาล รวมถึงบุคคลใกล้ชิดของ
พยานดังกล่าวด้วย  โดยมีสาระส าคัญเช่นเดียวกับระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองและ
หลักประกันความปลอดภัยให้แก่พยานในคดีเลือกตั้งและท าให้ประชาชนทั่วไปกล้าที่จะให้ความ
ร่วมมือเป็นพยานในคดีเลือกตั้งมากขึ้น   


