
 
 

บทที ่5 
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการไต่สวน และการด าเนินคดีเลือกตั้งท้องถิน่ 

 
ในบทนี้  จะศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับการไต่สวนและการด าเนินคดีเลือกตั้งท้องถิ่น 

โดยแยกเป็นปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และการไต่สวนของศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ ภาค 1-9 แผนกคดี
เลือกตั้ง ในคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น โดยจะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัญหา
ที่เกิดจากกระบวนการดังกล่าว โดยท าการวิเคราะห์ปัญหาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาขององค์กร 
ที่ใช้ระบบไต่สวนในการแสวงหาข้อเท็จจริงในประเทศไทย และเปรียบเทียบกับการด าเนินคดี
เลือกตั้งของประเทศไทยกับต่างประเทศ  ทั้งนี้ เพื่อให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยปัญหาต่าง ๆ มี
รายละเอียด ดังต่อไปนี ้

  
5.1 ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีเลือกตั้งท้องถิ่นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น มีปัญหาส าคัญซึ่งเป็นอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายและอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีเลือกตั้งอยู่หลายขั้นตอน ซึ่งผู้ศึกษาขอแยกเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ดังต่อไปนี้   

5.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด  
5.1.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ  

 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550 
มาตรา 14 บัญญัติว่า ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด คณะอนุกรรมการ บุคคลหรือคณะบุคคลหรือผู้แทน
องค์การเอกชน เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายได้  และมาตรา 15 
บัญญัติว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ตามมาตรา 14 ให้มีจ านวนจังหวัดละห้าคน  
ซึ่งคณะกรรมการการเลือกแต่งตั้งจากผู้มีความเป็นกลางทางการเมือง มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์ มีคุณสมบัติตามมาตรา 16 ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 17 และได้รับการสรรหาตาม
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ระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามวรรคหนึ่ง 
ให้สรรหาและแต่งตั้งจากผู้มีภูมิล าเนาในจังหวัดนั้นเป็นหลัก  โดยให้ค านึงถึงความหลากหลาย 
ของอาชีพ การมีส่วนร่วมของสตรีและความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ได้ตลอดเวลาด้วย 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า ไม่ได้มีการก าหนดสัดส่วน
และคุณสมบัติเฉพาะของบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
ว่าต้องมีที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายแต่อย่างใด โดยก าหนดเพียงให้แต่งตั้งจากผู้มีภูมิล าเนา
ในจังหวัดนั้นเป็นหลัก และให้ค านึงถึงความหลากหลายของอาชีพ การมีส่วนร่วมของสตรีและ
ความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ได้ตลอดเวลาเท่านั้น  
 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดการ
เลือกตั้งทุกระดับในจังหวัดแล้ว ยังมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและเสนอความเห็นเร่ืองคัดค้าน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นทุกระดับ ซึ่งเป็นอ านาจกึ่งตุลาการ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ส าคัญในการคัดกรองบุคคลที่จะ
มาท าหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนในจังหวัดนั้น ๆ แต่องค์ประกอบของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดกฎหมายมิได้ก าหนดบังคับให้ต้องมีบุคคลผู้ส าเร็จการศึกษากฎหมายเป็น
ส่วนหนึ่งของคณะกรรมการดังกล่าว และในทางปฏิบัติที่ผ่านมาได้มีการคัดสรรผู้มีความรู้ด้าน
กฎหมายมาเป็นคณะกรรมการในสัดส่วนจ านวนที่ไม่เท่ากันในแต่ละจังหวัด ขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
คณะกรรมการสรรหาระดับจังหวัดและดุลพินิจสุดท้ายของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะคัดสรร
และแต่งตั้งให้บุคคลใดมาด ารงต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดในจังหวัดต่าง ๆ  
 หากเปรียบเทียบกับประเทศฟิลิปปินส์แล้ว จะเห็นว่า เมื่อมีการกล่าวหาว่าทุจริตการ
เลือกตั้งในระดับท้องถิ่น จะมีการส่งเร่ืองไปที่ผู้อ านวยการเลือกตั้งตั้งแต่ละเขต เป็นผู้พิจารณา 
ในชั้นต้น เนื่องจากกฎหมายของฟิลิปปินส์ก าหนดเอาไว้ว่า ผู้ที่จะมาเป็นผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ทุกเขตต้องสอบบาร์ได้แล้ว และปฏิบัติการทางกฎหมายมาแล้ว จึงเป็นผู้ที่มีวุฒิภาวะสูงสามารถ
สอบสวนคดีเลือกตั้งท้องถิ่นในเบื้องต้นได้ทันที ซึ่งมีอ านาจหน้าที่คล้าย ๆ กับคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดของไทย  
 อนึ่ง ล าพังเพียงการค านึงถึงคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
เฉพาะจากผู้มีภูมิล าเนาในจังหวัดและมีความหลากหลายของอาชีพเท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนด
สัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายให้ชัดเจน อาจท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
มีความแตกต่างในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและเสนอความเห็นคดีเลือกตั้งท้องถิ่น 
ที่คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนหรือคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนได้ท าการสืบสวน
สอบสวนและจัดท ารายงานการสืบสวนสอบสวน เสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
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เพื่อพิจารณา ซึ่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดแต่ละคนสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ 
ในการพิจารณาและเสนอความเห็นในส านวนคดีเลือกตั้งดังกล่าว จึงอาจส่งผลให้การพิจารณาคดี
คัดค้านการเลือกตั้งต่าง ๆ เป็นไปตามอ าเภอใจ และไม่เป็นไปโดยถูกต้อง สุจริตและเที่ยงธรรมได้ 
อีกทั้งยังอาจสุ่มเสี่ยงต่อการที่จะใช้ความรู้สึกส่วนตัวมาใช้ในการพิจารณาและเสนอความเห็นในคดี
เลือกตั้งได้ ซึ่งนั่นย่อมกระทบต่อประสิทธิภาพในคดีเลือกตั้งอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ หากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดซึ่งมีทั้งหมด 5 คน ได้มีการก าหนดสัดส่วนของนักกฎหมายไว้อย่างน้อย 
2 หรือ 3 คน ซึ่งเป็นบุคคลที่มีหรือเคยมีประสบการณ์ในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญา เช่น บุคคล
ที่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการ ต ารวจ หรือทนายความ เป็นต้น ซึ่งบุคคลดังกล่าวย่อมมี
ประสบการณ์และความรู้ความเชี่ยวชาญ ในการท าส านวนคดีแพ่งหรือคดีอาญาและพิเคราะห์
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอยู่แล้ว ย่อมมีความละเอียดรอบคอบและเข้าใจข้อกฎหมาย รวมทั้ง
ประเด็นในคดี ตลอดจนมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้ชัดเจนกว่าผู้ที่ไม่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลให้การพิจารณาคดีคัดค้านการเลือกตั้งต่าง ๆ เป็นไปโดยถูกต้อง 
สุจริตและเที่ยงธรรมมากยิ่งขึ้น 
  5.1.1.2  ปัญหาเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน 
 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด 
พ.ศ. 2554 ข้อ 22 ก าหนดว่า เมื่อมีการประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นใดแล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ซึ่งหมายความรวมถึงคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนด้วย172 จากบุคคลต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ 
ในข้อ 23173 ในทางปฏิบัติก็จะแต่งตั้งจากพนักงานสืบสวนสอบสวน ของส านักงานคณะกรรมการ

                                                 
172 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 
 ข้อ 22 ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน ได้แก่  
 (1)  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 (2)  คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
 (3)  เลขาธิการ 
 (4)  เอกอัครราชทูต 
 ให้แต่ งตั้ งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน เมื่ อมีพระราชกฤษฎีกาให้มี การ เลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อมีประกาศให้มีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือเมื่อมี
ประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือเมื่อมีเหตุอันควร แล้วแต่กรณี   

173 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 
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การเลือกตั้งประจ าจังหวัดเป็นหลัก โดยให้มีอ านาจหน้าที่ตามข้อ 24174 ซึ่งอ านาจหน้าที่หลัก คือ 
การสืบสวนสอบสวนเร่ืองร้องคัดค้านการเลือกตั้ง แทนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยถือว่ากระบวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนระดับจังหวัด เป็นการสอบสวนในชั้นต้นและเป็นต้นธารของ
กระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้ง หากมีความผิดพลาดร้ายแรง ในขั้นตอนการสืบวนสอบสวนชั้นต้น 
เช่น การไม่แจ้งข้อกล่าวหาหรือแจ้งข้อกล่าวหาไม่ถูกต้อง ก็อาจเป็นเหตุที่ท าให้ศาลน ามาเป็นเหตุผล 
ในการยกค าร้องคดีเลือกตั้งในชั้นศาลของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ 
 จากการศึกษาพบปัญหาส าคัญที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนหรือคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
จ านวน 3 ประการ ได้แก่ ปัญหาไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการออกหมายเรียกพยานหลักฐานและ
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืน ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 
และปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบการจัดท ารายงานการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวั ด 
ซึ่งแต่ละปัญหามีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 
 

                                                                                                                                            

 ข้อ 23 คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอีกสอง
คน โดยให้แต่งตั้งจากบุคคลที่มีความเป็นกลางทางการเมือง มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีคุณสมบัติ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
 (1)  มีคุณวุฒิทางด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือมีประสบการณ์ในด้านการสอบสวน 
 (2)  ส าเร็จหลักสูตรการสืบสวนสอบสวนจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 (3)  เป็นทนายความ 
 (4)   เป็นพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง นายทหารเหล่าพระธรรมนูญ ข้าราชการประจ าสถานทูต  
 (5)  เป็นพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

174 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 
 ข้อ 24 ให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 (1) สืบสวนสอบสวนเรื่องคัดค้านเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
 (2) เข้าไปในที่เลือกตั้ง สถานที่นับคะแนนเลือกตั้ง โดยแสดงหลักฐานบัตรประจ าตัวพร้อมค าส่ัง
แต่งตั้งและแจ้งเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวต่อประธานกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง 
หรือประธานกรรมการนับคะแนนเลือกตั้ง 
 (3) เรื่องอื่น ๆ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย 
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 1.  ปัญหาเกี่ยวกับการเรียกพยานบุคคลและพยานหลักฐานอ่ืนๆ  
 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
และผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด พ.ศ. 2552 ข้อ 15 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด มีอ านาจเรียกให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือ
ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐานหรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  
เพื่อประกอบการพิจารณาได้ แต่อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดดังกล่าว 
เป็นเพียงอ านาจในการเรียกหรือเชิญให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค าเป็นพยานเท่านั้น  ไม่มีสภาพบังคับ
เช่นเดียวกับหมายเรียกในคดีอาญา เนื่องจากหากบุคคลนั้นฝ่าฝืนไม่มาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามก าหนดนัด ก็หาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติเป็นความผิด
และก าหนดลงโทษทางอาญาไว้แต่อย่างใด 
 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด 
พ.ศ. 2554 ข้อ 24 ไม่ได้ก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน
ซึ่งเป็นผู้ที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้งในชั้นต้นโดยตรง ให้สามารถออกหมายเรียกบุคคล
ใดมาใหถ้้อยค าเป็นพยานหรือหมายเรียกพยานหลักฐานใดได้เลย หรือหากในการสืบสวนสอบสวน 
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ จะเสนอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีค าสั่ง
ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค าได้ก็ตาม หากบุคคลนั้นไม่ยอมมาให้ถ้อยค าก็ไม่ได้มีบทกฎหมายใดบัญญัติ
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  
 ดังนั้น ในทางปฏิบัติเมื่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการจ าเป็นจ าต้องสอบสวน
ปากค าบุคคลใดเป็นพยาน ประธานกรรมการหรือประธานอนุกรรมการจะเป็นผู้ลงนามในหนังสือ
เชิญบุคคลนั้นมาให้ถ้อยค าหรือส่งพยานหลักฐานต่าง ๆ แทนคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด ซึ่งมีลักษณะเป็นเพียงการขอความร่วมมือเท่านั้น หากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนไม่มาตามก าหนด
นัด ก็หาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้แต่อย่างใดไม่  
จึงอาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ไม่มีเคร่ืองมือทางกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพในอันที่จะบังคับให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค าเป็นพยานได้ และในทางปฏิบัติบุคคล 
ที่ได้รับหนังสือเชิญให้มาให้ถ้อยค าเป็นพยานก็ดี หรือให้ส่งพยานหลักฐานต่าง ๆ ก็ดี หากมิใช่เป็น
บุคคลที่ผู้ร้องหรือผู้คัดค้านจัดตั้งไว้แล้ว ก็มักจะเพิกเฉยไม่ยอมมาให้ถ้อยค าหรือไม่ยอมให้ความ
ร่วมมือใด ๆ ประกอบกับคดีเลือกตั้ง ประชาชนส่วนใหญ่จะไม่ให้ความร่วมมือในการเป็นพยาน 
เนื่องจากบุคคลที่ถูกกล่าวหาส่วนใหญ่เป็นนักการเมืองซึ่งเป็นผู้ที่มีอิทธิพลในพื้นที่ หรือไม่ก็เป็น 
ผู้ที่มีบุญคุณกับตนเอง จึงท าให้การแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ไม่ค่อยจะมีประสิทธิภาพ ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ข้อ 27 ก าหนดให้คณะกรรมกรรมสืบสวนสอบสวนท าการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองคัดค้านที่ได้สั่งรับเป็นเร่ืองคัดค้านโดยเร็ว แล้วสรุปส านวนให้แล้วเสร็จ
ภายใน 20 วันและหากไม่แล้วเสร็จให้รายงานเหตุผลความจ าเป็นต่อประธานกรรมการการเลือกตั้ ง
ประจ าจังหวัดและขอขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 คร้ัง ๆ ละไม่เกิน 15 วัน รวมทั้งสิ้น 50 วัน ดังนั้น 
ภายใต้ข้อจ ากัดระยะเวลาและอ านาจในการเรียกพยานหลักฐานมาสอบสวนดังกล่าว จะให้ส านวน
คัดค้านการเลือกตั้งท้องถิ่นมีความสมบูรณ์ครบถ้วนย่อมเป็นไปได้ค่อนข้างยาก หากส านวนคัดค้าน 
การเลือกตั้งขาดข้อเท็จจริงจากบุคคลที่ เป็นกลางที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้ ร้องและผู้คัดค้าน 
ในคดีเลือกตั้ง ซึ่งในบางคดีข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดี จึงอาจส่งผลให้
ส านวนคัดค้านการเลือกตั้งไม่มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควรจะเป็น ดังนั้น หากค าสั่งเรียก
พยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีสภาพบังคับเช่นเดียวกับหมายเรียกพยาน
ในคดีอาญา กล่าวคือ มีบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนค าสั่งให้มาให้ถ้อยค าหรือส่งพยานหลักฐานต่าง ๆ 
และให้คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน มีอ านาจเช่นเดียวกับคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดด้วยแล้ว ก็อาจจะท าให้การสืบสวนสอบสวนและพิจารณาคดีเลือกตั้งได้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
 เมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของพนักงานไต่สวนหรือคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งและใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน
เช่นเดียวกันแล้ว จะเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 25 (1) ได้ก าหนดไว้โดยชัดเจนว่าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐาน และหากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนก็จะมีบท
ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 118 ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับหมายเรียกของศาลหรือเจ้าพนักงานในคดีอาญา 
และตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของพนักงานไต่สวน พ.ศ. 2550 ข้อ 23 ก าหนดให้พนักงานไต่สวน มีอ านาจ 
ตามมาตรา 25 (1) ด้วย ซึ่งหมายถึง ให้มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกพยานบุคคลหรือให้บุคคล 
ส่งเอกสารหลักฐานใด ๆ ได้ และหากบุคคลนั้นฝ่าฝืนก็ย่อมเป็นความผิดและมีโทษตามมาตรา 118 
เช่นเดียวกัน อีกทั้งระเบียบข้อ 26 วรรคหนึ่ง ยังได้ก าหนดไว้ด้วยว่า “ในกรณีที่พนักงานไต่สวนเรียก
บุคคลใดมาเป็นพยาน ให้บุคคลนั้นมาชี้แจงหรือให้ถ้อยค าตามวัน เวลา และสถานที่ที่พนักงาน 
ไต่สวนก าหนด” ระเบียบดังกล่าวถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ 
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ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างหนึ่ง เพราะมีสภาพบังคับได้และท าให้กระบวนการไต่สวน
รวมรวบพยานหลักฐานสามารถแสวงหาข้อมูลไดค้รบถ้วน ถูกต้องและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ในการไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.และพนักงานไต่สวน ได้มี
กฎหมายและระเบียบก าหนดให้อ านาจไว้โดยชัดเจน ในเร่ืองการออกหมายเรียกพยาน ทั้งในส่วน
ของพยานบุคคลและพยานเอกสาร ซึ่งหากบุคคลใดขัดขืนไม่ด าเนินการตามหมายเรียกดังกล่าว 
ย่อมเป็นความผิดและมีบทก าหนดโทษไว้ ซึ่งกรณีดังกล่าวจะเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน หากปราศจากอ านาจดังกล่าวเสียแล้ว 
ย่อมท าให้การไต่สวน แสวงหาข้อเท็จจริงได้ไม่สมบูรณ์นัก และนั่นย่อมส่งผลให้การพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีมิได้เป็นไปโดยถูกต้องและยุติธรรมได้ ซึ่งหากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวน
และวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
รวมถึงคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการสืบวนสอบสวน ในการออกหมายเรียกพยานบุคคลหรือ
พยานหลักฐานใด และหากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามก็มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด
บทลงโทษไว้อย่างชัดแจ้งเช่นเดียวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานไต่สวนแล้ว  
ก็น่าจะท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งมีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังจะส่งผลให้การ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นด้วย 
 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน   
 ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 
96 บัญญัติว่า “ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัดสืบสวน
สอบสวนแล้วเห็นว่า มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...” และมาตรา 97 บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว หากภายหลังมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า ...” ก็สามารถ 
สั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (ใบแดง) หรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) ได้175 ซึ่งคณะกรรมการ

                                                 
175 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 

  มาตรา 96 ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดสืบสวนสอบสวน
แล้วเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ หรือมีพฤติการณ์
ที่เช่ือได้ว่าผู้สมัครผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระท าการดังกล่าว หรือรู้ว่ามี
การกระท าดังกล่าวแล้วไม่ด าเนินการเพื่อระงับการกระท านั้น ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเห็นว่า
การกระท านั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อพิจารณาส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครที่
กระท าการเช่นนั้นทุกรายเป็นเวลาหนึ่งปี โดยให้มีผลนับแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าส่ัง  
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การเลือกตั้งประจ าจังหวัด ก็ต้องใช้หลักเกณฑ์เดียวกันดังกล่าว ในการพิจารณาเสนอความเห็น 
ในส านวนคัดค้านการเลือกตั้ง ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดอีกชั้นหนึ่ง โดยไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานและ 
รับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งไว้แต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเพียง
มาตรฐานในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งเท่านั้น กล่าวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ไม่จ าต้องรับฟังพยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัยดังเช่นในคดีอาญา แต่อย่างไรก็ดี ก่อนที่จะ
น าไปสู่การใช้ดุลพินิจสุดท้ายว่า “มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...” หรือไม่ เห็นว่า ควรมีการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการรับฟังหรือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่ละประเภทในส านวนคัดค้านคดีเลือกตั้ง
เสียก่อน หากเปรียบเทียบกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาหรือคดีแพ่ง รวมทั้งคดี
ปกครองด้วยแล้ว จะเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง รวมทั้งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังหรือชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้ง  

อนึ่ง ความเห็นในส านวนคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด อาจมีผล
ต่อการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งด้วย แต่เมื่อตามกฎหมาย
ดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งไว้ อีกทั้ง 
เมื่อพิจารณาจากระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 
2554 ก็มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานและรับพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง
ไว้เช่นเดียวกัน ประกอบกับกฎหมายหรือระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดและผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด พ.ศ. 2552 ก็มิได้ก าหนดว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ต้องมีสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายจ านวนเท่าใด 
                                                                                                                                            

  มาตรา 97 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว หากภายหลังมีหลักฐานอันควร
เชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท าการใด ๆ  โดยไม่สุจริตเพื่อให้ตนเองได้รับเลือกตั้งหรือการเลือกตั้งหรือการ
นับคะแนนเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิได้ เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือมีการฝ่าฝืนมาตรา 57 
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้นั้นมีก าหนดเวลาหนึ่งปี หรือ 
มีค าส่ังให้เลือกตั้งใหม่หรือนับคะแนนใหม่ แต่ต้องส่ังภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เว้นแต่ความ
ไม่สุจริตหรือไม่เที่ยงธรรมดังกล่าว หรือการฝ่าฝืนมาตรา 57 มิได้เกี่ยวข้องกับผู้ได้รับเลือกตั้งหรือมิได้เป็นเหตุ
ส าคัญที่ท าให้ผู้นั้นได้รับเลือกตั้ง 
  ให้น าความในมาตรา 96 มาใช้บังคับกับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรานี้ 
โดยอนุโลม 
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หากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชุดใด มิได้มาจากผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายเลย ก็อาจจะ 
ไม่มีบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายมาเป็นหลักในการพิจารณาคดีเลือกตั้ง จึงไม่มี
หลักประกันว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดดังกล่าว จะไม่ใช้ความรู้สึกส่วนตัวหรือข้อมูล
นอกส านวนมาใช้เป็นข้อพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง  

เน่ืองจากการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด มีผล
ต่อคดีเลือกตั้งเช่นเดียวกัน อีกทั้งหากความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเป็น
ประโยชน์ต่อฝ่ายผู้คัดค้านในชั้นพิจารณาของศาลแล้ว ในทางปฏิบัติมักจะพบว่าฝ่ายผู้คัดค้านหรือ
ทนายฝ่ายผู้คัดค้านส่วนใหญ่จะอ้างความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดที่เป็นคุณ
แก่ฝ่ายตนไปใช้ในการต่อสู้คดีในชั้นศาล และอ้างเอาเป็นประโยชน์แก่คดีของตน ซึ่งหากการ
พิจารณาและรับฟังพยานหลักฐานในชั้นต้น เป็นไปอย่างเป็นระบบและถูกต้องตามหลักกฎหมาย
แล้ว ย่อมท าให้ส านวนคัดค้านการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นส านวนที่มีมาตรฐาน
และประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เมื่อคดีเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือสั่งให้เลือกตั้งใหม่ ขึ้นไปสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9  
แผนกคดีเลือกตั้งแล้ว ก็ย่อมจะท าให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
โปร่งใสและยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ตามเจตนารมณ์ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

3. ปัญหาเกี่ยวกับการจัดท ารายงานการสืบสวนสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 

ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด 
พ.ศ. 2554 ข้อ 40 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า “เมื่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน ซึ่งหมายความรวมถึง 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนด้วย ท าการสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท ารายงานการ
สืบสวนสอบสวนตามแบบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดยสรุปข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นประกอบส านวนการสืบสวนสอบสวน เสนอต่อผู้อ านวยการ 
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ” และข้อ 40 วรรคสาม ก าหนดว่า  
“เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดได้รับส านวนการสืบสวนสอบสวนจากผู้อ านวยการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด ให้พิจารณาและจัดท าความเห็นโดยระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลประกอบ
แล้วจึงเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งตามแบบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดโดยเร็ว”  
  ตามระเบียบดังกล่าว ได้มีการหลักเกณฑ์ในการจัดท ารายงานการสืบสวนสอบสวน 
และความเห็นคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดไว้เพียงกว้าง ๆ โดยมิได้ก าหนดรูปแบบและ
รายการต่าง ๆ ที่เป็นสาระส าคัญเรียงเป็นล าดับไป โดยรายละเอียดให้เป็นไปตามแบบท้ายระเบียบฯ 
ซึ่ งอาจไม่มี ความแน่นอน และเปลี่ ยนแปลงได้ เสมอ จึ งเห็นว่ า  หากได้ก าหนดรายการ 
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ต่าง ๆ ในการจัดท ารายงานการสืบสวนสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดไว้เป็นล าดับโดยละเอียด ไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวน
และวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 น่าจะท าให้มีความละเอียดชัดเจนมากขึ้น 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 50 เห็นว่า ได้มีการก าหนดรูปแบบและรายการต่าง ๆ เกี่ยวกับการสรุป
ส านวนการไต่สวนไว้ ดังต่อไปนี ้
 เมื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
เสนอต่อประธานกรรมการ ประกอบด้วยสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
 (1)  ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา 
 (2)  เร่ืองที่ถูกกล่าวหา 
 (3)  ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้
จากการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 (4)  เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
 (5)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 
 (6)  สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหา 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายดังกล่าว ได้มีการก าหนดรูปแบบและรายการต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการจัดท าสรุปความเห็นไว้เป็นล าดับขั้นตอนโดยชัดเจน โดยเฉพาะรายการที่ส าคัญ เช่น  
ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้จากการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทั้งบทกฎหมาย 
ที่ยกขึ้นอ้างอิงประกอบด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เป็นรูปแบบที่เป็นมาตรฐานและมีความน่าเชื่อถือ ดังนั้น 
หากระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ได้มี
การก าหนดรูปแบบและรายการต่าง ๆ ในการจัดท ารายการสืบสวนสอบสวน และความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ให้มีรายการต่าง ๆ เช่นเดียวกับการสรุปส านวนการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แล้ว 
น่าจะท าให้รายงานการสืบสวนสอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
เป็นมาตรฐาน และมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  
 5.1.2  ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  จากการศึกษาพบว่า ปัญหาส าคัญที่ เกี่ยวข้องหรือเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มี 2 ปัญหาทีส่ าคัญ ๆได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ และปัญหาเกี่ยวกับ
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กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น ซึ่งแต่ละปัญหามีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 5.1.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ  
 ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ไม่ได้แตกต่างไปจาก
คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 299 ก าหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกสี่คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์ และได้ก าหนดคุณสมบัติตลอดจนลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา 230 โดยมิได้ก าหนด
บังคับว่า ต้องแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายในสัดส่วนเท่าใด  
 หากเปรียบเทียบกับประเทศฟิลิปปินส์แล้ว พบว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า 
กรรมการการเลือกตั้งจะต้องมีคุณวุฒิทางกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องบังคับ
ใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและใช้อ านาจกึ่งตุลาการ เห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ
หน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง ซึ่งใช้อ านาจกึ่งตุลาการ นอกจากการ
ค านึงถึงความหลากหลายของอาชีพแล้ว ก็ควรค านึงถึงบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการตัดสินคดีเลือกตั้งด้วย จึงควรก าหนดให้อย่างน้อย 2 หรือ 3 คน ต้องมาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย เช่น บุคคลที่เป็นหรือเคยเป็นผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ต ารวจหรือ
ทนายความ เป็นต้นด้วย เพื่อให้การวินิจฉัยคดีเลือกตั้งเป็นไปอย่างถูกต้อง สุจริตและเที่ยงธรรม 
มิฉะนั้นแล้ว ก็จะไม่มีหลักประกันใดที่จะท าให้คู่พิพาทในคดีเลือกตั้งหรือประชาชนทั่วไปมั่นใจได้
ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่ตัดสินคดีเลือกตั้งตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกส่วนตัว  
เป็นหลัก ประกอบกับไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์โดยชัดเจนเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดี
เลือกตั้งอีกด้วย จึงอาจท าให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมโดยแท้ 
  5.1.2.2  ปัญหาเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยชี้ขาด 
 1.  ปัญหาเกี่ยวกับการเรียกพยานบุคคลและพยานหลักฐานอ่ืน ๆ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 236 วรรคสอง ก าหนดให้อ านาจแก่
คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเรียกเอกสาร
หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น ด าเนินการ
เพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่ การสืบสวนสอบสวนหรือวินิจฉัยชี้ขาด” และพระราชบัญญัติ 
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 104 บัญญัติว่า “การพิจารณา 
ค าร้องคัดค้านการเลือกตั้ง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการไต่สวนและแสวงหาหลักฐานทั้งปวง
เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดโดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา” และมาตรา 104 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการพิจารณาตามวรรคหนึ่ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าว เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐาน หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพื่อประกอบการพิจารณาและมีอ านาจขอให้ศาลส่งเอกสารหลักฐาน และ
พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาได้”  
 เห็นว่า ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดเพียงให้อ านาจ
แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการไต่สวนและแสวงหาหลักฐานทั้งปวงเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง 
แต่กลับมิได้ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว จึงท าให้
ไม่มีสภาพบังคับที่แท้จริง อ านาจดังกล่าวจึงเป็นเพียงอ านาจในการเรียกหรือเชิญให้บุคคลใดมาให้
ถ้อยค าเป็นพยานเท่านั้น หากบุคคลนั้นฝ่าฝืน ไม่มาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม
ก าหนด หาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดลงโทษทางอาญา 
ไว้แต่อย่างใด หากเปรียบเทียบกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งและใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเช่นเดียวกันแล้ว จะเห็นว่า
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 มาตรา 25 (1) ได้ก าหนดไว้โดยชัดเจนว่า ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกบุคคลใดมาให้
ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐาน และหากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนก็จะมีบทก าหนดโทษไว้ในมาตรา 118  
ซึ่งมีสภาพบังคับเช่นเดียวกับหมายเรียกของศาลหรือเจ้าพนักงานในคดีอาญา ซึ่งถือว่าเป็นเคร่ืองมือ 
ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ส าคัญ จ าเป็นและมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อย่างหนึ่ง อันจะท าให้กระบวนการไต่สวนรวมรวบพยานหลักฐานได้ข้อมูลที่ครบถ้วน ถูกต้องและเป็นธรรม
มากยิ่งขึ้น อีกทั้ง ตามหลักการส าคัญในระบบไต่สวน ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐเป็นผู้ควบคุม 
กระบวนพิจารณาและแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ  เป็นหลัก เพื่อน ามาซึ่งความจริงในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
 ดังนั้น หากรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดให้ค าสั่งเรียกพยานหลักฐานต่าง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีสภาพ
บังคับเช่นเดียวกับหมายเรียกพยานหลักฐานในคดีอาญา กล่าวคือ หากมีผู้ฝ่าฝืนย่อมเป็นความผิดและ
ก าหนดบทลงโทษอาญาไว้อย่างชัดแจ้งเช่นเดียวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานไต่สวน
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แล้ว ก็น่าจะท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งมีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังจะส่งผล 
ให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นด้วย 
. 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 
  ปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มิได้แตกต่างไปจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ปัญหา
ดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดให้ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่สั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ก่อนประกาศ
ผลการเลือกตั้งเป็นที่สุด ดังนั้น หากปราศจากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานและรับฟัง
พยานหลักฐานในคดี เลือกตั้งโดยเฉพาะแล้ว ย่อมจะไม่มีหลักประกันเกี่ยวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
มาตรา 96 และมาตรา 97 ก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถใช้ดุลพินิจ 
ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งท้องถิ่นได้ เพียงแค่ฟังได้ว่า “…มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...” ก็ให้
สามารถสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้นั้น ผู้เขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์
ดังกล่าวน่าจะเป็นเพียงมาตรฐานในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งเท่านั้น กล่าวคือ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่จ าต้องรับฟังพยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัยดังเช่นในคดีอาญา 
แต่อย่างไรก็ดี ก่อนที่จะน าไปสู่การใช้ดุลพินิจสุดท้ายว่า “มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...” หรือไม่ 
เห็นว่า ควรจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับฟังหรือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่ละประเภท 
ในส านวนคัดค้านคดีเลือกตั้งเสียก่อน หากเปรียบเทียบกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา
หรือคดีแพ่ง รวมทั้งคดีปกครองด้วยแล้ว จะเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทั้งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟัง
หรือชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้ง    
 อนึ่ง ล าพังเพียงการก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวางในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง โดยเพียงแค่เห็นว่า “มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...” โดย
ปราศจากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานในคดีเลือกตั้งโดยชัดเจน เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ 
ในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งหรือคดีอาญาหรือคดีปกครองด้วยแล้ว อาจท าให้การวินิจฉัย
ชี้ขาดคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ เป็นที่ เชื่อถือ และอาจสุ่มเสียงต่อการที่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะใช้ความรู้สึกส่วนตัวหรือใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจในการพิจารณาและ
วินิจฉัยชี้ขาดคดี เลือกตั้ง  ซึ่ งหากเป็นเช่นนั้น ก็ อาจจะส่งผลให้การพิจารณาและวินิจฉัย 
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ชี้ขาดคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ขาดหลักนิติธรรมและมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม ตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  

ทั้งนี้ หากจะน าหลักกฎหมายพยานหลักฐาน ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้
บังคับโดยอนุโลมกับคดีเลือกตั้งก็น่าจะท าได้ เน่ืองจากการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งเป็นความผิด
อาญาด้วย แต่ควรยกเว้นหลักที่ต้องรับฟังพยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัย เนื่องจากคดีเลือกตั้ง
ควรคงหลักการที่ ว่ า “มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ า ...” ไว้ต่อไป เพียงแต่ต้องมีหลักเกณฑ์ 
ในการชั่งน้ าหนักพยานและรับฟังพยานหลักฐานในแต่ละชิ้นไว้โดยชัดแจ้ง ก่อนที่จะน าไปสู่ 
การวินิจฉัยชี้ขาดว่า “คดีดังกล่าวถือได้ว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...”แล้วหรือไม่ ซึ่งเดิมอ านาจ 
ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ต่อมารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ศาลเข้ามาเป็นผู้ตรวจสอบการดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น หากได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนัก
และรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งไว้โดยเฉพาะแล้ว น่าจะท าให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมาตรฐานมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้  เพื่อให้ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นไปอย่างประสิทธิภาพ โปร่งใส สุจริตและเที่ยงธรรมอย่างแท้จริง 
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการจัดท าค าวินิจฉัยสั่งการ 
 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด 
พ.ศ. 2554 หมวด 5 ข้อ 65 ก าหนดเพียงว่า “เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับความเห็นของ
คณะอนุกรรมการวินิจฉัย เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือคณะกรรมการการเลื อกตั้ง
ประจ าจังหวัด แล้วแต่กรณี ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจาณาวินิจฉัยชี้ขาดหรือมีความเห็น
โดยเร็ว” จากระเบียบดังกล่าว จะเห็นได้ว่ามิได้มีการรูปแบบและรายการต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดท า 
ค าวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้แต่อย่างใด 
 เมื่อศึกษาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 50 พบว่า ได้มีการก าหนดรูปแบบและรายการต่าง ๆ เกี่ยวกับการสรุป
ส านวนการไต่สวนไว้ ดังต่อไปนี้ 
 เมื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
เสนอต่อประธานกรรมการ ประกอบด้วยสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา 
 (2) เร่ืองที่ถูกกล่าวหา 
 (3) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้
จากการไต่สวนข้อเท็จจริง 
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 (4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
 (5) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 
 (6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหา 
 จะเห็นได้ว่า ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ได้มีการก าหนดรูปแบบและรายการ 
ต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดท าสรุปความเห็นไว้เป็นล าดับขั้นตอนโดยชัดเจน โดยเฉพาะรายการที่ส าคัญ เช่น 
ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้จากการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทั้งบทกฎหมาย 
ที่ยกขึ้นอ้างอิงประกอบด้วย ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า เป็นรูปแบบที่ เป็นมาตรฐานและมีความน่าเชื่อถือ 
แม้ในทางปฏิบัติ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  จะได้มีความพยายามพัฒนาปรับเปลี่ยน
รูปแบบ สาระส าคัญของค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้งมาโดยตลอด โดยเน้นให้มี
เหตุผลประกอบการวินิจฉัยมากยิ่งขึ้น แต่หากได้มีการก าหนดรูปแบบและรายการต่าง ๆ ที่เป็น
สาระส าคัญของค าวินิจฉัยสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 โดยให้มีรายการต่าง ๆ เช่นเดียวกับรายการ
ต่าง ๆ ของการสรุปส านวนการไต่สวน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แล้ว ก็น่าจะท าให้ค าวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น
มาตรฐาน และมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
  
5.2  ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินคดีเลือกตั้งท้องถิ่นของศาล 
 ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง 
ในคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น มีปัญหาส าคัญซึ่งเป็นอุปสรรคในการบังคับ
ใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีเลือกตั้งอยู่หลายขั้นตอน ซึ่งผู้ศึกษาขอแยก
เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ดังต่อไปนี้  
 5.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินคดีเลือกตั้ง 
  จากการศึกษาพบว่า ปัญหาส าคัญที่เกิดจาการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ และศาล
อุทธรณ์ ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง จ านวน 3 ประการ ได้แก่ ปัญหาในทางปฏิบัติ ศาลยังมิได้ใช้วิธี
พิจารณาในระบบไต่สวนอย่างแท้จริง แต่ศาลยังคงใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก ปัญหาเกี่ยวกับการรับ
ฟังพยานหลักฐาน และปัญหาเกี่ยวกับการพิพากษาคดี ซึ่งแต่ละปัญหามีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  
 5.2.1.1  ปัญหาในทางปฏิบัตศิาลมิได้ใช้ระบบไต่สวนอย่างแท้จริง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 บัญญัติให้ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ 
มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา และ 
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตามล าดับ โดยมิได้บัญญัติให้มีกฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาโดยเฉพาะ แต่ให้ศาลฎีกาเป็นผู้ ออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเร่ือง 
วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งซึ่งได้แก่ (1) ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณา
และวิธีพิจารณาที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ (2) 
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวิธีพิจารณาที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2550  ซึ่งระเบียบทั้ง 2 ฉบับ
ดังกล่าว ก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งโดยวิธีการไต่สวนและเปิดเผยต่อหน้าคู่ความ โดยไม่มี
ข้อยกเว้นให้สามารถไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังผู้คัดค้านหรือในลักษณะที่ไม่ต้องให้ พยาน
เผชิญหน้ากับผู้คัดค้านโดยตรง ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้พยานที่เคยให้การไว้ในชั้นสืบสวนสอบสวน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่กล้ามาเบิกความในชั้นศาลหรือมักจะเบิกความไม่ตรงกับที่เคยให้การ
ไว้ในชั้นสอบสวน หรือเบิกความกลับค าให้การเดิม ซึ่งเป็นเหตุหนึ่งที่ศาลยกค าร้องในคดีเลือกตั้ง 
 จากการศึกษาพบว่า กรณีปัญหาในทางปฏิบัติ ศาลยังมิได้ใช้วิธีพิจารณาในระบบ 
ไตส่วนอย่างแท้จริง นั้น มีปัญหาที่ส าคัญแยกย่อยออกได้เป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 
 1.  การซักถามพยานในคดีเลือกตั้ง 
 ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2550 ข้อ 12 วรรคสี่และวรรคห้า ก าหนดว่า ในการไต่สวนพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่ผู้ร้องหรือ 
ผู้คัดค้านอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยานในประเด็นต่าง ๆ ให้ได้ความครบถ้วน 
เว้นแต่ ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีความจ าเป็น ก็อาจอนุญาตให้ผู้ร้องหรือผู้คัดค้านซักถามได้ การถาม
พยานของผู้ร้องหรือผู้คัดค้านจะใช้ค าถามน าก็ได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าวเป็นหลักการ  
ในระบบไต่สวนโดยเฉพาะ แต่ในทางปฏิบัติ ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดี
เลือกตั้ง ส่วนหนึ่งยังคงใช้วิธีการไต่สวนพยาน เสมือนหนึ่งเป็นการสืบพยานเช่นเดียวกับในระบบ
กล่าวหา กล่าวคือ ศาลมักวางตัวนิ่งเฉย โดยให้ผู้ร้องและทนายผู้คัดค้านเป็นผู้ซักถามพยาน เสมือน
หนึ่งเป็นการถามค้านและถามติงพยานของคู่ความฝ่ายตรงข้าม  
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 219 ประกอบกับระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับ
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2550 แล้ว จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์โดยชัดแจ้งที่จะให้ใช้กระบวนวิธีพิจารณาคดี
เลือกตั้งในระบบไต่สวนโดยเฉพาะและเป็นไปโดยรวดเร็ว อีกทั้ง หากเปรียบเทียบกับหลักการของ
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ระบบไต่สวน ซึ่งมีหลักว่าการด าเนินกระบวนพิจารณา ถือเป็นอ านาจหน้าที่หลักของศาล คู่ความ
ทั้งหมดในคดี รวมทั้งจ าเลย มีหน้าที่เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริงของคดี และ
ข้อเท็จจริงที่น าไปสู่การพิพากษาของศาล ไม่จ ากัดแต่เฉพาะที่เสนอโดยคู่ความในคดีเท่านั้น ดังนั้น 
ศาลจึงไม่ได้มีบทบาทแต่เพียงรับฟังค าให้การของพยานแต่เพียงอย่างเดียว โดยในระหว่างที่พยาน
ให้การนั้น ศาลยังมีบทบาทในการที่จะซักถามพยานในประเด็นต่าง ๆ ที่เห็นว่าสามารถช่วยให้ได้
รับทราบข้อเท็จจริงที่จ าเป็นโดยครบถ้วน หรือซักถามพยานตามที่คู่ความได้เสนอแนะการซักถาม
พยานจึงเป็นอ านาจหน้าที่โดยเด็ดขาดของศาลแต่ผู้เดียว  
 เมื่อศึกษาวิเคราะห์จากการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองของไทยซึ่งใช้
กระบวนการไต่สวนเช่นเดียวกัน จะเห็นได้ว่า ในการไต่สวนคดีของศาลนั้น ระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เช่น ข้อ 50 ก าหนด
ว่า “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ในการนี้
ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีที่ปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน ค าให้การ หรือ
ค าให้การเพิ่มเติม ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเช่นว่านั้น ศาลอาจด าเนินการตามที่ก าหนดในส่วนนี้
หรือตามที่ศาลเห็นสมควร ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล ถ้าต้องมีการให้ถ้อยค าของคู่กรณี 
พยาน หรือบุคคลใด ๆ ให้ศาลเป็นผู้ซักถาม” ซึ่งในระบบไต่สวนบังคับให้ศาลจะต้องเป็นผู้ที่มี
หน้าทีห่ลักในการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยตรง ไม่จ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ และ
คู่ความมีฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริงเท่านั้น โดยศาลต้องก าหนดประเด็น 
ข้อพิพาท ท าการไต่สวนพยาน และถามพยานเอง ศาลจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทสูงมาก และไม่อาจใช้
หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยได้ เน่ืองจากศาลเป็นผู้ค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง 
 ในประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ เห็นควรก าหนดแนวทางปฏิบัติและซักซ้อมผู้พิพากษาที่จะ
มาท าหน้าที่พิจารณาคดีเลือกตั้งให้มีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงบทบาทของศาล  ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนด้วย 
 2.  การไม่มีข้อยกเว้นให้สามารถไต่สวนพยานลับหลังผู้คัดค้านได้ 
 ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2550 ข้อ 10 ก าหนดว่า การพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผย โดยไม่มีข้อยกเว้นให้ไต่สวน
พยานลับหลังหรือในลักษณะที่ไม่ต้องให้พยานเผชิญหน้ากับผู้คัดค้านโดยตรง ดังนั้น จึงท าให้ต้อง
น าพยานบุคคลที่เคยให้การในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเคยให้ถ้อยค าไว้ 
ในบันทึกค าพยานล่วงหน้าในชั้นศาลมาเบิกความรับรองบันทึกค าพยานดังกล่าว ตามระเบียบข้อ 13 
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ทุกรณี ซึ่งมักจะท าให้พยานผู้ร้องเกิดความหวาดกลัวต่ออิทธิพลของผู้คัดค้านซึ่งเป็นนักการเมืองที่มี
อิทธิพลในพื้นที่ท าให้ไม่กล้าที่จะมาเบิกความในศาลต่อหน้าผู้คัดค้าน ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้
ศาลยกเป็นเหตุยกค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง 
ตามคดีหมายเลขแดงที่ 2105/2552 วินิจฉัยว่า คดีนี้มีผู้ร้องคัดค้านในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง
มาเบิกความเพียงปากเดียวและล าพังค าให้การพยานที่ได้ให้ถ้อยค าไว้ต่อคณะอนุกรรมการสืบสวน
สอบสวน ย่อมไม่มีน้ าหนักมั่นคงให้รับฟังเป็นความจริงได้อย่างสนิทใจ จึงมีค าสั่งยกค าร้อง เป็นต้น 
  ส าหรับหลักการในระบบไต่สวน คือ การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเป็นการ
ตรวจสอบหรือแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาล มีคุณลักษณะส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

1.  การด าเนินกระบวนพิจารณา ถือเป็นอ านาจหน้าที่หลักของศาล 
2.  คู่ความทั้งหมดในคดี รวมทั้งจ าเลย มีหน้าที่เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหา

ความจริงของคด ี
  3.  ข้อเท็จจริงที่น าไปสู่การพิพากษาของศาล ไม่จ ากัดแต่เฉพาะที่ เสนอโดยคู่ความ 
ในคดีเท่านั้น 

อนึ่ง กระบวนพิจารณาคดีในระบบไต่สวน นอกจากจะมีหลักการทั้งสามประการ
ดังกล่าวแล้ว ยังมีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ เป็นกระบวนพิจารณาด้วยพยานเอกสาร โดยลับ และ 
ไม่ค่อยจะมีการด าเนินการโต้แย้งต่อสู้คดีกันระหว่างคู่ความ เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของ
ตนว่า พยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือ โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่
กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ กระบวนพิจารณาแบบนี้  จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อถือของศาลเป็นส าคัญและ
เป็นกระบวนพิจารณา ที่ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก 
อีกทั้งในระบบกล่าวหา หากมีเหตุจ าเป็น ก็มีข้อยกเว้นให้สามารถสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติเป็นหลักส าคัญว่า ในการพิจารณาคดี 
ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร และมาตรา 26 บัญญัติว่า การพิจารณาและไต่สวน
พยานหลักฐานให้กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อ คุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้ และข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 หมวด 2 การด าเนินคดีอาญา ข้อ 10 
ก าหนดว่า ศาลมีอ านาจพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้ จะเห็นได้ว่า กฎหมาย
และข้อก าหนดดังกล่าวได้ก าหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้อง
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ยึดส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง และเปิดโอกาสให้ศาลฎีกา
สามารถใช้ดุลพินิจว่าจะไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือไม่ก็ได้ ตามที่ศาลเห็นสมควร และศาล
สามารถไต่สวนพยานลับหลังจ าเลยได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า กระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าว มีลักษณะ
เป็นเพียงการตรวจสอบหรือทบทวนความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อีกชั้นหนึ่ง เท่านั้น หากเปรียบเทียบกับหลักการและสาระส าคัญของระบบไต่สวนดังกล่าว และ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว  เห็น
ว่า ในการไต่สวนคดีเลือกตั้ง ก็ควรจะก าหนดข้อยกเว้น ให้ศาลสามารถไต่สวนพยานบุคคลลับหลัง
ผู้คัดค้านได้ในบางกรณี หรืออาจกระท าในลักษณะที่ไม่ต้องให้พยานต้องมาเบิกความเผชิญหน้ากับ
ผู้คัดค้านโดยตรง ทั้งนี้ เพื่อให้พยานมีอิสระในการเบิกความและเพื่อประโยชน์ต่อความยุติธรรม
และความปลอดภัยของพยานบุคคลดังกล่าว 
 5.2.1.2  ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 

 ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2550  ข้อ 4 ก าหนดเพียงว่า วิธีพิจารณาให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามที่ก าหนดใน
ระเบียบนี้ วิธีพิจารณาใดซึ่งระเบียบนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ โดยไม่ได้ระบุขั้นตอนที่เกี่ยวกับ
การไต่สวนไว้โดยชัดแจ้งว่าต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง อีกทั้งยังก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งซึ่งมีลักษณะเป็นระบบกล่าวหา มาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ โดยไม่มี
ความชัดเจนว่าส่วนใดที่สามารถน ามาใช้ได้ ส่วนใดไม่สามารถน ามาใช้ได้ 
 เมื่อศึกษาจากระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า ไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักและรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งไว้โดยเฉพาะ ซึ่งอาจท า
ให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง แต่ละภาครับฟังพยานหลักฐานในคดี
เลือกตั้งแตกต่างกันได้ เช่น บางศาลอาจรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง โดยอาศัยหลักเกณฑ์
หรือมาตรฐานเกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานและรับฟังพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เนื่องจากเห็นว่าผู้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งมีความรับผิดทางอาญาด้วย 
ตัวอย่างเช่น ค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง ตามคดีหมายเลขแดง 
ที่ 2105/2552 ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2552 ระหว่าง คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง นาย ร. ผู้คัดค้าน 
โดยศาลได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักและรับฟังพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง สรุปได้ว่า คดีนี้มี 
ผู้ร้องคัดค้านในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งมาเบิกความเพียงปากเดียว และล าพังค าให้การพยานที่ได้
ให้ถ้อยค าไว้ต่อคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน ย่อมไม่มีน้ าหนักมั่นคงให้รับฟังเป็นความจริงได้
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อย่างสนิทใจ จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้อง เป็นต้น ซึ่งจากเหตุผลค าวินิจฉัยดังกล่าว ด้วยความเคารพผู้เขียน 
ไม่มั่นใจว่าศาลได้วินิจฉัยโดยใช้หลักการที่ต้องรับฟังพยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 มาเป็นหลักในการรับฟังพยานหลักฐานในคดี
เลือกตั้งหรือไม่ ซึ่งไม่ว่าจะน าหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งหรือคดีอาญามาใช้กับ
คดีเลือกตั้งเสียทั้งหมด น่าจะขัดกับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง ซึ่งใช้ระบบไต่สวน 
กฎหมายเลือกตั้งได้ก าหนดเพียงว่า“มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...” ก็สามารถเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือสั่งให้เลือกตั้งใหม่ได้ แต่น่าจะสามารถน ามาปรับใช้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการดังกล่าวได ้
เช่น ไม่น าหลักการต้องรับฟังพยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยในคดีอาญามาใช้กับคดี
เลือกตั้ง เป็นต้น เพราะหากพิจารณาโดยถ่องแท้แล้ว จะเห็นว่าเหตุที่กฎหมายเลือกตั้งก าหนดไว้
ดังกล่าว ย่อมมีนัยยะที่ส าคัญ คือ กฎหมายหาได้มีเจตนาที่จะให้การรับฟังพยานหลักฐานในคดี
เลือกตั้ง ต้องได้พยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยดังเช่นในคดีอาญาไม่  
  คดีเลือกตั้ง เป็นคดีที่ผู้ถูกกล่าวหา ส่วนใหญ่จะเป็นนักการเมืองซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อ
ชุมชน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ หรือจังหวัดนั้น ๆ หรือระดับชาติ ดังนั้น ก็เป็นการยากที่จะท าให้
ประชาชนคนใดกล้าที่จะออกมาเป็นพยานให้ง่าย ๆ นอกเสียจากว่าจะมีผู้สมัครด้วยกันที่เป็นผู้ร้อง
คัดค้านคอยให้ความช่วยเหลือหรือคุ้มครอง และในส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐเองก็ไม่ค่อยที่จะเอา
ตัวเองไปยุ่งเกี่ยวกับนักการเมืองมากนัก เพราะหากเขาได้รับการเลือกตั้งเข้ามามีอ านาจในทาง
การเมือง ก็อาจจะกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่การงานของเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวหรือตลอดจน
ผู้บังคับบัญชาได้ ดังนั้น จึงไม่ค่อยพบเห็นว่ามีการจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการซื้อเสียงได้เลย  
ทั้ง ๆ ที่เป็นที่รู้กันโดยปกติทั่วไปว่าไม่ว่าจะมีการเลือกตั้งกี่คร้ังกี่ระดับ ก็มักจะมีการซื้อสิทธิขาย
เสียงเสมอ แต่ก็ไม่สามารถจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งได้ และประชาชนที่ได้รับเงินไป 
ก็ไม่มีใครสมัครใจยินยอมมาเป็นพยานให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเกรงว่าจะเป็น
อันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง อีกทั้งกฎหมายยังก าหนดให้ผู้รับเงินมีความผิดทางอาญา
ด้วย เช่นนี้ ปัญหาเกี่ยวกับการซื้อเสียงในการเลือกตั้งของประเทศไทยก็ยังคงด ารงอยู่เช่นนี้ต่อไป 
และพบมากในต่างจังหวัดและนับว่าจะยิ่งทวีคูณขึ้นเร่ือย ๆ ประกอบกับเศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน 
พบว่าสินค้าทุกอย่างมีราคาแพงขึ้น รัฐบาลยังแก้ปัญหาความยากจนของประชาชนไม่ได้ เมื่อผู้ให้
และผู้รับต่างมีความประสงค์เช่นเดียวกันทั้งสองฝ่าย ก็ยากที่จะห้ามปรามมิให้มีการซื้อสิทธิขาย
เสียง ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถใช้ดุลพินิจ 
ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งได้เพียงแค่ว่า “มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...”ก็สามารถสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้ ซึ่งเมื่อปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้ใช้
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อ านาจดังกล่าวแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว ศาลก็ควรต้องใช้หลักการดังกล่าวในการรับฟัง
พยานหลักฐานในคดีเลือกตั้งด้วย 

 กรณีดังกล่าว หากเปรียบเทียบกับศาลปกครองซึ่งใช้ระบบไต่สวนเช่นกันแล้ว พบว่า 
ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของศาลไว้โดยชัดแจ้ง ในระเบียบของ
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หมวด 4  
ข้อ 64-68 กล่าวคือ ตามข้อ 66 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า “ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่อ้างเป็นพยานได้  
ถ้าหาต้นฉบับไม่ได้ ส าเนาที่รับรองว่าถูกต้องหรือพยานบุคคลที่รู้ข้อเท็จจริงก็อ้างเป็นพยานได้ หรือ
ข้อ 67 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า “ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่บันทึกส าหรับเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือ
ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ แต่การบันทึกและการประมวลผล
นั้น ต้องเป็นไปโดยถูกต้องและต้องมีค ารับรองของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือด าเนินการนั้น” หรือ 
ข้อ 68 ก าหนดว่า ศาลอาจรับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ เมื่อศาล
เห็นว่า (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม การบอกเล่า พยานบอกเล่านั้น มีความ
น่าเชื่อถือ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานมาให้ถ้อยค าเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ในศาลปกครองหรือศาลปกครองสูงสุด 
ซึ่งใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกัน ได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของศาลไว้
โดยเฉพาะว่า ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานแต่ละอย่างได้มากน้อยเพียงใด  
 ในระบบไต่สวนนั้น บทบาทของศาลจะเป็นทั้งผู้ควบคุมกระบวนพิจารณา และเป็น 
ผู้รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด โดยศาลต้องเป็นผู้น ามาซึ่งความจริง ส าหรับการวินิจฉัยคดีนั้น 
ข้อเท็จจริงที่น าไปสู่การพิจารณาของศาลไม่จ ากัดแต่เฉพาะที่เสนอโดยคู่ความในคดีเท่านั้น 
แต่ในทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของศาล
อุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง ศาลจะรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอมาในคดีเท่านั้น 
โดยศาลไม่เรียกพยานหลักฐานมาสืบเองตามที่เห็นสมควร ค าพิพากษาของศาลจะวางอยู่บนพื้นฐาน
ของพยานหลักฐานที่ได้รับฟังจากคู่ความเท่านั้น โดยจะไม่น าพยานหลักฐานนอกเหนือส านวนมา
พิจารณา ซึ่งเป็นหลักการในระบบกล่าวหา  
 ปัญหาที่ เกิดขึ้นในการด า เนินคดีของผู้ เขียนเอง ซึ่งเคยเป็นผู้ รับมอบอ านาจจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะนิติกรของส านักวินิจฉัยและคดี ส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง พบว่าพยานฝ่ายผู้ร้อง ที่เคยให้ปากค าในชั้นสืบสวนสอบสวนต่อคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในคดีเลือกตั้งสมาชิสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น ส่วนมากเมื่อรู้ว่าจะต้องมาเบิกความในชั้นศาล มักจะไม่ยินยอมมาเบิกความต่อศาลหรือไม่
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ก็หลบหนีหมายเรียกของศาล เนื่องจากเกิดความหวาดกลัวต่ออันตรายในชีวิตและทรัพย์สินของ
ตนเองและครอบครัว เพราะผู้คัดค้านส่วนมากเป็นนักการเมืองท้องถิ่นผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ หรือไม่ 
ก็อาจถูกฝ่ายผู้คัดค้านเองไปยุ่งเหยิงกับพยานดังกล่าว เช่น จ้างวานไม่ให้ไปศาล หรือท าร้ายพยาน 
เป็นต้น และเมื่อพยานเหล่านั้นไม่มาเบิกความต่อหน้าศาลและผู้ร้องมีเพียงบันทึกค าให้การในชั้น
สืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน มาเป็นพยานหลักฐานยืนยันในชั้นศาล 
ศาลก็มักจะไม่ให้น้ าหนักกับพยานหลักฐานดังกล่าว ซึ่งในกรณีดังกล่าวศาลอาจใช้อ านาจศาล 
เพื่อหมายเรียกให้พยานดังกล่าวมาเบิกความต่อศาลได้ แต่ศาลมักจะเห็นว่าฝ่ายผู้ร้องไม่มีประจักษ์
พยานมาเบิกความยืนยันต่อหน้าศาล และอาศัยเป็นเหตุยกค าร้องเสีย เช่น คดีหมายเลขแดง 
ที่ 2105/2552 ของศาลอุทธรณ์ภาค 4 ซึ่งคดีนี้เป็นคดีระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง และ 
นาย ร. ผู้คัดค้าน โดยผู้ร้อง ร้องว่า เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2551 เวลาประมาณ  5 นาฬิกา ผู้คัดค้าน  
ก่อ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้นาง ท. ตัวแทน (หัวคะแนน) ของผู้คัดค้าน เสนอให้เงินจ านวน 
400-500 บาทแก่นาย ส. ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ที่บ้านของนาย ส. และก่อ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ 
นาย ก. ตัวแทน (หัวคะแนน) ของผู้คัดค้านเสนอให้เงินจ านวน 500 บาท แก่นางสาว พ. ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งที่บ้านขอนางสาว พ. เพื่อจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้คัดค้าน อันเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา 57 (1) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ.2545 ศาลมีค าสั่งให้ยกค าร้อง ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่าในคดีดังกล่าวผู้ร้องมีเพียงนาย ส. พยาน 
ผู้ร้องคัดค้านต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเพียงปากเดียวเท่านั้นมาเบิกความ 
ในชั้นศาลโดยไม่สามารถน าประจักษ์พยานปากอ่ืนที่ให้การไว้ในชั้นสอบสวนมาเบิกความ 
ในชั้นศาลได้ มีเพียงบันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนเท่านั้น ศาลจึงยกค าร้อง 
  สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่
จัดและควบคุมการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หากพบว่าในการเลือกตั้งมิได้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม แม้จากการสืบสวนสอบสวนจะมีพยานบุคคลเพียง 2-3 คน มาให้การ
ยืนยันว่ามีการซื้อเสียงแก่ผู้มีสิทธิ เลือกตั้งจริง และคะแนนเลือกตั้งแพ้ชนะกันมากก็ตาม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็อาจมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
แล้วแต่กรณี เพราะเป็นการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ส่วนการพิจารณาคดี
เลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง กลับมีความเห็นแตกต่างกันในประเด็นดังกล่าว 
คือ บางศาลวินิจฉัยว่ามิใช่เหตุส าคัญ แต่อีกศาลกลับวินิจฉัยว่าเป็นเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้สมัครที่ซื้อ
เสียงดังกล่าวได้รับเลือกตั้ง อันท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เช่น 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3  แผนกคดีเลือกตั้ง วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวว่า เมื่อปรากฏหลักฐานมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยที่สัดส่วนหรือผลคะแนนที่ได้มา
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โดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรมจะมากหรือน้อยเพียงใด หรือจะมีผลต่อการได้รับเลือกตั้งหรือไม่ หาใช่
ส่วนส าคัญไม่แม้จะมีการซื้อเสียงเพียงเล็กน้อยไม่กี่รายก็ต าม จึงสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
(คดีหมายเลขแดงที่ 3048/2552) ส่วนศาลอุทธรณ์ภาค 6 แผนกคดีเลือกตั้ง กลับวินิจฉัยต่างออกไป 
โดยวินิจฉัยในกรณีเช่นเดียวกันว่า การกล่าวอ้างและน าสืบว่าพยาน 3 คน ได้รับเงิน เท่ากับว่าได้รับ
คะแนนเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเพียง 3 คะแนนเท่านั้น ย่อมไม่เป็นเหตุส าคัญที่ท าให้ได้รับ
การเลือกตั้ง จึงสั่งยกค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเสีย เป็นต้น ดังนั้น หากได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักและรับฟังพยานหลักฐานของศาลโดยชัดเจน น่าจะท าให้การรับ
ฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นมาตรฐานเดียวกันและส่งผลให้การวินิจฉัยและตัดสินคดีของศาลมี
ความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น  
 5.2.1.3  ปัญหาเกี่ยวกับการพิพากษาคดี 
 การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ แผนกคดีเลือกตั้ง 
ซึ่งหมายถึงศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง ต่างเป็นที่สุด ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย จากการศึกษาพบว่า ต่างศาลต่างมีมุมมอง 
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในคดีเลือกตั้งแตกต่างกันไป โดยไม่มีความเป็นเอกภาพที่แน่ชัด 
โดยแยกออกได้เป็น 2 กรณีใหญ่ ๆ ดังนี ้
 1. ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและการตีความกฎหมาย 
  การบังคับใช้กฎหมายและการตีความบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2545 ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยที่การพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งส่วนท้องถิ่น ยังคงอาศัยหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่ออกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังมิได้แก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แตกต่างจากกฎเกณฑ์  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2550 ซึ่งผู้ศึกษาขอ
ยกตัวอย่างเกี่ยวกับการตีความกฎหมายที่อาจแตกต่างกันได้ 2 กรณี ดังนี ้
  1.1  ปัญหาเกี่ยวกับอายุความในการยื่นค าร้องต่อศาล 
  ปัญหาดังกล่าว อาจก่อให้เกิดข้อขัดแย้งในการตีความพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2545 เช่น มาตรา 97 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
หรือนับคะแนนใหม่ โดยต้องสั่งภายใน 1 ปี นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง ในขณะที่บทบัญญัติ
มาตรา 239 วรรคสอง ประกอบวรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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ก าหนดว่า ในกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มี
การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใด  
ให้ยื่นค าร้องขอต่อศาลอุทธรณ์และให้ศาลอุทธรณ์  รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง 
เพื่อวินิจฉัยและมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และให้ค าสั่งศาลอุทธรณ์
ดังกล่าวเป็นที่สุด โดยมิได้ก าหนดอายุความในการยื่นค าร้องแต่อย่างใด จึงมีข้อพิจารณาว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ต้องยื่นค าร้องต่อศาล ภายใน 1 ปี นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งหรือไม่ 
และหากยื่นค าร้องเกิน 1 ปี ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง จะมีอ านาจรับ
พิจารณาค าร้องดังกล่าวได้หรือไม่ ดังนั้น หากไม่มีการแก้ไขกฎหมายก าหนดอายุความในการยื่นค าร้อง
ดังกล่าวให้ชัดเจนในอนาคตอาจมีการตีความให้น าเร่ืองก าหนดอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป มาใช้บังคับในกรณีดังกล่าวก็ได้  
   1.2  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 บัญญัติในส่วนที่
เกี่ยวกับการเลือกตั้งท้องถิ่นเพียงว่า “...และให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่
เกีย่วกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น...” แต่เมื่อไม่มีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้อง จึงเกิดปัญหาการตีความข้อกฎหมายว่า อ านาจ
ศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งมีขอบเขตเพียงใด และองค์กรใด  เป็นผู้มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1- 9 แผนกคดีเลือกตั้ง ต่างมีความเห็น
และข้อพิจารณาที่แตกต่างกันในบางเร่ือง เช่น กรณีคดีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการ
เลือกตั้งแล้ว หากต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นว่า  ผู้คัดค้านเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จึงยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดี
เลือกตั้งเพื่อวินิจฉัย ซึ่งกรณีดังกล่าว ศาลได้มีแนวทางค าวินิจฉัยแตกต่างกันเป็น 2 แนวทาง 
กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ตามคดีหมายเลขแดงที่ 5141/2553 ลงวันที่  28 ธันวาคม 2553 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้คัดค้านถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท า
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และได้สมัครรับเลือกตั้งทั้งที่เป็นผู้ต้องห้ามมิให้สมัคร
รับเลือกตั้งเห็นว่า พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมท าให้การเลือกตั้งในส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม และแม้จะเป็นกรณีเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งก็ตาม แต่เมื่อ
ผู้ร้องได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 239 วรรคสองและวรรคสี่ ก าหนดให้ผู้ร้องต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อวินิจฉัย ประกอบกับเหตุ
ที่การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเกิดจากผู้คัดค้ าน จึงสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
แต่ในทางตรงกันข้าม ศาลอุทธรณ์ภาค 3 แผนกคดีเลือกตั้ง ตามคดีหมายเลขแดงที่ 1518/2553 
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ลงวันที่ 28 เมษายน 2553 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า ผู้สมัครขาดคุณสมบัติเช่นเดียวกันกับคดีก่อน แต่ศาล
ในคดีนี้ กลับวินิจฉัยว่าเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะเพิกถอนประกาศผลการ
เลือกตั้งที่ไม่ชอบ และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คัดค้าน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง จึงไม่
มีอ านาจยื่นค ารอ้งซึ่งแตกต่างจากค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค 1  
  2. ปัญหาเกี่ยวกับบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีของศาล  
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคสี่ 
บัญญัติให้ค าสั่งศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด ในขณะที่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดี
เลือกตั้ง ต่างมีเขตอ านาจในการพิจารณาโดยอิสระและคดีเป็นที่สุดในแต่ละศาล ค าวินิจฉัยของ 
แต่ละศาลในเร่ืองเดียวกันอาจขัดแย้งกัน ซึ่งได้กล่าวมาแล้วตามข้อ 1 ที่เกี่ยวกับปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายและการตีความกฎหมาย ย่อมกระทบต่อบรรทัดฐานหรือความเป็นเอกภาพของศาลในการ
วินิจฉัยคด ีและอาจกระทบต่อความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนทั่วไป  
 จากการศึกษาพบว่า ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ ๆ บางเร่ืองบางประเด็น 
ของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง แม้เป็นเร่ืองลักษณะเดียวกัน แต่ศาล
กลับมีแนวทางในการวินิจฉัยที่แตกต่างกันออกไป ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 1.  ปัญหาการวินิจฉัยข้อกฎหมายเกี่ยวกับส านวนการสืบสวนสอบสวนคดีเลือกตั้ง 
จากการศึกษาพบว่า มีปัญหาที่ส าคัญ  2 ประเด็น ดังนี้  
 1.1  การรับฟังพยานหลักฐานของศาล  
 ศาลบางองค์คณะวินิจฉัยว่ า  การรับฟังพยานหลักฐานในคดี เลือกตั้งจะต้องมี
พยานหลักฐานแน่นแฟ้นปราศจากข้อสงสัย ตามหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา แต่ศาล
บางองค์คณะกลับวินิจฉัยว่า “มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า...”ไม่ถึงกับต้องเป็นพยานหลักฐานที่แน่น
แฟ้นโดยปราศจากข้อสงสัยเหมือนเช่นคดีอาญา ตัวอย่างเช่น ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง 
ศาลสั่งยกค าร้อง โดยให้เหตุผลว่า คดีนี้มีผู้ร้องคัดค้านในชั้น กกต. มาเบิกความเพียงปากเดียวและ
ล าพังค าให้การพยานที่ได้ให้ถ้อยค าไว้ต่อคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน ย่อมไม่มีน้ าหนัก
มั่นคงให้รับฟังเป็นความจริงได้อย่างสนิทใจ (คดีหมายเลขแดงที่ 2105/2552) ส่วนศาลอุทธรณ์ภาค 
7 ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยมีประเด็นที่วินิจฉัยว่าในการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และ  
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ผู้สมัครคนใดนั้น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ก าหนดไว้ว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การเลือกตั้งเป็นไปไม่สุจริต
และเที่ยงธรรม จึงไม่ถึงกับต้องเป็นพยานหลักฐานที่แน่นแฟ้นโดยปราศจากข้อสงสัยเช่น เดียวกับ
คดีอาญา (คดีหมายเลขแดงที่ 1616/2552) และศาลบางองค์คณะวินิจฉัยเกี่ยวกับจ านวนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งที่ได้รับเงินและมาเป็นพยานว่าเป็นเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้คัดค้านได้รับเลือกตั้งแตกต่างกัน 



183 

เช่น ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ศาลสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ เนื่องจากเห็นว่าเมื่อปรากฏหลักฐานมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยที่สัดส่วนหรือผลคะแนนที่ได้มา
โดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม จะมากหรือน้อยเพียงใด หรือจะมีผลต่อการได้รับเลือกตั้งหรือไม่ หาใช่
ส่วนส าคัญ แม้จะมีการซื้อเสียงเพียงเล็กน้อย ไม่กี่รายก็ตาม  (คดีหมายเลขแดงที่ 3048/2552) 
แต่ในกรณีดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ภาค 6 กลับมีความเห็นต่าง คือ ศาลสั่งยกค าร้องของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง เนื่องจากเห็นว่า การกล่าวอ้างและน าสืบว่า พยาน 3 คนได้รับเงินเท่ากับว่าได้รับ
คะแนนเลือกตั้งที่ไม่สุจริตเพียง 3 คะแนนเท่านั้น ย่อมไม่เป็นเหตุส าคัญที่ท าให้ได้รับเลือกตั้ง 
(คดีหมายเลขแดงที่1814/2552) 
 1.2  การแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้คัดค้าน  
 ในการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้คัดค้าน บางคร้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบวน ไม่ได้
ระบุชื่อตัวแทน (หัวคะแนน) ขอผู้คัดค้าน และชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ได้รับเงินในบันทึกการแจ้ง 
ข้อกล่าวหา เนื่องจากถ้าเปิดเผยชื่อตัวแทนและผู้มีสิทธิเลือกตั้งแล้ว โดยเฉพาะเช่น ชื่อ-สกุล 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ได้รับเงิน เกรงว่าบุคคลดังกล่าวจะได้รับอันตราย ซึ่งผู้คัดค้านได้ยกเป็นข้อต่อสู้
ในศาลว่าการสอบสวนที่ไม่ชอบ ศาลบางองค์คณะวินิจฉัยว่า การไม่ระบุชื่อตัวแทน (หัวคะแนน) 
ของผู้คัดค้านและชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ได้รับแจกเงินซื้อเสียงในบันทึกแจ้งข้อกล่าวหา ท าให้การ
สืบสวนสอบสวนไม่ชอบ แต่ศาลส่วนใหญ่จะพิจารณาจากค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่า ผู้คัดค้านเข้าใจ
ข้อกล่าวหารือไม่ หากปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนว่าผู้คัดค้านรับทราบและเข้าใจข้อกล่าวหาและ
ไม่หลงต่อสู้แล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เช่น ศาลอุทธรณ์ภาค 2 
แผนกคดีเลือกตั้ง สั่งยกค าร้อง โดยมีประเด็นที่วินิจฉัยว่า ค าร้องคัดค้านที่ไม่ระบุที่อยู่ของผู้คัดค้าน 
เป็นค าร้องคัดค้านที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวน
และวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2554 ท าให้การด าเนินการไม่ชอบด้วยระเบียบด้วย และการแจ้งข้อกล่าวหา 
โดยไม่ระบุว่าใคร คือ ตัวแทน ใคร คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เป็นการไม่ชอบด้วยระเบียบดังกล่าว เมื่อค าร้อง
และการแจ้งข้อกล่าวหาไม่ถูกต้อง ย่อมท าให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบ (คดีหมายเลขแดงที่ 2896/2551) ส่วนศาลอุทธรณ์ภาค 9 แผนก
คดีเลือกตั้ง กลับสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยมีประเด็นวินิจฉัยว่า ในชั้นคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวน ไม่ได้แสดงรายละเอียดและพฤติการณ์การกระท าความผิด วัน เวลา และสถานที่
เกิดเหตุแห่งการแจ้งข้อกล่าวหา ท าให้สับสนและไม่ได้น าพยานมาให้การในชั้นสอบสวน ซึ่งมี
ความส าคัญยิ่งกว่าชื่อของผู้รับเงินเสียอีก แต่ศาลเห็นว่า ผู้คัดค้านเป็นผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล ย่อมมีวุฒิภาวะสูง และบันทึกถ้อยค าที่ให้ไว้ต่อคณะอนุกรรมการสืบสวน
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สอบสวน ระบุว่าข้าฯ ทราบและเข้าใจข้อกล่าวหาโดยละเอียดแล้ว จึงเชื่อว่าผู้คัดค้าน เข้าใจ 
ข้อกล่าวหาได้ดีแล้ว (คดีหมายเลขแดงที่ 173/2552) 
 2.  ปัญหาการวินิจฉัยข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจยื่นค าร้องและอ านาจศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดี จากการศึกษาพบว่ามปีัญหาที่ส าคัญ 2 ประเด็น ดังนี้  
 2.1  การด าเนินคดีเลือกตั้งเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 เมื่อมีการประกาศให้มีการเลือกตั้งและได้รับสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่นแล้ว ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่
ตรวจสอบหลักฐานการรับสมัครและคุณสมบัติของผู้สมัครับเลือกตั้งทุกคน176 หากพบว่าผู้สมัครคน
ใดมีคุณสมบัติครบถ้วน และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ก็ให้ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งไว้โดยเปิดเผย และผู้สมัครหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้ยื่นค าร้องคัดค้านการรับสมัครรับ
เลือกตั้งดังกล่าว177 หากคณะกรรมการการเลือกตั้ง วินิจฉัยให้ถอนชื่อผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

                                                 
176 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
 มาตรา 47 เมื่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับใบสมัครแล้วให้บันทึก

การรับสมัครไว้เป็นหลักฐานและออกใบรับให้แก่ผู้สมัครในวันนั้น และให้ตรวจสอบหลักฐานการสมัคร 
คุณสมบัติของผู้สมัคร และสอบสวนว่าผู้สมัครมีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งหรือไม่ ให้เสร็จส้ินภายในเจ็ดวันนับ
แต่วันปิดการรับสมัคร ถ้าผู้สมัครมีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งได้ ให้ประกาศรายช่ือผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้
โดยเปิดเผย ณ ศาลากลางจังหวัดหรือที่ว่าการอ าเภอที่ตั้งอยู่ในเขตเลือกตั้งนั้น ที่ท าการองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนั้น ที่เลือกตั้งหรือบริเวณใกล้เคียงกับที่เลือกตั้งและสถานที่อื่นที่เห็นสมควร 

 ประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้มีช่ือผู้สมัคร รูปถ่ายผู้สมัคร และหมายเลขประจ าตัวผู้สมัครที่จะใช้ในการ
ลงคะแนนเลือกตั้ง ตามแบบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

177 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
 มาตรา 49 ผู้สมัครผู้ใดไม่มีช่ือในประกาศตามมาตรา ๔๗ ให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งภายในสามวันนับแต่วันที่ประกาศรายช่ือผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ในการนี้ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีค าวินิจฉัยโดยเร็ว และให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามค าวินิจฉัยนั้น 
 เพื่อประโยชน์และความสะดวกรวดเร็วในการรับค าร้องและวินิจฉัยกรณีตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการ
การเลือกตั้งอาจมอบอ านาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดด าเนินการแทนได้โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
 มาตรา 50 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใดเห็นว่าผู้สมัครผู้ใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้นั้นมีสิทธิ
ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่ายี่สิบวันเพื่อให้ถอนช่ือผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งผู้นั้น และให้น าความในมาตรา ๔๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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ผู้นั้น และมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งย่อมถือเป็นยุติ ในชั้นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
 แต่อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงได้วินิจฉัยให้ถอนชื่อผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้นั้น และมีค าสั่งให้
มีการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งกรณีดังกล่าวคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง เพื่อให้ศาลวินิจฉัยเป็นคดีเลือกตั้ง ระหว่าง คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ซึ่งเรียกว่าผู้ร้อง และผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ขาดคุณสมบัติ ซึ่งเรียกว่าผู้คัดค้าน แต่จาก
การศึกษาพบว่า ศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง แต่ละภาค มีแนวทางในการวินิจฉัย 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งและอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
แตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์ภาคบางภาคไม่รับคดีไว้พิจารณา โดยพิพากษาว่าไม่ใช่คดีที่
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยตรง แต่ศาลอุทธรณ์บางภาค 
กลับรับคดีไว้พิจารณาและพิพากษาคดใีห้ โดยแยกออกได้เป็น 2 แนวทาง สรุปได้ดังต่อไปนี้178 
 1.  กรณีรับไว้พิจารณา  
 1.1  ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ตามคดีหมายเลขแดงที่ 5141/2553 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2553 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้คัดค้านถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าที่หรือถือว่ากระท า
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และได้สมัครรับเลือกตั้งทั้งที่เป็นผู้ต้องห้ามมิให้สมัคร
รับเลือกตั้ง เห็นว่า พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมท าให้การเลือกตั้งในส่วนที่เกี่ยวกับผู้คัดค้านมิได้ เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม และแม้จะเป็นกรณีเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งก็ตาม แต่เมื่อ
ผู้ร้องได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 239 วรรคสองและวรรคสี่ ก าหนดให้ผู้ร้องต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อวินิจฉัย ประกอบกับเหตุ
ที่การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเกิดจากผู้คัดค้าน จึงสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
 1.2  ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ตามคดีหมาเลขแดงที่ 241/2554 ลงวันที่ 25 มกราคม 2554 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้คัดค้านสมัครรับเลือกตั้ง โดยยังไม่ได้ลาออกจาการเป็นลูกจ้างประจ าของ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งศาลวินิจฉัยเช่นเดียวกับข้อ 1.1  
 2.  กรณีไม่รับไว้พิจาณา  
 2.1  ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ตามคดีหมายเลขแดงที่ 1518/2553 ลงวันที่ 28 เมษายน 2553 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้คัดค้านพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ตามค าสั่งของผู้ว่า
                                                 

178 สมชาย  แก่นสุวรรณ. ปัญหาข้อกฎหมายในการด าเนนิคดเีลือกตั้งเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ ในการ
เลือกตั้งระดบัท้องถิ่น. สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2556 จาก http://www.ect.go.th/home.php?Province=dcb. 
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ราชการจังหวัด เนื่องจากได้ร่วมกับคณะกรรมการตรวจการจ้างอ่ืน ลงลายมือชื่อรับรองว่าผู้รับจ้าง
ได้ด าเนินการถูกต้องครบถ้วนตามข้อก าหนดแห่งสัญญาจ้างอันเป็นเท็จ เพื่อให้มีเอกสารหลักฐาน
ประกอบการเบิกจ่าย จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ถือว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมในทาง
ทุจริต เห็นว่ากรณีวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิให้สมัครรับ
เลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
ได้บัญญัติให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง ที่ประกาศผลการเลือกตั้งที่ไม่ชอบ 
และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ผู้ร้องไม่มีอ านาจยื่นค าร้อง  
 2.2  ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ตามคดีหมายเลขแดงที่ 4444/2553 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2553 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้คัดค้านต้องโทษคดีถึงที่สุด ในความผิดฐานปลอมและใช้เอกสารปลอม ถือว่า
เป็นผู้มีพฤติกรรมในทางทุจริต ซึ่งต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 โดยผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้ประกาศรับสมัครเลือกตั้งและผู้ร้องประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว โดยศาล
เห็นว่าผู้ร้องไม่มีอ านาจยื่นค าร้องเช่นเดียวกับข้อ 2.1 
 2.3  ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ตามคดีหมายเลขแดงที่ 3853/2553 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2553 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้คัดค้านมิได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งท าให้เสีย
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2545 โดยศาลเห็นว่าผู้ร้องไม่มีอ านาจยื่นค าร้องเช่นเดียวกับข้อ 2.1 
 2.4 ศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงที่ 3806/2555 ลงวันที่ 4 ธันวาคม 2555 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้คัดค้านต้องค าพิพากษาคดีอาญาของศาลอุทธรณ์ภาค 4 ซึ่งพิพากษายืนตาม 
ค าพิพากษาศาลจังหวัดอุดรธานี ที่ลงโทษผู้คัดค้านให้จ าคุก 1 ปี ปรับ 20,000 บาท โทษจ าคุกให้รอ
ลงอาญาไว้ก่อน และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนด 10 ปี ในความผิดฐานให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา เห็นว่า พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 ที่แก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา 48 ปัญจทศ วรรคหนึ่ง (4) และวรรคท้าย ให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ก ากับดูแลการ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่น โดยมีอ านาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของ
ผู้บริหารท้องถิ่นไว้โดยเฉพาะ กรณีที่มีการประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว จึงไม่อาจน าพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 97 มาบังคับใช้แก่กรณีนี้ได้ 
และมิใช่คดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
219 วรรคสาม ผู้ร้องไม่มีอ านาจยื่นค าร้อง 
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 2.2.  การพิจารณาค าร้องกรณีผู้สมัครหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
ไม่ยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง  
 เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการเพิกถอนผลการเลือกตั้ง
และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่179 ศาลบางองค์คณะมีค าสั่งทั้งในส่วนเพิกถอนผลการเลือกตั้งและสั่งให้
เลือกตั้งใหม่ แต่บางองค์คณะกลับสั่งเฉพาะให้เลือกตั้งใหม่ และยกค าขอของผู้ร้องในส่วนที่ขอให้ศาล 
เพิกถอนผลการเลือกตั้ง เช่น ศาลอุทธรณ์ภาค 6 แผนกคดีเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลซับพุทรา เขตเลือกตั้งที่ 6 อ าเภอชนแดน จังหวัดเพชรบูรณ์ จ านวน 1 คน ใหม่ กรณี 
นาย ท. ผู้คัดค้านยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายในการเลือกตั้ง ซึ่งรับรองความถูกต้อง พร้อมทั้งหลักฐานที่
เกี่ยวข้องไม่ถูกต้องครบถ้วนตามความเป็นจริงต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเพชรบูรณ์
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง ยกค าขอของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง ในส่วนที่
ขอให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขแดงที่ 551/2552) และศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง  
สั่งให้มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีศรีสงคาม อ าเภอศรีสงคาม จังหวัดนครพนม ใหม่ กรณีนาย ว. ผู้คัดค้าน 
ไม่ยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดภายในเก้าสิบวันแต่วันประกาศ
ผลการเลือกตั้ง โดยศาลได้วินิจฉัยข้อกฎหมายด้วยว่า การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ตามพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545  มาตรา 56 วรรคสอง เป็นอ านาจของ
                                                 

 179 พระราชบัญญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 
  มาตรา 56 ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดมีเหตุอันควรสงสัยหรือได้รับแจ้งโดยมีหลักฐานอันสมควรว่า ผู้สมัครผู้ใดใช้จ่ายในการเลือกตั้งเกิน
จ านวนเงินค่าใช้จ่ายที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดประกาศก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดท าการสอบหาข้อเท็จจริงโดยเร็ว ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเห็นว่าผู้สมัครผู้นั้นใช้
จ่ายในการเลือกตั้งเกินจ านวนเงินค่าใช้จ่ายที่ก าหนดดังกล่าว ให้แจ้งพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย 
พร้อมทั้งรายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง และถ้าผู้สมัครผู้ใดได้รับเลือกตั้งหากคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว ให้มีค าส่ังเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผู้ได้รับเลือกตั้งผู้นั้น และให้ด าเนินการจัดให้
มีการเลือกตั้งใหม่ส าหรับต าแหน่งที่ว่าง แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นั้นได้กระท าไปในหน้าที่ก่อน
วันที่ประกาศให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
  ในกรณีที่ผู้สมัครผู้ใด ไม่ยื่นบัญชีรายรับและรายจ่ายตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง เป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง 
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าส่ังเพิกถอนผลการเลือกตั้งของผู้ได้รับเลือกตั้งผู้นั้น และให้ด าเนินการจัดให้มี
การเลือกตั้งใหม่ส าหรับต าแหน่งที่ว่าง 
  กรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมีเหตุอันควรสงสัยและมีหลักฐานที่น่าเช่ือได้ว่าผู้สมัครผู้ใด  
ใช้จ่ายในการเลือกตั้งเกินจ านวนเงินค่าใช้จ่ายที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดประกาศก าหนดให้แจ้ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเพื่อด าเนินการตามวรรคหนึ่งต่อไป 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง ที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคท้าย ศาลยกค าขอในส่วนขอให้ศาลสั่ง
เพิกถอนผลการเลือกตั้ง (คดีหมายเลขแดงที่ 2469/2552) และศาลอุทธรณ์ภาค 9 แผนกคดีเลือกตั้ง สั่งให้
ด าเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลโคกทราย เขตเลือกตั้งที่ 5 อ าเภอป่านอน 
จังหวัดพัทลุง ใหม่ และยกค าขอของผู้ร้องในส่วนขอให้ศาลสั่งเพิกถอนผลการเลือกตั้งเช่นเดียวกัน  
ส่วนกรณีเดียวกันนี้ศาลอุทธรณ์ภาค 7 แผนกคดีเลือกตั้ง กลับสั่งให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งของ นาย ส. 
ผู้คัดค้านและให้ด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมือง
กาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ใหม่ ด้วย (คดีหมายเลขแดง ที่ 3855/2552)  
 อนึ่ง หากเปรียบเทียบกับกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองแล้ว จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 278 วรรคสอง ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ คือ ในกรณีที่ผู้ต้องค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีพยานหลักฐานใหม่ ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ ภายในสามสิบวันนับ
แต่วันที่มีค าพิพากษา  
 อีกทั้ง หากเปรียบเทียบกับกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งในประเทศในแถบยุโรปบาง
ประเทศ เช่น ประเทศแคนาดา ประเทศฮังการี ประเทศรัสเซีย และประเทศโปแลนด์ และประเทศ
ในแถบเอเชีย เช่น ประเทศอินเดีย เป็นต้น ได้ก าหนดให้ศาลสูงสุดของประเทศ (The Supreme 
Court) เป็นศาลสุดท้าย ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้ง ซึ่งมีการอุทธรณ์มาจากศาลชั้นต้น  เพื่อมี 
ค าวินิจฉัยในชั้นสุดท้ายว่า การเลือกตั้งในต าแหน่งใดในทางการเมือง เป็นการเลือกตั้งที่ชอบ
หรือไม่ชอบ 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ปัญหาในการบังคับใช้และตีความข้อกฎหมายในคดีเลือกตั้งของ
ศาล ซึ่งดูจะขัดแย้งกันดังที่ได้น าตัวอย่างค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ มากล่าวแล้วข้างต้น นั้น ผู้เขียน
เห็นว่า เพื่อให้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง ในส่วน 
ที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในคดีเลือกตั้ง เป็นไปในแนวทางเดียวกัน จึงควรก าหนด 
ให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง 
แต่อย่างไรก็ดี เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 219 ที่ก าหนดให้ การพิจารณา
คดีเลือกตั้งต้องใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ดังนั้น จึงเห็นว่า ควรก าหนดให้สามารถ
อุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นข้อส าคัญในคดีไปยังศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้งได้  
ทั้งนี้ เพื่อที่ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย เพื่อเป็นแนวทางในการวินิจฉัยและความเป็น
เอกภาพของค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 แผนนกคดีเลือกตั้งต่อไป 
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5.3  ปัญหากรณีไม่มีกฎหมายคุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้ง 
.  ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) 
ข้อ 32 การคุ้มครองพยานผู้เชี่ยวชาญ และผู้เสียหาย ก าหนดว่า “รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการ
ที่เหมาะสมโดยเป็นไปตามระบบกฎหมายภายในของตนและภายใต้วิธีการของตนในการจัดให้มี
การคุ้มครองที่มีประสิทธิผลแก่พยานและผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งให้ค าเบิกความเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนด
ตามอนุสัญญานี้ และเท่าที่เหมาะสมแก่ญาติและบุคคลอ่ืนที่เป็นผู้ใกล้ชิดของบุคคลนั้น ๆ ให้พ้น
จากการแก้แค้นหรือข่มขู่ที่อาจเกิดขึ้นได้ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 ก าหนดว่า  บุคคลย่อม
มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ (5) “...พยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 
และความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย 
ที่จ าเป็น ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ก าหนด
นิยามของค าว่า พยาน หมายความว่า “พยานบุคคลซึ่งจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มี
อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา 
หรือศาล ในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยที่อ้าง
ตนเองเป็นพยาน” ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองพยานเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ยังไม่รวมถึงพยานคดีในเลือกตั้งแต่อย่างใด 
 ปัจจุบัน ในคดีเลือกตั้ง ยังไม่ได้มีกฎหมายก าหนดให้น าพระราชบัญญัติว่าการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาอนุโลมใช้บังคับกับพยานในคดีเลือกตั้ง และยังไม่ปรากฎว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกระเบียบใด ๆ ที่จะให้การคุ้มครองหรือเป็นหลักประกันความ
ปลอดภัยให้แก่พยานในคดีเลือกตั้งแต่อย่างใด อีกทั้ง ในคดีเลือกตั้ง ผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือผู้คัดค้าน 
ในชั้นศาล เป็นนักการเมืองที่มีอิทธิพลในพื้นที่ จึงท าให้ประชาชนโดยทั่วไป ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับนักการเมืองฝ่ายใด มักจะไม่ยินยอมสมัครใจให้ความร่วมมือในการเป็นพยานในคดีเลือกตั้ง 
เนื่องจากเกรงว่าอาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินทั้งของ
ตนเองหรือบุคคลใกล้ชิดตนเองได้ ซึ่งในที่สุดจะท าให้รัฐธรรมนูญมาตรา 239 ไม่มีประสิทธิผลใน
การบังคับใช้ในการปฏิรูปการเมืองเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้ง 
 หากเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จะเห็นได้ว่า ปัจจุบัน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระและใช้ระบบไต่สวนในการด าเนินคดีเช่นเดียวกัน ได้มีการประกาศใช้
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือ
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พยาน พ.ศ. 2554 โดยก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เช่น การร้องขอ ตามข้อ 6 การพิจารณาค าร้อง ตาม
ข้อ 7 ข้อ 8 และข้อ 9 เป็นต้น เพื่อให้มีมาตรการคุ้มครองพยาน ตลอดจนถึงหลักเกณฑ์ในการจ่าย
ค่าตอบแทนไว้โดยชัดแจ้ง 
 ผู้ เขียน จึงเห็นว่า เพื่อให้มีมาตรการในการคุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้งโดยเร็ว
คณะกรรมการการเลือกตั้งควรก าหนดให้มีระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการคุ้มครอง
พยานในคดีเลือกตั้ง พ.ศ. ...โดยก าหนดให้มีมาตรการในการคุ้มครองพยาน ทั้งในกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งและกระบวนการไต่สวนของศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาค 1-9 แผนกคดีเลือกตั้ง โดยอาจเทียบเคียงกับระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 แล้ว ก็น่าที่จะเป็น
หลักประกันให้แก่พยานในคดีเลือกตั้ง และท าให้ประชาชนกล้าที่จะสมัครใจมาเป็นพยานในคดี
เลือกตั้งให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลมากขึ้น และน่าจะส่งผลให้การด าเนินคดีเลือกตั้ง
ท้องถิ่น เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยเรียบร้อย สุจริต
และเที่ยงธรรมตามเจตนารมณ์ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนั่นเอง  
 


