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บทที ่4 

ผลการวิจัย 

 
จากการด าเนินการงานวิจัยแล้วนั้น ผู้วิจัยได้ท าการเก็บและรวบรวมข้อมูลจาก

แหล่งข้อมูลต่างๆ ทั้งจากเอกสาร การค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต และจากการสัมภาษณ์ผู้ประสบ
อุทกภัยและผู้เชี่ยวชาญและเป็นผู้มีบทบาทและรับผิดชอบในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ท าให้
ทราบปัญหาที่เกิดขึ้นและยังส่งผลกระทบมากขึ้นเมื่อยังมีประชาชนในหลายพื้นที่ยังได้รับความ
เดือดร้อนเมื่อการท่วมของน้ าได้ขยายพื้นที่ออกไปเร่ือยๆและการเข้าไปช่วยเหลือกับการแก้ปัญหา
ยังไม่สามารถเข้าไปถึงทุกพื้นที่ท าให้เกิดความช่วยเหลือที่ไม่เท่าเทียมกัน  เนื่องจากเมื่อเกิด
เหตุการณ์น้ าท่วมมีจ านวนผู้ประสบอุทกภัยมากขึ้น แต่ทีมผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานต่างๆยังคงมีอยู่
อย่างจ ากัด พร้อมกับอุปกรณ์ในการช่วยเหลือยังมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของหน่วยงานแต่
ผู้ปฏิบัติงานมีความจ าเป็นที่จะต้องเลือกที่จะช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน แล้วแต่กรณีหรือ
กฎเกณฑ์ของแต่ละทีม แต่ในทางปฏิบัติของผู้ท างานก็ยังพบอุปสรรคในการที่จะตัดสินใจเข้าไป
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยโดยเฉพาะปัญหาทางด้านข้อมูลที่มีความส าคัญมาก แต่ไม่สามารถ
น ามาใช้ในการสนับสนุนการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญของการช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย เนื่องจากข้อมูลมีความกระจัดกระจาย    มีความซับซ้อนในการเก็บ ขาดผู้รับผิดชอบในการ
ดูแลข้อมูลโดยตรง ท าให้ไม่สามารถดึงข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ร่วมกันได้ ปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบ
ในการน ามาวิเคราะห์และท าการตัดสินใจได้ เพราะไม่สามารถวิเคราะห์และจัดล าดับความส าคัญ
ของการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้อย่างถูกต้อง 

หลังจากที่ได้ท าการศึกษาและรวบรวมข้อมูลแล้วได้ท าการออกแบบสอบถามให้กับ
ผู้เชี่ยวชาญในส่วนของการให้ค่าคะแนนความส าคัญของแต่ละปัจจัยเพื่อน าข้อมูลที่ได้มาท าการ
วิเคราะห์และออกแบบสร้างตารางเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ และท าการหาค่าน้ าหนักของแต่ละ
ปัจจัยและทางเลือก โดยหลังจากออกแบบสอบถามและส่งให้กับผู้เชี่ยวชาญแล้วนั้นเพื่อให้งานวิจัย
คร้ังนี้เกิดความรวดเร็วในการประมวลผลและมีความแม่นย า เที่ยงตรงมากยิ่งขึ้น ตลอดจนเพื่อให้
งานวิจัยง่ายต่อการตัดสินใจในการประมวลผลข้อมูลดังกล่าว จึงได้น าโปรแกรมส าเร็จรูปอย่าง 
Expert Choice มาใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ 

โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice จะเป็นโปรแกรมที่มีลักษณะและหน้าที่ในการ
วิเคราะห์การตัดสินใจส าหรับผู้ตัดสินใจ โดยพื้นฐานของโปรแกรมจะมาจากเทคนิคการบวนการ
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ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยใช้ค่าเฉลี่ยทางคณิตศาสตร์จากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามเพื่อน ามาใช้
เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ ประมวลผล และท าการตัดสินใจ ซึ่งนอกจากจะน ามาวิเคราะห์ข้อมูล
ดังกล่าวเพื่อหาน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กันแล้วนั้น โปรแกรมยัง
สามารถตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลที่จะใช้ส าหรับการตัดสินใจได้อีกด้วย โดยการท าการ
วิเคราะห์ผลการด าเนินงานวิจัยประกอบด้วยส่วนส าคัญ คือ การหาค่าล าดับความส าคัญของปัจจัย
ในการจัดล าดับความส าคัญการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยได้น าคะแนนที่ได้จาก
แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญมาท าการวิเคราะห์และค านวณค่าความส าคัญและหาอัตราส่วนความ
สอดคล้องของข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice และท าการวิเคราะห์ความไวในเร่ือง
ของการเปลี่ยนแปลง ซึ่งงานวิจัยคร้ังนี้ได้ผลดังต่อไปนี้ 

 
4.1  การวิเคราะห์หาน ้าหนักของแต่ละปัจจัย  

การวิ เคราะห์และหาค่าของน้ าหนักของแต่ละปัจจัยได้โดยการน าคะแนนของ
ผู้เชี่ยวชาญในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน เน่ืองจากเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญและรับผิดชอบ
ในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน มาหาค่าเฉลี่ย โดยข้อมูลที่ได้
จากการกรอกในแบบสอบถามจะได้ผลมาเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย และผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน โดยผลการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญการตัดสินใจช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัยด้วยกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Expert Choice ซึ่งจะแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ 

1. การวิเคราะห์หาน้ าหนักของแต่ละปัจจัย 
การเร่ิมกระบวนการวิเคราะห์ด้วยการใช้เทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

AHP กับโปรแกรม Expert Choice นี้จะเร่ิมด้วยการก าหนดวัตถุประสงค์ก่อนเป็นล าดับแรก 
หลังจากนั้นน าเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยมาใส่
ให้ครบถ้วน ก่อนที่จะท าการเปรียบเทียบหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ด้วย
กระบวนการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 
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ภาพท่ี 4.1  ก าหนดเป้าหมายในโปรแกรม Expert Choice 

 
 

 
  
ภาพท่ี 4.2  แสดงการระบุปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในโปรแกรม Expert Choice 
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ภาพท่ี 4.3  แสดงทางเลือกในโปรแกรม Expert Choice 
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ตารางท่ี 4.1  แสดงปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย และทางเลือกของโครงสร้างล าดับชั้น 
 
ปัจจัยหลัก 
A1 : ปริมาณน้ าท่วม  
A2 : การระบายน้ า  
A3 : จ านวนผู้ประสบภัย 
A4 : ลักษณะภูมิศาสตร์ 
ปัจจัยย่อย 
A5 : ระดับความสูงของน้ าท่วม  
A6 : ปริมาณน้ าฝน  
A7 : ปริมาณน้ านอง  
A8 : สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า  
A9 : ประสิทธิภาพการระบายน้ า  
A10 : จ านวนผู้ประสบอุทกภัย  
A11 : จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ  
A12 : จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ  
A13 : ความถี่ของการเกิดอุทกภัย  
A14 : ระดับความสูงต่ าของพื้นที่  
ทางเลือก 
A15 : เขตหลักสี่ 
A16 : เขตดอนเมือง 
A17 : เขตบางเขน 

 
 

ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีในการให้น้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ในรูปแบบของการ
ตอบแบบสอบถาม ซึ่งต้องการให้ผู้เชี่ยวชาญท าการใส่ตัวเลขของน้ าหนักที่ได้จากแบบสอบถาม 
จ านวน 5 ท่าน โดยเร่ิมท าทีละแบบสอบถามและเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ ดังนี้ 

1) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
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ภาพท่ี 4.4   แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
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ภาพท่ี 4.5   แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
 

จากแบบสอบถามท่านที่ 1 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.521 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.334 
อันดับที่ 3 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.082 
อันดับที่ 4 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.064 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 
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2) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.6  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.7  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
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จากแบบสอบถามท่านที่ 2 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.682 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.188 
อันดับที่ 3 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.068 
อันดับที่ 4 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.062 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.1 หรือ 10% 

 

3) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 4.8  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
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ภาพท่ี 4.9  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
 

จากแบบสอบถามท่านที่ 3 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.423 
อันดับที่ 2 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.319 
อันดับที่ 3 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.201 
อันดับที่ 4 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.056 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.1 หรือ 10% 
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4) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.10  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.11  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
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จากแบบสอบถามท่านที่ 4 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.596 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.255 
อันดับที่ 3 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.082 
อันดับที่ 4 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.067 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 

 

5) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 4.12  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
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ภาพท่ี 4.13  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 

 

จากแบบสอบถามท่านที่ 5 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.618 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.190 
อันดับที่ 3 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.142 
อันดับที่ 4 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.050 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.1 หรือ 10% 

 

เมื่อได้ค่าน้ าหนักของปัจจัยของแต่ละผู้ตอบแบบสอบถามครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยได้น า
ข้อมูลเอาข้อมูลน้ าหนักความส าคัญนั้น ไปหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักในแต่ละปัจจัย โดยใช้โปรแกรม 
Microsoft Excel เพื่อหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยอีกคร้ัง ซึ่งจะแสดงไว้ที่
ตารางที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของแต่ละปัจจัย 
ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ในการตอบแบบสอบถามจ านวนทั้ง 5 ท่าน มาท า
การค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่าน้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้
ดังนี ้

อันดับที่ 1 คือ A3 : จ านวนผู้ประสบอุทกภัย  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 57% 
อันดับที่ 2 คือ A1 : ปริมาณน้ าท่วม  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 23% 
อันดับที่ 3 คือ A4 : ลักษณะภูมิประเทศ  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 12% 
อันดับที่ 4 คือ A2 : การระบายน้ า  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่  8% 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ในการ

ให้ค่าน้ าหนักของแต่ละเกณฑ์แล้วได้น ามาค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel พบว่า ข้อมูลจาก
แบบสอบถามมีความสอดคล้องกันตามล าดับในเร่ืองของการให้ความส าคัญในการช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัย คือ จ านวนผู้ประสบอุทกภัย เป็นอันดับที่ 1 

จากการวิเคราะห์ในส่วนของปัจจัยย่อยจากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 
ท่าน ในการให้ค่าน้ าหนักของปัจจัยย่อยทั้ง 10 ปัจจัย คือ ระดับความสูงของน้ าท่วม ปริมาณน้ าฝน 
ปริมาณน้ านอง สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า ประสิทธิภาพการระบายน้ า จ านวนผู้ประสบ
อุทกภัย จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ จ านวนหน่วยงานรายการที่ส าคัญ ความถี่ของการเกิด
อุทกภัย และระดับความสูงต่ าของพื้นที่ เมื่อได้ข้อมูลจากแบบสอบถามมาแล้วได้น ามาค านวณใน
โปรแกรม Microsoft Excel ดังตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.3  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณน้ าท่วมด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณน้ าท่วมในการตอบ
แบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A5 : ระดับความสูงของน้ าท่วม  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 83% 
อันดับที่ 2 คือ A6 : ปริมาณน้ าฝน  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 17% 

 
  



44 
 

ตารางท่ี 4.4  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับการระบายน้ าด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับการระบายน้ าในการตอบ
แบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A9 : ประสิทธิภาพการระบายน้ า  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 57% 
อันดับที่ 2 คือ A8 : สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 34% 
อันดับที่ 3 คือ A7 : ปริมาณน้ านอง  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 9% 
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ตารางท่ี 4.5  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ประสบภัยด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ประสบภัยในการ
ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A11 : จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 74% 
อันดับที่ 2 คือ A10 : จ านวนผู้ประสบภัย  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 26% 
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ตารางท่ี 4.6  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะภูมิประเทศด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะภูมิประเทศในการ
ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A12 : จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่  73% 
อันดับที่ 2 คือ A14 : ระดับความสูงต่ าของพื้นที่  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 15% 
อันดับที่ 3 คือ A13 : ความถี่ของการเกิดอุทกภัย  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 12% 

 
6) การวิเคราะห์หาน้ าหนักของแต่ละทางเลือก 
เมื่อได้ท าการเปรียบเทียบเกณฑ์ในแต่ละเกณฑ์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยก็จะด าเนินการ

เปรียบเทียบทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ จากนั้นจึงน าผลที่ได้มาสรุปเพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
ในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
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7) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.14  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
 

จากแบบสอบถามท่านที่ 1 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.592 

อันดับที่ 2 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.213 

อันดับที่ 3 A17 หรือ เขตบางเขน มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.195 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 
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8) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.15  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 

 

จากแบบสอบถามท่านที่  2 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.554 

อันดับที่ 2 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.224 

อันดับที่ 3 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.222 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.08 หรือ 8% 
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9) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.16  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
 

จากแบบสอบถามท่านที่  3 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.503 

อันดับที่ 2 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.249 

อันดับที่ 3 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.248 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.09 หรือ 9% 
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10) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.17  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
 

จากแบบสอบถามท่านที่  4 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.540 

อันดับที่ 2 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.297 

อันดับที่ 3 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.163 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 

 
 
  



51 
 

11) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.18  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
 

 
จากแบบสอบถามท่านที่  5 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก

ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.624 

อันดับที่ 2 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.200 

อันดับที่ 3 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.176 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.08 หรือ 8% 

 
เมื่อได้ค่าน้ าหนักของทางเลือกจากผู้ตอบแบบสอบถามครบทั้ง 5 ท่านแล้ว หลังจากนั้น

ผู้วิจัยจะน าข้อมูลน้ าหนักความส าคัญ ไปด าเนินการหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักในแต่ละทางเลือกใน
โปรแกรม Microsoft Excel เพื่อหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญของแต่ละทางเลือกอีกคร้ังซึ่ง
ผลลัพธ์ที่ได้จะแสดงในตารางที่ 4.3 
 
 



52 
 

ตารางท่ี 4.7  แสดงการค านวณหาค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของแต่ละทางเลือก 
ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของทางเลือกในการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 
ท่าน มาใส่ข้อมูลเปรียบเทียบในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่าน้ าหนักจากมากที่สุด
ไปหาน้อยที่สุด ได้ดังนี้ 

อันดับที่ 1 คือ A16 : เขตดอนเมือง  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 56% 
อันดับที่ 2 คือ A17 : เขตบางเขน  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 23% 
อันดับที่ 3 คือ A15 : เขตหลักสี่  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 21% 
 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปได้ว่าผู้เชี่ยวชาญได้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดย

ได้ให้น้ าหนักความส าคัญในการตัดสินใจเลือกช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในเขตดอนเมืองก่อนเป็น
อันดับแรก เนื่องจากมีแหล่งชุมชนและสถานที่ราชการที่ส าคัญเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ชุมชนในแขวงสีกัน แขวงดอนเมือง และแขวงสนามบิน ที่ปริมาณน้ าท่วมอยู่สูงมากและประสบ
ปัญหาน้ าท่วมเป็นเวลานาน อีกทั้งยังเป็นที่ตั้งของสนามบินนานาชาติดอนเมือง ปัญหาที่เกิดขึ้นยัง
ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนเป็นอย่างมาก 
 
4.2  สรุปผลการวิเคราะห์ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถามเพื่อตัดสินใจในการจัดล าดับ
ความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยวิธีการกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
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(Analytic Hierarchy Process) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญใน
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยแยกเป็นการวิเคราะห์ในเร่ืองของเกณฑ์และทางเลือกสามารถสรุปผลการ
วิเคราะห์ได้ดังนี ้

4.2.1  เกณฑ์ที่ใช่ในการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย โดยเรียงล าดับของเกณฑ์หลักมีรายละเอียดดังนี ้

อันดับที่ 1 คือ จ านวนผู้ประสบอุทกภัย 
อันดับที่ 2 คือ ปริมาณน้ าท่วม 
อันดับที่ 3 คือ ลักษณะภูมิประเทศ 
อันดับที่ 4 คือ การระบายน้ า 

ส าหรับเกณฑ์ย่อยของการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย  โดย
เรียงล าดับของเกณฑ์ย่อยมีรายละเอียดดังน้ี 

ปัจจัยด้านปริมาณน้ าท่วม  สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยใน
การตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ ระดับความสูงของน้ าท่วม และปริมาณน้ าฝน ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านการระบายน้ า  สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยใน
การตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ ประสิทธิภาพการระบายน้ า  สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า 
และ ปริมาณน้ านอง ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านจ านวนผู้ประสบอุทกภัย สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัยในการตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ จ านวนเด็ก คนชรา คนพิการ และจ านวนผู้ประสบ
อุทกภัย ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านลักษณะภูมิประเทศ สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัยในการตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ ระดับความสูงต่ าของ
พื้นที่ และความถี่ของการเกิดอุทกภัย ตามล าดับ 

4.2.2  ทางเลือกในการเลือกช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยก าหนดไว้ 3 ทางเลือก
สามารถเรียงล าดับความส าคัญในการที่จะเลือกพื้นที่ในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้ดังนี้ 

อันดับที่ 1 คือ A16 : เขตดอนเมือง 
อันดับที่ 2 คือ A17 : เขตบางเขน 
อันดับที่ 3 คือ A15 : เขตหลักสี่ 


