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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ ท าให ้
ยงัเกิดปัญหาการบงัคบัใชใ้ห้สัมฤทธ์ิผลตามหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยู่
ของค าสั่งทางปกครองดงัต่อไปน้ี 

5.1.1 ปัญหาเก่ียวกบัวธีิการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในการเรียกคืนเงินหรือ
ทรัพยสิ์น 

เม่ือพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่มีบทบญัญติัก าหนดให้
ชัดเจนในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู ้ท  าค าสั่งทางปกครองมีอ านาจออกค าสั่ง 
ทางปกครองเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย  
จึงเป็นช่องว่างให้มีการวางหลกักฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อเรียกคืนเงินเองในลกัษณะเดียวกนักบัมูลหน้ีทางแพ่งระหวา่งเอกชนดว้ยกนั ซ่ึงยอ่มไม่ถูกตอ้ง
ตามหลกักฎหมายมหาชน เน่ืองจากมูลหน้ีระหวา่งหน่วยงานทางปกครองกบัเอกชนอนัเกิดจากการ
ตอ้งคืนเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย เป็นมูลหน้ีท่ีอยู่ในแดนกฎหมาย
มหาชน ด้วยเหตุท่ีมีหลกัความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองท่ีให้เงินหรือทรัพยสิ์น  
และหลักความไวเ้น้ือเช่ือใจของผูรั้บค าสั่งทางปกครองดังกล่าวด ารงอยู่ด้วย อนัไม่อาจปรากฏ 
หลกัดงักล่าวไดใ้นมูลหน้ีทางแพ่ง  ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองท่ีให้เงิน
หรือทรัพยสิ์น จึงยอ่มตอ้งมีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าว
ไดโ้ดยอตัโนมติั หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ไดมี้การออกค าสั่งทางปกครองให้เงินหรือทรัพยสิ์นไป
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ในทางกลบักนั เอกชนผูไ้ดรั้บเงินหรือทรัพยสิ์นจากค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีให้เงินหรือทรัพยสิ์น เม่ือถูกเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองดงักล่าว มีค าสั่งเรียก
คืนเงินหรือทรัพยสิ์น ก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะยกขอ้อา้งตามหลกัความเช่ือถือและไวว้างใจของผูรั้บค าสั่ง
ทางปกครองข้ึนโตแ้ยง้ต่อค าสั่งเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้อนัเห็นไดว้า่โดยหลกักฎหมาย
มหาชนแล้ว เป็นกรณีท่ีทั้ งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองและเอกชนสามารถ 
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ยกหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง และหลกัความเช่ือถือและไวว้างใจของผูรั้บ
ค าสั่งทางปกครองข้ึนต่อสู้ระหว่างกนัได ้โดยไม่จ  าตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีเรียกคืนเงินต่อศาลดงัเช่น 
คดีแพ่งระหว่างเอกชนดว้ยกนัแต่อย่างใด เพราะหากปล่อยให้มีการก าหนดกรณีดงักล่าว เป็นการ
ฟ้องร้องเรียกเงินคืนดงัเช่นคดีแพ่งระหวา่งเอกชนดว้ยกนั จะเท่ากบัเป็นการลบลา้งหลกัเร่ืองค าสั่ง
ทางปกครอง เน่ืองจากเป็นการตดัอ านาจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองในการท่ี
จะออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นจากผูไ้ม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บ ทั้งท่ี
หากพิจารณามาตรา 51 วรรคหน่ึง มาตรา 51 วรรคส่ี และมาตรา 53 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกนัแลว้ จะเห็นไดว้า่ บทกฎหมายดงักล่าวก าหนด
หลักไวว้่า การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้ หากตอ้งมีการคืนเงิน 
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดรั้บไป ให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรได ้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงไม่ได้บัญญัติตดัอ านาจของ
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองในการท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองเรียกคืนเงินหรือ
ทรัพยสิ์นจากผูท่ี้ไม่มีสิทธิไดรั้บ อนัเน่ืองจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นแต่อย่างใด เน่ืองจากขณะเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจ่ายเงิน ก็เป็น
การจ่ายโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้การอนุมติัจ่ายเงินดังกล่าว 
จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 แต่เม่ือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีจ่ายเงินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูท้  า
ค  าสั่งทางปกครองกลบัออกค าสั่งทางปกครองเรียกเงินคืนไม่ได ้หากแต่ตอ้งไปฟ้องคดีเรียกเงินคืน
ต่อศาล จึงเป็นการท าลายหลักการใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าค  าสั่ง 
ทางปกครองโดยส้ินเชิง และเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีกระทบต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองท่ีมีสาระส าคญัว่า การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย กล่าวคือ 
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ขดัต่อกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ หากค าสั่ง 
ทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมกระทบต่อความไวเ้น้ือเช่ือใจของผูรั้บค าสั่ง 
ทางปกครอง  นอกจากน้ี ยงักระทบต่อหลกันิติรัฐท่ีมีสาระส าคญัวา่ รัฐจะตอ้งก าหนดนิติสัมพนัธ์
ระหว่างรัฐกบัประชาชนในรูปของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและให้การรับรองคุม้ครอง
สิทธิของบุคคลโดยกฎหมายเพื่อท าให้เกิดความมัน่คงแก่สิทธิของบุคคล ซ่ึงตามหลกักฎหมาย
เก่ียวกับค าสั่งทางปกครอง เม่ือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู ้ท  าค าสั่งทางปกครองพบว่าค าสั่ ง 
ทางปกครองท่ีตนเองได้ออกไปนั้ นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู ้ท  าค าสั่ง 
ทางปกครองมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองใหม่เพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมนั้นไดภ้ายใต้
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หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายส้ินผลไป แต่หากมี
การก าหนดให้การเรียกคืนเงินมีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียงหนังสือเรียกให้ผู ้รับค าสั่ ง 
ทางปกครอง คืน เ งิ น ท่ี ได้ รับไปโดยไม่ มี สิ ท ธิ  มิ ใ ช่ ค าสั่ งทา งปกครองตามมาตรา  5  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว ย่อมเป็นการตดัอ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองท่ีจะใชห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายเพื่อตรวจสอบหรือ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองของตนเองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทบต่อหลกันิติรัฐ
อยา่งมีนยัส าคญั เน่ืองจากในระบบกฎหมายปกครอง ค าสั่งทางปกครองถือไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจ
บงัคบัการของรัฐอย่างหน่ึง ซ่ึงหากมีการวินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครอง 
ไม่อาจออกค าสั่งทางปกครองเรียกเงินคืนได้ ย่อมกระทบกระเทือนต่อระบบการใช้ค  าสั่ง 
ทางปกครองเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายในระบบนิติรัฐอย่างเห็นได้ชัด และย่อม
กระทบกระเทือนต่อหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจ ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ค าสั่งทางปกครองในทา้ยท่ีสุด  

5.1.2 ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้ในการพิจารณาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน 

ในปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการพิจารณาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 นั้น บทบญัญติัในมาตราดงักล่าว บญัญติัว่า การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็น
การให้ประโยชน์ต้องกระท าภายในเก้าสิบว ันนับแต่ว ันได้รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่ ง 
ทางปกครองนั้น เวน้แต่ค าสั่งทางปกครองจะได้ท าข้ึนเพราะการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือ
ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ หรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ได้ภายในเก้าสิบว ันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์นั้น โดยบทบญัญติัดงักล่าวไม่ปรากฏว่า ได้มีการ
ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อให้ทราบถึงเหตุท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีมีลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์ไวแ้ต่อยา่งใด ท าใหใ้นบางกรณีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชร้ะยะเวลา
ในการพิจารณาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้ทราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์เน่ินชา้เกินสมควร ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการคุม้ครอง
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ผูรั้บค าสั่งทางปกครองตามหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยู่ของค าสั่ง 
ทางปกครอง กล่าวคือ หลักการคุ้มครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยู่ของค าสั่ง 
ทางปกครองมีหลกัการวา่ เม่ือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง ผูรั้บค าสั่งทางปกครองย่อมมีความรู้สึกว่าสิทธิท่ีผูรั้บค าสั่ง 
ทางปกครองไดรั้บจากค าสั่งทางปกครองดงักล่าวย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงจะท าให้ผูรั้บค าสั่ง
ทางปกครองแต่ละคนวางแผนการด าเนินชีวิตของตนหรือการใช้สิทธิของตนตามกฎหมายหรือ 
ตามค าสั่งทางปกครองดงักล่าวได ้ ดงันั้น เม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครองมีความเช่ือถือและไวว้างใจ 
ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย การท่ี
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์นั้น เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองจะตอ้งพิจารณาถึงความเช่ือถือของผูรั้บค าสั่งทางปกครองมาชัง่น ้ าหนกักบัประโยชน์
สาธารณะว่าสมควรจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีออกไปแลว้หรือไม่ หากประโยชน์สาธารณะ 
มีน ้าหนกัหรือความส าคญัมากกวา่จึงจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นได ้

5.1.3 ปัญหาเก่ียวกบัการร้องขอค่าทดแทนจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครอง 

การท่ีศาลปกครองสูงสุดวางแนวค าวิ นิจฉัยว่า  การร้องขอค่าทดแทนภายใน 
หน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองการร้องขอค่าทดแทนอนัเน่ืองมาจาก
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะแลว้ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองน้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือ 
มีการด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการและก าหนดระยะเวลาตามบทกฎหมายดงักล่าวและไดมี้การ
สั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดตามนัยมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือไม่ปรากฏวา่ ผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดใ้ชสิ้ทธิในการร้องขอค่าทดแทน
ต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลแต่อย่างใด จึงเป็นการท่ีผู ้รับค าสั่ง 
ทางปกครองไม่ได้ด าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนท่ีจะ 
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผูรั้บค าสั่งทางปกครองจึงยงัไม่อยูใ่นสถานะเป็นบุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ศาลจึงไม่อาจพิจารณา
ก าหนดค่าทดแทนในส่วนน้ีให้ผู ้ฟ้องคดีได้นั้ น เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเน่ืองมาจากการท่ี
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ได้มีบทบญัญติัก าหนดให้ชัดเจน 
ในการให้สิทธิแก่ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ 



125 
 
ให้ประโยชน์ สามารถฟ้องขอเงินค่าทดแทนความเสียหายจากศาลไดโ้ดยตรงอีกทางหน่ึง โดยไม่
จ  าตอ้งร้องขอค่าทดแทนจากหน่วยงานทางปกครองแต่เพียงช่องทางเดียว จึงเป็นช่องวา่งให้มีการน า
บทบญัญติัมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นบทกฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองเพื่อเยียวยาแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายภายในฝ่ายปกครองก่อนตามหลักการด าเนินการเพื่อแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครอง การท่ี 
ศาลปกครองวางหลกักฎหมายก าหนดให้เป็นขั้นตอนหรือวิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ในเร่ืองการร้องขอค่าทดแทนอนัเน่ืองมาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ดงัจะเห็นไดว้า่ ในหลกั
กฎหมายใกลเ้คียงกนัเก่ียวกบัเร่ืองการร้องขอค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าละเมิดต่อเอกชน แมบ้ทบญัญติัมาตรา 11 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่าหน่วยงาน
ของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู ้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้ ในการน้ีหน่วยงานของรัฐต้องออก 
ใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้น โดยไม่ชกัช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
เช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั แต่ก็มิไดมี้การก าหนดให้การยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว เป็นขั้นตอนก่อนฟ้องเรียกค่าทดแทนความเสียหาย 
ต่อศาลแต่อย่างใด โดยผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นฟ้องขอค่าทดแทนความเสียหายเพื่อเป็นการเยียวยาทุกข์
ของตนต่อศาลไดโ้ดยตรง  ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ
จากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ ซ่ึงควรจะมีสิทธิได้รับ 
ค่าทดแทนความเสียหายเพื่อเป็นการชดเชยประโยชน์ท่ีเสียไป โดยมีทางเลือกในการใชสิ้ทธิของตนได้
ตามความสะดวก ไม่วา่จะเป็นการเลือกท่ีจะร้องขอต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเสียก่อน หรือเลือกฟ้อง
ขอค่าทดแทนต่อศาล จึงควรท่ีจะบญัญติับทกฎหมายในการให้ทางเลือกทั้งสองทางแก่ผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ให้ชัดเจน  
เพื่อไม่ให้กระทบต่อหลกัสุจริตซ่ึงเป็นหลกักฎหมายพื้นฐานของการคุ้มครองความเช่ือถือและ
ไวว้างใจของประชาชน และเพื่อให้การใช้สิทธิเรียกร้องขอค่าทดแทนของผูท่ี้ได้รับผลกระทบ 
จากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์มีความชดัเจนและแน่นอน  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1  แนวทางแกไ้ขเก่ียวกบัวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในการเรียก
คืนเงินหรือทรัพยสิ์น 

เม่ือเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองให้จ่ายเงินไดแ้ลว้ 
หากต่อมาตรวจพบขอ้เท็จจริงว่าค าสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ย่อมมีอ านาจ 
ออกค าสั่งทางปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมเพื่อเรียกเงินคืนได ้โดยไม่ตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาล 
ซ่ึงการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว สมควรท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจออกค าสั่ง 
ทางปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมเพื่อเรียกเงินคืนได้ จึงเป็นการด าเนินการเพื่อให้
วธีิการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในกรณีดงักล่าวมีความชดัเจนและแน่นอน  

5.2.2 แนวทางแก้ไขปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้ในการพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

เห็นควรให้ฝ่ายนิติบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 โดยการก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 
49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้ชดัเจนวา่ เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองจะตอ้งกระท าการดงักล่าวใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด  ทั้งน้ี ระยะเวลาดงักล่าว
อาจก าหนดเป็นสองช่วง เช่น ระยะเวลาในช่วงแรกก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองพิจารณา
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนั หากไม่สามารถด าเนินการ 
ให้แลว้เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนดได ้อาจให้ขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว เป็นตน้ 

5.2.3 แนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการร้องขอค่าทดแทนจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 

เห็นควรให้ฝ่ายนิติบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ผูท่ี้ถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ท่ีมีสิทธิ 

ท่ีจะเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายจากหน่วยงานทางปกครอง สามารถใชสิ้ทธิร้องขอค่าทดแทน

ความเสียหายต่อหน่วยงานทางปกครอง หรือจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรงก็ได ้

 


