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บทที ่4 
บทวเิคราะห์ปัญหาการเพกิถอนค าส่ังทางปกครองของฝ่ายปกครอง 

ตามหลกัการคุ้มครองความเช่ือถอืและไว้วางใจ 
ในความคงอยู่ของค าส่ังทางปกครองและแนวทางแก้ไขปัญหา 

 
หลกัความมัน่คงแห่งนิติฐานะเป็นหลกักฎหมายปกครองท่ีประกนัความมัน่คงแห่งสิทธิ

ตามกฎหมายท่ีประชาชนได้รับไปแล้วนั้น ไม่อาจจะเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงได้อีก ท าให้
ประชาชนผูท้รงสิทธิสามารถวางแผนในการจดัการเก่ียวกบัสิทธิของตนได้เป็นอย่างดี  อย่างไร 
ก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได ้ 
ซ่ึงกฎหมายก็ได้บญัญติัให้ความคุ้มครองผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นไวเ้ช่นกนั กล่าวคือ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะตอ้งเป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัไว ้
โดยการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะตอ้งค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความ
คงอยู่ของค าสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน ซ่ึงเป็นไปตามหลักการ
คุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจของประชาชนผูรั้บค าสั่งทางปกครองต่อค าสั่งทางปกครองว่า 
มีสภาพบงัคบัหรือชอบดว้ยกฎหมาย (Vertraunsschutz) 128 

ดงันั้น เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงไม่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไดทุ้กกรณีเสมอไป 
แมค้  าสั่งทางปกครองจะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม และหากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น 
ผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้รับผลกระทบก็ย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย ในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีเป็นการให้ประโยชน์
จะตอ้งค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองกับ
ประโยชน์สาธารณะประกอบกนั หากผูรั้บค าสั่งทางปกครองเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสั่ง
ทางปกครอง โดยได้รับประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองนั้นแล้ว จึงเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
เปล่ียนแปลงได ้หรือการเปล่ียนแปลงจะท าให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองเสียหายเกินสมควร เจา้หนา้ท่ี

                                                           
128 จาก การยกเลิกและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 219), โดย 

มานิตย ์ จุมปา, 2540, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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ฝ่ายปกครองย่อมไม่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นให้มีผลยอ้นหลงัได ้ 
ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกักฎหมายปกครองเร่ืองการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจของประชาชน
ผูรั้บค าสั่งทางปกครองนัน่เอง  

จากการศึกษาขอ้ความคิดของค าสั่งทางปกครอง ขอ้ความคิดและหลกัการพื้นฐานของ
หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจ และขอ้ความคิดวา่ดว้ยการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในฝ่ายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เปรียบเทียบ
กบัของประเทศไทยซ่ึงปรากฏหลกัการดงักล่าวอยูใ่นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัดงักล่าวของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครอง พบวา่ บทบญัญติัดงักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองยงัไม่
มีความชดัเจนเพียงพอท่ีจะท าให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองถือปฏิบติัเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของกฎหมาย อนัเป็นการคุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บค าสั่งทางปกครองให้ไดรั้บความ
คุม้ครองตามหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจของประชาชนผูรั้บค าสั่งทางปกครอง 
ผูเ้ขียนจึงขอน าเสนอปัญหาและแนวทางแกไ้ขจ าแนกเป็น 3 หวัขอ้ ดงัน้ี  

 
4.1 ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในการเรียกคืนเงิน 
หรือทรัพย์สินและแนวทางแก้ไขปัญหา 

4.1.1 ปัญหาเก่ียวกบัวธีิการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในการเรียกคืนเงินหรือ
ทรัพยสิ์น 

ในปัญหาเก่ียวกบัวธีิการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในการเรียกคืนเงิน
หรือทรัพยสิ์นอนัเป็นผลมาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ 
ตามมาตรา 51 และมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น 
กฎหมายมาตราดังกล่าวได้บญัญติัไว ้ดังน้ี มาตรา 51 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า การเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพยสิ์น หรือให้ประโยชน์ท่ีอาจ
แบ่งแยกได ้ใหค้  านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองนั้น
กบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั มาตรา 51 วรรคส่ี บญัญติัให้ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผล
ยอ้นหลงั การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้ไป ให้น าบทบญัญติั 
วา่ดว้ยลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม มาตรา 53 วรรคส่ี 
บญัญัติว่า ค  าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้
ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลยอ้นหลงัหรือไม่มีผล
ยอ้นหลงัหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหน่ึงตามท่ีก าหนดไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี (1) มิได้
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ปฏิบติัหรือปฏิบติัล่าช้าในอนัท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง  
(2) ผูไ้ดรั้บประโยชน์มิไดป้ฏิบติัหรือปฏิบติัล่าชา้ในอนัท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามเง่ือนไขของค าสั่ง
ทางปกครอง  ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 51 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็น
ไดว้่า พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
มีอ านาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ได ้และเรียกเงินหรือทรัพยสิ์น
ท่ีให้ไปคืนไดต้ามหลกัลาภมิควรได ้ไม่วา่ค  าสั่งทางปกครองนั้นจะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ปรากฏวา่ ไดมี้การก าหนดวิธีการเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์น อนัเป็นผลมา
จากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ไว้แต่อย่างใด ท าให ้
ในบางกรณีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจใช้วิธีออกค าสั่งทางปกครองเรียกคืนเงินหรือทรัพย์สิน  
หรือในบางกรณีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจใช้วิธีฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกคืนเงินหรือทรัพย์สิน
ดงักล่าว  

การท่ีกฎหมายไม่ก าหนดให้แน่ชดัเก่ียวกบัวิธีการเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นอนัเป็นผล
มาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ย่อมจะส่งผลกระทบต่อ
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองในการท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียก
คืนเงินหรือทรัพยสิ์นจากผูไ้ม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บ เน่ืองจากตามหลกักฎหมายทัว่ไปของ
ค าสั่งทางปกครองนั้ น ในการด าเนินกิจการทางปกครอง เคร่ืองมือท่ีส าคัญท่ีสุดท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองใช้ก็คือค าสั่งทางปกครอง เพราะเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว  
เพื่อด าเนินภารกิจทางปกครองให้บรรลุผลตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย โดยค าสั่งทางปกครอง
เป็นอ านาจเหนือท่ีฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิเหนือเอกชนผูรั้บค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ตอ้งขอความ
ยินยอมใดๆ ก่อน  อีกทั้ง ค  าสั่งทางปกครองเป็นการท าให้กฎหมายสารบญัญติัซ่ึงมีลกัษณะเป็น
นามธรรมและใชบ้งัคบักบัขอ้เทจ็จริงต่างๆ โดยไม่จ  ากดัจ านวน มีลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรมมีผลบงัคบั
กบับุคคลเฉพาะราย ท าให้บุคคลท่ีไดรั้บค าสั่งทางปกครองรับรู้สิทธิหนา้ท่ีในทางกฎหมายของตน 
หรือท าให้ส่ิงท่ียงัไม่ชดัเจนและไม่แน่นอนในทางกฎหมายมีความชดัเจนแน่นอน โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นค าสั่งท่ีจ  าเป็นตอ้งมีการบงัคบัการ เช่น ค าสั่งเรียกคืนเงินหรือ
ทรัพยสิ์น บุคคลท่ีได้รับค าสั่งย่อมมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งนั้น และในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าว 
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองยอ่มสามารถบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่ง
ทางปกครองนั้นได ้ นอกจากนั้น ค าสั่งทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายเสมอตามหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัต่อกฎหมาย 
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ท่ีใช้บงัคบัอยู่และไม่อาจออกค าสั่งทางปกครองท่ีขดัหรือแยง้กบักฎหมายซ่ึงมีสถานะสูงกว่าได ้
หลักความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองจึงมีความสัมพันธ์กับหลักการคุ้มครอง 
ความเช่ือถือและไวว้างใจ ดว้ยเหตุท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายและมีความมัน่คงแห่งนิติฐานะ 
จะสามารถคุม้ครองสิทธิของผูรั้บค าสั่งทางปกครองได ้

จากการศึกษาคน้ควา้ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้ทราบถึงวิธีการใช้สิทธิ
เรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในการเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นอนัเป็นผลมาจากการเพิกถอน
ค าสั่ งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 51 และมาตรา 53  แห่ง
พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้ น ผูเ้ขียนได้ศึกษาค าวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดท่ีปรากฏหลกักฎหมายซ่ึงก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งใชว้ิธีฟ้องคดีต่อ
ศาลเพื่อเรียกคืนเงินหรือทรัพย์สินอนัเป็นผลมาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ ในหัวขอ้น้ีผูเ้ขียนจึงมุ่งจะวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองตอ้งใชว้ิธีฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นอนัเป็นผลมาจากการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์ ดงัน้ี 

ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 369/2551 คดีน้ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องส านกังานเศรษฐกิจ 
การคลงั กบัพวกรวม 2 คน เป็นผูถู้กฟ้องคดี กรณีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีไปปฏิบติั
ราชการประจ าส านักงานในต่างประเทศ  ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2541 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีค  าสั่งให ้
ผูฟ้้องคดีเดินทางกลับประเทศไทยตามแผนการปรับลดค่าใช้จ่ายของส านักงานท่ีปรึกษาฯ  
ในต่างประเทศภายในวนัท่ี 30 เมษายน 2541 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดโ้อนเงินค่าใชจ่้ายในการยา้ย
ถ่ินท่ีอยู่ให้แก่ผูฟ้้องคดีในอตัราสามเท่าของจ านวนเงินเพิ่มพิเศษส าหรับขา้ราชการท่ีมีต าแหน่ง
หน้าท่ีประจ าอยู่ในต่างประเทศตามมาตรา 70 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ราชการ พ.ศ. 2526 หลงัจากผูฟ้้องคดีรับโอนเงินค่าใชจ่้ายดงักล่าวและไดเ้ดินทางกลบัประเทศไทยแลว้  
ต่อมา ได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับท่ี 6)  
พ.ศ. 2541 ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2541 และให้มีผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 
1 มกราคม 2541 เป็นตน้ไป โดยท่ีพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 70 แห่งพระราช
กฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2526 โดยความในมาตรา 70 (4) ท่ีแก้ไขใหม่
บญัญติัใหข้า้ราชการผูเ้ดินทางจากต่างประเทศท่ีมีต าแหน่งหนา้ท่ีประจ าอยูก่ลบัประเทศไทยให้เบิก
ค่าใชจ่้ายในการยา้ยถ่ินท่ีอยูไ่ดใ้นอตัราหน่ึงเท่าคร่ึงของจ านวนเงินเพิ่มพิเศษส าหรับขา้ราชการซ่ึงมี
ต าแหน่งหน้าท่ีประจ าอยู่ในต่างประเทศ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีหนงัสือลงวนัท่ี 13 สิงหาคม 2542 
เรียกคืนเงินค่าใช้จ่ายในการยา้ยถ่ินท่ีอยู่ในส่วนท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บเกิน ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเรียกเงินคืนจากผูฟ้้องคดี  
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปราชการ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2541 ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดก าหนดให้หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกใหผู้ท่ี้มีสิทธิไดรั้บเงินค่าใชจ่้ายในการยา้ย
ถ่ินท่ีอยู ่อยูก่่อนตามมาตรา 70 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2526 
และไดรั้บเงินค่าใชจ่้ายดงักล่าวไปในระหว่างวนัท่ี 1 มกราคม ถึงวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2541 แต่สิทธิ
ดงักล่าวได้ส้ินสุดลงโดยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 70 (4) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2541 คืนเงินจ านวนท่ีไดรั้บไวเ้กินสิทธิในกรณีท่ีผูซ่ึ้งไดรั้บเงิน
จ านวนดังกล่าวไวเ้ป็นลาภมิควรได้ปฏิเสธท่ีจะคืนให้  อีกทั้ง ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใด 
ให้อ านาจหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งในลกัษณะเช่นวา่น้ีได ้ ดงันั้น การท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีหนงัสือลงวนัท่ี 13 สิงหาคม 2542 แจง้ให้ผูฟ้้องคดีส่งคืนเงินค่าใชจ่้ายในการยา้ย
ถ่ินท่ีอยู่ส่วนท่ีเบิกเกินสิทธิไปคืนให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่ได้เป็นการกระท าท่ีอาศยัอ านาจ 
ตามกฎหมาย ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กบัผูฟ้้องคดี จึงไม่เป็น
ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หนงัสือฉบบัดงักล่าวเป็นเพียงหนงัสือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินส่วนท่ีเบิกเกินสิทธิ เป็นเพียงหนงัสือ
ทวงถามให้ผูฟ้้องคดีช าระเงินเท่านั้น สิทธิของผูฟ้้องคดียงัไม่ถูกกระทบ  ดงันั้น จึงยงัถือไม่ไดว้่า 
ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อนัเกิดจาก
หนังสือฉบับดังกล่าว ผู ้ฟ้องคดีจึงย ังไม่เป็นผู ้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 780/2551 คดีน้ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องส านักงานคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา เป็นผูถู้กฟ้องคดี กรณีผูอ้  านวยการวิทยาลยัสารพัดช่างส่ีพระยาไดมี้ค าสั่งให้ระงบั
การเบิกเงินวทิยฐานะของผูฟ้้องคดีตามหนงัสือลงวนัท่ี 13 มีนาคม 2551 และมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีคืนเงิน
วิทยฐานะท่ีเบิกไปแลว้ตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2549 ถึงเดือนเมษายน 2551 ตามหนงัสือลงวนัท่ี 30 
เมษายน 2551 ซ่ึงท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งเพิกถอนหนงัสือลงวนัท่ี 30 เมษายน 2551 ท่ีให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินวิทยฐานะ ศาลปกครองสูงสุด
พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัเงินเดือน เงินวิทยฐานะ และเงินประจ าต าแหน่งข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงิน
ประจ าต าแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 แลว้ ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติั
มาตราใดก าหนดว่าในกรณีท่ีส่วนราชการตน้สังกดัหรือผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่า ขา้ราชการรายใด
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ไดรั้บเงินวทิยฐานะไปโดยไม่มีสิทธิ ใหส่้วนราชการตน้สังกดัหรือผูบ้งัคบับญัชาเรียกให้ขา้ราชการ
ท่ีได้รับเงินวิทยฐานะไปแล้วคืนเงินดังกล่าวให้แก่ส่วนราชการต้นสังกัดแต่อย่างใด และการท่ี
ผูอ้  านวยการวิทยาลยัสารพดัช่างส่ีพระยาไดมี้หนงัสือพิพาทไปยงัผูฟ้้องคดีให้ส่งคืนเงินวิทยฐานะ 
ท่ีได้รับไปแล้วก็ไม่ปรากฏว่า ได้อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดในการเรียกคืนเงิน
ดงักล่าว หนังสือพิพาทจึงไม่ใช่การใช้อ านาจตามกฎหมายท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึน
ระหว่างผูอ้  านวยการวิทยาลยัสารพดัช่างส่ีพระยากบัผูฟ้้องคดี หนังสือพิพาทดงักล่าวจึงมิไดเ้ป็น
ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
และเม่ือพิจารณาสาระตามหนงัสือพิพาทแลว้ เห็นวา่ เป็นเพียงการบอกกล่าวทวงถามให้ผูฟ้้องคดี
คืนเงินวทิยฐานะท่ีไดเ้บิกไปแลว้เท่านั้น หากผูฟ้้องคดีเห็นวา่ผูอ้  านวยการวิทยาลยัสารพดัช่างส่ีพระยา
ไม่มีสิทธิเรียกคืนเงินวิทยฐานะดงักล่าว ผูฟ้้องคดีก็ชอบท่ีจะปฏิเสธไม่คืนเงินดงักล่าวให้ตามท่ี 
ถูกทวงถาม โดยไม่จ  าต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนการกระท าดังกล่าว 
แต่อยา่งใด เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานตน้สังกดัหรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องเงินดงักล่าว
จากผูฟ้้องคดีโดยการฟ้องขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินต่อไป  
ดังนั้ น ผู ้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู ้มีสิทธิฟ้องคดีในข้อหาน้ีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 384/2551 คดีน้ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องนายกเทศมนตรีต าบลสีดา
เป็นผูถู้กฟ้องคดี กรณีผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสั่งลงวนัท่ี 27 
มิถุนายน 2555 เรียกให้ผูฟ้้องคดีน าเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน (โบนสั) เป็นกรณีพิเศษ ส่งคืนคลงั
เทศบาลต าบลสีดา เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่เป็นผูมี้สิทธิได้รับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน (โบนัส)  
เป็นกรณีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ผูฟ้้องคดีเห็นว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิได้รับเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืน (โบนสั) เป็นกรณีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 แต่ความไม่ถูกตอ้ง
ในการจ่ายเงินเกิดจากการท่ีเจา้หน้าท่ีของเทศบาลต าบลสีดามีการเบิกจ่ายเงินดงักล่าวไม่เป็นไป 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงวนัท่ี 27 มิถุนายน 2555 ท่ีเรียกให้ผูฟ้้องคดีส่งเงินคืนคลงัเทศบาลต าบลสีดา 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีน าเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืน (โบนัส) เป็นกรณีพิเศษท่ีได้รับโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายส่งคืน 
แก่เทศบาลต าบลสีดานั้น จะตอ้งมีบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งใหอ้ านาจแก่ผูถู้กฟ้องคดีในการออกค าสั่ง
ดงักล่าว เม่ือกรณีน้ีไม่ปรากฏวา่มีบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้อ านาจแก่ผูถู้กฟ้องคดีออกค าสั่งเช่นวา่
น้ีได้ แม้ผูถู้กฟ้องคดีจะออกค าสั่งลงวนัท่ี 27 มิถุนายน 2555 เรียกให้ผูฟ้้องคดีน าเงินประโยชน์ 
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ตอบแทนอ่ืน (โบนสั) เป็นกรณีพิเศษ ส่งคืนคลงัเทศบาลต าบลสีดา โดยกระท าในรูปแบบของค าสั่ง
ก็หาไดเ้ป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่ง 
ผูถู้กฟ้องคดีกบัผูฟ้้องคดี อนัจะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่อยา่งใดไม่  อีกทั้ง แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะมีเจตนาท่ีประสงค์จะให้
ค  าสั่งฉบับดังกล่าวน้ีมีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งท่ีให้เ งินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน (โบนัส)  
แก่ผูฟ้้องคดีท่ีไดรั้บไปแลว้ก็ตาม แต่โดยท่ีค าสั่งท่ีให้เงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน (โบนสั) ในกรณีน้ี
มิไดอ้าศยัฐานอ านาจทางปกครองอนัจะมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่นน้ี ค  าสั่งลงวนัท่ี 27 
มิถุนายน 2555 ท่ีเรียกใหผู้ฟ้้องคดีน าเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน (โบนสั) เป็นกรณีพิเศษ ส่งคืนคลงั
เทศบาลต าบลสีดา จึงมิไดเ้ป็นหลกัฐานว่าเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง อนัจะถือไดว้่าเป็น
ค าสั่งทางปกครองโดยปริยายดว้ยเช่นกนั หากแต่การท่ีผูถู้กฟ้องคดีใชสิ้ทธิเรียกเงินท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บ
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายเช่นว่าน้ี มีลกัษณะเป็นการเรียกคืนลาภมิควรได้ตามนัยมาตรา 406  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ดงันั้น ค าสั่งลงวนัท่ี 27 มิถุนายน 2555 จึงมีลกัษณะเป็นเพียง
หนงัสือทวงถามให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินเท่านั้น ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีเห็นว่าผูถู้กฟ้องคดีไม่มีสิทธิเรียกร้อง
เงินจากตน ผูฟ้้องคดีก็ชอบท่ีจะปฏิเสธไม่คืนเงินดงักล่าวตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีทวงถามโดยไม่จ  าตอ้ง
ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนหนังสือทวงถามดงักล่าว และเป็นเร่ืองของผูถู้กฟ้องคดีท่ีจะตอ้งใช้สิทธิ
เรียกร้องเงินดงักล่าวจากผูฟ้้องคดี โดยการฟ้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินแก่
เทศบาลต าบลสีดาต่อไป จึงถือไม่ได้ว่าผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อันเน่ืองมาจากค าสั่งลงวนัท่ี 27 มิถุนายน 2555  
ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผู ้มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือดังกล่าวต่อศาลปกครองตามมาตรา 42  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 549/2551 คดีน้ีกรุงเทพมหานครผูฟ้้องคดี ยื่นฟ้องขา้ราชการ
บ านาญเป็นผูถู้กฟ้องคดี กรณีผูฟ้้องคดีไดจ่้ายเงินบ านาญและเงินอ่ืนๆ ตามพระราชบญัญติับ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2500 ซ่ึงน ามาใช้บังคับกับข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
โดยอนุโลม  ต่อมา เม่ือผูฟ้้องคดีเห็นวา่ผูถู้กฟ้องคดีรับเงินดงักล่าวไปโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย จึงฟ้อง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระเงินคืนพร้อมดอกเบ้ีย ศาลปกครองสูงสุด
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีสืบเน่ืองมาจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีปฏิเสธไม่ช าระหน้ี 
ตามท่ีผูฟ้้องคดีเรียกให้ช าระ ซ่ึงค าสั่งเรียกให้ช าระเงินดงักล่าวมิใช่ค าสั่งทางปกครองหรือการใช้
อ านาจทางปกครอง กรณีจึงมิใช่คดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอยา่งอ่ืนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย 



100 
 

ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

จากค าวินิจฉัยดังกล่าว ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าการท่ีศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัย 
ในปัญหาขอ้กฎหมายว่า หนังสือเรียกให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองคืนเงินท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ 
ไม่เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 แต่เป็นเพียงหนงัสือทวงถามใหช้ าระเงิน เป็นผลมาจากการท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดมี้บทบญัญติัก าหนดให้ชดัเจนในการให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่ง
ทางปกครองมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครอง
ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย จึงเป็นเหตุให้มีการตีความกฎหมายก าหนดให้หน่วยงาน 
ทางปกครองต้องไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกคืนเงินเองในลักษณะเดียวกันกับมูลหน้ีทางแพ่ง
ระหว่างเอกชนด้วยกัน ซ่ึงย่อมไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมายมหาชน เน่ืองจากมูลหน้ีระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองกบัเอกชนอนัเกิดจากการตอ้งคืนเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ
ตามกฎหมาย เป็นมูลหน้ีท่ีอยูใ่นแดนกฎหมายมหาชน ดว้ยเหตุท่ีมีหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครองท่ีให้เงินหรือทรัพยสิ์น และหลกัความไวเ้น้ือเช่ือใจของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวด ารงอยู่ด้วย อันไม่อาจปรากฏหลักดังกล่าวได้ในมูลหน้ีทางแพ่ง  ดังนั้ น เจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองท่ีให้เงินหรือทรัพยสิ์น จึงย่อมตอ้งมีอ านาจในการออกค าสั่ง
ทางปกครองเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไดโ้ดยอตัโนมติั หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ไดมี้การ
ออกค าสั่งทางปกครองให้เงินหรือทรัพยสิ์นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในทางกลบักนั เอกชน 
ผู ้ได้รับเงินหรือทรัพย์สินจากค าสั่ งทางปกครองท่ีให้เงินหรือทรัพย์สิน เม่ือถูกเจ้าหน้า ท่ี 
ฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองดงักล่าว มีค าสั่งเรียกคืนเงินหรือทรัพยสิ์น ก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะยก
ขอ้อา้งตามหลกัความเช่ือถือและไวว้างใจของผูรั้บค าสั่งทางปกครองข้ึนโตแ้ยง้ต่อค าสั่งเรียกคืนเงิน
หรือทรัพย์สินดังกล่าวได้ อนัเห็นได้ว่าโดยหลักกฎหมายมหาชนแล้ว เป็นกรณีท่ีทั้ งเจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองและเอกชนสามารถยกหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่ง
ทางปกครอง และหลกัความเช่ือถือและไวว้างใจของผูรั้บค าสั่งทางปกครองข้ึนต่อสู้ระหวา่งกนัได ้
โดยไม่จ  าตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีเรียกคืนเงินต่อศาลดงัเช่นคดีแพ่งระหว่างเอกชนดว้ยกนัแต่อย่างใด 
เพราะหากปล่อยให้มีการก าหนดกรณีดงักล่าว เป็นการฟ้องร้องเรียกเงินคืนดงัเช่นคดีแพ่งระหวา่ง
เอกชนดว้ยกนั จะเท่ากบัเป็นการลบลา้งหลกัเร่ืองค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากเป็นการตดัอ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองในการท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองเพื่อเรียกคืนเงินหรือ
ทรัพยสิ์นจากผูไ้ม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บ ทั้งท่ีหากพิจารณามาตรา 51 วรรคหน่ึง มาตรา 51 
วรรคส่ี และมาตรา 53 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ประกอบกันแล้ว จะเห็นได้ว่า บทกฎหมายดังกล่าวก าหนดหลักไว้ว่า การเพิกถอนค าสั่ ง 
ทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์น
หรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้ หากตอ้งมีการคืนเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีผูรั้บค าสั่ง 
ทางปกครองไดรั้บไป ให้น าบทบญัญติัวา่ดว้ยลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้
บงัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัตดัอ านาจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองในการ
ท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองเรียกคืนเงินหรือทรัพย์สินจากผูท่ี้ไม่มีสิทธิได้รับ อนัเน่ืองจากการ 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นแต่อย่างใด 
เน่ืองจากขณะเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจ่ายเงิน ก็เป็นการจ่ายโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้การอนุมัติจ่ายเงินดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  
แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่เม่ือเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีจ่ายเงินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองกลบัออกค าสั่ง 
ทางปกครองเรียกเงินคืนไม่ได ้หากแต่ตอ้งไปฟ้องคดีเรียกเงินคืนต่อศาล จึงเป็นการท าลายหลกัการ
ใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองของเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองโดยส้ินเชิง และเป็นปัญหา 
ขอ้กฎหมายท่ีกระทบต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีมีสาระส าคญัวา่ 
การกระท าทางปกครองต้องไม่ขดัต่อกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่ง 
ทางปกครองโดยไม่ขัดต่อกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ หากค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ยอ่มกระทบต่อความไวเ้น้ือเช่ือใจของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง  นอกจากน้ี ยงักระทบ
ต่อหลกันิติรัฐท่ีมีสาระส าคญัว่า รัฐจะตอ้งก าหนดนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชนในรูปของ
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและใหก้ารรับรองคุม้ครองสิทธิของบุคคลโดยกฎหมายเพื่อท าให้
เกิดความมัน่คงแก่สิทธิของบุคคล ซ่ึงตามหลกักฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง เม่ือเจา้หน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองพบว่าค าสั่งทางปกครองท่ีตนเองได้ออกไปนั้ นไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองใหม่
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมนั้นไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด เพื่อให้ค  าสั่งทางปกครอง
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายส้ินผลไป แต่หากมีการก าหนดให้การเรียกคืนเงินมีสถานะทางกฎหมาย 
เป็นเพียงหนังสือเรียกให้ผู ้รับค าสั่งทางปกครองคืนเงินท่ีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ มิใช่ค าสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว  
ย่อมเป็นการตดัอ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองท่ีจะใช้หลกัความชอบ 
ด้วยกฎหมายเพื่อตรวจสอบหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของตนเองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และเป็นการกระทบต่อหลกันิติรัฐอย่างมีนัยส าคญั เน่ืองจากในระบบกฎหมายปกครอง ค าสั่ง 
ทางปกครองถือไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจบงัคบัการของรัฐอยา่งหน่ึง ซ่ึงหากมีการวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ี
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ฝ่ า ยปกครองผู ้ท  า ค าสั่ งท างปกครองไม่ อ าจออกค าสั่ งท างปกครอง เ รี ยก เ งิน คืนได ้ 
ย่อมกระทบกระเทือนต่อระบบการใช้ค  าสั่งทางปกครองเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ในระบบนิติรัฐอย่างเห็นได้ชัด และย่อมกระทบกระเทือนต่อหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและ
ไวว้างใจ ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าสั่งทางปกครองในทา้ยท่ีสุด  

4.1.2 แนวทางแกไ้ขปัญหา 
ผู ้เ ขียนจึงเห็นว่า เพื่อให้เป็นไปตามหลักกฎหมาย อันได้แก่  หลักการคุ้มครอง 

ความเช่ือถือและไวว้างใจ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และหลกันิติรัฐ 
เม่ือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองให้จ่ายเงินได ้ 
หากต่อมาภายหลงัตรวจพบขอ้เท็จจริงวา่ ค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ย่อมมี
อ านาจออกค าสั่งทางปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมเพื่อเรียกเงินคืนได ้โดยไม่ตอ้งไปฟ้อง
คดีต่อศาล ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดก็ได้เคยมีค าวินิจฉัยรองรับหลักดังกล่าวไวเ้ช่นกนัในค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 501/2556 วา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (นายกเทศบาลต าบลบวัเชด) อาศยัอ านาจ
ตามขอ้ 90 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ
รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2547 ท่ีก าหนดว่า กรณีท่ี
งบประมาณรายจ่ายประกาศใช้บงัคบัแล้ว หรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีงบประมาณไม่เพียงพอ 
ท่ีจะจ่าย หรือไม่ไดต้ั้งงบประมาณเพื่อการนั้นไว ้ให้องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจ่ายขาดเงินสะสมได ้
โดยได้รับอนุมัติจากผูบ้ริหารท้องถ่ินในกรณีดังต่อไปน้ี (2) เบิกเงินให้พนักงานส่วนท้องถ่ิน 
ตามสิทธิตลอดจนลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินอ่ืนตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือหนังสือสั่งการ
กระทรวงมหาดไทย ในระหว่างปีงบประมาณ โดยออกค าสั่งลงวนัท่ี 27 มกราคม 2552 และค าสั่ง 
ลงวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2552 ให้ผูฟ้้องคดีทั้ งห้าสิบสามคนได้รับเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืน 
เป็นกรณีพิเศษประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 และประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ตามล าดบั จึงเป็น
การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ี
จะก่อสิทธิในการไดรั้บเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ ค าสั่งทั้งสองฉบบัดงักล่าวจึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมี
ลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์เป็นเงินแก่ผูฟ้้องคดีทั้งห้าสิบสามคน ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
มีอ านาจเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ตามมาตรา 49 ประกอบกับมาตรา 50 และมาตรา 51 แห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนั เม่ือต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค าสั่งลงวนัท่ี 31 กรกฎาคม 2555 ให้ส่งคืนเงิน
ค่าประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษฯ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 และประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ระบุในค าสั่งดงักล่าวว่าขอยกเลิกค าสั่งลงวนัท่ี 27 
มกราคม 2552 และค าสั่งลงวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2552 ซ่ึงเป็นค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีทั้งห้าสิบสามคน
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ไดรั้บเงินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 กรณีจึงเป็นการใชอ้ านาจ
ทางปกครองตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในการออกค าสั่งเพิกถอนค าสั่งเทศบาลต าบลบวัเชด
ทั้งสองค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงมีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิของผูฟ้้องคดีทั้งห้าสิบสามคนจากท่ีไดรั้บเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ และก่อภาระหนา้ท่ีให้ผูฟ้้องคดีทั้งห้าสิบสามคนท่ีจะตอ้งน า
เงินท่ีได้รับไปส่งคืนให้เทศบาลต าบลบวัเชดภายในสามสิบวนั ตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งห้าสิบสามคนโตแ้ยง้ว่า ค  าสั่งลงวนัท่ี 31 กรกฎาคม 2555 เป็นค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าใหผู้ฟ้้องคดีทั้งหา้สิบสามคนไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย จึงฟ้องคดี
ต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น การก าหนด 
หลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครองในการเรียกคืนเงินหรือ
ทรัพยสิ์นอนัเป็นผลมาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ดว้ยการ
ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิม 
เพื่อเรียกเงินคืนได ้จึงเป็นการด าเนินการเพื่อให้วิธีการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานทางปกครอง
ในกรณีดงักล่าวมีความชดัเจนและแน่นอน สมควรท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจ
ออกค าสั่งทางปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมเพื่อเรียกเงินคืนได ้ 
 
4.2 ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ในการพิจารณาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานและแนวทางแก้ไขปัญหา 

4.2.1 ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้ในการพิจารณาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน 

ในปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการพิจารณาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 นั้น บทบญัญติัในมาตราดงักล่าวบญัญติัวา่ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ให้ประโยชน์ตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น 
เวน้แต่ค าสั่งทางปกครองจะไดท้  าข้ึนเพราะการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริง 
ซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ หรือการข่มขู่หรือการชกัจูงใจโดยการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 บญัญติัให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้
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ประโยชน์ได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่ได้รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์นั้ น โดยบทบัญญัติดังกล่าวไม่ปรากฏว่า ได้มีการก าหนดระยะเวลา 
การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ เพื่อให้ทราบถึงเหตุท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ไวแ้ต่อย่างใด ท าให้ในบางกรณีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้ระยะเวลาในการ
พจิารณาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์เน่ินช้าเกินสมควร ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองผูรั้บค าสั่ง
ทางปกครองตามหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครอง 
กล่าวคือ หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองมีหลกัการ
วา่ เม่ือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่ง
ทางปกครอง ผูรั้บค าสั่งทางปกครองย่อมมีความรู้สึกว่าสิทธิท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้รับจาก
ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวย่อมได้รับความคุม้ครอง ซ่ึงจะท าให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองแต่ละคน 
วางแผนการด าเนินชีวิตของตนหรือการใช้สิทธิของตนตามกฎหมายหรือตามค าสั่งทางปกครอง
ดงักล่าวได ้ ดงันั้น เม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครองมีความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยูข่องค าสั่ง
ทางปกครองท่ีออกโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูมี้อ านาจตามกฎหมาย การท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์นั้น เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้ง
พิจารณาถึงความเช่ือถือของผูรั้บค าสั่งทางปกครองมาชัง่น ้ าหนกักบัประโยชน์สาธารณะวา่สมควร
จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีออกไปแล้วหรือไม่ หากประโยชน์สาธารณะมีน ้ าหนักหรือ
ความส าคญัมากกวา่จึงจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นได ้

จากการศึกษาคน้ควา้ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้ทราบถึงแนวทางปฏิบติั
ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการพิจารณาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ได้ทราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 นั้น ผูเ้ขียนได้รวบรวมค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดท่ีปรากฏขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการ
พิจารณาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้ได้ทราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามบทบญัญติัดงักล่าว โดยแยกลกัษณะประเภทคดี
เป็น 3 ประเภท ได้แก่ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามกฎหมายว่าด้วยค่าเช้าบ้าน
ขา้ราชการ คดีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา และคดีพิพาทเก่ียวกับค าสั่งอนุญาต ไวใ้นบทท่ี 3 แล้ว  
โดยในบทน้ีผูเ้ขียนจะขอน าตวัอย่างการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเก่ียวกบัระยะเวลา 
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ท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการพิจารณาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึง
เหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนัท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด มาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา
เก่ียวกับการท่ีมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าวมิได้บญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลา 
การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ เพื่อให้ทราบถึงเหตุท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะ 
เป็นการใหป้ระโยชน์ไว ้ดงัน้ี 

ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 245/2549 ขอ้เท็จจริงในคดีปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี 
เป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั สังกดักรมการขนส่งทางบกได้รับอนุมติัให้มีสิทธิเบิกค่าเช้าบา้น
ตั้งแต่เดือนเมษายน 2535 เป็นตน้มา  ต่อมา อธิบดีกรมการขนส่งทางบกซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีได้มี
หนงัสือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีน าเงินค่าเช่าบา้นท่ีเบิกเกินสิทธิตั้งแต่เดือนเมษายน 2535 ถึงเดือนกนัยายน 
2541 ส่งคืนทางราชการ เน่ืองจากส านกังานตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบว่า หนงัสือสัญญาขายท่ีดิน
พร้อมส่ิงปลูกสร้างระบุจ านวนเงินซ้ือขายท่ีดินต ่ากว่าวงเงินท่ีผูฟ้้องคดีกูย้ืมจากธนาคาร เจา้หนา้ท่ี
ของส านกังานตรวจเงินแผน่ดินจึงมีหนงัสือลงวนัท่ี 14 กนัยายน 2541 แจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีเรียกเงิน
ค่าเช่าบา้นท่ีผูฟ้้องคดีเบิกเกินสิทธิคืนราชการตั้งแต่เดือนเมษายน 2535 ถึงเดือนกนัยายน 2541  
และเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดีทราบและด าเนินการตามขอ้ทกัทว้งของส านกังาน
ตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้รับทราบอย่างช้าในวนัท่ี 22 กนัยายน 2541 เม่ือการอนุมติัให้ 
ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีอนุมติัให้ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นเกินกว่าสิทธิ 
ท่ีจะเบิกไดต้ามกฎหมาย ค าสั่งอนุมติัให้ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นจึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งเพิกถอนค าสั่งอนุมติัเบิกค่าเช่าบา้น
ของผู ้ฟ้องคดีภายในเก้า สิบว ันนับแต่ได้ รู้ ถึง เหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่ งทางปกครองนั้ น  
เม่ือส านักงานตรวจเงินแผ่นดินแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีเรียกเงินจากผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีเบิกเกินสิทธิ 
ตามหนงัสือของเจา้หน้าท่ีของส านกังานตรวจเงินแผน่ดินลงวนัท่ี 14 กนัยายน 2541 และเจา้หนา้ท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีได้แจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบและด าเนินการตามขอ้ทกัทว้งของส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้รับทราบการเรียกเงินคืนภายในวนัท่ี 22 กนัยายน 2541 กรณีจึงเป็นการ 
เพิกถอนค าสั่งอนุมติัค่าเช่าบา้นซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ภายใน
เก้าสิบวนันับแต่ได้รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นตามมาตรา 49 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาระยะเวลานับตั้งแต่อธิบดีกรมการขนส่งทางบกซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดี
ไดรั้บแจง้ขอ้ทกัทว้งของส านกังานตรวจเงินแผ่นดินตามหนงัสือของส านกังานตรวจเงินแผ่นดิน 
ลงวนัท่ี 14 กันยายน 2541 ท่ีแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีเรียกเงินจากผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีเบิกค่าเช่าบ้าน 
เกินสิทธิคืนจนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดีได้รับทราบการเรียกเงินคืนปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีได้ด าเนินการ
เรียกเงินคืนจากผูฟ้้องคดีในทนัที เน่ืองจากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบการเรียกเงินคืน
ภายในวนัท่ี 22 กันยายน 2541 ภายหลังจากท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้รับแจ้งข้อทกัท้วงจากส านักงาน 
ตรวจเงินแผน่ดินเพียง 7 วนั เท่านั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ไดใ้ช้ระยะเวลาในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะ
เพิกถอนค าสั่งอนุมติัเงินค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้
ประโยชน์ ด้วยระยะเวลาท่ีสั้ นกระชับ ย่อมเป็นผลดีต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิตามค าสั่งท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีอนุมติัให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นให้ไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัความมัน่คง
แห่งนิติฐานะ ซ่ึงเป็นหลกัการย่อยของหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยู ่
ของค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากผูฟ้้องคดีจะได้ทราบถึงสิทธิหน้าท่ีของตนตามท่ีไดรั้บจากค าสั่ง
อนุมติัให้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้น เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะไดว้างแผนการด ารงตนหรือการใช้สิทธิของตน 
ตามกฎหมายไดต่้อไป  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 222/2555 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี
เป็นขา้ราชการในสังกดัของศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนภาคใตไ้ดรั้บอนุมติัให้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้น  
ต่อมา  ส านักงานตรวจเ งินแผ่นดินภู มิภาค ท่ี  12  มีหนัง สือลงว ัน ท่ี  29  ธันวาคม  2540  
ถึงศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนภาคใตซ่ึ้งเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 วา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ใหข้า้ราชการ
ท่ีขอคืนบา้นพกัท่ีทางราชการจดัให้อยู่แล้ว โดยท่ีทางราชการไม่ได้เรียกคืนบา้นพกัคืนออกไป 
เช่าบา้น เช่าซ้ือ หรือซ้ือบา้นอยูอ่าศยัแลว้อนุมติัให้ขา้ราชการนั้นเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการ หรือน า
หลกัฐานการช าระค่าเช่าซ้ือหรือค่าผ่อนช าระเงินกูเ้พื่อช าระราคาบา้นมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการนั้น 
เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นควรให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด าเนินการพิจารณาหาผูรั้บผิดทางแพ่ง 
เพื่อชดใชเ้งินให้กบัทางราชการ  หลงัจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนแลว้
เห็นว่า ผูฟ้้องคดีไม่ตอ้งคืนเงินเบิกค่าเช่าบา้นให้แก่ทางราชการ แต่กรมบญัชีกลางพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีอาศยัอยู่ในบา้นพกัท่ีทางราชการจดัให้อยู่แล้ว และต่อมาขอคืนบ้านพกั 
เพื่อไปเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการ ถือว่าเป็นผูแ้สดงความประสงคท่ี์จะขอสละสิทธิออกจากบา้นพกั
ขา้ราชการเอง ท าให้ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิเบิกค่าเช้าบา้นนบัแต่วนัท่ีออกจากบา้นพกั จึงตอ้งคืนเงิน 
ค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปทั้งหมดตั้งแต่วนัท่ีออกจากบา้นพกัขา้ราชการ และกรมบญัชีกลางไดมี้หนงัสือ
ลงวนัท่ี 27 มกราคม 2546 แจง้ส านกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการให้เรียกให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินค่าเช่าบา้น
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แก่ทางราชการ ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือลงวนัท่ี 24 มีนาคม 2546  
ถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ให้ด าเนินการตามหนงัสือของกรมบญัชีกลาง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดแ้จง้หนงัสือ
ดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบแลว้เม่ือวนัท่ี 17 เมษายน 2546 เม่ือการอนุมติัให้ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้น
ดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 กรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีอนุมัติให้ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านไปโดยไม่มีสิทธิ ค าสั่งอนุมัติ 
ให้ผูฟ้้องคดีเบิกค่าเช่าบา้นจึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการ 
ใหป้ระโยชน์ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งเพิกถอนค าสั่งอนุมติัเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีภายในเกา้สิบ
วนันบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เม่ือส านกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการ 
ได้มีหนังสือลงวันท่ี  24 มีนาคม 2546 ถึงผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ให้ด าเนินการตามหนังสือของ
กรมบญัชีกลาง และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้แจ้งหนังสือดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบแล้วเม่ือวนัท่ี 17 
เมษายน 2546 กรณีจึงเป็นการเพิกถอนค าสั่งอนุมติัค่าเช่าบา้นซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะ
เป็นการให้ประโยชน์ภายในเก้าสิบวนันับแต่ได้รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น 
ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  

อย่างไรก็ตาม แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ภายหลงัจากท่ีผูอ้  านวยการศูนย์การศึกษา 
นอกโรงเรียนภาคใตซ่ึ้งเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาความเห็นจากกรมบญัชีกลาง
ผูรั้บมอบอ านาจจากกระทรวงการคลงัตามหนงัสือส านกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการลงวนัท่ี 24 
มีนาคม 2546 แล้ว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีหนังสือแจ้งให้ผูฟ้้องคดีคืนเงินค่าเช่าบ้านท่ีได้รับไป 
โดยไม่มีสิทธิให้ผูฟ้้องคดีทราบเม่ือวนัท่ี 17 เมษายน 2546 ซ่ึงถือเป็นการด าเนินการเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ภายในเกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 แลว้ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาระยะเวลานบัตั้งแต่วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรั้บแจง้ขอ้ทกัทว้งของ
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 12 ตามหนังสือลงวนัท่ี 29 ธันวาคม 2540 จนกระทั่ง
กรมบญัชีกลางได้มีหนังสือลงวนัท่ี 27 มกราคม 2546 แจง้ส านักงานปลดักระทรวงศึกษาธิการ 
ให้เรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าเช่าบา้นคืนแก่ทางราชการ และส านักงานปลดักระทรวงศึกษาธิการ 
ได้มีหนังสือลงวนัท่ี 24 มีนาคม 2546 ถึงผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ให้ด าเนินการตามความเห็นของ
กรมบญัชีกลาง จะเห็นไดว้า่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ใชร้ะยะเวลาในการสอบสวนรวบรวมขอ้เท็จจริงและ
พยานหลักฐานต่างๆ นับตั้ งแต่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 12 แจ้งข้อทักท้วงให ้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ทราบตามหนงัสือลงวนัท่ี 29 ธันวาคม 2540 จนกระทัง่ส านกังานปลดักระทรวง
ศึกษาธิการได้มีหนังสือแจ้งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ด าเนินการตามความเห็นของกรมบญัชีกลาง  
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ผูรั้บมอบอ านาจจากกระทรวงการคลงัตามหนงัสือส านกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการลงวนัท่ี 24 
มีนาคม 2546 คิดเป็นระยะเวลากวา่ 5 ปี ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการพิจารณา
ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ียาวนานเกินสมควร ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองผูรั้บ
ค าสั่งทางปกครองตามหลักการคุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจในความคงอยู่ของค าสั่ง 
ทางปกครอง และหลักความมัน่คงแห่งนิติฐานะซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของหลกัการคุ้มครอง 
ความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูรั้บค าสั่ง
ทางปกครองยอ่มขาดความมัน่ใจในสิทธิท่ีตนมีตามกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 550/2551 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี
เป็นผูส้มคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุเข้ารับราชการครู  ต่อมา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานซ่ึงเป็นผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีประกาศลงวนัท่ี 28 เมษายน 2541 ประกาศรายช่ือ 
ผูส้อบแข่งขนัได้และข้ึนบญัชีผูส้อบแข่งขนัได้มีก าหนดไม่เกิน 2 ปี ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีสอบได้
ล าดบัท่ี 4 และไดรั้บเรียกให้บรรจุและแต่งตั้งเป็นขา้ราชการครูตามค าสั่งลงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2541  
ต่อมา นาย ส. ร้องเรียนว่ามีการสลับเลขประจ าตัวสอบของผูฟ้้องคดีกับตน คณะกรรมการ 
ได้ตรวจสอบบญัชีกรอกคะแนนกับกระดาษค าตอบของผูฟ้้องคดีพบว่า ผูฟ้้องคดีสอบตกและ
คะแนนท่ีเป็นของผูฟ้้องคดีนั้นเป็นของผูร้้องเรียน  ต่อมา คณะกรรมการขา้ราชการครู (ก.ค.) ไดมี้
หนงัสือลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 2543 ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอ านาจจาก ก.ค. พิจารณา
แกไ้ขผลการสอบแข่งขนัให้ถูกตอ้ง และเม่ือวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2544 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดป้ระชุม 
ลงมติพิจารณาแก้ไขผลการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเข้า รับราชการครู  หลังจากนั้ น  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีประกาศลงวนัท่ี 31 มกราคม 2546 แกไ้ขการข้ึนบญัชีผูส้อบแข่งขนัได ้มีผล 
ท าให้ผูฟ้้องคดีจะไม่ไดรั้บการบรรจุเป็นขา้ราชการครู และต่อมาผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษานครพนม เขต 1 ซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค าสั่งลงวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2546 ให้ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการอนัมีผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งลงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2541 ท่ีแต่งตั้ งให้ผูฟ้้องคดี 
เป็นข้าราชการครู เม่ือประกาศลงวนัท่ี 28 เมษายน 2541 ท่ีประกาศข้ึนบญัชีผูส้อบแข่งขนัได ้ 
และค าสั่งลงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2541 ท่ีแต่งตั้ งผูฟ้้องคดีเป็นข้าราชการ เป็นค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่เน่ืองจากประกาศ
และค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการประโยชน์ การจะเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 49 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดป้ระชุมลงมติ 
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การพิจารณาแกไ้ขผลการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครูในวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2544 จึงถือ
วา่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองรู้ถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนประกาศลงวนัท่ี 28 เมษายน 2541 และค าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งผูฟ้้องคดีลงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2541 นบัแต่วนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2544  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ได้มีค  าสั่งให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการเม่ือวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2546 จึงเป็นการเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองเม่ือพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น ค าสั่ง
ลงวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2546 ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีออกจากราชการจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม แม้ข้อเท็จจริงในคดีน้ีจะปรากฏว่า ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษานครพนม เขต 1 เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองด าเนินการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเม่ือล่วงพน้
ระยะเวลาเกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองแลว้ก็ตาม แต่ระยะเวลาท่ี
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการพิจารณาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึง
เหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเร่ิมตั้งแต่
คณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) ได้มีหนังสือลงวนัท่ี  7 พฤศจิกายน 2543 ให้ผูอ้  านวยการ
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครพนม เขต 1 ซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอ านาจจาก ก.ค. พิจารณาแก้ไข 
ผลการสอบแข่งขนัให้ถูกต้อง  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้ประชุมลงมติพิจารณาแก้ไขผลการ
สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รับราชการครูในวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2544 ซ่ึงถึงเป็นวนัท่ีเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองแลว้ ใชเ้วลาเพียง 3 เดือนเศษ เท่านั้น ผูเ้ขียน
เห็นว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้ใช้ระยะเวลาในการพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งให้ผูฟ้้องคดี
เป็นขา้ราชการครู ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ดว้ยระยะเวลาท่ีสั้ น
กระชบั ยอ่มเป็นผลดีต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิตามค าสั่งท่ีผูถู้กฟ้องคดีอนุมติัใหผู้ฟ้้องคดีมีสิทธิ
เขา้รับราชการครูใหไ้ดรั้บความคุม้ครองตามหลกัความมัน่คงแห่งนิติฐานะ ซ่ึงเป็นหลกัการยอ่ยของ
หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากผูฟ้้องคดี
จะได้ทราบถึงสิทธิหน้าท่ีของตนตามท่ีได้รับจากค าสั่งดังกล่าว เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะได้วางแผน 
การด ารงตนหรือการใชสิ้ทธิของตนตามกฎหมายไดต่้อไป  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 765/2555 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี
เ ป็นผู ้ได้ รับ ทุนการ ศึกษาระดับป ริญญา เอก ท่ี  Adamson University ประ เทศฟิ ลิป ปินส์  
จากมหาวทิยาลยัราชภฏันครสวรรค์ซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือผูฟ้้องคดีส าเร็จการศึกษาไดก้ลบัมา
รับราชการและชดใช้ทุนการศึกษาจนครบถว้น ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีหนงัสือ 
ลงวนัท่ี 19 มิถุนายน 2549 แจ้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ว่า การพิจารณาให้ทุนการศึกษาแก่ผูฟ้้องคดี 
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ไม่เป็นไปตามระเบียบของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีก าหนดให้สถาบนัท่ีไปศึกษาตอ้งเป็นสถาบนัท่ี ก.พ. 
รับรอง แต่สถานศึกษาท่ีผูฟ้้องคดีศึกษามิไดเ้ป็นสถานศึกษาท่ี ก.พ. มีมติให้ขา้ราชการเขา้ศึกษาได ้
เพียงแต่รับรองวุฒิการศึกษาของผูจ้บการศึกษาให้เขา้รับราชการไดเ้ท่านั้น  ต่อมา คณะกรรมการ
พิจารณาใหทุ้นการศึกษาของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีมติเม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2550 ให้เพิกถอนผลการ
พิจารณาใหทุ้นการศึกษารายผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงออกประกาศลงวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2550 
เพิกถอนผลการพิจารณาทุนการศึกษาท่ีให้แก่ผูฟ้้องคดี  จากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีหนังสือ 
ลงวนัท่ี 19 มีนาคม 2550 แจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบและให้คืนเงินทุนการศึกษาแก่ทางราชการ เม่ือการ
ให้ทุนการศึกษาเป็นค าสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่เน่ืองจากประกาศผลการ 
ให้ทุนการศึกษาแก่ผูฟ้้องคดีขดัต่อระเบียบของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ประกาศผลการให้ทุนการศึกษาแก่ 
ผูฟ้้องคดีจึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ซ่ึงการ
จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 49  
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือคณะกรรมการพิจารณา
ให้ทุนการศึกษาของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีมติเม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2550 ให้เพิกถอนผลการ
พิจารณาทุนรายผูฟ้้องคดี  ดงันั้น วนัท่ีคณะกรรมการพิจารณาให้ทุนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้มติให้
เพิกถอนผลการพิจารณาทุนรายผูฟ้้องคดีจึงเป็นวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอน 
ผลการพิจารณาทุนการศึกษา การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกประกาศลงวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2550  
เพิกถอนผลการพิจารณาทุนการศึกษาท่ีให้แก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการเพิกถอนผลการพิจารณา
ทุนการศึกษาซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ภายในเกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้
ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาระยะเวลานบัตั้งแต่ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
มีหนังสือลงวนัท่ี 19 มิถุนายน 2549 แจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบว่าการพิจารณาทุนการศึกษา 
รายผู ้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยระเบียบของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จนถึงว ันท่ีคณะกรรมการพิจารณา 
ใหทุ้นการศึกษาของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีมติเม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2550 ให้เพิกถอนผลการพิจารณาทุน
รายผูฟ้้องคดี คิดเป็นระยะเวลาท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ใช้ในการพิจารณาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อให้ได้ทราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้
ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ประมาณ 8 เดือน ซ่ึงเป็นระยะเวลาพอสมควรท่ีจะท าให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองได้ทราบถึงเหตุ 
แห่งการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ตลอดจนข้อเท็จจริงทั้ งปวงเพื่อเป็นเคร่ืองมือประกอบ 
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การตดัสินใจใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการให้
ประโยชน ์ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 391/2553 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี
เป็นผูไ้ดรั้บใบอนุญาตก่อสร้างอาคารผสมเสร็จตามใบอนุญาตก่อสร้างลงวนัท่ี 17 พฤษภาคม 2548 
จากนายกเทศมนตรีนครนนทบุรีซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  ต่อมา ชาวบา้นในหมู่บา้นณรงคสุ์ขนิเวศน์
ได้ร้องเรียนต่อจงัหวดันนทบุรีตามหนังสือลงวนัท่ี 26 กันยายน 2548 ว่าได้รับความเดือดร้อน 
จากการก่อสร้างอาคารของผูฟ้้องคดี จงัหวดันนทบุรีจึงแจง้ทางวาจาแก่เทศบาลนครนนทบุรีซ่ึงเป็น
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ได้มีหนังสือลงวนัท่ี 11 ตุลาคม 2548 หารือแนวทางการปฏิบติั
บงัคบัใชใ้บอนุญาตกรมโยธาธิการและผงัเมือง  หลงัจากนั้น จงัหวดันนทบุรีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 28 
ตุลาคม 2548 แจง้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ว่าโรงงานของผูฟ้้องคดีตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีห้ามก่อสร้างโรงงาน
คอนกรีตผสมเสร็จตามกฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวมจงัหวดันนทบุรี พ.ศ. 2548 เจา้หน้าท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดล้งรับหนงัสือฉบบัดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2548 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ได้ออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของผูฟ้้องคดีเม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2548 เม่ือใบอนุญาตให ้
ผูฟ้้องคดีก่อสร้างอาคารผสมเสร็จลงวนัท่ี 17 พฤษภาคม 2548 เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่เน่ืองจากใบอนุญาตดังกล่าว 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะออกโดยขดัต่อกฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวมจงัหวดันนทบุรี 
พ.ศ. 2548 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะเพิกถอนในอนุญาตก่อสร้างอาคารซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการประโยชน์ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 49 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือจงัหวดัไดมี้หนงัสือ 
ลงวนัท่ี 28 มิถุนายน 2548 แจง้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ว่าโรงงานของผูฟ้้องคดีตั้งอยู่ในเขตห้ามก่อสร้าง
โรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป โดยเจา้หนา้ท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดรั้บหนงัสือฉบบัดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2548 จึงถือไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนใบอนุญาตของผูฟ้้องคดีในวนัดงักล่าว การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดอ้อก
ค าสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตเม่ือวนัท่ี 4 พฤษภาคม 2548 จึงเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนันับแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองนั้น 

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาระยะเวลานับตั้งแต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ได้รับแจง้จากจงัหวดันนทบุรี 
ให้ตรวจสอบใบอนุญาตก่อสร้างของผูฟ้้องคดี โดยผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 11 ตุลาคม 2548 
หารือแนวทางการปฏิบัติบังคับใช้ใบอนุญาต จนในท่ีสุดจังหวัดนนทบุรีได้มีหนังสือแจ้ง 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2548 ว่าอาคารของผูฟ้้องคดีตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีห้ามก่อสร้าง
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โรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ ซ่ึงวนัดงักล่าวถือเป็นวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้รู้ถึงเหตุท่ีให้เพิกถอน
ใบอนุญาตของผูฟ้้องคดี เห็นไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ด้วยระยะเวลาท่ีสั้ นกระชับ อันจะเป็นผลดีต่อผู ้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู ้ทรงสิทธิตามค าสั่งท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อนุมติัให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิก่อสร้างให้ได้รับความคุ้มครองตามหลกัความมัน่คง 
แห่งนิติฐานะ ซ่ึงเป็นหลกัการย่อยของหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยู ่
ของค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากผูฟ้้องคดีจะไดท้ราบถึงสิทธิหน้าท่ีของตนตามท่ีไดรั้บจากค าสั่ง
อนุมติัให้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้น เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะไดว้างแผนการด ารงตนหรือการใช้สิทธิของตน
ตามกฎหมายไดต่้อไป  

การท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้ระยะเวลาในการพิจารณาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อให้ได้ทราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้
ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงในบางกรณีขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมีลกัษณะท านองเดียวกนัแต่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ใช้ระยะเวลาในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีแตกต่างกันมาก ท าให้ผูรั้บค าสั่ง 
ทางปกครองไม่มีความมัน่คงในการรับประโยชน์จากค าสั่งทางปกครองอนัจะกระทบต่อหลกัการ
คุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจในความคงอยูข่องผูรั้บค าสั่งทางปกครอง 

4.2.2 แนวทางแกไ้ขปัญหา 
จากแนวทางปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลปกครอง

สูงสุดดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ ท าใหท้ราบวา่ เม่ือพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการพิจารณาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ไว ้ส่งผลใหใ้นบางกรณีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจใชร้ะยะเวลาในการรวบรวมขอ้เท็จจริงและ
หาพยานหลกัฐานเน่ินนานเกินสมควร ซ่ึงโดยหลกัแลว้การนบัระยะเวลาเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรู้้
ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น ย่อมเร่ิมนบัเม่ือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไดท้ราบเหตุ
แห่งการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตลอดจนขอ้เทจ็จริงทั้งปวงเพื่อเป็นเคร่ืองประกอบการตดัสินใจ
ใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าสั่ งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในแต่ละกรณีเจ้าหน้า ท่ี 
ฝ่ายปกครองอาจใชร้ะยะเวลารวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนั  ดงันั้น เพื่อให้
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเป็นไปในแนวทางเดียวกนั และเพื่อเป็นการคุม้ครองผูรั้บ
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ค าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นผู ้ทรงสิทธิตามกฎหมายท่ีได้รับประโยชน์จากค าสั่งทางปกครอง 
ให้สามารถวางแผนการด ารงชีวิตหรือสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายได ้จึงเห็นสมควรให้ฝ่ายนิติ
บญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการก าหนด
กรอบระยะเวลาในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดท้ราบถึงเหตุท่ีจะ 
เพิกถอนค าสั่ งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 49 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้ชดัเจนว่า เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
จะตอ้งกระท าการดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด  ทั้งน้ี ระยะเวลาดงักล่าวอาจก าหนด
เป็นสองช่วง เช่น ระยะเวลาในช่วงแรกก าหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองพิจารณาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานใหแ้ลว้เสร็จภายในหกสิบวนั หากไม่สามารถด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน
เวลาท่ีก าหนดได ้อาจใหข้ยายระยะเวลาออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว เป็นตน้ 

 
4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการร้องขอค่าทดแทนจากการเพิกถอนค าส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองและแนวทางแก้ไขปัญหา 

4.3.1 ปัญหาเก่ียวกบัการร้องขอค่าทดแทนจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครอง 

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่เป็นเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชนท่ีแบ่งแยกได ้หากเป็น
กรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองไดรั้บความเสียหาย
จากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น และความเช่ือโดยสุจริตดงักล่าวสมควรไดรั้บความคุม้ครอง 
บุคคลผูรั้บค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายจากฝ่ายปกครอง 
ตามมาตรา 52129 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และในกรณีท่ี

                                                           
129 พระบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 52 ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 51 อาจถูกเพิกถอน

ทั้งหมดหรือบางส่วนได ้แต่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน
ความเสียหาย เน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองได ้และให้น าความในมาตรา 51 
วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ตอ้งร้องขอค่าทดแทนภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั
นบัแต่ไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงการเพิกถอนนั้น 
 ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตราน้ีจะตอ้งไม่สูงกวา่ประโยชน์ท่ีผูน้ั้นอาจไดรั้บ หากค าสัง่ทางปกครอง
ดงักล่าวไม่ถูกเพิกถอน 
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เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีให้ประโยชน์แก่บุคคลผูรั้บ
ค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากข้อเท็จจริงหรือบทกฎหมายเปล่ียนแปลงไป หรือเพื่อป้องกัน 
ความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ีอาจเกิดข้ึนกบัประโยชน์สาธารณะหรือประชาชน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง
เป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยอาศยัเหตุท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 53  
วรรคสอง (3) (4) และ (5) แห่งพระราชบัญญติัดังกล่าว บุคคลผูรั้บค าสั่งทางปกครองซ่ึงเช่ือ 
โดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองและความเช่ือโดยสุจริตดงักล่าวสมควรไดรั้บการ
คุม้ครอง ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้
ตามมาตรา 53 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงทั้ งสองกรณีน้ีบุคคลผู ้รับค าสั่ ง 
ทางปกครองตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายภายในหน่ึงร้องแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

กรณีมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาวา่ การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรา 
52 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ถือเป็นกรณีท่ีมี
กฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองการร้องขอค่าทดแทน
อนัเน่ืองมาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือไม่ ซ่ึงหากการเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหาย
ในกรณีดงักล่าวถือเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายไว ้ ดงันั้น การน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ฝ่ายปกครอง
ชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย ผูรั้บค าสั่งทางปกครองจะตอ้งใช้สิทธิในการร้องขอค่าทดแทน 
ความเสียหายต่อฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เม่ือฝ่ายปกครองมีการสั่งการ
เก่ียวกบัค่าทดแทนความเสียหายเป็นอยา่งไรแลว้หากผูรั้บค าสั่งทางปกครองไม่พอใจ หรืออาจเป็น
กรณีท่ีฝ่ายปกครองมิไดมี้การสั่งการเก่ียวกบัค่าทดแทนความเสียหายภายในเวลาอนัสมควรหรือ
ภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูรั้บค าสั่งทางปกครองจึงจะมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ 
ทั้ งน้ี ตามนัยมาตรา 42 วรรคสอง130 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
                                                           

130 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียง

ได้อันเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ 
มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ข
หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72  
ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใด
ไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว
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คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบวา่  
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไวใ้นคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 391/2553 ว่า การร้องขอค่าทดแทน 
ความเสียหายภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ให้ทราบถึงการเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น 
เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองการ 
ร้องขอค่าทดแทนอนัเน่ืองมาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะแล้ว การฟ้องคดี
ปกครองในเร่ืองน้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการและก าหนดระยะเวลา
ตามบทกฎหมายดงักล่าวและไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนั
สมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดตามนยัมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือคดีน้ีไม่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี (ผูรั้บค าสั่ง 
ทางปกครอง) ได้ใช้สิทธิในการร้องขอค่าทดแทนต่อผูถู้กฟ้องคดี (ฝ่ายปกครอง) ก่อนท่ีจะน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลแต่อยา่งใด จึงเป็นการท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดด้ าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผูฟ้้องคดีจึงยงัไม่อยู่ในสถานะ 
เป็นบุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ศาลจึงไม่อาจพิจารณาก าหนดค่าทดแทนในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีได ้

เม่ือพิจารณาแนวคิดทัว่ไปเก่ียวกบัการด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครอง หลักการน้ีเป็นหลักกฎหมาย
ปกครองท่ีสร้างสภาพบังคับก าหนดระบบการควบคุมตรวจสอบค าสั่งทางปกครองในชั้ น 
ฝ่ายปกครอง โดยค านึงถึงหลกัความรับผิดชอบตามล าดบัสายงานบงัคบับญัชา และหลักความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านภายในฝ่ายปกครอง โดยหลกัการน้ีเรียกร้องให้คู่กรณีหรือผูเ้สียหายจะตอ้ง
อุทธรณ์โต้แยง้ค าสั่งทางปกครองให้ครบขั้นตอนภายในฝ่ายปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ก่อนท่ีจะยืน่ฟ้องคดีต่อศาล และตดัอ านาจของศาลในการพิจารณาเร่ืองท่ียงัไม่ไดด้ าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อน  ทั้งน้ี ในแต่ละประเทศอาจจะมีความยืดหยุ่นแตกต่างกนัไป เช่น อาจมี
ขอ้ยกเวน้ได้ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองละเลยการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
หรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร หรือมีการบิดเบือนการใช้อ านาจข้ึนในสายงานบงัคบับญัชา 
หรือการใชอ้  านาจตามสายงานบงัคบับญัชามีความวกวนหรือใชเ้วลานานเกินไป โดยหลกัการน้ีเป็น
มาตรการเยียวยาทางปกครองอย่างหน่ึงท่ีมีข้ึนเพื่อประโยชน์ของประชาชนในกรณีท่ีไม่พอใจต่อ
ค าสั่งทางปกครอง จึงไดอุ้ทธรณ์เพื่อให้เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าสั่งทางปกครองดงักล่าว 
                                                                                                                                                                      

และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้น
ก าหนด 
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การอุทธรณ์ซ่ึงเป็นการด าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีจึงเป็นมาตรการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในแง่ของฝ่ายปกครอง การเปิดโอกาสให้อุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองนั้น ก็เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีโอกาสรับรู้และแก้ไขการสั่งการท่ีผิดพลาดหรือไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายของตนอนัเป็นมาตรการในการตรวจสอบและแก้ไขความบกพร่องหรือผิดพลาด 
ของฝ่ายปกครองเพื่อให้การบริการงานของรัฐมีประสิทธิภาพ ส่วนในแง่ของศาลนั้น การเปิด
โอกาสให้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนก็เพื่อให้คดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล 
มีลกัษณะขอ้พิพาทท่ีเด่นชดัข้ึนและเป็นการลดจ านวนคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล 
เน่ืองจากขอ้พิพาทบางเร่ืองอาจจะระงบัลงหรือไดรั้บการเยยีวยาโดยฝ่ายปกครอง 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลกัการด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบ
ขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครอง เป็นหลกัการท่ีศาลปกครองใชว้างแนวทาง
ในการตรวจสอบทบทวนค าสั่งทางปกครอง โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะพิจารณารับรองสภาพบงัคบั
ของขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เพื่อสร้างระบบตรวจสอบท่ียืดหยุน่และเหมาะสมกบั
ค าสั่งทางปกครองแต่ละประเภท ตลอดจนเพื่อลดคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองด้วย ซ่ึงระบบการด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะเป็นระบบตรวจสอบ
ทบทวนค าสั่งทางปกครองทั้งในแง่ความชอบดว้ยกฎหมาย ความชอบดว้ยเน้ือหา และวตัถุประสงค ์
และจะตรวจสอบเฉพาะในกรณีท่ีมีค าสั่งทางปกครองเกิดข้ึนแลว้ ส าหรับการด าเนินการเพื่อแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนการฟ้องคดีในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครอง เพื่อให้
เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวตัถุประสงค์ 
ของค าสั่งทางปกครองในชั้นฝ่ายปกครองและเป็นเง่ือนไขในการรับฟ้องคดีของศาล ซ่ึงบญัญติั
รับรองหลกัการดงักล่าวไวใ้นมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลปกครอง ค.ศ. 
1960 ก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไวว้่า ในการเสนอค าฟ้องเก่ียวกบั
ค าสั่งทางปกครองในคดีฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง คู่กรณีจะต้องอุทธรณ์ภายใน 
ฝ่ายปกครอง โดยให้ยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งนั้นเองภายในหน่ึงเดือนนับแต่ได้รับแจง้ค าสั่ง 
ทางปกครอง ถา้เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ก็จะแกไ้ขค าสั่งทางปกครอง แต่ถา้ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์
ให้เจา้หน้าท่ีระดบัผูบ้งัคบับญัชาพิจารณา และผูอุ้ทธรณ์จะมีระยะเวลาอีกหน่ึงเดือนนบัแต่ไดรั้บ
แจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ในการน าคดีไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่ในกรณีท่ี 
ฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่วินิจฉัยอุทธรณ์หรือเวลาล่วงพน้ไปไม่น้อยกว่าสามเดือนนับแต่ได้ยื่น 
ค าอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้
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กล่าวโดยสรุปหลกัการด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเกิดข้ึนจากแนวค าพิพากษา
ของสภาแห่งรัฐท่ีใช้หลักกฎหมายน้ีในการจดักระบวนการยุติธรรมทางปกครองในคดีท่ีมีการ
โต้แยง้เก่ียวกับค าสั่งทางปกครอง เพื่อให้การทบทวนค าสั่งทางปกครองมีความยืดหยุ่นและ
เหมาะสมกบัค าสั่งทางปกครองแต่ละประเภท โดยค านึงถึงการจดัองค์กรและวิธีพิจารณาของ
องค์กรท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉัยคดีปกครอง ส าหรับหลกัการด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายให้ครบขั้นตอนก่อนฟ้องคดีปกครองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหลกัการท่ีมีการ
บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรตามมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลปกครอง 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้ทบทวนเก่ียวกบัความชอบดว้ยวตัถุประสงค์ของค าสั่ง 
ทางปกครอง ซ่ึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ดังนั้ น การใช้หลักการ
ด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้อง
คดีปกครองของทั้งสองประเทศ ต่างเป็นไปเพื่อการจดัระบบการทบทวนค าสั่งทางปกครองของ 
ฝ่ายปกครอง 

ส าหรับในประเทศไทยหลักการด าเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ใหค้รบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครองไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการดงักล่าวไว้
ในมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซ่ึงบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าได้ต่อเม่ือมีการ
ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าวและได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการ 
สั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด ซ่ึงการด าเนินการตามขั้นตอน
การแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายภายในฝ่ายปกครอง เป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดี
ตอ้งด าเนินการก่อนฟ้องคดี โดยในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย ผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมาย
ก าหนดก่อน และเม่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น 
หรือมิได้สั่งการภายในเวลาระยะเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จึงจะมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ผูเ้สียหายท่ีประสงค์จะฟ้องคดี 
ตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งภายในฝ่ายปกครองก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล  ทั้งน้ี จากการศึกษา 
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พบวา่ ศาลปกครอง
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สูงสุดวินิจฉัยเก่ียวกบัหลกัการดงักล่าวไว ้ดงัน้ี กรณีท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนหรือ
วธีิการส าหรับแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดี ไดแ้ก่ กรณีท่ีมี
กฎหมายก าหนดให้ผูฟ้้องคดีใช้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
เฉพาะหรือตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีท่ีผูฟ้้องคดีด าเนินการ
ไม่ครบตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ได้แก่ ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลโดยยงัไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีผูมี้
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ หรือยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อผูท่ี้ไม่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์  
หรือไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเม่ือพน้ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ในระหว่างท่ียงัไม่พ้นก าหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ เป็นต้น ซ่ึงล้วนแต่เป็นการน าหลักการ
ด าเนินการเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดี
มาใช้กบัค าสั่งทางปกครองทั้งส้ิน ประกอบกบัมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นการบญัญติัข้ึนตามระบบอุทธรณ์บงัคบั  
(Le recours administratif obligatoire)131 ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายภายในฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ก่อนจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองได ้ตอ้งมีการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ภายในฝ่ายปกครองก่อนตามกฎหมายเฉพาะหรือ
ตามกฎหมายกลาง คือ มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
และเม่ือมีการวินิจฉยัสั่งการตามกฎหมายนั้นแลว้ หรือมิไดมี้การวินิจฉยัสั่งการในเวลาอนัสมควร 
จึงจะฟ้องต่อศาลปกครองได ้

ผู ้เขียนเห็นว่า การท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การร้องขอค่าทดแทนภายใน 
หน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองการร้องขอค่าทดแทนอนัเน่ืองมาจาก
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะแลว้ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองน้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือ 
มีการด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการและก าหนดระยะเวลาตามบทกฎหมายดงักล่าวและไดมี้การ
สั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดตามนัยมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือไม่ปรากฏวา่ ผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดใ้ชสิ้ทธิในการร้องขอค่าทดแทน
ต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลแต่อย่างใด จึงเป็นการท่ีผู ้รับค าสั่ง 
                                                           

131 จาก “การฟ้องและการตรวจค าฟ้องคดีปกครอง : เง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง”, โดย ประสาท   
พงษสุ์วรรณ, เอกสารประกอบหลกัสูตรการอบรมพนักงานคดีปกครองระดับต้น รุ่นท่ี 9, (น. 36). 
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ทางปกครองไม่ไดด้ าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนท่ีจะน า
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผูรั้บค าสั่งทางปกครองจึงยงัไม่อยูใ่นสถานะเป็นบุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ศาลจึงไม่อาจพิจารณา
ก าหนดค่าทดแทนในส่วนน้ีให้ผูฟ้้องคดีได้นั้น ย่อมเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการท่ี
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ได้มีบทบญัญติัก าหนดให้ชัดเจน 
ในการให้สิทธิแก่ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ 
ให้ประโยชน์ สามารถฟ้องขอเงินค่าทดแทนความเสียหายจากศาลไดโ้ดยตรงอีกทางหน่ึง โดยไม่
จ  าตอ้งร้องขอค่าทดแทนจากหน่วยงานแต่เพียงช่องทางเดียว จึงท าให้มีการน าบทบญัญติัมาตรา 42 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็น 
บทกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเพื่อเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ภายในฝ่ายปกครองก่อนตามหลักการด าเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบ
ขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครอง การท่ีศาลปกครองวางหลักกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นขั้นตอนหรือวิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองการร้องขอค่าทดแทน
อนัเน่ืองมาจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ดงัจะเห็นไดว้า่ในหลกักฎหมายใกลเ้คียงกนัเก่ียวกบั
เร่ืองการร้องขอค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าละเมิด
ต่อเอกชน แม้บทบญัญติัมาตรา 11 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 
ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย
ท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณา 
ค าขอนั้น โดยไม่ชกัช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการ
วนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่
ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉยั แต่ก็มิไดมี้
การก าหนดให้การยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว  
เป็นขั้นตอนก่อนฟ้องเรียกค่าทดแทนความเสียหายต่อศาลแต่อยา่งใด โดยผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นฟ้อง
ขอค่าทดแทนความเสียหายเพื่อเป็นการเยียวยาทุกขข์องตนต่อศาลไดโ้ดยตรง  ดงันั้น เพื่อเป็นการ
คุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตของผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ซ่ึงควรจะมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายเพื่อเป็นการชดเชย
ประโยชน์ท่ีเสียไป โดยมีทางเลือกในการใชสิ้ทธิของตนไดต้ามความสะดวก ไม่วา่จะเป็นการเลือก
ท่ีจะร้องขอต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเสียก่อน หรือเลือกฟ้องขอค่าทดแทนต่อศาล จึงควรท่ีจะ
บญัญติับทกฎหมายในการให้ทางเลือกทั้งสองทางแก่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่ง
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ทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ให้ชัดเจน เพื่อมิให้กระทบต่อหลักสุจริตซ่ึงเป็น 
หลกักฎหมายพื้นฐานของการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจของประชาชน และเพื่อให้การใช้
สิทธิเรียกร้องขอค่าทดแทนของผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์มีความชดัเจนและแน่นอน  

4.3.2 แนวทางแกไ้ขปัญหา 
เห็นควรให้ฝ่ายนิติบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 บญัญติัให้ผูท่ี้ถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ท่ีมีสิทธิ 
ท่ีจะเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายจากหน่วยงานทางปกครอง สามารถใชสิ้ทธิร้องขอค่าทดแทน
ความเสียหายต่อหน่วยงานทางปกครอง หรือจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรงก็ได ้ 


