
 
 

บทที่ 4 
วิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของ

ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง 
พิจารณาคดีในประเทศไทย 

 
 ในปจจุบันประเทศไทยไดมีบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเรื่องสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีใชบังคับ
กันอยู โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลในเร่ืองการจับและการคุมขังบุคคลวาจะกระทํามิได เวนแต
จะมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมขังบุคคลไว ท้ังการขังระหวางพิจารณา
คดีในศาลชั้นตนและการขังระหวางอุทธรณฎีกา ซ่ึงในบทนี้จะกลาวถึงบทบัญญัติของกฎหมายและ
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใน
เร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย เพื่อนําไปสูขอพิจารณาเกี่ยวกับ
ปญหาท่ีเกิดข้ึนและแนวทางในการแกไขปญหาเพื่อใหมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 
4.1 เหตุแหงการออกหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเหตุแหงการขัง
ระหวางพิจารณาคดีไวตามมาตรา 71 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 66 มาตรา 59 และมาตรา 59/1 
กลาวคือ 
 มาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระยะใด
ระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตาม
มาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
 มาตรา 66 บัญญัติวา “เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
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 (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี 
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 มาตรา 59 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับ หมายคน หรือหมายขัง
ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได” 
 มาตรา 59/1 บัญญัติวา “กอนออกหมาย จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทํา
ใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
 คําส่ังศาลใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผลของคําส่ังนั้นดวย 
 หลักเกณฑในการยื่นคํารองขอ การพิจารณา รวมท้ังการออกคําส่ังใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 
 จะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายขังเปนเหตุเดียวกันกับเหตุในการออกหมายจับ โดย
ศาลจะออกหมายขังตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได และการออกหมายขังตอง
พิจารณาตามหลักการมีหลักฐานตามสมควร (probable cause) และศาลตองแสดงเหตุผลของคําส่ังท่ี
ใหออกหมายขังโดยชัดแจงดวย 
 
4.2 กําหนดเวลาของหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 วรรคสอง บัญญัติวา “หมายขังคง
ใชไดอยูจนกวาศาลจะไดเพิกถอน โดยออกหมายปลอยหรือออกหมายจําคุกแทน” ดังนั้น มาตราน้ี
จึงเปนการกําหนดระยะเวลาของหมายขังไววา ใชไดจนกวาศาลจะไดเพิกถอน 
 สําหรับเหตุในการออกหมายปลอยระหวางพิจารณาคดีนั้น มาตรา 72 บัญญัติวา “หมาย
ปลอยผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงตองขังอยูตามหมายศาล ใหออกในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1)  เม่ือศาลส่ังปลอยช่ัวคราว 
 (2)  เ ม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนขอใหศาลปลอย  โดยเห็นว า 
ไมจําเปนตองขังไวระหวางสอบสวน 
 (3)  เม่ือพนักงานอัยการรองตอศาลวาไดยุติการสอบสวนแลว โดยมีคําส่ังไมฟอง
ผูตองหา 
 (4)  เม่ือพนักงานอัยการไมฟองผูตองหาในเวลาท่ีศาลกําหนด 
 (5)  เม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลและส่ังใหยกฟอง เวนแตเม่ือโจทก
รองขอและศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวระหวางอุทธรณฎีกา 
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 (6)  เม่ือโจทกถอนฟองหรือมีการยอมความในคดีความผิดตอสวนตัวหรือเม่ือศาล
พิจารณาแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังใหยกฟอง เวนแตศาลเห็นสมควรใหขังจําเลยไวในระหวาง
อุทธรณฎีกา 
 (7)  เม่ือศาลพิพากษาใหลงโทษจําเลยอยางอ่ืนซ่ึงไมใชโทษประหารชีวิต จําคุกหรือให
อยูภายในเขตท่ีอันมีกําหนด ถาโทษอยางอ่ืนนั้นเปนโทษปรับเม่ือจําเลยไดเสียคาปรับแลว หรือศาล
ใหปลอยช่ัวคราวโดยมีกําหนดวันเพื่อใหจําเลยหาเงินคาปรับมาชําระตอศาล” 
 จะเห็นไดวา การออกหมายปลอย กรณีมีคําส่ังขังระหวางพิจารณาคดีนั้นกระทําไดโดย
การปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 72 (1) 
 
4.3  หลักการพื้นฐานของการขังระหวางพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอม
มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดวยก็ได” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (22) บัญญัติวา “ขัง หมายความถึง 
การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล” 
 และมาตรา 57 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 
80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แหงประมวลกฎหมายน้ี จะจับ ขัง จําคุก หรือคนในท่ีรโหฐานหาตัวคน
หรือส่ิงของตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลสําหรับการนั้น 
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 บุคคลซ่ึงตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เม่ือมีหมายปลอยของศาล” 
 ดังนั้น จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักการสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาในคดีอาญา ดังนี้ 
 1.  มุงคุมครองเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนหลัก การ
จํากัดเสรีภาพในชีวิตรางกายโดยการจับและคุมขังบุคคลเปนขอยกเวน 
 2.  กําหนดใหศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจออกหมายจับ หมายขัง หมายจําคุก และหมายคน 
เพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
รวมท้ังใหศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกหมายปลอยบุคคลตามหมายขังหรือหมายจําคุกดวย 
 สําหรับการขังนั้น มาตรา 71 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว
ในระยะใดระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลย
ไวตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
ดังนั้น การออกหมายขังของศาลทําได 3 ระยะ กลาวคือ ระหวางการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ประกอบมาตรา 71 ระหวางการไตสวนมูลฟองในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ประกอบมาตรา 
71 และระหวางการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 ประกอบ
มาตรา 71 
 สําหรับการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น มาตรา 88 บัญญัติวา “คดีท่ีราษฎรเปนโจทกเม่ือ
ศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาลแลว หรือคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกเม่ือไดยื่นฟองตอ
ศาลแลว ศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวก็ได” เม่ือพิจารณามาตรา 88 ประกอบกับมาตรา 
59 มาตรา 66 และมาตรา 71 ท่ีกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายขังตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดกอนออกหมายขังแลวจึงสามารถสรุปไดวา การขังระหวางพิจารณา
คดี หมายถึง การที่ศาลชั้นตนส่ังใหขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีเนื่องจากมีเหตุจําเปนท่ี
จะตองมีตัวจําเลยไวในอํานาจศาลตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยจําเลยจะไดรับการปลอยช่ัวคราวเปน
หลัก และการขังเปนขอยกเวน ท้ังนี้เปนดุลพินิจของศาลชั้นตนในการพิจารณาวาจะมีคําส่ังขังจําเลย
ไวหรือปลอยช่ัวคราวก็ได 
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4.4  บทวิเคราะหเก่ียวกับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย 
 คดีอาญา เปนเร่ืองของ “หลักการตรวจสอบ” (examination principle) และการตรวจสอบ 
ความจริงในคดีอาญามีอยู 2 ช้ัน คือ การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงาน และการตรวจสอบ
ความจริงช้ันศาล ในสวนการตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานนั้นก็คือ “การสอบสวน” ซ่ึงการ
สอบสวนมีเนื้อหา 2 ประการ คือ 
 (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
 (2) การใชมาตรการบังคับในทางอาญา 
 ในการสอบสวนคดีอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
ไดบัญญัติวา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในท่ีใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดย
ผูตองหาไมจําตองอยูดวย” และในหลักการแลว การสอบสวนคดีอาญาตองเร่ิมตนดวยการรวบรวม
พยานหลักฐานอยางมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริงและตองกระทําจนส้ินกระแสความ กลาวคือ 
การสอบสวนคดีอาญามิไดเร่ิมจากการเรียก การจับ หรือการไดตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ แตการ
ไดตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐจะเร่ิมข้ึนก็ตอเม่ือคดีไดคล่ีคลายไปจนถึงจุดหนึ่งท่ีบงช้ีวา คดีมีมูล
และมีความนาเช่ือถืออยางมากท่ีอาจจะตองมีการฟองรองตอไปและโดยท่ีผูตองหามีสิทธิท่ีจะ
โตแยงคัดคานได สวนการใชมาตรการบังคับในทางอาญาจะใชก็ตอเม่ือมีความจําเปน กลาวคือ เม่ือ
ไดรวบรวมพยานหลักฐานจนเห็นวาผูตองหานาจะไดกระทําความผิดจริงท่ีจะนําไปสูการฟองคดี 
แตเพื่อใหเปนไปตาม “หลักการฟงความทุกฝาย” (audiatur et atera par) กรณีจึงตองไดตัวผูตองหา
มาสอบปากคําเพื่อเปดโอกาสใหผูตองหาไดแกตัวกอนการฟองคดี ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีบัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดย
มิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” จะเห็นไดวา หัวใจของบทบัญญัติมาตรานี้ คือ การ
สอบสวนปากคําผูตองหา ซ่ึงจําเปนตองกระทําเมื่อจะตองฟองผูตองหาตอศาลตอไป แตหากไมมี
การฟองผูตองหาตอศาลตอไปแลว กรณีก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองสอบสวนปากคําผูตองหาแต
อยางใด 
 อยางไรก็ตาม ในบางคร้ังแมการตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงาน กลาวคือ การ
รวบรวมพยานหลักฐานยังไมกระจางชัด ก็อาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมหรือ 
คุมขังผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาเพราะหากไมมีการ
สอบสวนผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดและ
เม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไป
อีกเพราะหากไมมีการควบคุมผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
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ไปกอเหตุอันตรายประการอื่นทําใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนคดีนั้นได ท้ังนี้ โดยใชวิธีการ
ฝากขังเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 โดยพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี เปนผูรองขอตอศาลและตองแสดงเหตุแหงความจําเปน
ในการฝากขังนั้นดวย ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญา แมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปน
ประธานในคดี แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ยังมีความ
จําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดเลยแลว การ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดนั้น การควบคุมหรือคุมขังในระหวางพิจารณาคดีโดยการฝากขังดังกลาวขางตน  
จึงอาจมีความจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นมาไวใน 
อํานาจรัฐ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแลวจะเห็นไดวา  
ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด ซ่ึงจะกลายเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเวลาตอมาน้ันมีอยู 
2 ฐานะ คือ 
 1. ฐานะผูตองหา โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแตยังมิไดถูกฟองตอศาล 
และ 
 2.  ฐานะจําเลย โดยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟองตอศาลแลว 
 แตอยางไรก็ดี ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังรวมถึงผูตองขังในระหวางอุทธรณ
ฎีกาดวย ดังนั้นจึงสรุปไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นแบงเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง  
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง และ 
 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา  ซ่ึงเปนผูตองขังท่ีศาลไดมี 
คําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยูระหวางอุทธรณ
หรืออยูระหวางฎีกา 
 และจากการศึกษาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานหรือหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะเห็นไดวา ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญา
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา 
ของศาลถึงท่ีสุดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง โดยตองถือวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นเปนประธานในคดี (procedural subject) ซ่ึงตอง
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ไดรับการรับรองคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น และการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ก็จะตองปฏิบัติใหแตกตางกับการ
ปฏิบัติตอผูท่ีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดหรือนักโทษเด็ดขาด และจะตอง 
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยางมี
มนุษยธรรม โดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 และในเร่ืองของการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี หรือการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น มีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ เพื่อใหการ
ดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี โดย
การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ หรือการคุมขังโดยไมใหประกันตัวนั้น ตองเกิดจากกรณีท่ีมีเหตุ
ท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) กลาวคือ เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน ซ่ึงเมื่อกรณีใดมีเหตุท่ี
เปนเหตุหลัก (Primary) แลว การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปนเสมอ และสงผล
ตอไปวา การปลอยช่ัวคราวยอมกระทําไมไดเพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปโดย
เรียบรอยและยังเปนการขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีที่มีเหตุท่ี
เปนเหตุรอง (Secondary) กลาวคือ เปนเหตุแหงความรายแรงของความผิด กรณีท่ีมีเหตุท่ีเปนเหตุ
รอง (Secondary) นี้ ไมจําเปนเสมอไปวาจะตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ เนื่องจากยอมไมแน
เสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและยอมไมแนเสมอไปวาจะเปนการ
ขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี ดังนั้น ในเร่ืองการพิจารณาปลอยช่ัวคราว 
ยอมมีการปลอยช่ัวคราวได ซ่ึงการปลอยช่ัวคราวน้ัน อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไมมี
ประกันเลยก็ได อยางไรก็ตาม การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ไมใชการเอาตัวบุคคลไวเพื่อความ
สะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล หรือเพื่อความสะดวกในการทํางานของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรม แตตองเปนการเอาตัวบุคคลไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุ
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคสองประการดังกลาวขางตน 
 จากการศึกษาดังกลาวขางตน เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิบัติในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทยในปจจุบันแลว จะเห็น
ไดวา 
 ในเร่ืองการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติ เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนและกรณีมีเพียงพยานหลักฐานเบ้ืองตนเทานั้น เจาพนักงานก็จะมิไดเร่ิมตนคดี
ดวยการพยายามรวบรวมพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมาย แตเจาพนักงานจะพยายามใช
มาตรการบังคับในทางอาญาเพ่ือเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือเปน
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ชองทางใหพนักงานสอบสวนใชอํานาจโดยมิชอบได เชน กระทําการฝาฝนประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ท่ีบัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น” 
กลาวคือ พนักงานสอบสวนมักจะพยายามเคนหาความจริงจากผูตองหาทุกวิถีทาง ซ่ึงแมจะเปน
วิถีทางท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม จึงทําใหผูตองหาตกเปน “กรรมในคดี” (procedural object) ไป 
แทนท่ีผูตองหาจะเปน “ประธานในคดี” (procedural subject) อันเปนหัวใจของการดําเนินคดีอาญา
ในระบบกลาวหาและเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject)1 
 และในเร่ืองการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐของประเทศไทยน้ัน ในทางปฏิบัติ 
องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมักจะไมแยกแยะเหตุในการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐวา มีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) ซ่ึงมีความจําเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคล 
มาไวในอํานาจรัฐเสมอ หรือมีเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) ซ่ึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ ไมวาจะเปนในช้ันพนักงานสอบสวน ในช้ันพนักงานอัยการ หรือ
ในช้ันศาลก็ดี จะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) 
ในลักษณะเดียวกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
และเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐอยางแทจริง และยังใหความสําคัญกับเร่ือง
หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวน้ันมีอัตราท่ีสูงมาก 
และเปนผลใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสวนใหญ
ไมไดรับการประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราว และถูกนําตัวไปควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําเพราะ
ไมมีความสามารถในการหาหลักทรัพยมาประกันตัวเนื่องจากฐานะทางครอบครัว ฐานะทาง
เศรษฐกิจ และฐานะทางสังคม ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียหายหลายประการดังตอไปนี้ คือ 
 1.  ทําใหเรือนจําในประเทศไทยประสบกับปญหาผูตองขังลนเรือนจําดวยเหตุท่ี
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตองเขาไปอยูในเรือนจําเปนจํานวนมาก 
 2.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอตัวผูตองขัง 
 
                                                            

1 คณิต ณ นคร. “เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมือง.”  สืบคน 7 กุมภาพันธ 
2558, จาก  http://www.prachatai.com/journal/2013/12/50309.       
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ระหวางพิจารณาคดีเปนอยางมาก กลาวคือ กอใหเกิดปญหาดานความสัมพันธในครอบครัว ซ่ึงหาก
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปนหัวหนาครอบครัวแลว ก็จะทําใหครอบครัวนั้นขาดผูดูแลเล้ียงดู
ครอบครัว และในดานการยอมรับจากสังคมนั้น เม่ือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับการปลอยตัว
ออกจากเรือนจําก็จะไมไดรับการยอมรับจากสังคม แมวาทายท่ีสุดแลวจะมีคําพิพากษาของศาลอัน
ถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นไมไดเปนผูกระทําความผิดก็ตาม สังคมภายนอกก็จะไมไดคํานึงหรือรับรูถึง 
จุดนั้น โดยเขาใจวาทุกคนท่ีเคยเขาไปอยูในเรือนจําเปนคนเลว คนช่ัวราย และถูกตราหนาวาเปนคน 
ข้ีคุก 
 3. การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอภาครัฐ 
กลาวคือ ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณอยางมากมาย เพราะตองรับภาระในการเล้ียงดูผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีตามสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยควรจะไดรับในการดํารงชีวิต ไมวาจะเปนในเร่ือง
อาหาร น้ําดื่ม เคร่ืองนุงหมหลับนอน และตองสูญเสียทรัพยากรบุคคลโดยการจัดหาเจาหนาท่ี
ราชทัณฑในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
 4.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนนั้น เนื่องจากจํานวนบุคลากรในการราชทัณฑ
ไมเพียงพอตอจํานวนผูตองขัง ทําใหไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง แตกลับ
เปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําให
เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการ
กระทําความผิด จนทําใหเรือนจําเปนเสมือนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสู
สังคม ทําใหมีอาชญากรออกสูสังคมมากย่ิงข้ึน 
 5.  การท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐหรือการเอาตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมา
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจําโดยไมมีความจําเปนและเม่ือบุคคลนั้นไดรับการปลอยตัวออกจาก
เรือนจํา เนื่องจากเหตุท่ีไมไดรับการยอมรับจากสังคม ยอมสงผลใหบุคคลนั้นไมสามารถดํารงชีวิต
อยูภายนอกเรือนจํารวมกับบุคคลอ่ืนในสังคมได ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะทําใหบุคคลนั้นกลับเขาสูวงโคจร
ในการกระทําความผิดซํ้าอีก 
 สรุปไดวา กฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองการดําเนินคดีอาญาและการเอาตัวบุคคลมา
ไวในอํานาจรัฐนั้น มีการบัญญัติตามหลักสากล กลาวคือ บัญญัติตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวา
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี 
(procedural subject) และบัญญัติตามหลักการจะเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเม่ือมีเหตุท่ีเปนเหตุ
หลัก (Primary) กลาวคือ มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
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พยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกออันตรายประการอ่ืน ซ่ึงถือวาเปนเหตุท่ีจําเปน
จะตองเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเสมอ แตในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาและการเอาตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น มีแนวทางการ
ปฏิบัติท่ีขัดกับหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงใชในนานาอารยประเทศดังกลาวขางตน กลาวคือ ในบางคร้ังแมจะไมมีเหตุ
อันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเหตุอันควรเช่ือวา
จะไปกออันตรายประการอื่น ซ่ึงถือเปนเหตุหลัก (Primary) ท่ีจําเปนจะตองเอาตัวบุคคลมาไวใน
อํานาจรัฐเสมอ แตในระหวางสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานก็ไดมีการควบคุมหรือคุมขัง
ผูตองหาไวในระหวางการสอบสวนโดยวิธีการฝากขังเปนระยะเวลาโดยอางเหตุจําเปน ซ่ึงเปน
วิธีการที่กฎหมายของประเทศไทยเปดชองวางใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารอง
ขออนุญาตตอศาลได สงผลใหประเทศไทยน้ันไมสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีไดอยางแทจริงตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีท่ีไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศไทย 
 และจากการศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน 
และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นไดวา 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญตอการรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ และผูถูกควบคุมตัวหรือคุมขังในระหวาง
พิจารณาคดีก็ถือวาเปนพลเมืองในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีจะตองไดรับการรับรองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกัน โดยในเร่ืองการสอบสวนคดีอาญานั้น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
ใหความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล และในเร่ืองการ
เอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใหความสําคัญในเร่ืองการใช
อํานาจควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและความ
รวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวให
มากท่ีสุด เนื่องจากในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือหลักการวา ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ในคดีอาญา จะตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิดและบุคคลดังกลาวยังคงมีเสรีภาพ กลาวคือ จะตองปลอยผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญาเปนอิสระ เวนแตกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปน
วิธีการเพื่อการรักษาความปลอดภัย ก็สามารถส่ังใหมีการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขได แตถาการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดและเปนกรณียกเวน จึงจะส่ัง
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ขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาได และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
กําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกออกเปน
แผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับ
นักโทษเด็ดขาดไมได และการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จะตอง
กระทําโดยเหตุและเวลาท่ีเหมาะสม และจะตองกระทําโดยหนวยงานท่ีไดรับการบัญญัติตาม
กฎหมาย และจะตองไมเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสดังกลาวขางตน การที่ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยึดถือหลักการที่วา 
จะตองปลอยผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาใหเปนอิสระ และอาจปลอยช่ัวคราวโดย
มีเง่ือนไขในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปนวิธีการเพื่อการรักษาความปลอดภัย
เปนหลักในการปฏิบัติ และการส่ังขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญาเปนขอยกเวน 
กลาวคือ จะส่ังขังไดในกรณีท่ีการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขนั้น ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาวได ซ่ึงกอใหเกิดผลดี คือ เปนการชวยลดปริมาณผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีจะเขาสู
เรือนจํา ซ่ึงสงผลใหภาครัฐไมตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณในการเล้ียงดู และคาใชจาย
ในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจนเปนการชวยลดปญหาภาวะผูตองขังลน
เรือนจําได  
 และการท่ีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดมีการแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออก
จากนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงแมวาจะยังคงควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา 
แตก็ไดมีการแยกออกเปนแผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจน ซ่ึงสงผลดีดังตอไปนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็น วาบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีความ
ศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด กลาวคือ สามารถบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ 
 2.  แสดงใหเห็นวา การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) 
และหลักในเร่ืองสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงสงผลใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพ กลาวคือ การท่ีแยกการคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง ยอมทําใหสามารถวางระเบียบในเรือนจําเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาดใหแตกตางกนัได และไมเปนการยาก
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ตอการควบคุมดูแล ซ่ึงทําใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไดรับสิทธิพิเศษแตกตางจากนักโทษ
เด็ดขาดตามท่ีควรจะไดรับในฐานะท่ีไดรับขอสันนิษฐานตามกฎหมายวายังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
 ในสวนประเทศญ่ีปุนนั้น ในเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดในคดีอาญามีหลักท่ัวไปวา ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ การ
พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยแลว
เทานั้น การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียงอยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และการสันนิษฐาน
วาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาคดีอาญา เร่ิมต้ังแตการสอบสวนถึง
ข้ันพิจารณาคดี และจะตองปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป และใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนยังไดคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาหรือจําเลย โดยถือวาการคุมขังเปนขอยกเวน กลาวคือ การขังระหวางพิจารณาคดีจะเกิดข้ึน
ไดตอเม่ือมีหมายขังระหวางพิจารณาคดี โดยพนักงานอัยการจะเปนผูรองขอใหศาลออกหมายขัง
ระหวางพิจารณาคดี และเหตุของการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ศาลอาจขังจําเลยระหวางพิจารณา
คดีไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิดอาญาและจําเลยไมมีท่ีอยูเปน
หลักแหลงแนนอน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะซอนเรนหรือทําลายพยานหลักฐาน หรือ
จําเลยหลบหนีหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะหลบหนี และในการปฏิบัติตอผูตองขังของ
ประเทศญ่ีปุนนั้นไดมีการริเร่ิมและสงเสริมระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังอยางเปน
ระบบ โดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง และมีการออกกฎหมายการแกไขฟนฟู
นักโทษโดยเฉพาะ (The Offenders Rehabilitation Law 1949) และยังไดมีการจําแนกผูตองขังและ
แบงช้ันผูตองขัง รวมถึงมีการออกขอบังคับวาดวยการจําแนกผูตองขัง (Prisoners’ Classification 
Rules in 1972) เพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนเหมือนกันดวย และในเร่ืองสถานท่ีคุมขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนได
กําหนดใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกเปนแผนกหรือจัด
แบงเปนประเภท โดยการจัดแบงประเภทเรือนจํานั้น จะแยกเพศชายและเพศหญิง ตามกฎหมาย
แบงเปน 4 ประเภท ไดแก เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษามีเง่ือนไขใหตองทํางาน 
เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษาไมมีเง่ือนไขใหตองทํางาน สถานท่ีกักขังสําหรับผูท่ี
ตองคําพิพากษาใหลงโทษกักขัง และสถานท่ีกักกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด ไดรับ
อนุญาตใหกักกัน กักตัวไวตามอํานาจการจับกุมและผูท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต 
กลาวคือ มีการแยกผูตองขังชาย หญิง เด็กและเยาวชนโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการ
แบงแยกท่ีชัดเจนแตละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท 
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และเห็นไดอยางชัดเจนวามีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแม
จะใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้ก็เนื่องจากเห็นวา ผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลวาบุคคลนั้น
เปนผูกระทําความผิด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศญ่ีปุนดังกลาวขางตน การที่ประเทศญ่ีปุนยึดถือหลักการที่วา ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลย
เปนผูบริสุทธ์ิ การพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมีพยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจาก
ขอสงสัยแลวเทานั้น การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียงอยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และ
การสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาคดีอาญา และจะตอง
ปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป ตลอดจนยึดถือหลักการที่วา การควบคุม
หรือคุมขังเปนขอยกเวนในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดในคดีอาญานั้น 
กอใหเกิดผลดีดังนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา การท่ีประเทศญ่ีปุนจะนําบุคคลเขาไปควบคุมหรือคุมขังในเรือนจํา
นั้น จะกระทําเทาท่ีจําเปนจริงๆ และจะกระทําตอบุคคลท่ีสมควรไดรับการกระทํานั้นเทานั้น 
 2.  เปนการชวยลดปริมาณผูตองขังระหวางพจิาณาคดีท่ีจะเขาสูเรือนจํา ตลอดจนยังเปน
การชวยลดปญหาภาวะผูตองขังลนเรือนจํา ซ่ึงจากการศึกษาพบวาประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึ่งท่ี
แกไขปญหาภาวะผูตองขังลนเรือนจําไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 และการท่ีประเทศญ่ีปุนไดมีการใชระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังอยาง
เปนระบบ โดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง มีการจําแนกผูตองขังและแบงช้ัน
ผูตองขัง ตลอดจนมีการออกกฎหมายขอบังคับเพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนดังกลาวนั้น 
กอใหเกิดผลดี คือ 
 1. ทําใหกระบวนการแกไขฟนฟูผูตองขังมีความเปนระบบตอเนื่อง 
 2. แสดงใหเห็นวา กฎหมายของประเทศญ่ีปุนเปนระบบกฎหมายท่ีดีและชัดเจน มี
กฎหมายท่ีครบวงจรในงานบังคับโทษ กลาวคือ การดําเนินการตางๆ ภายในเรือนจําเกือบทุกข้ันตอน 
ทุกวิธีการ ประเทศญ่ีปุนไดมีการบัญญัติเปนกฎหมายซ่ึงสงผลใหมีมาตรฐานในการปฏิบัติตาม 
 3. การแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังโดยการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของผูตองขัง
เพื่อกระตุนใหผูตองขังมีความพยายามในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของตนเองดวยตนเองนั้น ยอม
เปนการสอดคลองกับหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขัง ทําให
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ผูตองขังสามารถกลับคืนสูสังคมเปนพลเมืองท่ีดีตอไปได และยังเปนไปตามหลักการปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรมตอผูตองขังดวย 
 และการท่ีประเทศญ่ีปุนไดมีการแยกผูตองขังโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการ
แบงแยกท่ีชัดเจนแตละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท 
และมีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแมจะใหควบคุมหรือ 
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดนั้น มีผลดีดังนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในประเทศญ่ีปุนเปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules 
for the Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) ซ่ึงสงผลให
การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
การท่ีแยกการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดแจง ยอมทําให
สามารถวางระเบียบในเรือนจําเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาดใหแตกตางกันได และไมเปนการยากตอการควบคุมดูแล ซ่ึงทําใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีไดรับสิทธิพิเศษแตกตางจากนักโทษเด็ดขาดตามที่ควรจะไดรับในฐานะที่ไดรับขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายวายังคงเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด  
 2.  แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนระเบียบขอบังคับตางๆ ของ
ประเทศญ่ีปุนนั้นมีความศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด กลาวคือ เม่ือมีการบัญญัติหรือกําหนดข้ึน
แลวก็สามารถบังคับใชไดจริงในทางปฏิบัติ 
 ในสวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของพลเมืองในประเทศเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจาก
การท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวา บุคคลทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน 
กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใชกฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกันโดยจะเลือกปฏิบัติ
ตอบุคคลใด หรือทําใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได และสําหรับผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีนั้น ก็ถือวาเปนพลเมืองในประเทศท่ีกฎหมายใหการรับรองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ นอกจากนี้ในเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญา และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็ยังถือหลักวา “ไมมีความผิด ไมมี
โทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) และถือหลักวา ตราบใดท่ีผูตองหา
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ยังมิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยง
ผูกระทําความผิดไมได และในเร่ืองของการควบคุมหรือคุมขังผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
อาญาหรือการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเนนการ 
ไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนแปลง
การลงโทษจากการจําคุกมาเปนการปรับรายวัน (Day-Fine) แทน กลาวคือ ผูท่ีกระทําความผิดท่ีตอง
รับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป จะไดรับการเปล่ียนแปลงโทษเปนโทษปรับและไมตองถูกควบคุมตัวในท่ี
คุมขัง และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดกําหนดใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใช
เรือนจํา โดยไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยก
ตางหากจากนักโทษเด็ดขาด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวขางตน การท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือ
หลักการที่วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) 
หลักการที่บุคคลทุกคนตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และหลักการที่วา ตราบใดท่ีผูตองหา
ยังมิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยง
ผูกระทําความผิดไมได โดยมิไดแคยึดถือเปนหลักการ แตยังไดนํามาบัญญัติไวเปนกฎหมายใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ยอมแสดงใหเห็นวา ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
พลเมืองในประเทศเปนอยางมาก และมุงท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ
อยางแทจริง ตลอดจนแสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้นอยูบนพื้นฐานของหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และเปนไปตามมาตรฐาน 
ข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ซ่ึงถือวา
เปนหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาท่ีนานาอารยประเทศยึดถือปฏิบัติ 
 และการท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ี
กระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือกระทําความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนโทษจําคุกมาเปนการ
ปรับรายวัน (Day-Fine) นั้น ยอมแสดงใหเห็นวา กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดมีการผลักดันไมใหมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดใีนช้ันพิจารณาคดี 
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สงผลใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไมตองถูกควบคุมหรือคุมขังโดยอํานาจรัฐ ซ่ึงเปนการชวยลด
ปริมาณผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีจะเขาสูสถานท่ีคุมขัง 
 และการท่ีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดมีกฎหมายกําหนดใหควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา และไดจัดใหมีทัณฑสถานสําหรับ
กักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด ยอมแสดงให
เห็นวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีมีการจัดสรรระบบสถานท่ีคุมขังของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีดี และกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีไดบัญญัติ
ไวนั้นมีความศักดิ์สิทธ์ิและมีความเครงครัด โดยไดมีการนํามาปฏิบัติไดจริง และยอมสงผลใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
กลาวคือ เม่ือมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแยกตางหากจากนักโทษเด็ดขาดอยางแทจริง
แลว ยอมทําใหระบบการบริหารจัดการในทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น 
สามารถวางระเบียบในการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหพิเศษแตกตางไปจากนักโทษ
เด็ดขาดได ซ่ึงทายท่ีสุดก็จะไมกอใหเกิดปญหาในเร่ืองการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี  
 สําหรับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีในประเทศไทยน้ัน ประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีถือหลักการที่วา ในคดีอาญานั้น
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดยังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
ศาลจะไดมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได แตอยางไรก็ตาม ในทางทฤษฎีก็ยังเปนท่ียอมรับกันวาการควบคุม
และคุมขังผูตองหาหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีจะตองมีอยู เพราะรัฐ
จําเปนตองมีอํานาจเหนือประชาชน และประชาชนจะตองยอมรับภาระจากการกระทําของรัฐในเม่ือ
มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นจะกระทําความผิดอาญา จึง
จําเปนตองควบคุมตัวหรือคุมขังไวในระหวางการรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาคดีเพื่อ
พิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และในทางปฏิบัติในประเทศไทย ผูตองหา
หรือจําเลยท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยมิไดรับอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว
เพราะมีสถานภาพและฐานะไมดีพอนั้น ก็จะถูกสงตัวไปควบคุมหรือคุมขังอยูในเรือนจํา โดยตอง
ดํารงชีวิตอยูในเรือนจําท่ีแออัด ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในทุกๆ ดานเชนเดียวกันกับนักโทษ
เด็ดขาด โดยในเร่ืองสถานท่ีควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น จากท่ีศึกษามา
ขางตนจะเห็นไดวา การราชทัณฑของประเทศไทยไดยึดถือตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอ
นักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) และไดบัญญัติข้ึนเปนกฎหมาย 
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ไดแก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายทุกฉบับท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนการราชทัณฑของประเทศไทย 
ก็ไดกําหนดใหแยกประเภทของผูตองขังไวอยางชัดเจนและยังไดกําหนดใหแยกการควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาดกับผูตองขังระหวางพจิารณาคดอีอกจากกันดวย แตในการบัญญัติ
กฎหมายเก่ียวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทยดังกลาว ไมไดบัญญัติ
ใหตองปฏิบัติอยางชัดเจน แตเปนเพียงการบัญญัติโดยเปดชองวางใหเปนดุลพินิจของศาล ดังจะเห็น
ไดจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 วรรคสองท่ีไดบัญญัติวา “คนตองขัง
และคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได” และในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 วรรคหน่ึงและวรรคสามก็ไดบัญญัติวา  
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานท่ีอ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย”  
 ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้น ก็จะนําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวใน
เรือนจําเสมอ และเนื่องจากประเทศไทยไมมีงบประมาณเพียงพอท่ีจะขยายเรือนจําหรือสราง
สถานท่ีคุมขังเพิ่มเติม และไมมีงบประมาณในการจัดหาเจาหนาท่ีราชทัณฑเพื่อควบคุมดูแล
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี จึงตองนําผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับ
นักโทษเด็ดขาด 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศไทยท่ีไดศึกษาขางตนจะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดนําผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไป
ควบคุมหรือคุมขังไวในเรือนจํา และไมสามารถแยกการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีออกจากนักโทษเด็ดขาดได โดยยังไดนําไปควบคุมหรือคุมขังไวรวมกับนักโทษเด็ดขาดนั้น
กอใหเกิดผลเสียดังตอไปนี้ คือ 
 1.  แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทยซ่ึงแมจะไดบัญญัติให
เปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) และอยูบนพื้นฐานของหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปน 
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ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) แตก็เปน
บทบัญญัติท่ีไมมีความศักดิ์สิทธ์ิ ไมมีความเครงครัด ตลอดจนไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในทางปฏิบัติ เพราะไมสามารถบังคับใชไดจริง 
 2.  แสดงใหเห็นวา ในทางปฏิบัติของการราชทัณฑของประเทศไทยนั้น เปนการละเมิด
ตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เพราะการาชทัณฑของประเทศไทยน้ัน นอกจาก
จะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดไีวรวมกับนกัโทษเดด็ขาดแลว ยังไดใชระเบียบใน
การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงถือเปนการปฏิบัติตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลแลว 
 3. การที่ไมสามารถแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีออกจากนักโทษเด็ดขาดไดนั้น 
ยอมเปนการขัดตอวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีมุงเนนท่ีจะแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด เนื่องจาก
การที่นําตัวผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไวปะปนกับนักโทษเด็ดขาดนั้น ถือ
เปนการเปดโอกาสใหผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดไดรูจักกัน เขากลุมกัน ทําให
เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน บมนิสัยอาชญากรถายทอดตอกัน สรางพัฒนาการในการ
กระทําความผิด จนเสมือนเปนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตทางอาชญากรรมมืออาชีพสูสังคม ทําใหมี
อาชญากรออกสูสังคมมากย่ิงข้ึน 
 ดวยเหตุดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทย
เกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปน
บทบัญญัติท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ จึงควรท่ีจะมีการศึกษา 
เพื่อแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ใหมีความชัดเจน ท้ังในเร่ือง
หลักเกณฑในการขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนสิทธิและ
เสรีภาพท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคด ี

  


