
 
 

บทที่ 3 
บทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความคุมครองสทิธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในเร่ืองสถานที่คุมขังผูตองขัง

ระหวางพิจารณาคดีในตางประเทศ 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
เพื่อเปนแนวทางเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีของประเทศไทย และนําไปสูการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวและหา 
แนวทางแกไขท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 
 
3.1  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญในเร่ืองการรับรอง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศ ซ่ึงรวมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีดวย โดย
เนนความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ พนักงานอัยการและศาลสอบสวน และ
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดเนนความสําคัญในเร่ืองการใชอํานาจควบคุม
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และเนนความรวดเร็วในการ
ดําเนินคดีอาญาเพ่ือปองกนัการกระทบกระเทือนสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหนอยท่ีสุด  
 3.1.1  ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น  แยกกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลัง
การฟองคดีอาญา โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญานั้น
เปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรองเปนหนาท่ีขององคกรตํารวจสอบสวนและพนักงาน
อัยการ สวนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญาจะเปนหนาท่ีขององคกรศาล อยางไรก็ตาม ในระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวนซ่ึงทําหนาที่ในการ
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สอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนดวย ซ่ึงมีหลักสําคัญวา ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดี
ใดแลว ก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได และเม่ือผูพิพากษาสอบสวนสรุปสํานวน
การสอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟองและดําเนินคดีตอไป
ตามระบบกลาวหา1  
 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงความผิดตางๆ ออกเปน 
3 ประเภท คือ 
 1.  ความผิดลหุโทษ (contravention) คือ ความผิดอาญาท่ีไมรายแรง มีอัตราโทษปรับ
หรือจํากัดสิทธิบางอยางของจําเลยและไมมีโทษจําคุก 
 2.  ความผิดมัธยโทษ (delit) คือ ความผิดอาญาที่มีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน จนถึงโทษ
จําคุกสูงสุด 10 ป 
 3.  ความผิดอุกฤษฏโท (crime) คือ ความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ป จนถึงจําคุกตลอด
ชีวิต 
 และศาลท่ีทําการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นจะมีอยู 3 ระดับ 
คือ ศาลสูง (Cour de cassation) ศาลอุทธรณ (Cour d’appel) และศาลช้ันตน (Tribunal de premier 
degre) สวนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาระดับศาลช้ันตนนั้นจะแยกออกไปตามประเภท 
ความผิด กลาวคือ หากเปนความผิดลหุโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal de police หาก
เปนความผิดมัธยโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Tribunal correctional และหากเปนความผิด
อุกฤษฏโทษจะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลลูกขุน (Cour d’assises) 
 (1)  ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา ในข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาหรือช้ันสอบสวน
ฟองรองนั้นมีองคกรท่ีเกี่ยวของ 3 องคกร ไดแก ตํารวจสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษา
สอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
การสอบสวนเบ้ืองตน การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา และการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน2  
  (1.1)  การสอบสวนเบ้ืองตน เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจสอบสวน ซ่ึงจะทําหนาท่ี
รวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อท่ีจะทราบวาไดมีความผิดเกิดข้ึนหรือไม และถามีก็จะไดหาตัว
ผูกระทําความผิดตอไป ผลการสอบสวนเบ้ืองตนนี้มีผลอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญาเพราะจะทํา
ใหพนักงานอัยการพิจารณาวาสมควรจะดําเนินคดีอาญาตอไปหรือไม โดยพนักงานอัยการอาจจะ 
 

                                                            
1 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 63), โดย  

ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 
2 แหลงเดิม. 



74 

ยุติเร่ืองไวหากเห็นวาการกระทําไมเปนความผิดอาญาหรือไมเปนความจริง หรืออาจสงฟองตอศาล
โดยตรงหากมีพยานหลักฐานหรือผูกระทําความผิดรับสารภาพ และหากเปนเร่ืองท่ีมีความยุงยาก
สลับซับซอนก็อาจทําคํารองใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนไดในการสอบสวนเบ้ืองตนนี้ 
ตํารวจสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนอยางจํากัดมาก โดยเฉพาะอํานาจท่ีจะเปนการกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดแก การถามปากคําบุคคล การคนเคหสถานและยึดของกลาง 
และการควบคุมตัว และเม่ือทําการสอบสวนเบ้ืองตนเสร็จแลว ตํารวจสอบสวนตองสงสรุปสํานวน
การสอบสวนพรอมตัวผูตองสงสัยนั้นแกพนักงานอัยการเพ่ือวินิจฉัยวาควรมีการฟองรองตอไป
หรือไม และการสอบสวนจะส้ินสุดลงทันทีหากผูพิพากษาสอบสวนเขามามีสวนรวมในการ
สอบสวน โดยตํารวจสอบสวนจะมีหนาท่ีสอบสวนในขอหาท่ีไดรับมอบหมายจากผูพิพากษา
สอบสวนเทานั้น 
  (1.2)  การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา จะมีไดแตเฉพาะกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏ
โทษ (crime) หรือความผิดมัธยโทษ (delit) เทานั้น สวนความผิดลหุโทษ (contravention) ไมมีกรณี
ท่ีถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจมากข้ึนกวา
กรณีการสอบสวนเบ้ืองตน โดยมีวิธีรวบรัดเปนพิเศษ โดยเฉพาะอํานาจท่ีเปนมาตรการเชิงบังคับ 
ท้ังนี้ เนื่องจากจะทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนและทําใหสามารถพิสูจน
ความจริงไดโดยมีความผิดพลาดนอย กลาวคือ เม่ือตํารวจสอบสวนไดทราบการกระทําความผิดซ่ึง
หนาแลว มีหนาท่ีตองแจงเร่ืองไปยังพนักงานอัยการในทันที เม่ือพนักงานอัยการทราบเร่ืองแลว  
ก็สามารถใชดุลพินิจไดวาจะไปควบคุมการสอบสวนดวยตนเองหรือไม และตํารวจสอบสวนตอง
ไปยังท่ีเกิดเหตุโดยเร็ว อํานาจหนาท่ีท่ีตํารวจสอบสวนสามารถใชในการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา
ไดนั้น ไดแก การคน การยึดส่ิงของ การตั้งผูเช่ียวชาญ การถามปากคําพยานและผูตองสงสัย การจับ
และการควบคุมตัว อํานาจของตํารวจสอบสวนในการสอบสวนกรณีความผิดซ่ึงหนาจะหมดลงหาก
พนักงานอัยการซ่ึงไดรับแจงถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนมายังสถานท่ีเกิดเหตุ อํานาจตางๆ เหลานี้จะ
กลายเปนอํานาจของพนักงานอัยการในทันที (มาตรา 68 วรรคหน่ึงและวรรคสอง)3 แตพนักงาน
อัยการสามารถส่ังใหตํารวจสอบสวนทําการสอบสวนตอไปได นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังมี

                                                            
3 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 68 
 The arrival on the scene of the district prosecutor relieves the judicial police officer of his powers. 
 The district prosecutor exercises all the judicial police powers set out in the present chapter. 
 He may also order all judicial police officers to continue their operations  (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ 

และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 63-72). 
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อํานาจในการออกหมายนําตัวอีกดวย และหากเปนคดีท่ีไมยุงยาก พนักงานอัยการสามารถสงตัว
ผูตองหาฟองยังศาลไดทันที นอกจากนั้น หากผูพิพากษาสอบสวนมายังท่ีเกิดเหตุ อํานาจของ
พนักงานอัยการยอมหมดลงและเปนหนาท่ีของผูพิพากษาสอบสวนท่ีจะทําหนาท่ีสอบสวนหรือ
มอบใหตํารวจสอบสวนทําการสอบสวนแทนก็ได ในกรณีดังกลาว พนักงานอัยการอาจขอให 
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได (Instruction) และผูพิพากษาสอบสวนก็จะทําหนาท่ีของ
ตนโดยอํานาจของตํารวจสอบสวนจะยุติลง แตในกรณีท่ีพนักงานอัยการมิไดขอใหผูพิพากษาสอบสวน 
ทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนก็จะมีอํานาจเทาท่ีตํารวจสอบสวนมีเทานั้น ซ่ึงอาจมอบหมาย
ใหตํารวจสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป และเม่ือการสอบสวนความผิดซ่ึงหนาเสร็จส้ินลง  
ผูพิพากษาสอบสวนจะตองมอบสํานวนการสอบสวนแกพนักงานอัยการตอไป โดยพนักงานอัยการ
อาจดําเนินการฟองคดี ยุติคดี หรือขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได 
  (1.3)  การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน (Instruction) เปนการสอบสวนในคดี
ตางๆ หากเปนคดีท่ียุงยากซับซอนหรือเปนความผิดรายแรง พนักงานอัยการอาจรองขอให 
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวน (Instruction) ได อยางไรก็ดี การสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวนน้ัน สําหรับความผิดอุกฤษฏโทษตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวนเสมอ สวน
ความผิดมัธยโทษและลหุโทษไมจําเปนตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน (มาตรา 79)4 ท้ังนี้  
ผูพิพากษาสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนก็ตอเม่ือพนักงานอัยการมีคํารองขอใหสอบสวนเทานั้น 
(requisitoire) แมจะเปนกรณีความผิดซ่ึงหนาก็ตาม นอกจากนี้ในความผิดอุกฤษฏโทษและความผิด
มัธยโทษ ผูเสียหายในคดีอาญาก็สามารถรองขอใหผูพิพากษาสอบสวนทําการสอบสวนได โดยการ
ยื่นคํารองขอเปนคูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวน และผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองนี้ไป
ยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงานอัยการขอใหผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนได ท้ังนี้       
ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนคดีใดแลวจะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตัดสินคดีนั้นอีกไมได เม่ือ       
ผูพิพากษาสอบสวนเปดการสอบสวนแลวจะมีอํานาจสอบสวนกวางขวางมาก เนื่องจากผูพิพากษา
สอบสวนมีสถานะเปนตุลาการซ่ึงเปนผูใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพอยูแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
อํานาจสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนเปนอํานาจสอบสวนในการกระทําท่ีอางวาเปนความผิด 

                                                            
4 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 79 
 A preliminary judicial investigation is compulsory where a felony has been committed. In the 

absence of special provisions, it is optional for misdemeanours. It may also be initiated for petty offences if it is 
requested by the district prosecutor pursuant to article 44  (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการ
ศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 63-72). 
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ดังนั้น ผูพิพากษาสอบสวนจึงมีอํานาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว
ได แตหากมีการกระทําอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีพนักงานอัยการรองขอใหสอบสวนแลว ผูพิพากษา
สอบสวนจะทําการสอบสวนเองไมได จะตองแจงแกพนักงานอัยการเพื่อมีคํารองเพ่ิมเติมใหทําการ
สอบสวนความผิดของการกระทําท่ีพบข้ึนใหม ท้ังนี้ ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจทุกประการท่ีจะ
เปนประโยชนในการคนหาขอเท็จจริงท้ังในดานท่ีเปนคุณและโทษตอผูตองหา ไดแก อํานาจในการ
ออกหมายอาญาตางๆ ไดแก หมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ อํานาจในการสอบถาม
คําใหการ อํานาจในการคน อํานาจในการขังผูตองหา และอํานาจปลอยช่ัวคราวโดยไมมีเง่ือนไข 
อยางไรก็ดี คําส่ังตางๆ ของผูพิพากษาสอบสวนสามารถอุทธรณยังศาลสอบสวนช้ันอุทธรณได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคําส่ังฟองผูตองหาตองใหศาลสอบสวนช้ันอุทธรณพิจารณาอีกคร้ังเสมอ 
 (2)  ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาของศาลท่ีมีเขตอํานาจแลว 
การพิจารณาคดีของศาลมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจําเลยท่ีสําคัญ5 ไดแก หลักการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย หลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ หลักการใหเหตุผลในคําพิพากษา กลาวคือ 
หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักประกันแกจําเลยวา จําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีโดย
ยุติธรรมและความจริงตองปรากฏออกมาในการพิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาว โดยกําหนดเปน
หลักท่ัวไปวา การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผยเสมอ อยางไรก็ดี มีขอยกเวนไมใหมี
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยไดตามที่กฎหมายบัญญัติ และการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จะตอง
กระทําโดยวาจาตอหนาศาลในหองพิจารณาและพยานหลักฐานท่ีจะนํามาเสนอน้ันตองเปนไปตาม
หลักการเสนอพยานหลักฐานโดยอิสระ สวนศาลจะรับฟงเพียงใดหรือไม เปนไปตามหลักความเช่ือ
โดยสุจริตใจของผูพิพากษาจากการรับฟงการเบิกความของพยานตางๆ ในศาลโดยวาจา และจาก
หลักการรับฟงพยานดังกลาวทําใหการรับฟงพยานหลักฐานมีความเกี่ยวพันกับเร่ืองจิตวิทยา โดย
หลักท่ัวไปของการพิจารณาคดีของศาลจึงตองเปนไปตามหลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ เพื่อให
ผูพิพากษาท้ังคณะชวยกันรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงจะทําใหมีขอผิดพลาดในการรับฟงพยาน 
หลักฐานนอยลง นอกจากนี้ เนื่องจากศาลมีความเปนอิสระในการดําเนินอรรถคดีท้ังปวงโดยไมมี
อํานาจใดมาควบคุม ดังนั้น เพื่อเปนการคานและตรวจสอบอํานาจของผูพิพากษา กฎหมายจึง
บัญญัติใหผูพิพากษาจะตองใหเหตุผลไวในคําพิพากษาดวย เพื่อเปนหลักประกันแกจําเลยวา 
คําพิพากษานั้นไดไตรตรองดวยความถ่ีถวนแลว เพื่อเปนหลักประกันแกบุคคลท่ัวไปวาคําพิพากษา
นั้นเปนผลของการใชเหตุผลท่ีแทจริง ไมใชการตัดสินตามอําเภอใจ และเพื่อเปนการตรวจสอบ 
คําพิพากษาโดยศาลสูงในกรณีมีการคัดคานคําพิพากษานั้นวามีการปรับใชกฎหมายโดยถูกตอง
หรือไม 
                                                            

5 โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 80-86). เลมเดิม. 
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 3.1.2 การควบคุมตัว 
 การควบคุมตัวในกฎหมายฝร่ังเศส (La garde à vue) คือ การเอาตัวบุคคลผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดไวในความควบคุมโดยกองกําลังของตํารวจหรือทหาร
ท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) ในการสอบสวนคดีอาญา เปนมาตรการท่ีจํากัดเสรีภาพใน
กําหนดระยะเวลาซ่ึงจะตองอยูภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจทางตุลาการ โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
63 และมาตราลําดับถัดมาเปนตนไป ซ่ึงบทบัญญัติของมาตรา 63 กลาวถึงผูมีอํานาจควบคุมตัว
บุคคล สวนบทบัญญัติของมาตราลําดับถัดไปนั้นกลาวถึงสิทธิตางๆ ของผูถูกควบคุมตัว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐ
บัญญัติ ฉบับท่ี 2002-307 ลงวันท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลงวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 2002 
บัญญัติวา 
 “เพื่อความจําเปนในการสอบสวน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคน 
ท่ีมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้นกระทําความผิดหรือพยายาม
จะกระทําความผิด เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหง
สาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวายี่สิบส่ีช่ัวโมง อยางไรก็ตาม ระยะ
เวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีกยี่สิบส่ีช่ัวโมง เม่ือไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก
อัยการแหงสาธารณรัฐ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมีการนําตัวบุคคล 
ผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอน 
 ภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐ บุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได
จะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้น อาจไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือถูกสงตัวมาท่ี
อัยการแหงสาธารณรัฐภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัวส้ินสุดลง 
 เพื่อการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้ ใหถือวาเขตอํานาจของศาลช้ันตนแหงปารีส   
นองแตรร, โบบินญ่ี และเครเตย อยูในเขตอํานาจของศาลเดียวกัน”6  

                                                            
6 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63 
 A judicial police officer may, where this is necessary for an enquiry, arrest and detain any person 

against whom there exist one or more plausible reasons to suspect that they have committed or attempted to 
commit an offence. At the beginning of the arrest and detention he informs the district prosecutor. 
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 ซ่ึงอธิบายไดดังนี้ 
 1.  ผูมีอํานาจควบคุมตัวตามบทบัญญัติของมาตรา 63 เฉพาะแตเจาพนักงานตํารวจ 
ฝายคดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือกองกําลังทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) ซ่ึง
ไดรับการแตงต้ังโดยอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ (le procureur general auprès de la Cour d'appel) 
และการกระทําความผิดอยูในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบเทานั้น ท่ีจะมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลซ่ึงมีเหตุผล
ประการหนึ่งหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดท่ีมี
อัตราโทษจําคุก เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวใหอัยการแหงสาธารณรัฐ (le 
procureur de la république) ทราบทันทีท่ีมีการควบคุมตัว ไมวาจะโดยทางโทรศัพทหรือโทรสาร 
การแจงลาชาโดยปราศจากสาเหตุท่ีไมอาจกาวลวงไดนั้นมีคําพิพากษาศาลฎีกาถือวาเปน 
กระบวนการที่ไมชอบ อัยการแหงสาธารณรัฐหรือผูแทน (อัยการผูชวย) ไมอาจใชมาตรการควบคุม
ตัวได แตอยูในฐานะของตุลาการซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานและโดยอาศัยหลักการ
ดําเนินคดีตามดุลพินิจพิจารณาวาจะใหใชมาตรการดังกลาวซ่ึงอยูในความควบคุมของอัยการแหง
สาธารณรัฐหรือไม 
 2.  ประเภทของบุคคลผูถูกควบคุมตัว มีดังตอไปนี้ 
  2.1 ผูท่ีบรรลุนิติภาวะ คือ บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลวอาจถูกควบคุมตัวไดทุกคน 
ถาปรากฏวามีเหตุผลประการหนึ่งหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้นไดกระทําหรือ
พยายามกระทําความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษซ่ึงมีระวางโทษจําคุก แตสําหรับพยานน้ัน คือ 
บุคคลท่ีไมมีหลักฐานท่ีสันนิษฐานไดวาเขาไดกระทําหรือพยายามจะกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 62 ดังนั้น พยานจะถูกเหนี่ยวร้ังตัวไวไดเฉพาะท่ี
จําเปนในการสอบปากคําโดยปราศจากการควบคุมตัว นอกจากนี้ การควบคุมตัวไมอาจกระทําได
สําหรับผูแทนทางการทูต เอกอัครราชทูต กงสุล รวมท้ังครอบครัวของบุคคลเหลานี้ แมวาจะไมได
                                                                                                                                                                          

 The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, the 
detention may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written authorisation of the 
district prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation conditional on the prior production 
before him of the person detained. 

 On instructions given by district prosecutor, any persons against whom the evidence collected is 
liable to give rise to a prosecution are, at the end of the police custody, either set free or referred to the district 
prosecutor. 

 For the implementation of the present article, the area jurisdiction of the Paris, Nanterre, Bobigny 
and Créteil district courts constitute a single jurisdiction  (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (2557, ธันวาคม). 
รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น.112-113). 
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อาศัยอยูในสถานท่ีเดียวกันก็ตาม สมาชิกขององคการระหวางประเทศ และประธานาธิบดีแหง
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส รวมท้ังสมาชิกรัฐสภาดวย เวนแตในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนาหรือถา
รัฐสภาลงมติใหยกความคุมกัน 
  2.2 สําหรับผูเยาว หลักเกณฑของการใชมาตรการควบคุมตัวข้ึนอยูกับอายุของ
ผูเยาว (บุคคลอายุไมเกิน 18 ป) มาตรา 4 ของรัฐกฤษฎีกาลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 วาดวย
ผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 (la loi 
Perben I et II) ไดบัญญัติถึงกําหนดระยะเวลาและวิธีการควบคุมตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กไว
ตามอายุของเด็กผูกระทําความผิดดังนี้ 
  (ก) เด็กอายุไมถึง 10 ปไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวหรือการกักตัวใดๆ ได 
  (ข) เด็กอายุ 10-13 ป ไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวผูเยาวได แตอาจกักตัวไวใน
สถานีตํารวจไดเพื่อความจําเปนในการสอบสวน โดยจะตองไดรับอนุญาตและอยูภายใตการควบคุม
ของตุลาการ ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าหาป 
สวนระยะเวลาควบคุมตัวจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง แตอาจตอระยะเวลาควบคุมไดอีกหนึ่งคร้ัง 
(บันทึกกอนหนารัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 9 กันยายน ค.ศ. 2002 ระยะเวลาการกักตัว
สูงสุดตองไมเกิน 10 ช่ัวโมง ตอไดอีกหนึ่งคร้ัง ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษ
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าเจ็ดป) โดยมาตรการกักตัวจะกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีมีหลักฐานชัดเจน
หรือเช่ือมโยงสัมพันธกันจนสันนิษฐานไดวาผูเยาวไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดอุกฤษฏ
โทษหรือมัชฌิมโทษและภายหลังท่ีเสนอหลักฐานเชนวาตอตุลาการเพื่อขออนุญาตตอระยะเวลาการ
ควบคุมตัว เวนแตในกรณีท่ีตกอยูภายใตพฤติการณท่ีไมอาจกาวลวงได 
  (ค)  เด็กอายุ 13-16 ป สามารถใชมาตรการควบคุมตัวไดสําหรับระยะเวลา 24 ช่ัวโมง 
และอาจรองขอตอไดอีก 24 ช่ัวโมง ถาความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป แตจะตองนํา
ตัวผูเยาวนั้นมาปรากฏตัวตอหนาพนักงานอัยการหรือผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีไตสวน 
  (ง)  เด็กอายุ 16-18 ป ใชหลักเกณฑเดียวกับผูบรรลุนิติภาวะ 
 3. ระยะเวลาควบคุมตัว โดยหลักการ ระยะเวลาควบคุมตัวซ่ึงอยูในอํานาจของ
นายตํารวจฝายคดีนั้นจะควบคุมไดสูงสุด 24 ช่ัวโมง และอาจตอไดอีก 24 ช่ัวโมง รวมระยะเวลาการ
ควบคุมตัวสูงสุดไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง สําหรับการขอตอระยะเวลาการควบคุมตัวนี้จะตองแสดง
เหตุผล ความจําเปนในการสอบสวน และจะตองนําผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนาอัยการแหง
สาธารณรัฐหรือผูพิพากษาไตสวน แลวแตกรณี เวนแตในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษร
และแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยโดยไมตองนําตัวบุคคลดังกลาวมาปรากฏตัวเปนหลักเกณฑท่ัวไป
ในเร่ืองกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวบุคคล แตมีกรณีขอยกเวนของหลักเกณฑท่ัวไปอยูหลาย
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ประการอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดต้ังแตมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยรัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการ
ควบคุมตัวอาจขยายไปถึง 96 ช่ัวโมง สําหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-73 ดังตอไปนี้ 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานฆาผูอ่ืนซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-4 อนุ 8º 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-4 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคายาเสพติดตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 222-40 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานลักพาตัวและฐานกักขังซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224-5-2 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคามนุษยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 225-4-2 ถึง 225-4-7 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ
ผูอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-7 ถึง 225-12 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานลักทรัพยซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 311-9 
  ความผิดอุกฤษฏโทษฐานกรรโชกทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 312-6 และ 312-7 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทําลาย ทําใหเส่ือมคาและทําใหเสียหายซ่ึงทรัพยสินซ่ึงกระทํา
โดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-8 
 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 442-1 และ 442-2 
 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานกระทําการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 421-1 ถึง 421-6 
 ความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิดซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายปองกันประเทศ มาตรา L. 2339-2, L. 2339-8, L. 2339-10, L. 
2341-4, L. 2353-4 และ L. 2353-5 
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 ความผิดมัชฌิมโทษฐานชวยเหลือคนตางดาวใหเขาเมือง เคล่ือนยาย และพํานักอาศัยอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี 
45-2658 ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีขอ I วาดวยขอกําหนดการเขาเมืองและ
การพํานักอาศัยของคนตางดาวในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานฟอกเงินตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
324-1 และ 324-2 หรือรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-1 และ 321-2, ผลิตภัณฑ
หรือส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 13º 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานซองโจรตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
450-1 เม่ือบุคคลเหลานี้มีเจตนาตระเตรียมการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงดังท่ีบัญญัติไวใน 
อนุ 1º ถึง 14º 
 ความผิดมัชฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถใหเหตุผลท่ีมาของ
รายไดเม่ือเปรียบเทียบกับวิถีการดําเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-
6-1 เม่ือปรากฏวามีความเกี่ยวของกับความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 15º 
 ขอยกเวน การควบคุมตัวอาจไดรับการขยายระยะเวลาออกไปถึง 6 วัน ถาเปนกรณีเพื่อ
ความจําเปนในการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เม่ือปรากฏวามีความเส่ียงท่ีจะเกิด
การกอการราย 
 โดยท่ัวไป การควบคุมตัวจะเร่ิมตนในขณะท่ีมีการสอบปากคําบุคคลโดยตํารวจหรือ
เม่ือบุคคลนั้นมาปรากฏตัวท่ีสถานีตํารวจ การควบคุมตัวจะตองตกอยูภายใตการบันทึก การแจงการ
เร่ิมการควบคุมตัว และการแจงสิทธิท่ีเกี่ยวของ ในกรณีท่ีเปนความผิดซ่ึงหนาซ่ึงมีโทษจําคุก บุคคล
ทุกคนมีอํานาจท่ีจะจับกุมผูกระทําความผิดและนําตัวสงเจาพนักงานตํารวจฝายคดีท่ีใกลท่ีสุด 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 73)7 ในกรณีเชนวา การควบคุมตัวจะเร่ิม
ในทันทีท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีไดรับตัวบุคคลดังกลาวไว 

                                                            
7 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 73 
 In the event of a flagrant felony or of a flagrant misdemeanour punished by a penalty of 

imprisonment, any person is entitled to arrest the perpetrator and to bring him before the nearest judicial police 
officer  (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 117-
118). 
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 4.  การพนจากการควบคุมตัว (Sortie de garde à vue) บุคคลจะพนจากการควบคุมตัว
เม่ือครบกําหนดระยะเวลาของการควบคุมตัวหรือเม่ือการควบคุมตัวส้ินสุดลงกอนครบกําหนด โดย
อาจจะมีการดําเนินการและใชมาตรการดังตอไปนี้ 
  4.1 การพนจากการควบคุมตัวโดยปราศจากการฟอง (Sortie sans poursuite) บุคคล
ผูถูกควบคุมตัวอาจไดรับการปลอยตัวโดยปราศจากการดําเนินคดีหลังจากนั้น คําส่ังดังกลาวกระทํา
โดยอัยการแหงสาธารณรัฐซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุท่ีจะตองดําเนินการฟองคดี แตบุคคลผูถูก
ควบคุมตัวอาจไดรับการปลอยตัวโดยการสอบสวนยังดําเนินตอไปก็ได ในกรณีนี้บุคคลนั้นอาจถูก
นําตัวมาควบคุมตออีกไดภายในระยะเวลาสูงสุดของการควบคุมตัวไดตามกฎหมาย ดังนั้น บุคคล
ซ่ึงถูกควบคุมตัวมาแลว 38 ชั่วโมงและไดรับการปลอยตัวในขณะท่ีการสอบสวนยังดําเนินตอไป 
บุคคลนั้นจึงอาจถูกนําตัวมาควบคุมในภายหลังตอไปไดอีกแตไมเกิน 10 ช่ัวโมง รวมเปน 48 
ช่ัวโมง 
  4.2 การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจจัด
ใหมีการไกลเกล่ียทางอาญากอนท่ีจะมีการฟองคดีก็ได และถาการไกลเกล่ียทางอาญาไมสําเร็จก็อาจ
กลับมาฟองคดีไดตอไป แตถาการไกลเกล่ียสําเร็จคดีก็ยุติ (le classement sans suite) 
  4.3  การฟองคดี (Engagement des poursuites) เม่ืออัยการแหงสาธารณรัฐตองใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีแลว สามารถใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งดังตอไปนี้ 
  (1) ส่ังยุติคดีภายใตเง่ือนไข 
  (2) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวและสงเร่ืองเขาสูการใชมาตรการความตกลงทาง
อาญา (la composition pénale) 
  (3) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวโดยไมมีการเรียกใหไปปรากฏตัวตอหนาศาล แต
จะเรียกตัวบุคคลดังกลาวในภายหลัง 
  (4) ปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวและออกคําส่ังเรียกใหมาปรากฏตัว (citation à 
comparaître) รายละเอียดในคําส่ังจะตองประกอบดวยวันท่ี เวลา และสถานท่ีของการดําเนินคดี 
รวมท้ังการกระทําท่ีบุคคลดังกลาวถูกกลาวหา และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ดังกลาว 
  (5) นําตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวไปพบผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงตองกระทําโดย
อัตโนมัติในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษ (Les crimes) สวนในกรณีท่ีเปนความผิดมัชฌิมโทษ 
พนักงานอัยการจะสงเร่ืองไปใหผูพิพากษาไตสวนตอเม่ือลักษณะของความผิดนั้นมีความซับซอน
หรือมีผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดหลายคน ผูพิพากษาจะวินิจฉัยวามีเหตุในการที่จะส่ังขัง
ช่ัวคราว (La detention provisoire) หรือไม 
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  (6)  สงตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวใหพนักงานอัยการ ในกรณีดังกลาวบุคคลนั้นจะถูก
นําตัวมาเสนอตออัยการแหงสาธารณรัฐ ซ่ึงจะเปนผูแจงใหทราบถึงการกระทําท่ีผูถูกควบคุมตัวถูก
กลาวหาและอาจทําการรวบรวมคําใหการของเขาไวดวย ในทุกข้ันตอนระหวางการดําเนินคดีในช้ัน
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการสามารถท่ีจะส่ังยุติคดีไดเสมอหรือตัดสินใจใหใชมาตรการการ 
ไกลเกล่ียทางอาญาหรือความตกลงทางอาญาดังกลาวมาแลว หรือมิฉะนั้นพนักงานอัยการอาจ
ดําเนินการดังตอไปนี้ 
   (ก) เสนอวิธีพิจารณาใหผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวโดยรับสารภาพกอนวาได
กระทําความผิด (par reconnaissance préalable de culpabilité) 
   (ข) ใชดุลพินิจใหสงตัวผู ถูกควบคุมไปปรากฏตัวตอหนาศาลโดยทันที 
(en comparution immédiate) 
   (ค)  ใชดุลพินิจสงตัวไปใหปรากฏตัวตอหนาศาลในภายหลัง (en comparution 
différée) ภายในกําหนดเวลาระหวางสิบวันและสองเดือน พนักงานอัยการจะส่ังใหผูตองหาไป
ปรากฏตัว (une citation à comparaître) พรอมแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิด 
สถานท่ี และเวลาของการพิจารณาคดี จะไมมีการใชวิธีการขังช่ัวคราวในกรณีนี้ แตอาจมีการใช
มาตรการควบคุมทางตุลาการ (le control judiciaire)8  
 3.1.3  การขังระหวางคดี 
 การขังระหวางคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น แบงออกเปน 3 ข้ันตอน ไดแก การ
ขังระหวางสอบสวน การขังระหวางรอการเร่ิมพิจารณาคดี และการขังระหวางพิจารณาคดี 
 3.1.3.1 การขังระหวางสอบสวน 
 การขังระหวางสอบสวนนั้น เม่ือเปดการสอบสวนแลวผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจใน
การขังผูตองหาเปนการช่ัวคราวได ซ่ึงอํานาจดังกลาวเปนอํานาจเฉพาะของผูพิพากษาซ่ึงตอง
ออกเปนหมายขัง โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144-150 วางหลักท่ัวไปวา 
กอนมีคําพิพากษาจะตองปลอยใหผูตองหาเปนอิสระ และการขังเปนขอยกเวน 
 (1) เหตุของการขังระหวางสอบสวน 
  1)  อัตราโทษท่ีศาลสามารถส่ังขังได (มาตรา 143-1) 
   1.  ความผิดอุกฤษฏโทษ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถส่ังขังไดเสมอ 
   2.  ความผิดมัธยโทษ ศาลจะส่ังขังไดก็ตอเม่ือความผิดนั้นมีโทษจําคุกต้ังแต 3 ป
ข้ึนไป 
                                                            

8 จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (น.111-132),โดย อุทัย อาทิเวช, 2557.  
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   3.  ความผิดลหุโทษ ศาลไมอาจส่ังขังไดเลย 
  2)  เหตุของการขังระหวางสอบสวน (มาตรา 144)9 ศาลจะส่ังขังหรือส่ังขังตอได
ตอเม่ือการขังระหวางพิจารณาคดีเปนมาตรการเดียวท่ีจะสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ได 
   1.  เพื่อรักษาความสมบูรณของหลักฐานหรือรองรอยตางๆ ในคดีหรือเพื่อ
ปองกันมิใหผูตองหาขมขูพยาน ผูเสียหาย และครอบครัว รวมถึงเพื่อปองกันการหารือระหวาง
ผูตองหากับผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนๆ เพื่อบิดเบือนคําใหการ 
   2.  เพื่อรักษาความปลอดภัยของผูตองหาหรือผูถูกสอบสวนเอง หรือเพื่อเปน
หลักประกันในการนําตัวผูตองหามาฟองรองตอศาล หรือเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดข้ึน
ใหม 
   3.  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยหยุดการละเมิดตอความสงบ
เรียบรอยของสังคมในระดับท่ีรุนแรงและตอเนื่อง โดยพิจารณาจากความรายแรงของความผิดหรือ
ความรายแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 (2) การไตสวนเพื่อมีคําส่ังขัง 
 ผูพิพากษาท่ีจะออกคําส่ังขังผูตองหาจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิในการมี
ทนายความและมีระยะเวลาตามควรท่ีจะเตรียมการสูคดี โดยทนายความท่ีไดรับการแตงต้ังจะตอง
ไดรับการแจงใหทราบโดยเร็วและกอนวันท่ีมีคําส่ังขังผูตองหา ทนายความมีสิทธิตรวจดูสํานวน
การสอบสวนและมีสิทธิติดตอผูตองหา และผูพิพากษาจะออกคําส่ังขังไดตอเม่ือมีการพิจารณา 
ตอหนาพนักงานอัยการ ผูตองหาและทนายความ (หากมี) และหากผูตองหาขอระยะเวลาในการ
เตรียมสูคดี ผูพิพากษามีสิทธิส่ังขังไวช่ัวคราวโดยระบุมูลเหตุในการส่ังขังไวไมเกินกวา 4 วันทําการ
กอนท่ีจะมีการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังขังผูตองหา ระยะเวลาขังชั่วคราวจะตองหักออกจากระยะเวลา

                                                            
9 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 144 
 Pre-trial detention may only be ordered or extended if it is the only way: 
 1  to preserve material evidence or clues or to prevent either witnesses or victims or their families 

being pressurized or fraudulent conspiracy between persons under judicial examination and their accomplices; 
 2  to protect the person under judicial examination, to guarantee that he remains at the disposal of 

the law, to put an end to the offence or to prevent its renewal; 
 3  to put an end to an exceptional and persistent disruption of public order caused by the seriousness 

of the offence, the circumstances in which it was committed, or the gravity of the harm that it has caused. 
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การขังตามปกติ (มาตรา 145) หากผูพิพากษามีคําส่ังประการใดแลว พนักงานอัยการและผูตองหามี
สิทธิอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลสอบสวนช้ันอุทธรณได 
 (3)  ระยะเวลาขังระหวางสอบสวน 
 ระยะเวลาขังตองไมเปนระยะเวลาท่ียาวนานเกินควร เม่ือพิจารณาประกอบกับความ
รายแรงของขอกลาวหาและความซับซอนของการสืบสวนและการสอบสวนซ่ึงจําเปนเพื่อคนหา
ความจริง และผูพิพากษาสอบสวนตองส่ังใหปลอยผูตองหาทันทีท่ีมีการเปล่ียนแปลงซ่ึงทําใหไม
เปนไปตามเงื่อนไขของเหตุแหงการขังระหวางสอบสวนตามมาตรา 144 และตามมาตรา 144-1 นี้ 
โดยการปลอยผูตองขังใหเปนไปตามมาตรา 147 (มาตรา 144-1)10  
 ระยะเวลาที่ผูพิพากษาสามารถส่ังขังไดนั้นเปนไปตามประเภทความผิด ดังนี้ 
 1.  ความผิดมัธยโทษ ระยะเวลาการขังตองไมเกิน 4 เดือน ถาผูตองหาไมเคยถูกลงโทษ
วากระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัธยโทษมากกวา 1 ปมากอน และความผิดท่ีผูตองหาถูก
กลาวหาวากระทําในคร้ังนี้มีโทษจําคุกนอยกวาหรือเทากับ 5 ป 
 ในกรณีจําเปนอยางยิ่ง ผูพิพากษาสามารถส่ังขยายระยะเวลาขังไดอีกไมเกิน 4 เดือน 
โดยคําส่ังศาลตองอธิบายและใหเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 
137-3 และตองจัดใหมีการชี้แจงของผูตองหาตามมาตรา 145 วรรคหก และโดยมีทนายความของ
ผูตองหารวมอยูดวย 
 ภายใตบังคับมาตรา 145-3 ศาลสามารถส่ังขยายระยะเวลาไดอีกโดยใชกระบวนการเดิม 
แตระยะเวลาการขังระหวางพิจารณาคดีท้ังหมดตองไมเกิน 1 ป อยางไรก็ตาม ระยะเวลานี้สามารถ
ขยายออกไปไดอีกเปน 2 ป เม่ือเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดสวนใดสวนหนึ่งไดกระทําข้ึนนอก
ราชอาณาจักรหรือเม่ือบุคคลนั้นถูกสอบสวนในความผิดเกี่ยวกับการคายาเสพติด การกอการราย 
การสมคบกระทําความผิดอาญา การคามนุษย การกรรโชกทรัพย หรือความผิดอุกฤษฏโทษท่ี
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม และเม่ือความผิดนั้นมีโทษจําคุก 10 ป 

                                                            
10 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 144-1 
 Pre-trial detention may not exceed a reasonable length of time in respect of the seriousness of the 

charges brought against the person under judicial examination and of the complexity of the investigations 
necessary for the discovery of the truth. 

 The investigating judge, or where seised the liberty and custody judge, must order the immediate 
release of the person placed in pre-trial detention, pursuant to the terms provided for by article 147, as soon as 
the conditions provided under article 144 and under the present article are no longer fulfilled. 
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 ในกรณีมีพฤติการณพิเศษเปนอยางยิ่ง เม่ือยังมีความจําเปนตองทําการสอบสวนโดยผู
พิพากษาสอบสวนและการปลอยตัวผูตองหาอาจทําใหเกิดความเส่ียงรายแรงตอความปลอดภัยของ
บุคคลและทรัพยสิน ผูพิพากษาสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในมาตราน้ี (2 ป) 
ไดออกไปอีก 4 เดือน โดยผูพิพากษาสอบสวนตองใหเหตุผลและมีการไตสวนภายใตเง่ือนไขของ
มาตรา 137-1 วรรคส่ี และตองดําเนินการพิจารณาตามมาตรา 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 198, 
199, 200, 206 และ 207 (มาตรา 145-1)11  
 2.  ความผิดอุกฤษฏโทษ หามมิใหส่ังขังผูตองหาเปนระยะเวลาเกินกวา 1 ป อยางไร 
ก็ตาม เวนแตกรณีตามมาตรา 145-3 เม่ือส้ินสุดระยะเวลา 1 ปนั้น ผูพิพากษาสามารถส่ังใหขยาย
ระยะเวลาตอไดไมเกิน 6 เดือน โดยคําส่ังศาลตองใหเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 137-3 และตองจัดใหมีการชี้แจงของผูตองหาตามมาตรา 145 วรรคหก และโดย

                                                            
11 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-1 
 Detention may not be in excess of four months in misdemeanour matters if the person under 

judicial examination has not previously been sentenced, in respect of a felony or an ordinary misdemeanour, to 
an unsuspended prison sentence of at least a year, and when he is at risk of a sentence of five years or less. 

 In any other case, the liberty and custody judge may exceptionally decide to extend the pre-trial 
detention for period not in excess of four months, in a reasoned decision in accordance with the provisions of 
article 137-3 and delivered after a debate organised in accordance with the provisions of the sixth paragraph of 
article 145, where the advocate has been duly summoned according to the provisions of the second paragraph of 
article 114. This decision may be renewed following the same procedure, subject to the provisions of article 
145-3. The total duration of the detention may not exceed a year. However, this time limit is extended to two 
years where one of the component parts of the offence was committed outside the national territory, or where 
the person is being prosecuted for drug trafficking, terrorism, criminal conspiracy, living off immoral earnings, 
extortion of money or for a felony committed by an organised gang and which carries a sentence of ten years' 
imprisonment. 

 In exceptional cases, where the investigating judge must continue his enquiries and releasing the 
person under judicial examination would pose a particularly serious risk to persons and property, the 
investigating chamber may increase the period of two years provided for by the present article by a further four 
months. The investigating chamber, which the person under examination has the right to appear before in 
person, is seised by a reasoned decision from the liberty and custody judge, under the conditions set out by the 
last paragraph of article 137-1, and it rules according to the provisions of articles 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 
198, 199, 200, 206 and 207. 
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มีทนายความของผูตองหารวมอยูดวย คําส่ังขยายน้ีสามารถส่ังขยายตอไดอีกดวยกระบวนการ
พิจารณาเดียวกัน 
 ผูตองหาไมสามารถถูกขังไดเกินกวา 2 ป เม่ือความผิดนั้นมีโทษตํ่ากวา 20 ป และไม
สามารถถูกขังไดเกินกวา 3 ป ในกรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้ อาจขยายระยะเวลาขังเปน 3 และ 4 ป ใน
กรณีท่ีการกระทําความผิดสวนใดสวนหนึ่งไดกระทําข้ึนนอกราชอาณาจักร และ 4 ป ในกรณีท่ี
บุคคลนั้นถูกสอบสวนเกี่ยวกับความผิดอุกฤษฏโทษใน Books II and IV ของประมวลกฎหมาย
อาญา การคายาเสพติด การกอการราย การคามนุษย การกรรโชกทรัพย หรือความผิดอุกฤษฏโทษท่ี
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม 
 ในกรณีมีพฤติการณพิเศษเปนอยางยิ่ง เม่ือยังมีความจําเปนตองทําการสอบสวนโดย 
ผูพิพากษาสอบสวนและการปลอยตัวผูตองหาอาจทําใหเกิดความเส่ียงรายแรงตอความปลอดภัย
ของบุคคลและทรัพยสิน ผูพิพากษาสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในมาตราน้ี
ออกไปไดอีก 4 เดือน โดยผูพิพากษาสอบสวนช้ันอุทธรณตองใหเหตุผลและมีการไตสวนภายใต
เง่ือนไขของมาตรา 137-1 วรรคส่ี และตองดําเนินการพิจารณาตามมาตรา 144, 144-1, 145-3, 194, 
197, 198, 199, 200, 206 และ 207 คําส่ังขยายนี้สามารถขยายตอไดอีกคร้ังหนึ่งดวยกระบวนการ
พิจารณาเดียวกัน 
 มาตรานี้ใชบังคับไดจนกระท่ังมีคําส่ังปดการสอบสวน (มาตรา 145-2)12  

                                                            
12 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-2  
 For a suspected felony, the person under judicial examination may not be kept under detention for 

more than a year. However, subject to the provisions of article 145-3, the liberty and custody judge may, upon 
the expiry of this time limit, extend the detention for a length of time which may not exceed six months, in a 
reasoned decision in accordance with the provisions of article 137-3 and delivered after an adversarial debate 
organised in accordance with the provisions of the sixth paragraph of article 145, the advocate having been duly 
summoned in accordance with the provisions of the second paragraph of article 114. This decision may be 
renewed by following the same procedure. 

 The person under judicial examination may not be kept in custody for more than two years, where 
the applicable sentence is less than twenty years' imprisonment, and for more than three years in all other cases. 
The time limits are extended to three and four years respectively where one of the elements of the offence has 
been committed outside the national territory. The time limit is also four years where the person is being 
prosecuted for one or more felonies mentioned in Books II and IV of the Criminal Code, or for drug trafficking, 
terrorism, living off immoral earnings, extortion of money or for a felony committed by an organised gang. 
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 ท้ังนี้ เม่ือขังเกินกวา 1 ปในความผิดอุกฤษฏโทษ หรือเกินกวา 8 เดือนในความผิด 
มัธยโทษ การขยายระยะเวลาขังหรือยกคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวจะตองมีเหตุผลพิเศษเพื่อใหการ
สอบสวนเปนไปอยางตอเนื่องและคาดหมายระยะเวลาส้ินสุดของกระบวนพิจารณาได (มาตรา  
145-3)13  
 (4) การปลอยช่ัวคราว 
 เนื่องจากผูตองหาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิและยังคงมีเสรีภาพ กลาวคือ 
จะตองปลอยผูตองหาเปนอิสระ เวนแตกรณีมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อเปนวิธีการเพื่อ
การรักษาความปลอดภัย สามารถส่ังใหมีการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขได อยางไรก็ดี ถาการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตนไดและเปนกรณียกเวน 
จึงจะส่ังขังผูตองหาได (มาตรา 137)14  

                                                                                                                                                                          

 In exceptional cases, where the investigating judge must continue his enquiries and releasing the 
person under examination would pose a particularly serious risk to persons and property, the investigating 
chamber may increase the detention periods provided for by the present article by a further four months. The 
investigating chamber, before which the person under examination has the right to appear in person, is seised by 
a reasoned decision from the liberty and custody judge, under the conditions set out by the last paragraph of 
article 137-1, and it rules according to the provisions of articles 144, 144-1, 145-3, 194, 197, 198, 199, 200, 206 
and 207. This ruling may be renewed once under the same conditions and in the same manner. 

 The provisions of the present article are applicable until the order closing the examination. 
13 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 145-3 
 Where the length of the pre-trial detention is in excess of one year for a crime, or eight months for a 

misdemeanour, the decisions ordering its extension or dismissing the applications for release must also include 
the specific indications which justify in the given case the continuance of the investigation and the foreseeable 
delay for the ending of the procedure. 

 It is, however, not necessary for the extension order to indicate the nature of the investigations 
which the investigating judge is intending to carry out, where this indication risks hindering the carrying out of 
these investigations. 

14 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 137 
 The person under judicial examination, presumed innocent, remains at liberty. However, if the 

investigation so requires, or as a precautionary measure, he may be subjected to one or more obligations of 
judicial supervision. If this does not serve its purpose, he may, in exceptional cases, be remanded in custody. 
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 1)  เง่ือนไขการปลอยช่ัวคราว 
  1. ผูตองหาจะตองถูกกลาวหาในความผิดท่ีมีโทษจําคุกมัธยโทษหรือสูงกวา (มาตรา 
138 วรรคหน่ึง) 
  2. จะตองมีความจําเปนเพื่อการสอบสวนหรือเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัย 
(มาตรา 137) 
  3. ผูพิพากษาจะตองออกเปนคําส่ังท่ีกําหนดเงื่อนไขตางๆ ท่ีผูตองหาจะตองปฏิบัติ
ระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราว (มาตรา 138) ซ่ึงสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหผูตองหา
หลบหนี หรือเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดซํ้า หรือเพื่อชวยเหลือผูตองหาในการรักษา 
พยาบาล หรือเปนเง่ือนไขเพื่อคุมครองผูเสียหาย นอกจากการกําหนดเง่ือนไขแลว บางกรณี 
ผูพิพากษาอาจส่ังใหผูตองหาจัดหาหลักประกันดวยก็ได (มาตรา 142 และมาตรา 139 วรรคหน่ึง 
(11)) ท้ังนี้ เง่ือนไขตางๆ สามารถแกไขเปล่ียนแปลงได (มาตรา 139) หรืออาจยกเลิกการปลอย
ช่ัวคราวก็ได (มาตรา 140) 

 2)  การรองขอใหมีการปลอยช่ัวคราว 
  1. ในทุกคดี การปลอยช่ัวคราวโดยมีหรือไมมีเง่ือนไขนั้น ผูพิพากษาสอบสวน
สามารถใชดุลพินิจในการส่ังปลอยช่ัวคราวไดหลังจากท่ีไดรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการแลว 
โดยมีเง่ือนไขวา ผูตองหาตองมาปรากฏตัวในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาและแจงให 
ผูพิพากษาสอบสวนทราบถึงการเคล่ือนไหวของเขาเสมอ (มาตรา 147 วรรคหน่ึง) 
  2.  พนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอใหมีการปลอยช่ัวคราวไดเสมอ (มาตรา 147 
วรรคสอง) 
  3.  ผูตองหาหรือทนายความสามารถยื่นคํารองขอใหมีการปลอยช่ัวคราวไดเสมอ
ภายใตเง่ือนไขตามมาตรา 147 ในกรณีไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ผูตองหามีสิทธิอุทธรณตอศาล
สอบสวนช้ันอุทธรณ ซ่ึงตองวินิจฉัยภายใน 20 วัน มิฉะนั้นแลวจะตองปลอยผูตองหาทันที (มาตรา 
148)15  
                                                            

15 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 148 
 In all matters, the person remanded in custody or his advocate may, at any time, request his release, 

under the obligations provided for in the previous article. 
 The request for release is sent to the investigating judge, who immediately sends the case file to the 

district prosecutor to obtain his submissions. 
 Unless the prosecutor agrees to the request, the investigating judge must within five days of its 

sending to the district prosecutor, send it with his reasoned opinion to the liberty and custody judge. This judge 
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 3.1.3.2  การขังระหวางรอการเร่ิมพิจารณาคด ี
 ถาผูพิพากษาสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงไมปรากฏวามีการกระทํา
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดมัธยโทษหรือความผิดลหุโทษหรือไมมีหลักฐานวาเปนผูกระทํา
ความผิดหรือไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนจะตองส่ังไมฟอง 
ผูตองหาท่ีถูกขังระหวางสอบสวนตองไดรับการปลอยและมีคําส่ังปดการสอบสวน (มาตรา 177)16  
 ถาผูพิพากษาสอบสวนพิจารณาแลวมีคําส่ังใหสงใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอ 
แบงออกเปน 2 กรณี กลาวคือ 
 

                                                                                                                                                                          

rules within three working days, by a decree which contains the terms of the legal and factual considerations 
which form the basis of this decision, with reference to the provisions of article 144. However, where a 
previous release request or appeal against a previous order denying a release have still not been ruled upon, the 
aforementioned time limits do not come into effect until the judgment has been given by the competent court. 

 Where granted, the release may be accompanied by measures of judicial supervision. 
 Where the liberty and custody judge has not ruled within the time limit specified in the third 

paragraph, the person may immediately refer his request to the investigating chamber which, on the written, 
reasoned requisitions of the public prosecutor, rules within twenty days of being seised of the case. Failing this, 
the person is automatically freed, unless checks to do with his request have been ordered. The right to transfer 
the case to the investigating chamber under the same conditions also attaches to the district prosecutor. อางถึง
ใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. 
น. 77-78. 

16 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 177 
 If the investigating judge considers that the facts do not constitute a crime, a misdemeanour, or a 

petty offence, or if the perpetrator has remained unidentified, or if there are no sufficient charges against the 
person under judicial examination, he makes an order ruling that there is no cause to prosecute. 

 The persons under judicial examination who are in pre-trial detention are released. The order puts 
an end to the judicial supervision. 

 The investigating judge rules by the same order on the restitution of any articles placed under 
judicial safekeeping. He may refuse restitution where this presents a danger for persons or property. The 
decision made in respect of restitution may be referred by any person with an interest to the investigating 
chamber under the conditions and pursuant to the rules provided for in article 99. 
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 (1) กรณีความผิดมัธยโทษ (มาตรา 179)17 ใหสงไปพิจารณาพิพากษาที่ศาล Tribunal 
correctional โดยคําส่ังปดการสอบสวน ทําใหการขังระหวางสอบสวนและการปลอยช่ัวคราวโดยมี
เง่ือนไขส้ินสุดลง อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาสอบสวนสามารถส่ังขังจําเลยตอไปไดจนกวาจะเร่ิม
กระบวนพิจารณาในช้ันศาล โดยมีคําส่ังแยกตางหากและมีเหตุผลพิเศษ ในกรณีท่ีมีการขยาย
ระยะเวลาขังระหวางสอบสวน คําส่ังขังตอไปนี้จะตองเปนมาตรการพิเศษเม่ือกรณีมีความจําเปน
เพื่อปองกันพยานหรือผูเสียหายหรือปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนอีกหรือปองกันจําเลย
หรือเปนการประกันการมีตัวของจําเลย นอกจากนี้คําส่ังในลักษณะนี้สามารถส่ังไดในกรณีท่ี
ความผิดนั้นมีความรายแรงหรือกอใหเกิดความเสียหายมากหรือสามารถกอใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยตอประชาชนซ่ึงอาจยับยั้งไดเม่ือมีการขยายระยะเวลาขังกอนการพิจารณาคดีเทานั้น 

                                                            
17 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 179 
 If the judge considers the facts amount to a misdemeanour, he makes an order referring the case to 

the correctional court. 
 The closing order puts an end to any pre-trial detention or judicial supervision. 
 However, the investigating judge may keep the defendant detained or under judicial supervision 

until he appears before the court, by making a separate and specially reasoned order. In the event of an 
extension of the pre-trial detention, the elements of the case expressly stated in the order must justify this 
special measure by the need to prevent pressure on the witnesses or victims, to prevent the renewal of the 
offence, to protect the defendant or to ensure he is kept at the disposal of justice. The same order may also be 
made where the offence, because of its seriousness, the circumstances of its commission or the importance of 
the harm it caused, has created an exceptional and persistant disturbance of public order which can only be 
ended by the extension of pre-trial detention. 

 The detained defendant is immediately released if the correctional court has not begun to hear the 
case on its merits at the end of a period of two months from the date of the transfer order. 

 However, if the hearing on the merits of the case cannot take place before the expiry of this time 
limit, the court may, in exceptional cases, order the extension of the detention for a new six month period, in a 
decision recording the factual and legal reasons preventing the trial of the case. The defendant has the right to 
appear in person if either he or his advocate requests this. This decision may be renewed once only, in the same 
manner. If at the end of this new extension period the defendant has still not been tried, he is immediately set 
free. 

 When it has become final, the order stated in the first paragraph wipes out all procedural errors, if 
there were any. 
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 จําเลยท่ีถูกขังอยูตองไดรับการปลอยตัวทันที ถาศาล Tribunal correctional ไมเร่ิม
พิจารณาเม่ือส้ินสุดระยะเวลา 2 เดือน นับจากวันท่ีมีคําส่ังสงคดีมาฟองยังศาลนี้ 
 อยางไรก็ตาม หากการพิจารณาคดีไมสามารถเกิดข้ึนกอนครบกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว ในกรณีพิเศษศาลอาจส่ังขยายระยะเวลาขังไดอีก 6 เดือน โดยระบุเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย คําส่ังนี้สามารถขยายไดอีกเพียงหน่ึงคร้ังเทานั้นโดยเง่ือนไขเดิม ถาส้ินสุดระยะเวลาท่ี
ขยายแลวจําเลยยังไมไดรับการพิจารณาคดีตองปลอยตัวจําเลยทันที 
 (1) กรณีความผิดอุกฤษฏโทษ (มาตรา 181)18 ใหสงไปพิจารณายังศาลลูกขุน (Cour 
d’assises) การปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขยังคงใชบังคับได 
 สวนการขังระหวางสอบสวนหรือการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขในกรณีท่ีเกี่ยวกับ
ความผิดมัธยโทษ ตองส้ินสุดลง เวนแตมีกรณีตามมาตรา 179 วรรคสาม โดยระยะเวลาตามมาตรา 
179 วรรคส่ี ขยายออกไปได 6 เดือน 
 ถาผูตองหาถูกขังระหวางสอบสวน คําส่ังขังยังคงบังคับใชจนกวาจะเร่ิมการพิจารณาใน
ศาลลูกขุน (Cour d’assises) ผูตองหาท่ีถูกขังกอนข้ึนศาลลูกขุน (Cour d’assises) ตองไดรับการ

                                                            
18 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 181 
 If the investigating judge considers that the charges accepted against person under judicial 

examination constitute an offence qualified as a felony by the law, he orders their indictment before the assize 
court. 

 He may also seised the same court with related offences. 
 The indictment order contains, under pain of nullity, a presentation and the legal qualification of the 

matters to which the accusation relates, and specifies the accused's identity. 
 Where it has become final, the indictment order wipes out procedural errors, if there were any. 
 Any judicial supervision to which the accused is subjected remains fully in force. 
 Any pre-trial detention or judicial supervision of persons sent for trial for a related misdemeanour 

comes to an end, unless the provisions of the third paragraph of article 179 are applied. The time limit provided 
for by the fourth paragraph of article 179 is then extended to six months. 

 The indictment ruling also orders the accused's arrest, and the arrest of any persons sent for trial for 
related offences. 

 The investigating judge sends the case file with his ruling to the district prosecutor. The district 
prosecutor is obliged to send them immediately to the court office of the assize court. 

 The exhibits, of which an inventory has been made, are sent to the court office of the assize court if 
the latter has its seat within a court other than that of the investigating judge. 
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ปลอยตัวทันทีถาศาลลูกขุน (Cour d’assises) ไมเร่ิมพิจารณาคดีภายในส้ินปนับแตวันท่ีมีคําส่ังฟอง
คดีหรือวันท่ีมีคําส่ังขังระหวางสอบสวน อยางไรก็ตาม ถาการพิจารณาคดีไมสามารถเกิดข้ึนกอน
ครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว ในกรณีพิเศษ ผูพิพากษาสอบสวนอาจส่ังขยายระยะเวลาขังออกไป
อีก 6 เดือน โดยคําส่ังตองระบุท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย คําส่ังนี้ขยายไดอีกหนึ่งคร้ังเทานั้นโดย
เง่ือนไขเดิม ถาส้ินสุดระยะเวลาที่ขยายแลวจําเลยยังไมไดรับการพิจารณาคดีตองปลอยตัวจําเลย
ทันที 
 3.1.3.3 การขังระหวางพิจารณาคด ี
 เม่ือมีการสอบสวนและฟองคดีมายังศาลแลวและผูพิพากษาสอบสวนยังไมปลอยตัว  
ก็เปนอํานาจของศาลท่ีพิจารณาคดีเปนผูพิจารณาปลอยตัว 
 การพิจารณาปลอยตัวจําเลยของศาลนั้นใชหลักเกณฑเดียวกันกับในช้ันสอบสวน 
กลาวคือ เม่ือเขาสูการพิจารณาของศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีแลว การปลอยช่ัวคราวให
นําไปใชภายใตเง่ือนไขของมาตรา 148-2 กลาวคือ ในทุกศาลการพิจารณาคํารองขอใหมีการปลอย
ช่ัวคราวตองรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการ จําเลย หรือทนายความดวย (มาตรา 143 ประกอบ
มาตรา 148-2) ท้ังนี้ ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีสามารถทําการแกไขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขใน
การปลอยช่ัวคราวตามมาตรา 139 หรือการยกเลิกการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 140 
ได ภายใตเง่ือนไขของมาตรา 148-1 และการยื่นคํารองขอใหมีการปลอยช่ัวคราวสามารถย่ืนได
เสมอโดยผูตองหาหรือจําเลย (มาตรา 141-1 ประกอบมาตรา 148-1) 
 ในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณา สําหรับศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีใหนํา
เร่ืองการขังระหวางสอบสวนมาใชดวย (มาตรา 148-1)19  

                                                            
19 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 148-1 
 A release may also be requested in every case by any person under judicial examination, defendant 

or accused person and at any stage of the proceedings. 
 Where a trial court is seised of the case, it must rule on the pre-trial detention. However, in felony 

cases, the court of assizes is only competent where the application is made during the session within which it 
must judge the accused. In all other cases, the request is examined by the investigating chamber. 

 Where an application is made for cassation, then until the Court of Cassation rules, the decision 
upon the release application is made by the court which last heard the case on the merits. If the application is 
made against a judgment of the assize court, the investigating chamber decides on the detention. 
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 ท้ังนี้ หากปรากฏวามีคําพิพากษาจําคุก ระยะเวลาท่ีผูนั้นตองขังอยูจะตองหักออกจาก
ระยะเวลาตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา และในกรณีมีคําพิพากษาปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยใน
ภายหลัง ผูนั้นจะไดรับชดใชคาทดแทนหากเขาไดรับความเสียหายท่ีผิดปกติอยางชัดเจนและเปน
ความเสียหายอยางรายแรงเปนพิเศษ (มาตรา 149 และมาตรา 150)20  
 3.1.4  สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
กําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตตองแยกออกเปน
แผนกตางหากจากนักโทษเด็ดขาด โดยจะควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวรวมกับ 
 
                                                                                                                                                                          

 In the event of a finding of lack of jurisdiction and generally in every case where no court is seised 
of the case, the investigating chamber decides on applications for release. อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. 
(2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. หนา 75-78. 

20 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 149 
 Without prejudice to the application of the provisions of the second and third paragraphs of article 

L.781-1 of the code of judicial organisation, a person who has been remanded in custody during the course of 
proceedings ended by a decision to drop the case or a discharge or acquittal decision that has become final has, 
at his request, the right to full compensation for any material or moral harm that this detention has caused him. 
However, no compensation is due where this decision is based solely on the recognition of his irresponsibility 
under article 122-1 of the Criminal Code, an amnesty passed after the person has been remanded in custody, or 
where the person was remanded in custody for freely and voluntarily accusing himself or letting himself be 
wrongly accused in order to let the perpetrator of the acts escape prosecution. At the request of the person 
concerned, the harm is evaluated by means of adversarial expert reports commissioned under the conditions of 
articles 156 and onwards. 

 Where the decision to drop the case, or the discharge or acquittal decision, is made known to him, 
the person is advised of his right to demand compensation, and also of the provisions of articles 149-1 to 149-3 
(first paragraph). 

 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 150 
 The compensation granted pursuant to the present sub-section is paid by the State, subject to the 

State action against any malicious denunciator or the false witness whose fault caused the detention or its 
extension. It is paid as criminal justice costs (อางถึงใน ณรงค ใจหาญ และคณะ. (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง 
สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา. น. 75-78). 
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นักโทษเด็ดขาดไมได เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงยังมิไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิดนั้นไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการประกาศวามี
ความผิดและการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองขังระหวางพจิารณาคดีจะตองกระทําโดยเหตุและ
เวลาท่ีเหมาะสม และตองกระทําโดยหนวยงานท่ีไดรับการบัญญัติตามกฎหมาย และตองไมเปนการ
ละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย21  
 3.1.5 สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือวาเปนประเทศท่ีใหความสําคัญตอการรับรองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนประเทศหนึ่ง โดยจะเห็นไดจากการมีกฎหมายออกมาบังคับใชท่ี
ชัดเจนไมวาจะเปนกรณีการสอบสวนของช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และการ
พิจารณาคดีในช้ันผูพิพากษาหรือศาล ซ่ึงเนนความสําคัญของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ 
พนักงานอัยการ และศาล กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเนนความสําคัญในเร่ืองการใช
อํานาจควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและความ
รวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลดังกลาวใหมากท่ีสุด 
ดังนั้น การคุมครองสิทธิของผูท่ีตกอยูภายใตการควบคุมตัวหรือการคุมครองสิทธิของผูตองขังซ่ึง
ถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดีในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถแยกพิจารณาได
ดังนี้ คือ 
 1.  ผูถูกควบคุมตัวตองไดรับการแจงสิทธิโดยทันที การไดรับการแจงสิทธิท่ีมีอยูของ
บุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้นถือเปนการคุมครองสิทธิท่ีสําคัญอันดับแรก เพราะจะทําใหผูตกอยูภายใต
การควบคุมซ่ึงถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวทราบวาตนมีสิทธิประการใดบาง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-122 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิ

                                                            
21 นันทวัฒน บรมานันท. (2547). คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1985. (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน น. 145) (อางถึงใน จิรวุฒิ  ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
(รายงานผลการวิจัย). น. 57). 

22 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-1 
 Any person placed under police custody is immediately informed by a judicial police officer, or 

under the latter's supervision, by a judicial police agent, of the nature of the offence which is being investigated, 
of the rights mentioned under articles 63-2, 63-3 and 63-4 as well as of the provisions governing the length of 
police custody provided for by article 63. 

 A mention of this information is entered on the official report and signed by the person under 
custody; in the event of a refusal to sign, this is noted. 
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ท้ังหลายของเขาโดยทันที ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด (Information de l'infraction) 
รวมท้ังสิทธิของเขาในกรณีท่ีไดรับการปลอยตัว การท่ีจะรับทราบผลการดําเนินคดีของอัยการแหง
สาธารณรัฐ อยางไรก็ตาม ถาบุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูในสภาพท่ีไมสามารถจะเขาใจถึงสิทธิ
ท้ังหลายของเขาได เชน บุคคลนั้นอยูในสภาพของการเมาสุราจนครองสติไมได การแจงสิทธิ
จะตองกระทําภายหลังท่ีเขาอยูในสภาพท่ีจะเขาใจไดแลว 
  1.1 การแจงสิทธิท่ีลาชาสามารถกระทําไดหากมีพฤติการณท่ีไมสามารถกาวลวงได 
กรณีท่ีมีการแจงสิทธิลาชามักจะเกิดข้ึนในคดีท่ีผูตองหาเปนคนตางดาว ไมเขาใจภาษาฝร่ังเศส 
ตํารวจฝายคดีจึงตองจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาดังกลาวไดมาให หากผูถูก
ควบคุมตัวเปนชาวอาหรับ การจัดหาลามภาษาอาหรับสามารถกระทําไดโดยงาย ดังนั้น ถาตํารวจ
ฝายคดีไมดําเนินการจัดหาลามใหอยางรวดเร็วทําใหการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวตองลาชาไป 
กรณีดังกลาวถือวาการแจงสิทธิลาชามีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการดําเนินคดีของตํารวจฝายคดี 
แตในคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1997 (ไมตีพิมพ เลขท่ี Z 96-82.631) ศาลฎีกา
ยอมรับวาการแจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวสัญชาติจีนลาชา ไมมีผลทําใหตองยกเลิกกระบวนการ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เพราะเจาพนักงานตํารวจฝายคดีมีความพยายามท่ีจะหา
ลามภาษาจีน และการแจงสิทธิก็ไดกระทําลงในกําหนดเวลาท่ีจําเปนสําหรับการหาลาม 
 พฤติการณอ่ืนๆ ท่ีสามารถยกข้ึนเปนขออางในการแจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวลาชา ก็มี
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 10 เมษายน ค.ศ. 1996 (ไมตีพิมพ เลขท่ี 94-81.728) ซ่ึง
วินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวามีการปดลอมสถานีตํารวจโดยผูชุมนุมประทวงทําใหการนําตัวผูถูกควบคุม
ตัวมาสงตอเจาพนักงานตํารวจฝายคดีลาชา เหตุการณดังกลาวถือเปนพฤติการณท่ีสามารถยกข้ึน
เปนขออางสําหรับการแจงสิทธิแกบุคคลผูถูกควบคุมตัวท่ีลาชาได 

                                                                                                                                                                          

 The information mentioned under the first paragraph must be given to the person held in custody in 
a language that he understands, where appropriate by using written forms. 

 Where the person is deaf and cannot read nor write, he must be assisted by a sign language 
interpreter or by some other person qualified in a language or method of communicating with the deaf. Use may 
also be made of any other means making it possible to communicate with persons who are deaf. 

 Where a person is released after detention without the district prosecutor having made a decision as 
to prosecution, the provisions of articles 77-2 are brought to his attention. 

 Save in exceptional and unavoidable circumstances, the steps taken by investigators to 
communicate the rights mentioned in articles 63-2 and 63-3 must be taken no later than three hours from when 
the person was placed in custody (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส. น. 117-118). 
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  1.2  บุคคลที่ไดรับการแจงสิทธิจะตองอยูในสภาพท่ีสามารถเขาใจการแจงสิทธิได 
ตัวอยางสวนใหญเปนกรณีของคนเมามายจนครองสติไมได ดังนั้น การแจงสิทธิแกบุคคลดังกลาว
จะตองกระทําเม่ือบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูในสภาพท่ีจะสามารถรับการแจงสิทธิได ในกรณีท่ีเขาอยูใน
สภาพท่ีมึนเมาไมไดสติก็จะตองเล่ือนการแจงสิทธิออกไปจนกวาจะสรางเมา ดังคําพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1995 (ฉบับเลขท่ี 140) และอีกคดีหนึ่ง ผูตองหาถูก
จับกุมและสอบปากคําในขอหาขับรถขณะเมาสุราภายหลังท่ีสรางเมาแลว โดยตํารวจฝายคดีไมได
แจงสิทธิของผูถูกควบคุมตัวใหทราบ คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณใหยกเลิกการสอบปากคําท่ีกระทําลงโดยไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-1 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีหรือ
เจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีภายใตการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีตองแจงสิทธิท่ีกําหนดไว
สําหรับการควบคุมตัวใหบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทราบทันทีท่ีบุคคลนั้นอยูในสภาพท่ีสามารถรับการ
แจงสิทธิได (คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1996 (ฉบับเลขท่ี 5)) 
 2. สิทธิไดรับการชวยเหลือจากลามภาษาหรือลามสําหรับคนพิการ 
  2.1 ลามภาษา ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีคนตางดาวเขาไปพํานัก
อาศัยอยูเปนจํานวนมาก และมีกรณีท่ีคนเหลานี้ประกอบอาชญากรรมข้ึนในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ดังนั้น การจัดหาลามภาษาท่ีผูถูกควบคุมตัวสามารถเขาใจภาษาได ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัว
ไมเขาใจภาษาฝร่ังเศสจึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับบุคคลเหลานี้ในการที่จะตอสูคดี จึงจําเปนตองมี
บทบัญญัติของกฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิไววา บุคคลที่ถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงสิทธิ
ท้ังหลายของเขาในภาษาท่ีเขาเขาใจ และเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดหาลาม
มาใหโดยไมชักชา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-3 
  2.2  ลามภาษาสัญลักษณ (Un interprète en langue des signes) ถาบุคคลนั้นเปนคน
หูหนวกและไมสามารถอานหรือเขียนหนังสือได เขาจะตองไดรับการชวยเหลือจากลามภาษา
สัญลักษณหรือบุคคลที่มีคุณสมบัติทางการใชภาษาหรือวิธีการที่สามารถส่ือสารกับบุคคลท่ีมีความ
บกพรองในเร่ืองการฟงได 
 3.  สิทธิท่ีจะรองขอใหแจงบุคคลอ่ืนเพื่อมาชวยเหลือ (Droit de faire prévenir une 
personne) ภายในเวลาสามช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว บุคคลผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิรอง
ขอใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีโทรศัพทแจงบุคคลซ่ึงผูถูกควบคุมพักอาศัยอยูเปนประจํา หรือบิดา
หรือมารดาซ่ึงตนเองเปนผูสืบสันดาน พี่นองชายหญิงคนใดคนหน่ึง หรือนายจางของบุคคลนั้นถึง
เร่ืองท่ีตนเองตองตกเปนผูถูกกลาวหาเพื่อใหมาชวยเหลือตนเองได แตถาเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
เห็นวา เพื่อความจําเปนสําหรับการสอบสวนไมสมควรอนุญาตใหตามคํารองดังกลาว เจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดีจะตองเสนอเร่ืองใหอัยการแหงสาธารณรัฐวินิจฉัยโดยทันที 
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 4.  สิทธิไดรับการตรวจจากแพทย (Examen medical) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-323 ผูถูกควบคุมตัวอาจรองขอใหแพทยทําการตรวจรางกาย
ของตนไดทุกขณะ หรือในกรณีท่ีอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือผูพิพากษาไตสวน หรือเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี หรือสมาชิกในครอบครัวของผูถูกควบคุมตัวเห็นสมควรรองขอ แพทยท่ีทําการตรวจ
จะตองรายงานผลการตรวจในใบรับรองแพทยวา สุขภาพของผูถูกควบคุมตัวเหมาะสมกับมาตรการ
ควบคุมตัวหรือไม รวมท้ังการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ใบรับรองแพทยนี้จะรวมไวในสํานวน
การสอบสวน ในกรณีท่ีผูถูกควบคุมตัวเปนผูเยาวอายุไมเกินสิบหกป การตรวจรางกายโดยแพทยนี้
เปนบทบังคับใหตองกระทําในทุกกรณี 
 5.  การปฏิบัติทางรางกายตอผูถูกควบคุมตัว (Conditions physiques) 
  5.1  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 80324 การใส
กุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการอยางอ่ืนจะกระทําโดยอัตโนมัติไมได จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ี

                                                            
23 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-3 
 Any person placed under police custody may, upon his request, be examined by a doctor appointed 

by the district prosecutor or the judicial police officer. Where the police custody is extended, he may request to 
be examined a second time. 

 The district prosecutor or the judicial police officer may at any time appoint on their own motion a 
doctor to examine the person under police custody. 

 Where no request has been made by the person under police custody, by the district prosecutor or 
by the judicial police officer, a medical examination is as of right if a member of the family requests it. The 
doctor is appointed by the district prosecutor or by the judicial police officer. 

 The doctor examines the person under police custody forthwith. The medical certificate, which 
must specifically state the fitness of the person to be held further in police custody, is attached to the case file. 

 The provisions of the present article are not applicable where a medical examination is made 
pursuant to any specific rule. อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศส. น. 121-124. 

24 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 803 
 No one may be forced to wear handcuffs or shackles unless he is considered to be a danger to others 

or himself, or liable to attempt to escape. 
 In both cases, all necessary measures compatible with the security requirements must be taken to 

prevent a person who is handcuffed or shackled from being photographed or filmed. อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. 
(ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 124-125. 
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พิจารณาแลวเห็นวาจะเปนอันตรายตอผูอ่ืนหรือตัวบุคคลนั้นเอง หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยายาม
จะหลบหนี ในกรณีท่ีจําเปนตองใชกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการดังกลาว ก็จะตองใชเทาท่ีจําเปน
สําหรับความปลอดภัยและตองหลีกเล่ียงไมใหผูท่ีถูกใสกุญแจมือหรือเคร่ืองพันธนาการถูกถายรูป
หรือถายภาพบันทึกวีดิโอ 
  5.2  บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไมถูกทุบตี ทําราย หรือทําใหตํ่าตอยตามท่ีกําหนด
ไวในประมวลจริยธรรมของตํารวจแหงชาติ (le Code de déontologie de la Police nationale) แมผู
ถูกควบคุมตัวไมสามารถจะตอบโตการทุบตีและดูหม่ินการกระทําท่ีมิชอบของเจาพนักงานได แต
เขาสามารถรองเรียนได และหากมีการรองเรียนเกิดข้ึน การรองเรียนตออัยการแหงสาธารณรัฐจะ
ดีกวาการรองเรียนตอผูบังคับการตํารวจ 
  5.3  เวนแตมีพฤติการณยกเวน บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับอาหารแตละม้ือท่ี
รอนตามเวลาปกติ และเปนไปตามหลักการศาสนาท่ีเขาท้ังหลายนับถือ 
 6.  สิทธิท่ีจะพบปรึกษากับทนายความ (Entretien avec un avocat) ตามแนวคิดดั้งเดิม
ของระบบวิธีพิจารณาความแบบไตสวนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การดําเนินคดีจะเปน
ความลับ ดังนั้น การใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองตอสองจึงมีอยู
อยางจํากัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสกอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติมเม่ือป 
ค.ศ. 1993 นั้น ผูตองหาจะมีสิทธิพบทนายความไดตอเม่ือระยะเวลาไดลวงพน 20 ช่ัวโมงไปแลวนับ
แตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว ตอมาไดมีการตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ทําให
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน บุคคลท่ีถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีทนายความใหความชวยเหลือตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 63-425 บุคคลผูถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษากับ

                                                            
25 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 63-4 
 At the beginning of police detention, and again after twenty hours have elapsed, the person may 

request to talk to an advocate. Where he is not in a position to choose one, or if the advocate chosen cannot be 
reached, he may request an advocate to be appointed to him officially by the president of the bar. 

 The president of the bar is informed of such a request forthwith and by any means available. 
 The advocate chosen may communicate with the person under police custody under conditions 

which ensure the confidentiality of the conversation. He is informed of the type and believed date of the offence 
investigated by the judicial police officer or by a judicial police agent under the former's supervision. 

 Following the conversation which may not extend beyond thirty minutes, the advocate, if there is 
occasion to do so, presents written observations which are attached to the proceedings. 

 The advocate may not mention this conversation to anyone during the time of the police custody. 
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ทนายความเปนเวลา 30 นาทีไดต้ังแตช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว แตทนายความไมมีสิทธิขอดู
สํานวนการสอบสวน อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองท่ีมีท้ังผูท่ีเห็นดวยและผูท่ีคัดคาน 
ตอมาหลังจากท่ีมีการประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไมนาน ก็มีการ
ตรารัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ใหกลับไปใชบทบัญญัติเดิมซ่ึงใหสิทธิผูตองหา
สามารถพบปรึกษากับทนายความไดตอเม่ือพนกําหนดเวลา 20 ช่ัวโมงไปแลวนับแตเวลาท่ีถูก
ควบคุมตัว จนกระท่ังในท่ีสุดเม่ือมีการประกาศใชกฎหมายกิกู ป ค.ศ. 2000 (la loi Guigou de juin 
2000)26 ผูถูกควบคุมตัวจึงกลับมามีโอกาสพบปรึกษาทนายความไดต้ังแตเร่ิมระยะเวลาการควบคุม
ตัว การพบปรึกษากับทนายความมีผูเปรียบวาเสมือน “การเยี่ยมตามมารยาท” (visite de courtoisie) 
มากกวาจะเปนการปรึกษาหารือใหความชวยเหลืออยางจริงจัง เพราะกําหนดเวลาของการพบ
ปรึกษาไดสูงสุดไมเกินคร่ึงช่ัวโมง และเปนความลับ กลาวคือ ทนายความจะนําความที่ไดจากการ
พบปะสนทนากับผูถูกควบคุมตัวมาบอกผูท่ีเกี่ยวของภายนอกไมได ทนายความอธิบายสิทธิ
ท้ังหลายของผูถูกควบคุมตัวใหเขาฟงและสามารถทําขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร แตไมมีสิทธิ
ขอดูสํานวนการสอบสวนและไมอาจรวมในการสอบปากคําของตํารวจฝายคดี แตถาบุคคลผูถูก
ควบคุมตัวไมอยูในฐานะท่ีจะกําหนดตัวทนายความหรือไมสามารถที่จะติดตอทนายความท่ีไดรับ
การคัดเลือกได บุคคลนั้นสามารถรองขอใหมีการจัดหาทนายความใหโดยประธานสภาทนายความ
ตามท่ีเห็นสมควร ในกรณีท่ีมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ผูถูกควบคุมตัวสามารถรองขอให
ทนายความมาพบต้ังแตระยะเวลาเร่ิมตนของการขยายระยะเวลาดังกลาว ทนายความสามารถติดตอ
กับผูถูกควบคุมตัวในลักษณะท่ีไดรับประกันวาจะเปนความลับ ทนายความจะไดรับแจงถึงลักษณะ

                                                                                                                                                                          

 Where the police custody has been extended, the person may also request an interview with an 
advocate after twelve hours of the extended custody, subject to the conditions and in the manner prescribed by 
the previous paragraphs. 

 The interview with the advocate may take place only after thirty-six hours where the investigation 
is into participation in a criminal association defined by article 450-1 of the Criminal Code, into the offences of 
procuring or extortion set out in articles 225-7, 225-9, 312-2 to 312-5 and 312-7 of the Criminal Code or into an 
offence committed by an organised gang under articles 224-3, 225-8, 311-9, 312-6, 322-8 of the Criminal Code. 

 The district prosecutor is informed in the shortest time possible by the judicial police officer that 
the provisions of the previous paragraph are being applied. 

 The time limit mentioned in the first paragraph is extended to seventy-two hours when the police 
custody is governed by specific extension rules (อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 125-128). 

26 ช่ือที่ใชเรียกกฎหมาย เปนช่ือของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น คือ Madame 
Elizabeth Guigou. 
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และวันท่ีสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม ตํารวจฝายคดีสามารถเร่ิมการ
สอบปากคําไดเลย โดยไมจําเปนตองรอจนกระท่ังผูถูกควบคุมตัวไดพบปรึกษากับทนายความ 
ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีเพียงแตแจงใหทนายความท่ีไดรับมอบหมายจากผูถูกควบคุมตัว หรือถา 
ไมสามารถกระทําไดใหแจงแกประธานสภาทนายความในกรณีท่ีเปนการสอบสวนตามท่ีไดรับ
มอบหมาย (une commission rogatoire) จากผูพิพากษาไตสวน ผูถูกควบคุมตัวจะตองไดรับแจงวา
มาตรการควบคุมตัวจะถูกนํามาใชในการสอบสวนประเภทนี้ ทนายความไมมีสิทธิขอทราบวามี
พยานหลักฐานอะไรบาง ไมมีสิทธิเขารวมการสอบปากคํา อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีไดมีการพบ
ปรึกษากับผูถูกควบคุมตัวแลว ทนายความมีสิทธิท่ีจะทําขอสังเกตหรือคําแถลงเปนลายลักษณอักษร
เพื่อนําเขารวมไวในสํานวนการสอบสวนได 
 ขอยกเวนจํากัดสิทธิในการพบทนายความ 
 รัฐบัญญัติแปรเบง ฉบับท่ี 2 ค.ศ. 2004 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 706-73 ไดกําหนดเหตุยกเวนไมใหสิทธิแกผูถูกควบคุมตัวในการไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความเหมือนกรณีปกติดังตอไปนี้ 
 การพบปรึกษากับทนายความในช่ัวโมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเปน 48 ช่ัวโมง หากเปน
คดีความผิดท่ีเกี่ยวกับการคาประเวณี (le proxénétisme) การขูกรรโชกทรัพยท่ีมีเหตุฉกรรจ 
(l'extorsion de fonds aggravée) ซองโจร (l'association de malfaiteurs) การลักทรัพยซ่ึงกระทําโดย
องคกรอาชญากรรม (le vol en bande organisée) และการทําลาย (la destruction) 
 การพบปรึกษากับทนายความในช่ัวโมงแรกจะถูกเล่ือนออกไปเปน 72 ช่ัวโมง หากเปน
คดีความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย (le terrorisme) และการคายาเสพติด (le traffic de stupéfiants) 
 การไมมีทนายความใหความชวยเหลือแกบุคคลผูถูกควบคุมตัวนั้น อาจถูกรองเรียนตอ
ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (La cour européenne des droits de l’homme) ซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือแต
ละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ใหพิจารณาไดวาการกระทําดังกลาวขัดตอ
บทบัญญัติของมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรับการดําเนินคดีอยาง
เปนธรรม) ในคดี Salduz contre Turquie ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสินลงโทษประเทศตุรกี
เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 วา การท่ีบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของมาตรา 6 
แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปฉบับนี้ แมวารัฐ
ท่ีถูกพิพากษาวามีการกระทําละเมิดตอบทบัญญัติของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเปน
ประเทศตุรกีก็ตาม แตโดยท่ัวไปผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายภายในและการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดวย สําหรับประเทศ
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สาธารณรัฐฝร่ังเศสเอง คําพิพากษาดังกลาวก็มีอิทธิพลตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภายใน
เชนกัน ตัวอยางเชน ศาลชั้นตนแหงเมืองโบบินยี่ (le Tribunal de Grande Instance de Bobigny) ของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็มีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนว 
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปโดยตัดสินวา การที่ไมมีทนายความต้ังแตเร่ิมมีการ
ควบคุมตัวนั้น เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยมาตรา 6 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
อยางไรก็ตาม แมจะมีคําพิพากษาของศาลช้ันตนแหงเมืองโบบินยี่ดังกลาว แตก็ยังมีท้ังผูเห็นดวย
และไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ฝายท่ีเห็นดวยวากฎหมายและทาง
ปฏิบัติภายในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสควรเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหง
ยุโรปวางไวในคดีดังกลาวสวนใหญก็คือ ทนายความ สวนฝายท่ีไมเห็นดวยนั้นสวนใหญก็คือ 
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะตํารวจกับพนักงานอัยการ 
 7.  ส่ิงท่ีเจาพนักงานตองกระทําในการควบคุมตัว (Le formalisme de la garde à vue) 
ในระหวางการควบคุมตัว เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดทําบันทึกเปนหลักฐานเพื่อประกัน
การเคารพสิทธิท่ีกฎหมายใหการรับรองและคุมครองแกผูถูกควบคุมตัวดังตอไปนี้ 
  7.1 การจัดทําบันทึกการควบคุมตัว (La rédaction d'un procès verbal de garde à 
vue) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6427 นับต้ังแตเวลาท่ีมีการควบคุมตัว เจา
พนักงานตํารวจฝายคดีจะตองจัดทําบันทึกการควบคุมตัวต้ังแตตนจนจบการควบคุมตัว บันทึก
ดังกลาวจะตองประกอบดวยรายละเอียดตามหนังสือเวียนท่ีออกตามความในมาตรา 64 ดังตอไปนี้ 
   (1) หลักฐานบงช้ีการกระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิด 
   (2) วันและเวลาการเร่ิมตนการควบคุมตัว 

                                                            
27 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 64 
 Every judicial police officer must enter on the official report of the hearing of any person under 

police custody the length of the interrogations to which this person was subjected and that of the rest taken 
between these interrogations, the times at which he was allowed to eat, the day and time starting from which he 
was under custody, and also the day and time starting from which he was either set free or brought before the 
competent judge or prosecutor. The officer notes in the official report any requests made pursuant to articles 63-
2, 63-3 and 63-4 and the answer which was given to them. 

 This entry must be specifically signed in the margin by the persons concerned and, in the event of a 
refusal, a mention of this is made. It is compulsory for this entry to state the reasons for the police custody 
(อางถึงใน อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น. 129-130). 
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   (3) ขอมูลการแจงสิทธิตามมาตรา 63-1 และมาตราท่ีเกี่ยวของ 
   (4) ขอมูลท่ีแจงแกอัยการแหงสาธารณรัฐตามมาตรา 63 วรรคแรก 
   (5) ระยะเวลาของการสอบปากคําแตละคร้ังต้ังแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 
   (6) ระยะเวลาของการพักต้ังแตเร่ิมตนจนส้ินสุด 
   (7) ขอเรียกรองการใชสิทธิท้ังหลายของบุคคลผูถูกควบคุมตัวและการ
ดําเนินการตามขอเรียกรองดังกลาว 
   (8) วันและเวลาท่ีบุคคลผูถูกควบคุมตัวไดรับการปลอยตัวหรือถูกนําตัวไปยัง
ตุลาการผูมีอํานาจ 
   (9) สําหรับผูเยาว ในบันทึกการควบคุมตัวจะตองระบุขอมูลของบิดามารดา
และความรวดเร็วของการดําเนินคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําลงเพื่อประกันวาสิทธิของผูเยาวจะ
ไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติของมาตรา 4 และมาตรา 4-1 ของรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 (La loi des mineurs กฎหมายผูเยาว) 
  7.2  การลงช่ือในบันทึกการควบคุมตัวบุคคลจะตองลงช่ือในการบันทึกท่ีกลาวมา
ท้ังหมด นอกจากนั้น การบันทึกบางรายการจะตองนํามาลงไวในสมุดทะเบียนของการควบคุมตัว 
เปนการบันทึกพิเศษที่จะตองเก็บรักษาไวในสถานีตํารวจหรือที่ทําการของทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ 
การบันทึกรายการพิเศษน้ีจะตองประกอบดวย 
   (1)  วันของการเร่ิมและส้ินสุดการควบคุมตัว 
   (2)  การยกเลิกการควบคุมตัว 
   (3)  เวลาพัก 
   (4)  เวลาของการสอบปากคํา 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวจะตองลงช่ือกํากับในบันทึกดังกลาว การทําบันทึกเชนนี้มีผลเปน
การควบคุมภายหลังของการควบคุมตัว 
 8.  หนาท่ีตามกฎหมาย (Obligations légales) นอกเหนือจากกรณีท่ีตํารวจหรือทหารที่
ทําหนาท่ีตํารวจกระทําการตามที่ไดรับคําส่ังมอบหมายจากผูพิพากษาไตสวน หรือในกรณีเปน
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดซ่ึงหนา ประชาชนไมมีหนาท่ีท่ีจะตองเปดบานใหแกพนักงาน
สอบสวนเขาไป และไมมีหนาท่ีตองยอมรับการคนท่ีกระทําลงในการสอบสวนเบ้ืองตน การกระทํา
ดังกลาวจะตองไดรับความยินยอมของประชาชนอยางชัดแจงและเปนลายลักษณอักษร และ
ประชาชนไมมีหนาท่ีจะตองตามพนักงานสอบสวนไปยังท่ีทําการของตํารวจ แตในกรณีท่ีมีการ
ปฏิเสธ อัยการแหงสาธารณรัฐสามารถบังคับประชาชนโดยใชกองกําลังสาธารณะ (la force 
publique) ได โดยเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะยื่นคํารองตออัยการแหงสาธารณรัฐไดตาม
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บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 7828 เพื่อใหอัยการแหง
สาธารณรัฐใหอํานาจในการบังคับบุคคลใหติดตามเจาพนักงานของกองกําลังสาธารณะไปได 
 
3.2  ประเทศญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีท่ีใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners) โดยมีหลักประกันในเร่ืองการคุมขังบุคคลจะตองมีเหตุอันสมควรตาม
กฎหมาย และเนนการปองกัน ยับยั้งการกระทําความผิดโดยใหผูตองขังไดรูจักแกไขปรับปรุงพฤติ
นิสัยของตนเองดวยตนเอง 
 3.2.1 ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 ในประเทศญ่ีปุนนั้นไดแบงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก 
ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา และข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 (1) ข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญา 
 ข้ันตอนกอนการฟองคดีหรือกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เปนข้ันตอนสืบสวน
สอบสวนและฟองรอง ประเทศญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ เฉพาะพนักงานอัยการ
เทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีเองไมได โดยเจาพนักงานหลักในการสอบสวน
และฟองรอง ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการ และหลักพื้นฐานของการสอบสวนและ
การพิจารณาคดี คือ การพิสูจนความจริงใหแจงชัด ปรับบทกฎหมายดวยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
รักษาประโยชนสาธารณะและสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานสวนบุคคล 

                                                            
28 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE 
 Article 78 
 Persons summoned by a judicial police officer for the requirements of the enquiry are obliged to 

appear. If they do not comply with this obligation, the district prosecutor is notified and he may have them 
compelled to appear by the law-enforcement agencies. 

 Persons against whom no plausible reason exists to suspect that they committed or attempted to 
commit an offence may not be kept longer than the time strictly necessary for their hearing. 

 The judicial police officer draws up an official report of their statements. The judicial police agents 
mentioned under article 20 may also, under the supervision of a judicial police officer, hear the persons 
summoned. 

 The official reports are drafted pursuant to the conditions set out by articles 62 and 62-1 (อางถึงใน 
อุทัย อาทิเวช. (ธันวาคม 2557). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. น.130). 
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 ในสวนของเจาหนาท่ีตํารวจนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
18929 ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของตํารวจ เม่ือทําการสอบสวนคดีอาญาเสร็จเรียบรอยแลวตองสง
สํานวนพรอมกับเอกสารและพยานหลักฐานท้ังปวงไปยังพนักงานอัยการ สําหรับพนักงานอัยการ
นั้นมีอํานาจสมบูรณปรากฏตามภารกิจหลัก 4 ประการ คือ ประการแรก สืบสวนสอบสวนการ
กระทําความผิดคดีอาญา โดยสอบปากคําผูตองหา สอบปากคําพยาน และพิจารณาพยานท่ีรวบรวม
มาโดยพนักงานตํารวจ ประการท่ีสอง พิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีวาสมควรฟองผูตองหาหรือไม 
ประการท่ีสาม ฟองคดี และประการสุดทาย ควบคุมตรวจสอบการบังคับตามคําพิพากษาของศาล 
สําหรับการสอบสวนนั้นใหดุลพินิจในการสอบสวน มิไดบังคับใหตองทําการสอบสวน แตเม่ือเห็น
วาจําเปนพนักงานอัยการสามารถทําการสอบสวนไดดวยตนเองพนักงานอัยการจึงมีอิสระสอบสวน
คดีไดทุกประเภทไมจํากัด30  
 (2) ข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 เม่ือพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลว จําเลยมีสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ โดย
พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจนจนกวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยใหศาลเห็นวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยอันควร มิฉะนั้นศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลย และการดําเนินกระบวนพิจารณาตองเปนไปโดยเปดเผย รวดเร็ว โดยคูความมีหนาท่ี
นําสงพยานหลักฐานของตนใหแกฝายตรงขามโดยเร็วเพื่อตรวจสอบพยานหลักฐาน และแจงให
คูความอีกฝายหนึ่งทราบวาตนยอมรับพยานหลักฐานท่ีเตรียมไวสําหรับการพิจารณาคดีในศาล
หรือไม คูความตองใชความพยายามในการนําพยานของตนมาใหการในศาล และคูความจะตอง
ติดตอทําความเขาใจกันในประเด็นท่ีเกี่ยวกับคดีและรายงานใหศาลทราบเพ่ือกําหนดวันและเวลา
พิจารณาคดี นอกจากนั้นในสวนของศาล ศาลจะตองใชความพยายามในการพิจารณาคดีอยาง
ตอเนื่องโดยไมชักชา โดยเฉพาะในคดีท่ียุงยากซับซอน กลาวคือ เม่ือศาลเห็นสมควรใหเรียกคูความ
                                                            

29 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 189 
 (1) A police official shall perform his/her duties as a judicial police official pursuant to the 

provisions of other acts, or pursuant to the regulations of the National Public Safety Commission or Prefectural 
Public Safety Commission. 

 (2) A judicial police official shall, when he/she deems that an offense has been committed, 
investigate the offender and evidence thereof. อางถึงใน สถาบันกฎหมายอาญา. (2540). สารานุกรมกระบวนการ
ยุติธรรมนานาชาติ. (กรุงเทพมหานคร: เซเวน). น. 39. 

30 จาก รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่องกระบวนการยุติธรรมจะรวมมือกันคนหาความจริงใน
คดีอาญาไดอยางไร (น.39-40), โดย สถาบันกฎหมายอาญา, 2540, กรุงเทพฯ: เซเวน. 
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มาประชุมพรอมกันกอนเร่ิมการพิจารณาคดีเพื่อกําหนดวันพิจารณาคดี โดยศาลจะตองพยายาม
กําหนดวันพิจารณาคดีลวงหนาตามท่ีไดประชุมกับคูความและเวนระยะวันพิจารณาคดีใหส้ันท่ีสุด
เพื่อใหคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว31  
 3.2.2  การขังระหวางพิจารณาคด ี
 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นมีหลักท่ัวไปวา  
ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ การพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจะตองมี
พยานหลักฐานพิสูจนไดโดยปราศจากขอสงสัยแลวเทานั้น การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแตเพียง
อยางเดียวไมอาจลงโทษจําเลยได และการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจะใชในทุกข้ันตอนของ
กระบวนพิจารณาคดีอาญา เร่ิมต้ังแตการสอบสวนถึงข้ันพิจารณาคดี และจะตองปฏิบัติตอผูตองหา
หรือจําเลยเชนเดียวกับพลเมืองท่ัวๆ ไป32  
 สําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับเสรีภาพในชีวิต
รางกาย และเสรีภาพในการเปล่ียนท่ีทางนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ญ่ีปุนคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย โดยการคุมขังเปนขอยกเวน และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ผูตองหาหรือจําเลยจะไมตองถูกควบคุมหรือขังนานเกินควรดวยการกําหนดระยะ
เวลาควบคุมและขังไวเปนการแนนอน และมีการปลอยช่ัวคราว โดยผสมผสานท้ังสองวิธีเขา
ดวยกัน33 ท้ังในช้ันสอบสวนของตํารวจ ในช้ันสอบสวนและฟองรองของพนักงานอัยการ และใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาล 
 (1) เหตุของการขังระหวางพิจารณาคดี 
 การขังระหวางพิจารณาคดี เปนอํานาจของศาลท่ีจะขังจําเลยไวในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีหรือทําลายพยานหลักฐาน ซ่ึง
วัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหจําเลยหลบหนีนั้นไมไดมีความจําเปนเฉพาะในช้ันการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลเทานั้น หากแตยังเปนวัตถุประสงคท่ีมีความจําเปนเพื่อประกันการบังคับโทษ
ตามคําพิพากษาของศาลดวย34  

                                                            
31 จาก รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 130),

โดย ณรงค ใจหาญ และคณะ, 2540.  
32 แหลงเดิม. 
33 การปลอยช่ัวคราว (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  อรวรรณ ไทยวานิช, 2539, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
34 Shigemitsu Dando. (1965). Japanese criminal procedure. South Hackensack. N.J.: Fred B.Rothman 

& Co. p. 257. 
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 การขังระหวางพิจารณาคดีจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือมีหมายขังระหวางพิจารณาคดี ท้ังนี้ 
พนักงานอัยการจะเปนผูรองขอใหศาลออกหมายขังระหวางพิจารณาคดี (มาตรา 62 มาตรา 64 และ
มาตรา 70)35  
 สําหรับเหตุของการขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 60 วรรคหน่ึง บัญญัติวา ศาลอาจขังจําเลยระหวางพิจารณาคดีไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือได
วาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
 1. จําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2.  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะซอนเรนหรือทําลายพยานหลักฐาน 
 3.  จําเลยหลบหนีหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะหลบหนี 
                                                            

35 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 62 
 The summons, subpoena or detention of the accused shall not be executed without the issuance of a 

summons, subpoena or detention warrant. 
 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 64 
 (1) A subpoena or detention warrant shall contain the name and residence of the accused, the crime, 

a summary of the charged facts, the place where the accused is to be brought or the prison where he/she is to be 
detained, the valid period and a statement that after expiry of the valid period the subpoena or detention warrant 
shall not be executed but shall be returned, the date of issue, and other matters prescribed in the Court Rules; 
and the presiding judge or the commissioned judge shall affix his/her name and seal to it. 

 (2) When the name of the accused is unknown, he/she may be referred to by a description of his/her 
face, physique or other features which can identify him/her. 

 (3) When the residence of the accused is unknown, it need not be written down. 
 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 70 
 (1) A subpoena or detention warrant shall, under the direction of a public prosecutor, be executed 

by a public prosecutor's assistant officer or a judicial police official; provided, however, that in a case requiring 
urgency, the presiding judge, a commissioned judge or a judge of a district court, family court or summary 
court may direct its execution. 

 (2) A subpoena issued for an accused in prison shall be executed by a prison official under the 
direction of a public prosecutor (อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง 
การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาล
ยุติธรรม. น. 69-71). 
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 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 วรรคสาม ยังไดบัญญัติ
วา นอกจากกรณีตามมาตรา 60 วรรคหน่ึง ศาลสามารถส่ังขังระหวางพิจารณาคดีไดในกรณีท่ีจําเลย
กระทําความผิดซ่ึงตองระวางโทษปรับไมเกิน 300,000 เยน หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเล็กนอย 
เม่ือจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนไดดวย36 
 นอกเหนือจากเงื่อนไขดังกลาวขางตนแลว ยังมีเง่ือนไขในเชิงรูปแบบเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การขังระหวางพิจารณาคดีดวย กลาวคือ 
 1.  จําเลยไมอาจถูกคุมขังได ถาจําเลยไมไดรับแจงขอหาหรือเหตุแหงการฟองรอง
ยกเวนกรณีจําเลยหลบหนี (มาตรา 61)37  

                                                            
36 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 60 
 (1) The court may detain the accused when there is probable cause to suspect that he/she has 

committed a crime and when: 
  (i) The accused has no fixed residence; 
  (ii) There is probable cause to suspect that he/she may conceal or destroy evidence; 
  (iii) The accused has fled or there is probable cause to suspect that he/she may flee. 
 (2)  The period of detention shall be two months from the date of institution of prosecution. In cases 

where it is especially necessary to continue the detention, the period may, by a ruling with a specific reason, be 
extended for additional one-month periods; provided, however, that the extension shall only be allowed once, 
except as otherwise prescribed in item (i), (iii), (iv) or (vi) of Article 89. 

 (3)  With regard to cases which shall be punished with a fine of not more than 300,000 yen (with 
regard to crimes other than those under the Penal Code, the Act on Punishment of Physical Violence and Others 
(Act No. 60 of 1925), and the Act on Penal Provisions related to Economic Activities (Act No. 4 of 1944), 
20,000 yen for the time being), a misdemeanor detention or petty fine, the provision of paragraph (1) of this 
Article shall apply only when the accused has no fixed residence. อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). 
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบัน 
วิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71. 

37 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 61 
 The accused may not be detained unless he/she has been informed of the case and a statement has 

been taken from him/her; provided, however, that this shall not apply when he/she has fled (อางถึงใน นัทธี  
จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71). 
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 2.  กอนท่ีจําเลยจะถูกขัง จําเลยตองไดรับสิทธิในการมีทนายความ เวนแตกรณีเปนการ
ขังตอเนื่องมาจากการจับหรือการควบคุม กลาวคือ เม่ือจะถูกขังระหวางพิจารณาคดี จําเลยจะตอง
ไดรับการแจงทันทีวาจําเลยมีสิทธิในการมีทนายความและหากจําเลยไมสามารถแตงต้ังทนายความ
ไดดวยตนเองเพราะเหตุแหงความยากจนหรือเหตุอ่ืน จําเลยมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลแตงต้ังทนายความ
ให ท้ังนี้ ยกเวนกรณีท่ีจําเลยมีทนายความแลว (มาตรา 77 (1) (3)) 
 อยางไรก็ดี เง่ือนไขทั้งสองขางตนไมสามารถกระทําไดในกรณีท่ีจําเลยหลบหนี ซ่ึง
ในทันทีท่ีจําเลยถูกจับ จําเลยจะไดรับการแจงสรุปสาระสําคัญแหงการฟองคดีและถาจําเลยไมมี
ทนายความก็ตองแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายดังกลาวดวย (มาตรา 61 และประกอบมาตรา 
77 (2) (3))38 

 (2)  การยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาเหตุในการขังโดยเปดเผยในศาล 
 จําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดี ทนายความของจําเลย ผูแทนโดยชอบธรรม สามี
ภรรยา ทายาท พี่นอง หรือผูเกี่ยวของอาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีการพิจารณาเหตุผลของการ
ขังระหวางพิจารณาคดีโดยเปดเผยในศาล ท้ังนี้ การยื่นคํารองดังกลาวตองยื่นในขณะท่ีมีการขัง
ระหวางพิจารณาคดี หากจําเลยไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หรือมีการเล่ือนการขังระหวาง
พิจารณาคดีออกไป หรือคําส่ังขังระหวางพิจารณาคดีถูกยกเลิก หรือหมายขังระหวางพิจารณาคดี 
 

                                                            
38 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 77 
 (1) When the accused is to be detained, except when detained just after being arrested or 

subpoenaed, the accused shall immediately be notified that he/she is entitled to appoint counsel and that, when 
he/she is unable to appoint counsel him/herself because of indigence or other reasons, he/she is entitled to 
request the court to appoint counsel instead; provided, however, that this shall not apply when counsel has been 
appointed for the accused. 

 (2) In cases of the proviso of Article 61, immediately after detention of the accused, the accused 
shall be given a summary of the charged facts in addition to the matters prescribed in the preceding paragraph; 
provided, however, that when counsel has been appointed for the accused, only a summary of the charged facts 
need be given. 

 (3) The provision of paragraph (2) of the preceding Article shall apply mutatis mutandis to the 
notification prescribed in the preceding two paragraphs (อางถึงใน นัทธี จิตสวาง และคณะ. (2556). รายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัยรพีพัฒน
ศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 69-71). 
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ไมมีผลทางกฎหมายแลว คํารองยอมไมมีผล (มาตรา 82 และมาตรา 83)39 และถาผลการพิจารณา
ปรากฏชัดแจงวา การขังระหวางพิจารณาคดีเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมมีมูล หรือไมมีความ
จําเปน ตองส่ังยกเลิกการขังระหวางการพิจารณาคดีนั้น (มาตรา 87)40 
 3.2.3  สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 งานราชทัณฑในประเทศญ่ีปุนในอดีตท่ีผานมานั้น ใหความสําคัญกับเร่ืองของการ
ปองกันยับยั้งการกระทําความผิดในทางอาญา สวนการแกแคนทดแทนตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษยังคงมีอยูไมเปล่ียนแปลงแตอยางใด และนับต้ังแตมีการจัดระบบราชทัณฑในป ค.ศ. 1933 
เปาหมายและทิศทางของงานราชทัณฑมีการพัฒนาดีข้ึน และใหความสําคัญกับการกลับคืนสูสังคม 
 

                                                            
39 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 82 
 (1)  The accused under detention may request the court to disclose the grounds for detention. 
 (2)  The defense counsel, legal representative, curator, spouse, lineal relative, sibling or other 

interested person of the accused under detention may also request the disclosure prescribed in the preceding 
paragraph. 

 (3)  The requests prescribed in the preceding two paragraphs shall, when bail is granted or execution 
of detention is suspended or rescinded or when the detention warrant becomes ineffective, lose their effect. 

 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 83 
 (1)  The grounds for detention shall be disclosed in an open court. 
 (2)  The court shall be convened in the presence of a judge and court clerks. 
 (3)  The court may not be convened without the presence of the accused and his/her counsel; 

provided, however, that this shall not apply when the accused him/herself cannot attend the court because of 
illness or other unavoidable reasons and he/she has no objection, or when the accused has no objection to 
his/her counsel not appearing. 

40 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF JAPAN 
 Article 87 
 (1)  When the grounds or necessity of detention no longer exist, the court shall, upon the request of 

a public prosecutor, the accused under detention, his/her counsel, legal representative, curator, spouse, lineal 
relative or sibling or ex officio, rescind the detention by a ruling. 

 (2)  The provision of paragraph (3) of Article 82 shall apply mutatis mutandis to the request 
prescribed in the preceding paragraph. 
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ของผูกระทําความผิดเปนหลัก โดยมีสวนท่ีเปนสาระสําคัญสองสวนท่ีอยูรวมกันคือ วัตถุประสงค
ของการลงโทษและเปาหมายของการบังคับโทษทางอาญา41 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้นไดกําหนดใหควบคุม
หรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวในเรือนจํา แตใหแยกเปนแผนกหรือจัดแบงเปนประเภท 
โดยการจัดแบงประเภทเรือนจํานั้น จะแยกเพศชายและเพศหญิง ตามกฎหมายแบงเปน 4 ประเภท 
คือ 
 1.  เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษามีเง่ือนไขใหตองทํางาน 
 2.  เรือนจําสําหรับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลพิพากษาไมมีเง่ือนไขใหตองทํางาน 
 3.  สถานท่ีกักขังสําหรับผูท่ีตองคําพิพากษาใหลงโทษกักขัง 
 4.  สถานท่ีกักกันสําหรับผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด ไดรับอนุญาตใหกักกัน กัก
ตัวไวตามอํานาจการจับกุมและผูท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต 
กรณีเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุตํ่ากวา 18 ป ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกอาจบังคับใหตองทํางาน  
2 เดือนหรือกวานั้น ในระหวางกักขังอยูในทัณฑสถานวัยหนุมหรือท่ีต้ังข้ึนเปนพิเศษเฉพาะสวนใน
เรือนจํา บุคคลท่ีอายุกวา 18 ป อาจคุมขังไวในสถานท่ีกักขังจนกระท่ังอายุครบ 20 ป 
 การบังคับโทษจําคุกในประเทศญ่ีปุนนั้น จะกระทําโดยหนวยงานทางอาญาของรัฐ
เทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งนักโทษเด็ดขาดท่ีมีความประสงคจะแยกผูกระทําความผิดออกจากสังคม 
เพื่อเปนการตอบสนองความตองการของสังคมสวนใหญอันเปนการชดเชยและตอบแทนผลจาก
การกระทําความผิด นอกจากนั้นยังมีวัตถุประสงคท่ีตองการปรับปรุง แกไขฟนฟูพฤติกรรมของ
ผูตองขังใหสามารถกลับเขาสูสังคมปกติได มีจิตสํานึกท่ีจะไมไปกระทําความผิดซํ้าอีก โดยความ
รวมมือกันของภาครัฐและภาคสังคมอยางจริงจัง ซ่ึงการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยนั้น ท่ีผานมาหนวยงาน
ทางอาญาไดริเร่ิมทําการปรับปรุงพฤตินิสัยของผูตองขังโดยมีการจัดทําแผนปรับพฤตินิสัยของ
ผูตองขัง โดยในชวงกอน ค.ศ. 1930 ไดมีการริเร่ิมและสงเสริมระบบการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยอยาง
เปนระบบ และในป ค.ศ. 1934 มีการเร่ิมใชแผนการปฏิบัติตอผูตองขังอยางเปนรูปธรรม โดยมี
เปาหมายเพื่อตองการกระตุนใหผูตองขังมีความพยายามในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยดวยตนเองได 
เปนการปรับปรุงพัฒนาตนดวยตนเองเพื่อใชชีวิตปกติในสังคมเม่ือพนโทษตอไปได ความกาวหนา
ในการปฏิบัติตอผูตองขังดูจากการจําแนกต้ังแตระยะเวลาเริ่มแรกท่ีจําคุกไปจนถึงระยะเวลาส้ินสุด
การจําคุก พิจารณาจากพื้นฐานความประพฤติท่ีคอย ๆ เปล่ียนแปลงดีข้ึน ซ่ึงอาจข้ึนอยูกับระดับช้ัน
โทษ ผูตองขังจะมีจุดดีท่ีคอย ๆ เกิดข้ึนจากการปรับตัวโดยปราศจากการบังคับต้ังอยูบนหลักความ
                                                            

41 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 162), โดย  ธานี วรภัทร, 2555,  
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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อิสระ ทําใหผูตองขังปรับเปล่ียนชีวิตเพื่ออยูรวมกับคนอื่นในสังคมไดอยางมีคุณคาและมีความ
รับผิดชอบตอการดําเนินชีวิตในสังคมตอไปไดดวยตนเอง การกระทําดังกลาวมันเปนส่ิงท่ียาก แต
อยางไรก็ตาม แตละหนวยงานจะไมไดดําเนินการโดยลําพัง โดยระบบของการปฏิบัติตอผูตองขัง 
จะตองเลือกแผนการบังคับโทษท่ีเห็นวาเหมาะสมสําหรับผูตองขังแตละคน ซ่ึงพิจารณาจาก
คุณสมบัติเพศชาย หญิง อุปนิสัย ปญหา ตลอดท้ังการท่ีผูตองขังตองมีสวนรวมหรือตองใหความ
รวมมือในแผนการบังคับโทษนั้นดวย พื้นฐานการปฏิบัติตอผูตองขังโดยระบบการจําแนกเปนหนึ่ง
ในวิธีการท่ีทําใหเจาหนาท่ีเรือนจําสามารถออกแบบในการวางแผนบังคับโทษ เพื่อปฏิบัติตอ
ผูตองขังแตละคนไดอยางเหมาะสม แผนการจําแนกผูตองขังจะออกแบบโดยการหาเอกลักษณของ
ผูกระทําความผิดจัดสรรไวเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคของหลายๆ แผนในการนํามาใชกับผูตองขังคน
นั้นๆ โดยจะมีการเลือกใชแผนท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุดในการนํามาใชปฏิบัติตอผูตองขังแตละคน 
และตองอยูบนพื้นฐานท่ีมีการตรวจสอบประวัติผูตองขังกับเปาหมายท่ีจะกระตุนใหมีการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมเพื่อการกลับเขาสูสังคม โดยในระหวางป ค.ศ. 1948-1949 ไดมีแผนการ
จําแนกผูตองขังท่ีนับวามีประสิทธิภาพฉบับแรกของญ่ีปุนและนํามาใชท่ัวประเทศ และในป ค.ศ. 
1949 นั้น ประเทศญ่ีปุนยังไดสรางกลไกทางกฎหมายเปนพิเศษข้ึนมาเพื่อใชในเร่ืองนี้ กลาวคือ มี
การออกกฎหมายการแกไขฟนฟูนักโทษโดยเฉพาะ (The Offenders Rehabilitation Law 1949) ซ่ึง
ตอมาก็ไดมีการแกไขปรับปรุงเพื่อใหเหมาะสม ถูกตอง และมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติมากยิ่งข้ึน 
จนกระท่ังในป ค.ศ. 1972 ไดมีการออกขอบังคับวาดวยการจําแนกผูตองขัง (Prisoners’ Classification  
Rules in 1972) เพื่อใหเกิดมาตรฐานในการใชแผนเหมือนกัน 
 ระบบการจําแนกผูตองขังนั้น เปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นความพยายามในการปรับเปล่ียน
พฤตินิสัยผูตองขังรายบุคคลท่ีเปนระบบของประเทศญ่ีปุน ท่ีจะทําใหสรางจิตสํานึกท่ีดีท่ีจะ
เปล่ียนแปลงตนเองท่ีจะพัฒนาและเปนความสําเร็จของผูตองขังแตละรายและของประเทศ โดยไดมี
การจัดต้ังศูนยจําแนกลักษณะผูตองขังประจําภาคตางๆ รวม 8 แหง และดําเนินการจําแนกลักษณะ
ผูตองขังใน 2 ข้ันตอน คือ 

 1.  การจัดกลุมแยกประเภทผูตองขังออกเปนช้ันๆ พิจารณาจากลักษณะทางรางกาย
จิตใจและสังคม เชน เพศ อายุ กําหนดโทษ ประเภทคดี เปนตน 

 2.  การใหการปฏิบัติแกไขฟนฟูผูตองขังตามความเหมาะสม มีระบบการจําแนก
ลักษณะผูตองขังเขาใหมทุกคน และมีการจําแนกซํ้าเปนระยะๆ อยางตอเนื่อง เพื่อประเมิน
ความกาวหนาของผูตองขัง นอกจากนี้ในการจําแนกลักษณะผูตองขังไดมีการทดสอบทางจิตวิทยา
ดวย เชน การทดสอบความพรอม การทดสอบบุคลิกภาพ การทดสอบทัศนคติและสติปญญา ซ่ึงจะ
ทําใหสามารถเขาใจบุคลิกภาพของผูตองขังแตละคนไดดียิ่งข้ึน 
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 ในสวนระบบการแบงช้ันผูตองขัง (Progressive Grade System) นั้น มีจุดมุงหมายให
ผูตองขังไดรูจักแกไขปรับปรุงตนเอง จะกําหนดจากพฤติกรรมของผูตองขังแตละคน เชน การ
ทํางาน ความประพฤติ ความรับผิดชอบ ความกาวหนาทางการศึกษา โดยระดับช้ันตํ่าสุดคือเกรด 4 
เกรด 3 เกรด 2 และสูงสุดคือเกรด 1 ตามลําดับ หากผูตองขังมีความประพฤติดีก็จะไดรับการเล่ือน
ช้ันในระดับท่ีสูงข้ึน แตถาหากผูตองขังคนใดท่ีไดรับการเล่ือนช้ันไปแลวกระทําผิดกฎระเบียบ ก็จะ
ถูกพิจารณาลงโทษใหลดช้ันไดโดยมีการตั้งคณะกรรมการและมีการดูแลใหคะแนนท่ีเขมงวด 
สําหรับสิทธิประโยชนท่ีผูตองขังจะไดรับจากการเล่ือนช้ัน คือ การใหโอกาสแกผูตองขังไดดําเนิน
ชีวิตอยางอิสระ การไดรับสิทธิในดานการติดตอกับสังคมภายนอก และการซ้ือส่ิงของเคร่ืองใช
สวนตัวมากข้ึน จัดการอํานวยความสะดวกในเร่ืองของใชสวนตัวให เปนตน42 

 จากระบบการแบงช้ันผูตองขังดังกลาวจะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศญ่ีปุน มีประสิทธิภาพที่เขมแข็งและมีการใหความสําคัญกับแผนบังคับโทษท่ีจะใชบังคับ
กับผูตองขังแตละบุคคลมาก และยังใหความสําคัญกับการจําแนกผูตองขังแตละราย กลาวคือ มีการ
แยกผูตองขังชาย หญิง เด็กและเยาวชนโดยใชกฎหมายเปนแกนสําคัญในการแบงแยกท่ีชัดเจนแต
ละประเภทของผูตองขัง มีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชโดยเฉพาะทุกประเภท และเห็นไดอยางชัดเจน
วามีการแยกสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยางชัดแจง ซ่ึงแมจะใหควบคุมหรือคุม
ขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยูในเรือนจํา แตก็ไดกําหนดใหแยกผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ออกเปนแผนกหรือเปนประเภทไวเปนการเฉพาะ โดยมิใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไวรวมกับนักโทษเด็ดขาด ท้ังนี้ก็เนื่องจากเห็นวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ยังคง
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 
 3.2.4  สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุน 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายเนนสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีเพื่อใหใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองขัง 
โดยเฉพาะผูตองขังท่ีอยูในความดูแลของกรมราชทัณฑญ่ีปุน ไดมีการกําหนดไวในทําเนียบสิทธิ
ผูตองขังเพื่อยกระดับมาตรฐานการคุมครองผูตองขังระหวางพิจารณาคดี นอกจากนั้นยังมี
หลักประกันในเร่ืองการคุมขังบุคคลจะตองมีเหตุอันสมควรตามกฎหมาย และเนนการใหอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองขังของพนักงานสอบสวน เพื่อใหการควบคุมผูตองขังเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
ท้ังนี้ มีหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลดังตอไปนี้ 
 
                                                            

42 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 165-169), โดย  ธานี วรภัทร, 2555, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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 (1) สิทธิของผูตองขังตามกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญ่ีปุน 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของ
ประชาชนไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
1947 ซ่ึงไดวางหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลาย
ประการในหมวดท่ี 3 เรียกกนัโดยท่ัวไปวา Japanese Bill of  Rights หรือกฎบัตรแหงสิทธิของญ่ีปุน 
สิทธิดังกลาวนี้ ไดแก43 
 1.  บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพหรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแตจะเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 2.  บุคคลมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรม 
 3.  บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ และ
หมายจับจะตองระบุความผิดของบุคคลซ่ึงถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นถูกจับไดในขณะกระทํา
ความผิด 
 4.  บุคคลจะตองไมถูกจับหรือคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบหรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีท่ีถูกคุมขังโดยไมมีเหตุผลอันควร และเหตุผลแหงการ
ถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขังและทนายความของเขา 
 5.  บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยูอยางปลอดภัยภายในเคหสถานของเขา เอกสารและส่ิงของใดๆ 
ของเขาจะตองไมถูกคนหรือถูกยึด เวนแตจะมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยมีเหตุอันสมควรและระบุ
สถานท่ีและส่ิงของท่ีจะคนหรือยึด หรือตามท่ีไดบัญญัติยกเวนไวในมาตรา 33 รวมท้ังการคนหรือ
ยึดแตละคร้ังจะตองมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ 

 6.  การทรมานหรือการลงโทษดวยความทารุณโหดรายจะกระทํามิได 
 7.  บุคคลจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู 

หรือคํารับสารภาพภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหน่ียวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีขอพิสูจนเปนเพียงคํา
รับสารภาพของเขาเทานั้น 

                                                            
43 From World Fact Book of Criminal Justice Systems. Japan. Tadashi Moriyama. (1990). (อางถึงใน 

จิรวุฒิ ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา (รายงานผลการวิจัย)  กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, น. 61-62). 
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 (2)  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาตามขอกําหนดโดยกรมราชทัณฑของประเทศ
ญ่ีปุน44 
 1.  สิทธิในการเยี่ยมผูตองขัง ใหมีสิทธิสามารถพบปะกับบุคคลภายนอกได ซ่ึงผูเขา
เยี่ยมใหหมายถึง “ญาติ” หรือ “Relatives” เทานั้น ไมรวมถึงเพื่อน หรือแฟน หรือคูหม้ัน และการ
เยี่ยมในแตละคร้ังจะใชเวลาไมเกิน 30 นาที ท้ังนี้ จะตองมีผูคุมคอยกํากับดูแลอยูดวยเสมอ และผูคุม
จะตองบันทึกเร่ืองราวท่ีไดสนทนาระหวางการเยี่ยมดวย 
 2.  สิทธิในการสื่อสารไมวาจะเปนทางจดหมายออกขางนอก สิทธิจะมากหรือจะนอย
ข้ึนอยูกับลําดับช้ันของนักโทษ และเจาหนาท่ีมีสิทธิในการตรวจสอบจดหมายกอนออกได 
 3.  สิทธิในการรับการรักษาพยาบาล 
 4.  การลงโทษผูตองขังกรณีท่ีมีการฝาฝนกฎระเบียบของผูตองขัง เจาหนาท่ีสามารถ
ลงโทษไดทันที ซ่ึงวิธีการลงโทษมีดังตอไปนี้ 
  ก.  Reprimand 
  ข.  หามอานหนังสือพิมพหรือวารสารเปนเวลา 3 เดือน 
  ค.  ลดคาตอบแทนจากการทํางานวิชาชีพท้ังหมดหรือบางสวน 
  ง.  แยกขังเดี่ยวไมเกิน 2 เดือน 
 5.  การควบคุมผูตองขังไวในกรณีพิเศษ (Protection Cell) จะใชไดในกรณีดังตอไปนี้ 
  ก.  เม่ือผูตองขังหลบหนี 
  ข.  เม่ือผูตองขังทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับบาดเจ็บ 
  ค.  เม่ือผูตองขังพยายามฆาตัวตายหรือทํารายตัวเอง 
  ง.  มีการสงเสียงกอกวน กอความรําคาญ หรือขัดขวางการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี 
  จ.  มีพฤติกรรมผิดปกติ หรือประทุษรายตอทรัพยสิน 
 การควบคุมตามขอ 5 สามารถกระทําไดแตตองไมนานกวา 3 วัน ผูมีอํานาจส่ังควบคุม
ดังกลาว ไดแก ผูบัญชาการเรือนจํา และเม่ือไดควบคุมตัวผูตองขังตามเง่ือนไขขางตนเปนท่ี
เรียบรอยแลว ใหปลอยตัวผูตองขังทันที  
 6.  การใสกุญแจมือ รวมถึงการใชเชือกมัดหรือรวบขอมือของผูตองหาจะทําไดกรณี
เดียว คือ เม่ือผูตองหาจะทํารายผูอ่ืนหรือพยายามจะฆาตัวตาย ท้ังนี้ ศาลสูงของญ่ีปุนไดพิจารณา
อนุญาตใหใสกุญแจมือได แตตองผูกไวดานหนา 

                                                            
44 Tadashi Moriyama. (1990). World Fact Book of Criminal Justice Systems. Japan (อางถึงใน จิรวุฒิ 

ลิปพันธ และธานี วรภัทร. (2548). รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา. (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย). น. 65-67). 
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 7.  การไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย ผูตองขังตองหลุดพนจากการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายท่ีไมถูกตอง 
 8.  การใหความชวยเหลือทางดานการเงินในกรณีท่ีผูตองขังขาดแคลนทุนทรัพย 
 เม่ือพิจารณาถึงหลักในกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญ่ีปุนจะเห็นไดวา ไดกําหนด
มาตรฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวอยาง
จํากัด เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมประเทศอ่ืนๆ ท่ีใชระบบการสอบสวนเดียวกัน กลาวคือ ในสวนของ
การสอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ โดยหลักแลวผูตองหาไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว 
ยกเวนกรณีท่ีอัยการส่ังฟองเรียบรอยแลวจึงจะสามารถประกันตัวได ดังนั้น บุคคลท่ีเปนผูตองหาใน
คดีจะกลายเปนผูตองขังท่ีตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําเปนสวนใหญ แตท้ังนี้ ในสวนของการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวจะไดรับการรับรองคุมครองไวในกฎหมายราชทัณฑ
ของประเทศญ่ีปุน ไดแก ทําเนียบผูตองขังของกรมราชทัณฑญ่ีปุนท่ีใหหลักประกันการคุมครอง
สิทธิของผูตองขังท่ีอยูในความดูแลของทางราชทัณฑ ซ่ึงใกลเคียงกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติ
ตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของสหประชาชาติ โดยเฉพาะในสวนของสิทธิในการไดรับการ
รักษาพยาบาล สิทธิไดรับคําแนะนําทางกฎหมาย สิทธิไดรับการเยี่ยม สิทธิในการมีทนายความ 
สิทธิไดรับการอบรมฝกอาชีพระหวางตองขัง สิทธิเหลานี้ไดรับการบัญญัติไวในทําเนียบสิทธิ
ผูตองขังของกรมราชทัณฑญ่ีปุนอยางชัดเจน โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้45 
 ก.  สิทธิไดรับอาหาร กรมราชทัณฑญ่ีปุนไดกําหนดหนาท่ีเรือนจําในการจัดบริการ
อาหารแกผูตองขังไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ (The Prison Law 1953) ขอ 34 โดยกําหนดใหมี
การจัดอาหารและนํ้าดื่มตามความจําเปนใหแกผูตองขังตามสิทธิของเขา โดยคํานึงถึงสุขภาพ อายุ 
และชนิดของงานท่ีทํา ดังนั้น ปริมาณของอาหารท่ีจัดใหแกผูตองขังทุกคนจะจัดใหตามความจําเปน
และเพียงพอตอความตองการของรางกาย นอกจากน้ีไดมีการจัดอาหารพิเศษในโอกาสตาง ๆ เชน 
วันปใหม วันหยุดของชาติ และวันเกิดของผูตองขัง รวมท้ังจัดอาหารพิเศษสําหรับผูตองขังตางชาติ
แตกตางจากอาหารของผูตองขังท่ัวไป และพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 35 ยังกําหนดใหผูถูก
กลาวหาหรือผูตองขังสามารถซ้ืออาหารไดดวยคาใชจายของตนเอง 
 ข.  สิทธิไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน ในพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน ขอ 32 
และขอ 33 กําหนดใหแยกความแตกตางของเส้ือผาท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาดใสในระหวางตองขัง และในสวนของการจัดการใหบริการดานท่ีอยูอาศัยแกผูตองขังใน
เรือนจําญ่ีปุนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 15 ท่ีกําหนดใหผูตองขังในเรือนจําอาจถูก
                                                            

45 From Correctional Institutions in Japan 1990 (p. 45-46), By Correction Bureau Ministry of Justice, 
1990. 
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จัดใหจําคุกเดี่ยว ยกเวนถาไมเหมาะสมสําหรับผูตองขังในการไดรับการรักษาบางประการ เพราะ
ความเจ็บปวยดานจิตใจหรือรางกาย 
 ค.  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน ขอ 40-44 
กําหนดใหในกรณีผูตองขังปวย รวมถึงผูตองขังเปนหญิงต้ังครรภ ผูตองขังท่ีคลอดลูก หรือผูตองขัง
ท่ีออนอายุหรือไรความสามารถอาจไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับผูปวย จึงควรไดรับการรักษา 
พยาบาลโดยแพทย และถาจําเปนใหสงไปรักษายังสถานพยาบาลในเรือนจํา หากผูตองขังท่ีปวยดวย
โรคจิต เปนโรคติดตอ หรือโรคอ่ืนๆ และไมสมควรไดรับการรักษาในเรือนจํา เขาอาจถูกสงตัวไป
รักษายังโรงพยาบาลภายนอกไดตามแตสถานการณในชวงระยะเวลาหนึ่ง และผูตองขังท่ีถูกยายไป
รักษาตัวในโรงพยาบาลยังถือวาเปนผูตองขังอยู นอกจากนี้ผูตองขังท่ีปวยอาจไดรับอนุญาตใหรับ
การรักษาจากแพทยท่ีตนเองเสนอไดดวยคาใชจายสวนตัว 
 ง.  สิทธิและเสรีภาพในการติดตอส่ือสาร สิทธิในการติดตอส่ือสารของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีของประเทศญ่ีปุนจะจํากัดเฉพาะสิทธิไดรับการเยี่ยมและสิทธิติดตอทาง
จดหมาย ซ่ึงสิทธิในการเยี่ยมจากบุคคลภายนอกนั้น กรมราชทัณฑญ่ีปุนกําหนดใหผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีไดรับการเยี่ยมจากบุคคลใดกไ็ดตามท่ีตองการ โดยตองทําการสนทนากันดวยภาษาท่ีเจา
พนักงานท่ีเขาสังเกตการณเขาใจได ในสถานท่ีกักตัวสวนใหญกําหนดใหผูตองขังไดรับการเยี่ยม
หนึ่งช่ัวโมงถึงสองช่ัวโมงคร่ึงตอวันเปนประจําทุกวัน โดยจัดใหมีการเยี่ยมในหองท่ีจัดไวเปนพิเศษ 
ซ่ึงแตละหองจะแบงหองดวยฉากกั้น ผูตองขังและผูท่ีเขาเยี่ยมจะอยูคนละขางและมีเจาหนาท่ี
เรือนจํายืนสังเกตการณการสนทนาและจดบันทึกไว โดยเจาหนาท่ีสามารถยุติการสนทนาได หาก
เห็นวาหัวขอการสนทนาไมเหมาะสมหรือรูสึกวามีการสนทนากันดวยภาษาท่ีตนไมสามารถเขาใจ
ได โดยระหวางการเยี่ยมผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะไมไดรับอนุญาตใหมีการเยี่ยมแบบสัมผัส
ได 
 และในสวนของการติดตอส่ือสารทางจดหมายกับบุคคลภายนอกนั้น มีบัญญัติรับรอง
ไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ มาตรา 46 ท่ีกําหนดใหผูตองขังควรไดรับอนุญาตใหสงหรือไดรับ
จดหมายจากบุคคลภายนอกหรือญาติมิตรได โดยผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอาจไดรับจดหมาย
หรือเขียนจดหมายไดโดยไมจาํกัดจํานวนจดหมาย และไดรับอนุญาตใหติดตอทางจดหมายกับใครก็
ไดตามท่ีตองการ แตเนื้อหาในจดหมายตองไมมีแนวโนมในการปดบังหรือทําลายพยานหลักฐาน
หรือไมมีแนวโนมท่ีจะทําใหความม่ันคงในการกักตัวผูตองขังลดนอยลงหรือไมควรมีแนวโนมใน
การทําลายระเบียบเรือนจํา นอกจากนี้ จดหมายท่ีใชภาษาตางประเทศตองมีการแปลโดยผูตองขัง
เปนผูออกคาใชจายเอง ท้ังนี้ เพื่อทําการตรวจสอบจดหมายน้ันได ซ่ึงในทางปฏิบัติการติดตอทาง
จดหมายไดรับอนุญาตใหเขียนเฉพาะภาษาญ่ีปุนเทานั้น เวนแตผูตองขังสามารถจายคาแปลได 
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นอกจากนี้จดหมายทุกฉบับจะถูกอานโดยเจาหนาท่ีเรือนจําและอาจถูกตรวจสอบแกไขโดย
เจาหนาท่ีตรวจสอบในเรือนจํา เชน อาจตรวจสอบเฉพาะบางสวนของจดหมายหรืออาจริบจดหมาย
ท้ังหมดได ซ่ึงพระราชบัญญัติราชทัณฑของญ่ีปุน มาตรา 50 กําหนดใหเจาหนาท่ีเรือนจําท่ีดูแลดาน
การตรวจสอบจดหมายควรไดรับการจัดใหโดยพระราชกฤษฎีกากระทรวงยุติธรรม (Ministry of 
Justice Ordinance)46 
 
3.3 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศท่ีคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของพลเมืองในประเทศเปนอยางมาก และเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติ
กฎหมายรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอยางชัดเจน และมี 
แนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนอยางเครงครัด จึงถือไดวาเปนประเทศหนึ่งท่ี
บทบัญญัติของกฎหมายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ 
 3.3.1  ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดมีการแยกการ
ดําเนินคดีออกเปนข้ันตอนเพื่อเปนการแยกหนาท่ีในการสอบสวน ฟองรอง ออกจากหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาหลังข้ันตอนการฟอง โดยเร่ิมจากตํารวจทําหนาท่ีในการสืบสวน สอบสวน และ
จับกุม เม่ือเจาพนักงานตํารวจทําการตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนความจริงแทเบ้ืองตนแลว ก็จะ
จัดสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็จะดําเนินการคนหาความจริง
เพิ่มเติมเพื่อยืนยันขอเท็จจริงแหงคดีและเพ่ือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานใหเพียงพอตอการ
เสนอคําฟองตอศาลตอไป 
 ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันจึงไดแยกข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีอาญาออกเปน 3 สวน ไดแก47 
 (1)  การดําเนินคดีอาญาในข้ันตน (Vorverfahren) เปนกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริง 
ตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เปนข้ันตอนการดําเนินคดี
กอนการฟองซ่ึงกระทําโดยองคกรอัยการ ขอเท็จจริงในคดีท่ีแสวงหาในช้ันนี้จะนําไปใชยืนยัน 
ขอกลาวหาและช้ีขาดขอกลาวหากอนการพิจารณาคดี หากขอมูลพอฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิดจริงก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อช้ีขาดคดีในช้ันพิจารณาคดีตอไป 

                                                            
46 From Prison Conditions in Japan  (p.13-14), By  Human Right Watch, 1995. 
47 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก (น. 151-152). เลมเดิม. 
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 แตถาเปนคดีท่ีไมมีขอยุงยากหรือท่ีมีโทษปรับสถานเดียวเทานั้น พนักงานอัยการอาจจะ
ใชวิธีการทางอาญาแบบเรงรัด โดยจะไมเปนไปตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติ วิธีการน้ีสามารถทําใหคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีระงับ 
ลงไดเปนจํานวนมาก กลาวคือ กฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถจะทําการรองขอตอศาล
ใหมีคําส่ังทางอาญาตางๆ ไดโดยปราศจากกระบวนการพิจารณาคดีของศาลตามข้ันตอนปกติได 
และผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามคําส่ังทางอาญาดังกลาวภายในกําหนดเวลา 2 สัปดาหนับแต
วันท่ีผูกระทําความผิดไดรับคําส่ัง ถาไมปฏิบัติตาม คําส่ังดังกลาวจะมีผลเทากับเปนคําพิพากษา 
อันจะนําไปสูการบังคับคดีอาญาตอไปไดทันที พนักงานอัยการสามารถใชวิธีการสอบถามดวยปาก
เปลาสําหรับความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมถึง 1 ป กระบวนการนี้ไมสามารถใชไดกับ
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 1 ปข้ึนไปและกรณีผูกระทําความผิดเปนผูเยาว เวนแตเพื่อเปน
การปรับพฤตินิสัยของผูเยาวในสถานพินิจหรือเพื่อเปนการปองกันความปลอดภัยของสังคม โทษท่ี
จะลงแกผูกระทําความผิด ไดแก โทษปรับหรือการกักขังในสถานกักกันของรัฐแทนโทษจําคุกท่ีจะ
ไดรับ 
 และในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือการกระทําไมเปน
ความผิดทางอาญาก็จะมีคําส่ังไมฟองคดีได พนักงานอัยการจะยุติการดําเนินคดีอาญาตามหลักท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 170 วรรค 2 การยุติคดีของ
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางอาญาในรูปแบบอ่ืนๆ ไดอีกดวย 
เชน การปรับ หรือริบทรัพยสินใหเทากับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 (2) การดําเนินคดีอาญาในช้ันกลาง (Zwischenverfahren) เม่ือพนักงานอัยการสอบสวน
เสร็จแลวส่ังใหมีการดําเนินคดี กอนท่ีจะถึงข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาจะตองมีกระบวนการ 
ช้ันกลางเพื่อควบคุมดุลพินิจในการส่ังฟองของพนักงานอัยการ ไดแก การไตสวนมูลฟองของศาล 
 (3) การดําเนินคดีอาญาในช้ันหลัก (Hauptverfahren) ไดแก การพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล หลังข้ันตอนไตสวนมูลฟองท้ังหมด 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาความจริงในคดีอาญา ไดแก 
 (1) อัยการและอัยการผูชวย (Die Staatsanwaltschaft und ihre Gehilfen) มีหนาท่ีในการ
รับคํารองทุกขและการสอบสวนคดีอาญา 
 (2) ศาลอาญา (Strafgerichte) ดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาคดี 
 ซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะใชหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยอยู 3 ประการ ไดแก 
 (1) หลักการดําเนินคดีดวยวาจา 
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 (2) หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผย 
 (3)  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรวดเร็ว ซ่ึงไดแก เม่ือจับกุมผูตองหาไดแลว พนักงาน
อัยการมีหนาท่ีตองนําตัวผูตองหามาศาลโดยเร็ว ถาตองเล่ือนการพิจารณาออกไป ใหเล่ือนไดไมเกนิ 
10 วัน48 
 3.3.2  การใชมาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา 
 มาตรการทางอาญาท่ีเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหามี 3 ประการ คือ 
การจับช่ัวคราว การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขังช่ัวคราว 

 การจับช่ัวคราว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดบัญญัติเร่ือง
อํานาจการจับช่ัวคราวและการควบคุมผูตองสงสัยไวช่ัวคราวไวดังนี้ 
 (1)  เหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราว ผูท่ีมีอํานาจจับ ไดแก ประชาชน พนักงานอัยการหรือ
ตํารวจในความผิดซ่ึงหนา เม่ือผูนั้นตองสงสัยวาจะกระทําความผิดและกําลังจะหลบหนี และ
พนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจในการถามช่ือ ท่ีอยู และควบคุมตัวผูตองสงสัยไวช่ัวคราวได 
 (2)  ระยะเวลาในการจับช่ัวคราว บุคคลท่ีถูกจับช่ัวคราวน้ัน หากยังมิไดรับการปลอยตัว
จะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็วหรืออยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ถาเปนกรณีการจับโดยพนักงาน
อัยการหรือตํารวจจะจับไดแตเฉพาะเพื่อถามช่ือ ท่ีอยูเทานั้น และกําหนดระยะเวลาควบคุมตัว
จะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาสอบสวนเปนคราวๆ ไป 
 การออกหมายนํา ในการนําตัวผูตองหามาทําการสอบสวน ใหอํานาจผูพิพากษา
สอบสวนหรือพนักงานอัยการออกหมายนําผูตองหาท่ีปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก โดยอาจใชกําลัง
บังคับใหมา โดยมีเง่ือนไขในการออกหมายนําดังตอไปนี้ 
 (1)  เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 (2)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได 

การบังคับตามหมายนํานี้ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย โดยมีตํารวจ
เปนผูชวย 
 เหตุในการขังช่ัวคราว ไดแก 
 (1)  ตองเปนเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด 
 (2)  ตองมีเหตุอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
  ก.  เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
  ข.  เกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขมขูพยานผูตองหาคนอ่ืน 
                                                            

48 จาก สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา  (รายงานผลการวิจัย) (น. 41-42), โดย  จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ
ธานี วรภัทร, 2548.  
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  ค.  เกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนมาใหม 
  ง.  เปนผูตองหาในความผิดรายแรง 
 (3)  โทษท่ีถูกกลาวหานั้น จะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว หากวาเปนความผิดท่ีมี
โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ Day-Fine ไมเกิน 180 วัน ไมอาจใชอํานาจขังช่ัวคราวได 
ผูมีอํานาจส่ังขังช่ัวคราว ไดแก ผูพิพากษา ในกรณีท่ีมีการจับช่ัวคราวหรือในกรณีท่ีมีการออก
หมายจับ49 
 3.3.3 สถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดกําหนดวา ในการควบคุมหรือ
คุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นใหควบคุมไวในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชเรือนจํา โดยไดจัดให
มีทัณฑสถานสําหรับกักขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากนักโทษ
เด็ดขาด ท้ังนี้ เนื่องจากวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเห็นวา ตราบใดท่ีผูตองหายังไมไดรับ
การตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิจะปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทําความผิด
ไมได 
 3.3.4 สิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี 
 เนื่องจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือหลักตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 1 วา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) 
หรือหลักนี้ในทางวิชาการเรียกวา “หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” อันเปน “หลักประกันใน
กฎหมายอาญา” และเปน “หลักรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็อาศัยพื้นฐานเดียวกับ
กฎหมายท่ีประกันสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาของประเทศอ่ืน กลาวคือ ตราบใดท่ีผูตองหายัง
มิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดใหถือวาผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเย่ียงผูกระทํา
ความผิดไมได ซ่ึงหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญของสหพันธของเยอรมันซ่ึงมีมาตราที่กําหนดหลักพื้นฐานในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอยูใน Common Rights of Liberty (Allgemeines Freiheistrecht) ซ่ึงกลาวถึงสิทธิสวน
บุคคลใน Article 2 GG ไดวางหลักไววา 
 (1)  บุคคลทุกคนสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดอยางเต็มท่ีตราบใดท่ีไมไปรบกวนสิทธิของ
ผูอ่ืนหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดี 

                                                            
49 รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา (น. 43-45). เลมเดิม. 
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 (2) บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรี สิทธิเชนวานั้นจะไดรับการกระทบ 
กระเทือนไมได เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนการเฉพาะ 
 จากบทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงการปกปองคุมครองสิทธิสวนบุคคลเพ่ือมิให
ถูกบุคคลอื่นกระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิดังกลาว และอาจรวมท้ังการปกปองจาก
การกระทําท่ีไมถูกตองและเปนธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนศาล พนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวนนอกจากน้ียังไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน 
Article 3 GG วาบุคคลทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใช
กฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลใดหรือทําให
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได ซ่ึงเหลานี้จะสะทอนใหเห็นวา รัฐของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีหนาท่ีตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง
คุมครองเทาเทียมกันไมวาจะเปนสิทธิการนับถือศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกลาวได
ใหการคุมครองตลอดจนบุคคลท่ีเปนผูตองขังหรือนักโทษท่ีจะตองไดรับสิทธิดังกลาวเชนกัน ซ่ึง
แสดงใหเห็นวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญขอนี้จะนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองขังหรือนักโทษ
ไดรับสิทธิในทุกเร่ืองดังกลาวมาแลวขางตนไมแตกตางจากบุคคลท่ีมิไดอยูในท่ีคุมขังหรือเรือนจํา
ของรัฐแตอยางใด 
 จากท่ีกลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Basic Law) 
ไดใหความสําคัญในเร่ืองของการคุมครองสิทธิของบุคคลเปนสําคัญซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียด
จากบทบัญญัติดังกลาวไดดังนี้ 
 (1)  เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดหรือมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษ 
ผูตองหาท่ียังมิไดถูกตัดสินวากระทําความผิดก็ไมสามารถไดรับการลงโทษเสมือนผูกระทําความผิด
แลว 
 (2)  รัฐธรรมนูญของเยอรมันเนนความเสมอภาคของชาวเยอรมันทุกคน ฉะนั้น ทุกคน
ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา ผูตองหา ผูกระทําความผิด หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดียอมไดรับ
สิทธิข้ันพื้นฐานอัน ไดแก สิทธิในการมีชีวิต สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการรักษาพยาบาล รวมถึง
การไดรับคําแนะนําทางกฎหมายและไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาท่ีของรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียม
กัน 
 (3)  สิทธิข้ันพื้นฐานจะไดรับการกระทบกระเทือนอยางใดๆ ไมได เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ กฎหมายท่ีบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการใช
มาตรการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมวาจะเปนเร่ืองใดๆ หรือการ
ปฏิบัติท่ีเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายอัน ไดแก นักโทษในเรือนจํา ผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี เหลานี้จะตองเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
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 และในปลายป ค.ศ. 1976 กฎหมายวาดวยการบังคับโทษของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีปรากฏในกฎหมายวาดวยการบังคับโทษและวิธีการบังคับเพื่อความปลอดภัยท่ี
จํากัดเสรีภาพแกไขคร้ังสุดทาย ค.ศ. 2001 ซ่ึงใชบังคับมาจนถึงปจจุบันมีสาระสําคัญดังนี้ 
 (1)  ผูตองขังตองสามารถท่ีจะดําเนินชีวิตในอนาคตตอไปโดยปราศจากความผิดอาญา
อยางมีความรับผิดชอบตอสังคม 
 (2)  การบังคับโทษจําคุกตองตอบสนองการคุมครองสาธารณะตอการกระทําความผิด
ในอนาคตตอๆ ไปดวย 
 (3)  การดําเนินชีวิตของบุคคลในการบังคับโทษตองใหเปนไปตามปกติธรรมดาใหมาก
ท่ีสุดเทาท่ีสามารถจะทําได 
 (4)  ผลรายท้ังหลายจากการสูญเสียเสรีภาพจะตองหลีกเล่ียงไมใหเกิดข้ึน 
 (5)  การบังคับโทษจักตองกระทําเพื่อชวยเหลือใหผูตองขังสามารถกลับมาใชชีวิตท่ีมี
เสรีภาพตอไปได50 
 จากท่ีกลาวมาขางตนสรุปไดวา ในการใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดมีการบัญญัติหลัก
กฎหมายไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
โดยมีจุดเดนท่ีกระบวนการสอบสวนและการพิจารณาคดีท่ีกล่ันกรองอยางรอบคอบ เร่ิมต้ังแต
ข้ันตอนการนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขังซ่ึงจะเนนไปที่อํานาจการสอบสวนของพนักงาน
อัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก การสอบสวนคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตองและรอบคอบอยางยิ่งเพื่อแสวงหาความจริงและเปนการ
ยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริงประกอบกับการเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทํา
ความผิดอาญาเล็กนอยหรือความผิดท่ีสามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงการลงโทษเปนการปรับรายวัน
แทนการจําคุก (Day-Fine) ได สังเกตไดวา ในบรรดาผูท่ีกระทําความผิดท่ีตองรับโทษจําคุกไมเกิน 
1 ป จะไดรับการเปล่ียนแปลงโทษเปนโทษปรับและไมตองถูกควบคุมตัวในท่ีคุมขังถึงรอยละ 80 
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมผลักดันมิใหมีการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันพิจารณา
คดีและนํามาตรการเปล่ียนโทษจําคุกเปนโทษปรับมาใชแทนเพื่อความรวดเร็วในการพิจารณา 
บังคับโทษแกผูตองหา จากกรณีดังกลาวประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงเปนประเทศท่ีมีการ
จัดสรรระบบสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีดีและไมกอใหเกิดปญหาในเร่ืองการ
ละเมิดสิทธิของบุคคล51  

                                                            
50 จาก “การบังคับโทษจําคุกในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี”, โดย ธานี วรภัทร.  (2549, มีนาคม), 

บทบัณฑิตย,  เลมที่ 62 ตอนที่ 1. น. 158-159. 
51 รายงานวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา  (น. 46-48). เลมเดิม. 


