
บทที่ 2 
แนวความคดิ ความเปนมาและหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีหลักการสําคัญหลาย
ประการท่ีจะเปนหลักประกันใหเกิดความบริสุทธ์ิยุติธรรมใหมากท่ีสุด เชน หลักการพิจารณาคดี
โดยเปดเผย การพิจารณาคดีตอหนาจําเลย สิทธิการมีทนายความ ตลอดจนการไดรับการพิจารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เพราะผลกระทบของการดําเนินคดีอาญานั้นสงผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะผูท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากสภาพบังคับ
ทางอาญามีผลไปในทางจํากัดสิทธิและเสรีภาพในดานตางๆ เชน มีการจับกุม คุมขังในระหวาง
พิจารณาคดี เปนตน 
 
2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญาโดยหนวยงาน
ตางๆ ของรัฐในการบังคับใชกฎหมายทางอาญา กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมจึงเปนหนาท่ีของรัฐในการระงับขอพิพาทและอํานวยความ
ยุติธรรม โดยหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะทํางานเช่ือมตอกันอยางเปนระบบนับ
แตมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ก็จะมีหนวยงานตํารวจทําหนาท่ีปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม ดําเนินการสืบสวนจับกุมตัวผูกระทําความผิด สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อ
สงพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการสอบสวน และหนวยงานอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนของตํารวจ ตลอดจนพิจารณาส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอศาล และศาลก็มีหนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยเปนอํานาจอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีจากพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีคูความยื่นตอศาล และหากคูความฝายใดเห็นวาการพิจารณาพิพากษาคดีไมเปนธรรม 
ก็สามารถยื่นอุทธรณฎีกาตอไปได และทายท่ีสุดก็จะมีหนวยงานราชทัณฑทําหนาท่ีในการปฏิบัติ
ตอผูกระทําความผิดในระหวางพิจารณาคดีและตามท่ีศาลพิพากษาลงโทษไวโดยใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา อยางไรก็ตาม กระบวน 
การตรวจสอบขอเท็จจริงจากองคกรตางๆ ต้ังแตการสอบสวน การฟองรอง การพิจารณาพิพากษา
คดี ตลอดจนการบังคับโทษภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีขาด
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ขอเท็จจริงในแตละข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังข้ันตอนกอนฟอง ข้ันตอนการ
สอบสวนฟองรอง ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา รวมถึงข้ันตอนในการบังคับโทษอาจมีการ
ดําเนินการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถูกกลาวหาได แมวาการดําเนินคดีอาญาได
กระทําไปเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะก็ตาม 
การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตาง ๆ จึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูถูกกลาวหาท่ี
เปนสวนหนึ่งของสังคมดวย 
 2.1.1 วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 จากหลักการดังกลาวขางตน กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 
2 ประการ กลาวคือ 
 (1) การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 มีวัตถุประสงคในการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม 
ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก โดยเช่ือวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจะควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายไดนั้น ยอมเปนการ
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุจริต ดังนั้น 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองมีสถิติการจับกุมสูงๆ เปนหลักท่ีเนนประสิทธิภาพ คือ การประสบ
ผลสําเร็จโดยการลงแรงและลงทุนนอยท่ีสุด และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตองดําเนินการ
ดวยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการคนหาความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะดําเนินการไป
ตามข้ันตอนตาง ๆ ท่ีกําหนดไวอยางสมํ่าเสมอ ไมหยุดชะงัก ดําเนินการอยางตอเนื่องและเปนการ
ปฏิบัติงานประจํา และเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีดุลพินิจในการปฏิบัติตามกฎหมายอยาง
เต็มท่ี 
 (2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Due Process Model) 
 เปนวัตถุประสงคท่ีตรงขามกับการควบคุมอาชญากรรม กลาวคือ ในการปฏิบัติหนาท่ี
ตองยึดหลักนิติธรรม เนนการคุมครองสิทธิบางอยางของประชาชนมากกวาการพยายามปองกัน
อาชญากรรม ซ่ึงวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้ไดรับอิทธิพลจาก 3 
หลักการ คือ หลักสิทธิมนุษยชน แนวคิดเสรีนิยม และหลักประชาธิปไตย โดยรัฐตองคํานึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยตองใหหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน 
ดังนั้น แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยรวม หากแตการมุง
คนหาความจริงเพียงอยางเดียวอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกกลาวหาได การดําเนิน
คดีอาญาจึงตองรักษาสมดุลระหวางวัตถุประสงคในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาดวย อยางไรก็ดี การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
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บุคคลนั้น มิไดหมายความวารัฐจะไมสามารถกระทําการอันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาไดเลย เพราะรัฐยังคงตองพยายามคนหาความจริงเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ โดยการกระทําใดๆ อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาจะสามารถ
กระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้น และจะตองไมกระทําการเกินขอบเขตของ
กฎหมายท่ีใหอํานาจนั้น จากอิทธิพลของหลักการทั้งสามดังกลาวขางตน การคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองอยูบนหลักการของการเคารพตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา และการมีระบบการตรวจสอบ
ถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกิดข้ึนอยางแทจริง 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีจึงตองประสานวัตถุประสงคท้ังสองประการ
ดังกลาวซ่ึงมีความขัดแยงใหเกิดความสมดุลกัน และตองมีหลักเกณฑตางๆ ท่ีจะมาควบคุมการใช
อํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหใชอํานาจภายในขอบเขตของกฎหมายเพื่อใหเจาหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใชอํานาจอยางมีภาวะวิสัย (Objectivity) ไมใชใชอํานาจอยาง 
อําเภอใจ (Subjectivity) และรัฐจะตองกําหนดกลไกที่จะใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจกัน (check and balance) ระหวางองคกร นอกเหนือจากการ
ตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกรซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองกระทําอยูแลว1 เพื่อทําใหการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงคท้ังสองประการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ท้ังนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบดวยสองสวนหลัก คือ กฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองสังคม ปราบปราม
และปองกันการกระทําความผิด และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีภารกิจในการทําใหกฎหมาย
อาญามีผลบังคับและทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยางจริงจัง2 ดังนั้น กฎหมายท้ังสอง
สวนนี้จึงตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังสองประการ
ดังกลาว เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเกิด
ประโยชนตอสาธารณะอยางแทจริง 
 

                                                            
1 จาก “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540”, โดย  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2541, ธันวาคม),  บทบัณฑิตย, เลม 54  
ตอน 4, น. 57. 

2 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8) (น.40), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 
วิญูชน.  
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 2.1.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาและข้ันตอนการฟองคดีอาญา 
 การจําแนกระบบการดําเนินคดีอาญานั้น ตองพิจารณาจากหลักเกณฑ 2 ประการ คือ 
 (1) มีองคกรท่ีทําหนาท่ีท่ีตางกันเพื่อถวงดุลอํานาจ กลาวคือ ตองมีการพิจารณาวามีการ
แยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา”
หรือไม 
 (2)  มีการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดในการดําเนินคดีหรือไม 
 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ระบบการดําเนินคดีในโลกนี้จะเร่ิมพัฒนาจาก 
“ระบบไตสวน” กอน กลาวคือ ในการดําเนินคดีอาญาไมมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-
ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา” แตการดําเนินคดีท้ังหมดอยูภายใตการ
ดําเนินการของบุคคลหรือองคกรเดียว โดยศาลจะมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวน ฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น ระบบไตสวนนี้จึงขาดการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและหลักความ
เสมอภาคในการตอสูคดี ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกอยูในฐานะเปน “กรรมของคดี (procedural 
object)” ไมไดรับการรับรองสิทธิตางๆ แตอยางใด และมีฐานะเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการ
คนหาความจริงของคดีหรือเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลเทานั้น จึงอาจสรุปไดวา 
ระบบไตสวนนั้นมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ เปนความลับ ไมเปนปฏิปกษ และการดําเนินคดีได
กระทําเปนลายลักษณอักษร3  
 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนระบบการดําเนินคดีท่ีเขามาแทนท่ีระบบการ
ไตสวน เนื่องจากแนวความคิดเร่ืองเสรีนิยม (liberalism) ไดรับการยอมรับมากยิ่งข้ึน โดยระบบ
กลาวหานี้มีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทําหนาท่ี “พิจารณา-
พิพากษา” โดยองคกรท้ังสองมีอิสระตอกันและมุงใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลกัน และผูถูก
กลาวหาไดรับการยกฐานะเปน “ประธานในคดี (procedural subject)” วิธีพิจารณาคดีอาญาจึงให
สิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา และเปดโอกาสใหตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี นอกจากนี้ผูถูกกลาวหาจะ
ไดรับหลักประกันวาจะถูกลงโทษตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลเทานั้น จึงอาจสรุปไดวา ระบบ
กลาวหานั้นมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ เปดเผย เปนปฏิปกษ และไมเปนลายลักษณอักษร และมี
รูปแบบท่ีอธิบายได 4 ประการ คือ 
 1.  การตอสูคดีของคูความสองฝายท่ีขัดแยงและเปนปฏิปกษกัน 
 2.  ในการพิจารณาคดี คูความตองปรากฏตัวในศาลเพ่ือแสดงเหตุผล พยานหลักฐาน
สนับสนุนขออางและขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา 
                                                            

3 จาก คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา  (พิมพครั้งที่ 1)  
(น. 9-10), โดย  อุทัย อาทิเวช, 2554, กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
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 3. ผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลักฐานท่ีแตละฝาย
นําเสนอ 
 4. คําวินิจฉัยของศาลจะวางอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานท่ีไดจากการสืบพยาน
ของคูความเทานั้น จะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือจากนั้นมาพิจารณา4  
 จากระบบการดําเนินคดีอาญาท้ังสองจะเห็นไดวา แนวคิดของระบบกลาวหาต้ังอยูบน
พื้นฐานของการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ในขณะท่ีแนวคิดของระบบไตสวน
ต้ังอยูบนพื้นฐานของประโยชนสาธารณะในการดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงหากใช
เกณฑแนวคิดการแบงแยกความแตกตางระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวนอาจกลาวไดวา 
ระบบกลาวหามีแนวโนมไปทางการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) 
ในขณะท่ีระบบไตสวนเนนหนักไปท่ีการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control 
Model)5 
 ข้ันตอนการฟองคดีอาญา  แบงออกเปน 3 ข้ันตอน ไดแก การดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน 
(Pre-trial stage) การดําเนินคดีช้ันศาล (trial stage) และการดําเนินคดีช้ันบังคับโทษ (Execution 
stage) 
 1.  การดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน (Pre-trial stage) เปนข้ันตอนการสอบสวน-ฟองรอง 
ไดแก การรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน เพื่อใหรูตัวผูกระทําความผิด
และนําตัวมาดําเนินคดี อันจะนําไปสูการฟองคดีเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดและนําพยานหลักฐานท่ี
รวบรวมไดเสนอตอศาล เพื่อนําไปสูการชี้ขาดในการดําเนินคดีตอไป และองคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
สอบสวน-ฟองรองโดยท่ัวไป ไดแก องคกรพนักงานสอบสวน องคกรพนักงานอัยการ หรือองคกร
อ่ืน เชน ศาล เจาพนักงานของรัฐ เปนตน โดยการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานนี้มีหลักการท่ีสําคัญ  
3 ประการ คือ การดําเนินคดีเปนการลับ การดําเนินคดีเปนลายลักษณอักษร และการดําเนินคดีไม
ตองทําตอหนาผูตองหา 
 2.  การดําเนินคดีช้ันศาล (trial stage) เปนข้ันตอนการพิจารณา-พิพากษา ไดแก การ 
ชี้ขาดขอเท็จจริงท่ีมีการฟองรองและกําหนดผลของการดําเนินคดี โดยข้ันตอนการชี้ขาดขอเท็จจริง
เรียกวา การพิจารณา และข้ันตอนการกําหนดผลของการดําเนินคดีเรียกวา การพิพากษา และองคกร

                                                            
4 แหลงเดิม. 
5 จาก “การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบการ

พิจารณาคดีอาญาทั่วไป,” โดย  สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ( 2548), หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม  (รายงานผลการวิจัย), สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 5-8. 
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ท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา-พิพากษานี้มีเพียงองคกรเดียว คือ ศาล ซ่ึงเปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจ โดยการดําเนินคดีช้ันศาลนี้ มีหลักการท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ การ
ดําเนินคดีโดยเปดเผย การดําเนินคดีดวยวาจา และการดําเนินคดีตองทําตอหนาจําเลย 
 3.  การดําเนินคดีช้ันบังคับโทษ (Execution stage) เปนข้ันตอนการบังคับใหเปนไปตาม
คําพิพากษา ซ่ึงเรียกวาข้ันตอนการบังคับโทษ 
 จากข้ันตอนการฟองคดีอาญาท้ังสามข้ันตอนนี้จะเห็นไดวา เปนผลมาจากระบบการ
ดําเนินคดีระบบกลาวหาท่ีมีการแยกองคกรท่ีทําหนาท่ี “สอบสวน-ฟองรอง” ออกจากองคกรท่ีทํา
หนาท่ี “พิจารณา-พิพากษา” โดยหลักการดําเนินคดีในแตละช้ันมีความแตกตางกันตามภารกิจ
หนาท่ีขององคกรนั้น 
 
2.2  หลักการเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนษุย 
 2.2.1 ความเปนมาและพัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เปนสิทธิของมนุษยทุกคนบนโลกท่ีติดตัวมาต้ังแตเกิด
และเปนสากลไมแบงแยกเช้ือชาติ ชนชาติ ประเทศ เพศ ผิวพรรณ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม 
สติปญญา ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีจะดําเนินชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี มีอิสระเสรีภาพ  
เสมอภาค มีชีวิตท่ีดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปจจัยมาดํารงชีพ ไดรับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติ
จากรัฐอยางเหมาะสม นับต้ังแตป พ.ศ. 2535 เปนตนมา การเคล่ือนไหวปกปองคุมครองและ
เผยแพรแนวคิดสิทธิมนุษยชนคอยๆ ขยายตัวมากข้ึนจนถึงในป พ.ศ. 2540 จึงเกิดรัฐธรรมนูญท่ี
ประชาชนมีสวนรวมอยางกวางขวาง และยังมีบทบัญญัติวาดวยสิทธิมนุษยชนอยางเดนชัดรวมไป
ถึงการกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย 
 ความหมายของสิทธิมนุษยชนหรือ Human Rights คือ สิทธิของความเปนมนุษยหรือ
สิทธิในความเปนคนของทุกคน ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน เปนมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีพึงมี เปนส่ิงจําเปนใน
การดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรีและมีคุณคา หากมีการลวงละเมิดตอสิทธิดังกลาวยอมจะ
ไดรับการรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย เชน สิทธิในชีวิตรางกายและความม่ังคงปลอดภัย สิทธิ
ในการถือครองทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิในการเคล่ือนไหวและในการเลือกถ่ินท่ีอยูอาศัย เปนตน 
นอกจากนี้สิทธิมนุษยชนยังหมายถึง สิทธิท่ีพึงมีเพื่อการพัฒนาบุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธํารง
รักษาไวซ่ึงคุณคาของความเปนมนุษย เชน สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา สิทธิในการเลือกท่ีจะ
ประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนสิทธิในการมีสวนรวมในทางการเมือง เปน
ตน จะเห็นไดวาสิทธิมนุษยชนประกอบไปดวยสิทธิตางๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของมนุษยทุกคนต้ังแต
เกิดจนตาย 
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 จากความหมายของสิทธิมนุษยชนดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา สิทธิมนุษยชนมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
 1.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติ กลาวคือ สิทธินี้เกิดข้ึนพรอมกับความเปน
มนุษย โดยพ้ืนฐานแลวมิใชกฎหมาย แตไดถูกกําหนดใหมีความชัดเจนข้ึนในภายหลัง เชน ความ
เทาเทียมกันในเร่ืองเพศและในการประกอบอาชีพ ถือเปนสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดมีการออกกฎหมาย
ตางๆ เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิดังกลาว 
 2.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีไรพรหมแดน กลาวคือ สิทธินี้ เปนสิทธิท่ีปราศจาก
ขอบเขต เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา ถือวามนุษยทุกคนทุกแหงในโลกเปนผูมี
สิทธินี้อยางเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน 
 3.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิของมนุษยทุกคน กลาวคือ สิทธินี้ถือเปนของทุกๆ คน เชน 
ทุกคนท่ีเกิดมาจะมีสิทธิในชีวิต รางกายโดยเทาเทียมกันในประการที่จะปราศจากการถูกทํารายหรือ
ถูกทําละเมิดโดยบุคคลอ่ืน 
 4.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีเปนนิรันดร กลาวคือ สิทธินี้สามารถพิสูจนไดวามีอยูและ
นําไปใชไดจริงในทุกยุคทุกสมัย 
 5.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิเฉพาะตัวของมนุษย กลาวคือ สิทธินี้ไมสามารถจําหนาย 
จาย โอนใหกับบุคคลอ่ืนใดได ไมวาโดยทางใดๆ 
 6.  สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีปราศจากสภาพบังคับ กลาวคือ สิทธินี้โดยพื้นฐานแลวไม
มีสภาพบังคับ การที่จะทําใหมีสภาพบังคับเชนเดียวกับสิทธิตามกฎหมายไดก็ดวยการนําสิทธิ
เหลานั้นไปบัญญัติไวในกฎหมาย เชน ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองของสหประชาชาติ หากประสงคท่ีจะใหมีความผูกพันหรือมีสภาพบังคับตามกฎหมาย
ภายใน ก็ตองนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของแตละประเทศ เปนตน6  
 หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนมี 6 ประการ ดังตอไปนี้ 
 1. ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนสิทธิติดตัวทุกคนตาม
ธรรมชาติต้ังแตเกิด (National Rights) 
 2. คนทุกคนมีความ เสมอภาคและห ามการ เ ลือกปฏิ บั ติ  ( Equality and non-
discrimination) 
 3. สิทธิมนุษยชนเปนของคนทุกคนโดยไมเลือกเช้ือชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ 
สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม สุขภาพและความคิดเห็นดานตางๆ (Universality) 
                                                            

6 จาก สิทธิมนุษยชน  (พิมพครั้งที่ 4) (น. 24-26), โดย อุดมศักด์ิ  สินธิพงษ, 2553, กรุงเทพฯ:  
วิญูชน. 
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 4.  สิทธิมนุษยชนเปนองครวมแยกเปนสวนๆ ไมไดและพึ่งพิงกัน (Indivisibility & 
Interdependently) 
 5.  การมีสวนรวมและการเปนสวนหนึ่งของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) 
หมายความวา ประชาชนแตละคนหรือกลุมประชาชนหรือประชาสังคมยอมมีสวนรวมอยางแข็งขัน
ในการเขาถึงและไดรับประโยชนจากสิทธิพลเมืองและการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม 
 6.  ตรวจสอบไดและใชหลักนิติธรรม (Accountibility & the Rule of Law) 
 ดังนั้น การท่ีจะเขาใจความหมายของสิทธิมนุษยชนนั้นจําเปนตองเขาใจหลักการตางๆ 
ท่ีถือเปนองครวมของสิทธิมนุษยชนดวย คือ 
 สิทธิ (Rights) ซ่ึงเปนส่ิงท่ีติดตัวมนุษยทุกคนตามธรรมชาติท่ีไดเกิดมาเปนมนุษย ซ่ึง 
ไมมีใครลวงละเมิดได ทุกคนมีสิทธิมีชีวิตท่ีจะอยูรอด อยูอยางมีเกียรติและศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย แมกฎหมายยังไมรองรับแตสิทธิก็ยังมีอยู 
 เสรีภาพ (Freedom) คือ การท่ีมนุษยสามารถทําอะไรก็ไดภายใตขอบเขตของศีลธรรม
อันดีงามโดยไมเบียดเบียนสังคมหรือไมลวงลํ้าสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือสวนรวม ซ่ึงคําวาสิทธิและ
เสรีภาพมักจะอยูรวมกันดังปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเพื่อ
แสดงออกทางความคิดและการปฏิบัติ 
 2.2.2 ความเปนมาและพัฒนาการของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 

 ในทางตําราของกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ไดพยายามอยางยิ่งท่ีจะใหความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (Menschenwuerde) แต
อยางไรก็ตาม จนถึงปจจุบันนี้ยังไมมีนิยามใดท่ีไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไป ดังนั้น การที่จะทํา
ความเขาใจเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงจําเปนท่ีจะตองยอนกลับไปศึกษาความเปนมาใน
ประวัติศาสตรของคําวา “ศักดิ์ศรี” (Wuerde) ซ่ึงในทางประวัติศาสตรไดมีการนิยามความหมายของ
คําวา “ศักดิ์ศรี” ไวแตกตางกันออกไป โดยคําวา “ศักดิ์ศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมัน 
หมายถึง เกียรติในทางสวนบุคคลท่ีปรากฏตอสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมัน
จึงไมใชเร่ืองของบุคคลทุกคน หากแตหมายถึงเฉพาะบุคคลที่ไดรับเกียรติจากสาธารณะเทานั้น แต
คําวา “ศักดิ์ศรี” ในความเขาใจของศาสนาคริสต หมายถึง ความเมตตาของพระเจาซ่ึงเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงในทางศาสนาคริสตวา มนุษยนั้นถูกสรางข้ึนตามความประสงคของพระผูเปนเจา ดังนั้น 
ศักดิ์ศรีของมนุษยมิอาจถูกทําลายหรือถูกพรากไปไดโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน หากแตถูกทําลาย
ไดโดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของคริสตศาสนาจึงเปนเร่ืองของความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับพระผูเปนเจา คําสอนวามนุษยทุกคนมีความเสมอเสมือนกันในสายตาของ 
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พระผูเปนเจาเพราะตางเปนบุตรของพระผูเปนเจาทุกคน คําสอนในเร่ืองศักดิ์ศรีหรือความเปน
มนุษยในความหมายท่ีมนุษย คือ สัตวโลกท่ีมนุษยสรางข้ึนตามรูปแบบฉายาของพระองค (Image 
of God) มนุษยจึงไมอาจยอมใหอํานาจรัฐอยูเหนือมนุษยชนิดท่ีปราศจากเง่ือนไข โดยนัยดังกลาว
เม่ือถือวามนุษย คือ ฉายาของพระเจา มีศักดิ์ศรีอันศักดิ์สิทธ์ิท่ีไดรับจากพระเจา ความเปนมนุษยจึง
เปนส่ิงสูงสง มนุษยเปนศูนยกลางของสรรพส่ิง มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอมนุษยเหมือนไมใชมนุษย
หรือไมอาจมองมนุษยดวยกันเหมือนเปนสัตวหรือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดท่ีพระเจาสรางข้ึนเพื่อ
ประโยชนมนุษย แตในทางตรงกันขาม มนุษยจักตองมีความเคารพตอกันหรือรูจักรับใชกันและกัน 
สวนในทางพระพุทธศาสนาถึงแมจะมิไดมีการพูดถึงคําวา “ศักดิ์ศรี” ไวโดยตรงแตพระพุทธองค
เคยตรัสไวในอัคคัญสูตรวา วรรณะท้ังส่ีอันประกอบดวยกษัตริย พราหมณ แพศย และศูทรนั้น
สามารถประพฤติไดท้ังในทาง “กรรม” ท่ีดําและขาว ดังนั้น วรรณะหรือชนช้ันจึงไมใชเคร่ืองวัด
ความผิดถูกดีช่ัวของบุคคล และไดตรัสวาท้ังพราหมณ แพศย และศูทรยอมเกิดจากพวกนั้นมิใชพวก
อ่ืน เกิดจากคนเสมอกันมิใชเกิดจากคนที่ไมเสมอกัน เกิดข้ึนโดยธรรมมิใชเกิดข้ึนโดยอธรรม จะ
เห็นไดวา การใหคํานิยามคําวา “ศักดิ์ศรี” จากการศึกษาในทางประวติัศาสตร หลักปรัชญาและความ
เช่ือทางศาสนา การศึกษาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” บนพื้นฐานดังกลาวยังไม
เพียงพอตอการทําความเขาใจในทางหลักกฎหมายเพราะความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของเยอรมันไดใหคําอธิบายวา มนุษยทุกคนเปนมนุษยโดย
อํานาจแหงจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําใหเขาแตกตางจากความเปนอยูในสภาวะธรรมชาติท่ี
ปราศจากความเปนสวนบุคคล และการทําใหบรรลุเปาหมายภายในขอบเขตสวนบุคคลนั้น
ยอมข้ึนอยูกับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองในการที่จะกําหนดตนเองและการสรางสภาพแวดลอม
ของตนเอง โดย Klaus Stern ไดสรุปสาระสําคัญของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” วาหมายถึง คุณคา
อันมีลักษณะ เฉพาะและเปนคุณคาท่ีมีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษย ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเปน
มนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ 
ของบุคคล ในความหมายน้ี “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการท่ีสรางออกมาเปนคุณคา
เฉพาะตัวของมนุษยอันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเองและเปนสารัตถะท่ี
มนุษยแตละคนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของบุคคลน้ัน สวนศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของ
เยอรมันไดเคยวินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” โดยอธิบายวา เปนการเรียกรองการ
สรางอิสระของปจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตย ถือวามีคุณคาสูงสุดท่ีไมอาจลวงละเมิดได  
จึงเปนส่ิงท่ีตองใหความเคารพและตองไดรับการคุมครองจากตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแกศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล รัฐจึงจําเปนจะตองทําใหเกิดความม่ันคงแกปจเจกบุคคลในการ
พัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได นอกจากนี้คําวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ



16 

สหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา7 มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ไดใหหลักประกัน
ในทางคุณคาซ่ึงปจเจกบุคคลไดรับหลักประกันดังกลาวเพราะความเปนบุคคล การไมอาจลวง
ละเมิดไดในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น เปนการรับรองคุมครองจากการแทรกแซงในปริมณฑล
สวนบุคคล จากการใหความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของนักนิติศาสตรและโดย 
คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันนั้นอาจสรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
นั้นเปนคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะอันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาท่ีผูกพันอยูเฉพาะ
กับความเปนมนุษยเทานั้น ท้ังนี้ไมข้ึนอยูกับเง่ือนไขอ่ืนใดท้ังส้ิน เชน เพศ เช้ือชาติ ศาสนา คุณคา
ของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพื่อใหมนุษยมีความเปนอิสระในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพ
สวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความรับผิดชอบของตนเองโดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปน
คุณคาท่ีมิอาจจะลวงละเมิดได การละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล
หรือละเวนการกระทําใดๆ ท่ีจะเปนการละเมิดตอส่ิงดังกลาว รัฐมีภาระหนาท่ีท่ีจะดําเนินการใดๆ 
ในทางท่ีจะทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลเอ้ือตอการดํารงชีวิตอยูของ
มนุษยอยางมีศักดิ์ศรีหรือเอ้ือตอการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง
คุมครองไว และความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามแนวคิดปฏิญญาสากลขององคการ
สหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนแบบแผนหนึ่งของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ี
เปนรูปธรรมท่ีอยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ ในทรรศนะของ 
Jack Donnelly ไดแสดงความเห็นวา8 แหลงท่ีมาของสิทธิมนุษยชน คือ ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของ
มนุษย (Man’s moral nature) สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงจําเปนมิใชเพียงเพ่ือการมีชีวิตอยู แตเพื่อการ
ดํารงชีวิตท่ีมีศักดิ์ศรี กลาวคือ เพื่อชีวิตท่ีมีคุณคาสมกับความเปนมนุษย (life worthy of a human 
being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนจากศักดิ์ศรีอันมีมาโดยกําเนิดของบุคคลอันเกี่ยวโยงไปถึงจิตภาพ
ทางศีลธรรมแหงศักยภาพของมนุษย (Moral vision of  human potentiality) แมอาจเปนส่ิงท่ียากตอ
การพิสูจนเชิงประจักษ แตจริงๆ แลวส่ิงนี้ก็ดูเหมือนเปนการสืบเนื่องมาจากความพยายามของ 
“คณะกรรมการวาดวยรากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical Bases 
of Human Rights) ขององคการดานการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(UNESCO) ต้ังแตป ค.ศ. 1947 ท่ีมุงม่ันแสวงหาหลักการรวม (Common Principles) โดยการมี
หนังสือสอบถามความเห็นในปญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังนักวิชาการปญญาชน

                                                            
7 จาก หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (น. 104-107), โดย  

บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2547,  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
8 จาก รัฐธรรมนูญ 2540  ศักด์ิศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิมนุษยชน (น. 65-66), โดย   

จรัญ โฆษณานันท, 2544, กรุงเทพฯ:  นิติธรรม. 
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คนสําคัญๆ ของโลก ไดแก มหาตมคานธี (Gandhi) ฮัคลีย (Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques 
Maritain) และลาสกี้ (Harold J. Laski) ตางมีจดหมายตอบกลับมา คือ การเนนย้ํารากฐานทางทฤษฎี
สิทธิมนุษยชนท่ีมีความศรัทธาเช่ือม่ันในความเปนมนุษย ในศักดิ์ศรีอันติดมาแตกําเนิดของชายและ
หญิงเหมือนกันพรอมๆ กับท่ีศรัทธารากฐานรวมกันของสหประชาชาติอันมีตอเสรีภาพและ
ประชาธิปไตย ซ่ึงในความเช่ือม่ันนี้ตอสิทธิมนุษยชนกอใหเกิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ในป ค.ศ. 1948 นั่นเอง และแมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไมกอใหเกิดผล
ผูกพันในทางกฎหมายระหวางประเทศใหประเทศสมาชิกท่ีไมไดลงนามรับรองตองปฏิบัติตาม แต
การนําเอาหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาเปนแนวทางปฏิบัติเร่ือยมาเปนระยะเวลานานกวา 50 ปทํา
ใหหลักการดังกลาวไดกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว เม่ือพิจารณาจาก
เนื้อหาจะเห็นวา ส่ิงท่ีปฏิญญาสากลมุงคุมครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยการอางถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) ในฐานะท่ีเปนวัตถุประสงคอันหนึ่งในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ในระหวางสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น หาก
พิจารณาในดานเนื้อหาหรือเปาหมายสุดทายแลวสามารถกลาวไดวา ท้ังสองเร่ืองตางก็มุงท่ีจะสราง
ความสงบและสันติสุขใหเกิดข้ึนและดํารงอยูในสังคมของมนุษยตลอดไป ในกรณีเชนนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนจึงไมมีความแตกตางกับความเช่ือในทางศาสนาท่ีตางก็สอนให
คนเปนคนดีและมุงใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคมนั้น ตามท่ีกลาวมายอมสะทอน
ความศรัทธาตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันหมายถึง ความเช่ือม่ันในคุณคาของมนุษย ในความมีมโน
ธรรม ในศักยภาพท่ีจะเปล่ียนแปลงสูความเปนมนษุยอันสมบูรณตราบเทาท่ียงัมีลมหายใจอยู มนุษย
ทุกคนยอมมีความเปนไปไดท่ีจะเปล่ียนแปลงพัฒนาตัวเขาเองจากสภาพท่ีเปนอยู การท่ีเรายืนหยัด
วามนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีไมอาจถูกใชเพื่อเปนเคร่ืองมือเพื่อส่ิงใดๆ มิใชเพราะเราเช่ือวามนุษยเปนส่ิง
สมบูรณ แตเพราะความศรัทธาเช่ือม่ันวามนุษยสามารถเปล่ียนแปลงได (Ability of  Becoming) ท่ี
ทําใหเราตองเคารพตอความเปนมนุษยของเขา 
 จากความเปนมาและพัฒนาการของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาวขางตนจึงสรุปไดวา 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) หมายถึง คุณคาของมนุษยที่มีความเกี่ยวของหรือข้ึนอยู
กับความเปนมนุษย โดยในฐานะมนุษยทุกคนยอมไดรับคุณคาความเปนมนุษยโดยไมตองคํานึงถึง
เพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย ฐานะหรือตําแหนง สวนใหญในความเขาใจท่ัวไป การใหคุณคาความเปน
มนุษยนั้น คุณคาหรือศักดิ์ศรีข้ึนอยูกับฐานะทางเศรษฐกิจ บทบาททางสังคม การดํารงตําแหนงทาง
สังคม เม่ือเขาใจเชนนี้มนุษยคนใดรวยหรือมีบทบาททางสังคมมากหรือมีตําแหนงใหญโตก็จะมี
คุณคามาก คนจนหรือคนท่ีไมมีบทบาททางสังคม ยศหรือตําแหนงใดๆ ก็จะมีคุณคานอย การปฏิบัติ
ตอคนเหลานั้นก็จะแตกตางกันดวย ดังนั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนอยูเสมอ ซ่ึงการ
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ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นหมายถึง การเหยียดหยาม ลดทอนหรือการปฏิบัติตอคนเหมือน
ไมใชมนุษยหรือลดฐานะมนุษยเปนเพียงวัตถุส่ิงของ เชน เม่ือเราเห็นขอทานแลวเกิดความสงสารจึง
ไปซ้ืออาหารกลองมาให แตกลับโยนใหขอทานแทนท่ีจะหยิบยื่นใหอยางสุภาพ ก็ถือวาเปนการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของขอทาน ซ่ึงแมขอทานจะยากจนแตมนุษยดวยกันก็ไมมีสิทธิไป
เหยียดหยามหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยการโยนอาหารใหขอทานราวกับขอทานนั้นเปน
สัตวมากกวาคน9  
 
2.3  วัตถุประสงคและความจําเปนของการขังระหวางพิจารณาคด ี
 2.3.1  ความหมายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามความหมายของพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 
หมายถึง บุคคลท่ีถูกขังไวตามหมายขัง ซ่ึงหมายขังเปนหมายอาญาชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9) ซ่ึงผูมีอํานาจออกหมายขังดังกลาวนี้คือ ศาล โดยอาจออกหมาย
ขังไดในกรณีดังนี้ 
 1)  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการขอใหศาลออกหมายขัง ส่ังขังผูตองหาไว
ระหวางสอบสวน ซ่ึงมีระยะเวลากําหนดไวสําหรับคดีประเภทตางๆ ท่ีเรียกกันท่ัวๆ ไปวา นําไป
ฝากขัง ซ่ึงกรณีดังกลาวจะใชหมายอาญาหรือหมายขังระหวางสอบสวน 
 2)  ศาลส่ังขังจําเลยไวระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงศาลจะใช
หมายอาญาหรือหมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณาคดี กรณีนี้ศาลจะส่ังขังนาน
เทาใดก็ไดจนกวาศาลจะส่ังใหปลอยตัวช่ัวคราวหรือจําเลยถูกศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกโดยศาล
จะออกหมายปลอยหรือหมายจําคุกแทน 
 กรณีตามขอ 1) และขอ 2) ขางตน เปนอํานาจของศาลในการออกหมายขังท่ีกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10  

 นอกจากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีกลาวมาขางตนแลว ยังมีผูตองขังอีกกรณีหนึ่ง 
คือ ผูกระทําความผิดซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตคดียังไมถึงท่ีสุด และคดียังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา ซ่ึงบุคคลดังกลาวเหลานี้จะไมมีคําจํากัดความในภาษากฎหมาย
ไวชัดเจน แตจะมีเพียงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 23 วรรค 2 และกฎกระทรวง
มหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ขอ 53 และขอ 69 เรียกคน

                                                            
9 กรมประชาสัมพันธ.  สืบคน  10 กุมภาพันธ 2558, จาก http://www.prd.go.th/main.php? Filename 

=index_2015.        
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  89. 
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เหลานี้วา คนตองขังระหวางอุทธรณฎีกา ฉะนั้น หมายอาญา หากจะเรียกวาหมายขังระหวาง
อุทธรณฎีกาก็จะทําใหเขาใจไดดีข้ึน 
 สรุปวาผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สามารถแบงไดเปน 3 ประเภท คือ 
 1.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการขอใหศาลออกหมายขัง กรณดีังกลาวอาจเรียกวาผูตองหาในคดีก็ได 
 2.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองหรือในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงกรณีนี้
ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายขัง ซ่ึงบุคคลเหลานี้จะมีสถานะเปนจําเลยในคดี 
 3.  ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณฎีกา บุคคลดังกลาวถือวาเปนผูตองขังท่ี
ศาลไดมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเรียบรอยแลวในศาลช้ันตน แตเนื่องจากคดียังไมถึงท่ีสุด ยังอยู
ระหวางอุทธรณหรืออยูระหวางฎีกา จึงถือไดวาเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกัน 
 จะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามกลุมนี้ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาด 
เพราะยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดหรือคดียังไมถึงท่ีสุด ซ่ึงอาจเปนผูบริสุทธ์ิได 
ดังนั้น ในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเหลานี้จึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวังและตระหนักถึง
ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน หากมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดท้ังจะตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลดังกลาวดวย 
 2.3.2  การควบคุมตัวระหวางคดี 
 การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการ
ดําเนินคดีช้ันกําหนดคดีหรือเปนหลักประกันสําหรับรัฐในการดําเนินคดีช้ันบังคับคดีหรือเพื่อเปน
หลักประกันสําหรับรัฐท้ังสองประการดังกลาว11 ในท่ีนี้หมายถึง การควบคุมและการขัง 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะเปนประธานในคดี 
แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐ
ไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดเลยแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐ
ยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้น การ
ควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดนั้นมาไวในอํานาจรัฐ 

                                                            
11 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 357).  เลมเดิม.  
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การควบคุมตัวระหวางคดีกับการออกหมายเรียกและการออกหมายจับเปนเร่ืองเดียวกัน ฉะนั้น  
เหตุท่ีจะออกหมายจับกับเหตุท่ีจะควบคุมหรือคุมขังไวตอไปหลังการจับจึงเปนเหตุเดียวกัน12 
กลาวคือ การท่ีตองออกหมายเรียกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็เพราะเปนกรณีท่ีมีความ
จําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาเพื่อการใดการหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวน
ปากคําผูตองหา และเม่ือไดทําการสอบสวนปากคําผูตองหาท่ีไดเรียกมานั้นแลว ตามปกติก็ตอง
ปลอยตัวผูตองหานั้นไป และการท่ีตองจับบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็เพราะเปนกรณีท่ีอาจมีความ
จําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ และเม่ือความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวใน
อํานาจรัฐไมมีหรือหมดไปในภายหลังก็ตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไปเชนเดียวกัน13 ดังนั้น บทบัญญัติ
ของกฎหมายเกี่ยวกับการจับ การควบคุม การขัง และการปลอยช่ัวคราวจึงเปนบทบัญญัติท่ีมี
ความสัมพันธอยางเปนระบบ การตีความบทบัญญัติดังกลาวท้ังหมดจึงตองตีความตามความสัมพันธ 
อยางเปนระบบของกฎหมาย คือ ถือวาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการจับ การควบคุม การขัง 
และการปลอยช่ัวคราวเปนเร่ืองเดียวกัน กลาวคือ เปนการกระทําตามจุดมุงหมายของการควบคุมตัว
ระหวางคดี14 
 อยางไรก็ตาม การเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีจะกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดี
แกเจาพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปน
ท่ีวา หากไมควบคุมหรือคุมขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือศาล จะไม
อาจดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดเทานั้น ซ่ึงนอกจากจะเปนจุดมุงหมายในการคุมขัง 
ผูถูกดําเนินคดีอาญาแลว ยังเปนเง่ือนไขท่ีปองกันมิใหเกิดสภาวะแหงการลงโทษโดยกระบวนการ
อันเปนการสอดคลองกับแนวความคิดตามขอสันนิษฐานในคดีอาญาท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด15 
 การควบคุมตัวระหวางคดีมีจุดมุงหมาย 3 ประการ16 คือ 
 
 

                                                            
12 จาก “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร,  (2544, มกราคม-มิถุนายน), วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย, 1, น. 57. 
13 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 354).  เลมเดิม. 
14 แหลงเดิม.  
15 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 357-359). เลมเดิม.   
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 (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนการฟองคดี (Pre-trial stage) เปนข้ันตอนในการ
สอบสวนและการฟองรอง การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจะสามารถกระทําเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนให
เห็นความผิดนั้น17 
 ดังนั้น เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเร่ิมคล่ีคลายไปถึงจุดหนึ่งท่ีบงช้ีวาคดีมีมูลและมีความ
นาเช่ือถืออยางมากท่ีอาจจะตองมีการฟองรองตอไป และโดยท่ีผูตองหามีสิทธิท่ีจะโตแยงคัดคาน
อันเปนไปตาม “หลักฟงความทุกฝาย” เพื่อประกันสิทธิดังกลาว กรณีจึงเกิดความจําเปนท่ีจะตองฟง
คําแกตัวของผูตองหา ในกรณีเชนนี้จะตองมีการเรียกหรือออกหมายเรียกหรือมีการขอใหศาลออก
หมายจับผูตองหาเพื่อดําเนินการตอไป18 และในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคน
หนึ่งดังกลาวนั้น รัฐอาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาเพราะหากไมมีการสอบสวนผูตองหาแลว การฟอง
ผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดและเม่ือไดมีการสอบสวนปากคํา
ผูตองหาแลว กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหานั้นไวตอไปอีกเพราะหากไมมีการควบคุม
ผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาอาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน
ทําใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนคดีนั้นได 
 (2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี (trial stage) นั้น เปน
ข้ันตอนการช้ีขาดขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการพิพากษาคดีนั้นๆ19 ซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้
มีความจําเปนตองมีตัวจําเลยในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี เนื่องจากจําเลยจะตองปรากฏตัวอยูจริง 
(Physical Presence) ในระหวางการพิจารณาคดี เพื่อใหจําเลยมีโอกาสไดรับรูกระบวนพิจารณาคดี
ทุกข้ันตอน ซ่ึงกระบวนพิจารณาคดีในศาลเหลานั้นอาจเปนผลดีหรือผลรายกับตัวจําเลยมากท่ีสุด 

                                                            
17 จาก “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2541, ธันวาคม),  บทบัณฑิตย, 54 ตอน 4.  
น. 59. 

18 จาก การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว  ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน  (น. 57), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

19 ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  (น. 61). เลมเดิม. 
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ดังนั้น จําเลยจึงควรท่ีจะรับทราบและมีโอกาสตอสูหรือมีโอกาสเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ
แกตนและสามารถท่ีจะโตแยงพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ และพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองให
ศาลเห็นประจักษวาตนกระทําความผิดหรือไม ท้ังนี้ เนื่องจากจําเลยเปนผูท่ีรับรูเหตุการณท่ีตน 
ถูกกลาวหาไดดีท่ีสุดนั่นเอง นอกจากนี้จําเลยมีสิทธิเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ (Right 
to Confront Witness) ซ่ึงการเผชิญหนากันอาจสงผลดีในแงจิตวิทยาวา พยานอีกฝายไมกลาท่ี 
จะเบิกความปรักปรําใสรายจําเลย เพราะจําเลยมีสิทธิในการถามคานพยานได (Right to Cross-
Examination) รวมท้ังศาลก็สามารถคนหาความจริงไดจากการท่ีคูความเผชิญหนาตอกันวาฝายใด
ฝายหนึ่งมีการแสดงออกในลักษณะท่ีเปนพิรุธหรือเบิกความเท็จหรือไม และเหตุผลท่ีสําคัญอยางยิ่ง 
คือ การที่จําเลยเปนผูท่ีอาจตองไดรับผลรายจากคําพิพากษา จําเลยจึงควรมีโอกาสที่จะไดรับรู
กระบวนพิจารณาคดีในทุกข้ันตอนและรับทราบถึงพยานหลักฐานท่ีไดนําสืบในช้ันพิจารณาคดี  
ซ่ึงจะสงผลใหจําเลยสามารถใชสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี20 
 จากหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานซ่ึงโดยหลักตองกระทําโดยเปดเผยตอหนา
จําเลยนั้น ในการฟองคดี พนักงานอัยการจึงตองสงตัวผูตองหาพรอมฟองหรือตองมีตัวจําเลยอยูใน
อํานาจของศาล ดังนั้น กรณีจึงอาจมีความจําเปนตองควบคุมจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีกับ
จําเลยนั้นในช้ันศาล เพราะหากจําเลยหลบหนียอมทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับจําเลยนั้นได 
เวนแตกรณีท่ีสามารถพิจารณาลับหลังจําเลยได เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวของจําเลยในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง 
 (3)  เพื่อประกันการบังคับโทษ 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษผูกระทําความผิดแลว ก็จะตองมีการบังคับโทษเพ่ือให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาล การมีตัวจําเลยไวในอํานาจรัฐจึงมีความจําเปนเพื่อจะทําใหสามารถ
บังคับโทษตามกระบวนการไดอยางรวดเร็ว 
 ท้ังนี้ แมจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการ แตจุดมุงหมายหลัก
ของการควบคุมตัวระหวางคดี คือ เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอยและเพื่อประกัน
การมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย สวนจุดมุงหมายเพื่อการบังคับโทษเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะ
กรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็ไดแมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิด  
เปนตนวา ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว21 นอกจากน้ี การควบคุม

                                                            
20 จาก คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 2) (น. 208), โดย สมชาย รัตนช่ือสกุล, 

2545, กรุงเทพฯ:  แวนแกว. 
21 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชน (น. 64). เลมเดิม. 



23 

ตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักเจาพนักงานและศาลจะตองปลอยผูตองหา
หรือจําเลยเสมอ จะควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น คือ การควบคุมตัว
ระหวางคดีตองเปนการเอาตัวไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการควบคุมตัว
ระหวางคดีดังกลาวขางตนอยางแทจริง มิใชเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตอยางใด เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะ
เปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ี
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย22  
 2.3.3  จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีกับเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการ
ออกหมายขัง23 
 จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีหรือความจําเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐนั้นแทจริง คือ เหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการออกหมายขัง ซ่ึงตามกฎหมาย
เปนเหตุเดียวกันนั่นเอง ดังท่ีกลาวมาขางตนแลววาการเรียก การจับ การควบคุม และการขังเปนเร่ือง
เดียวกัน ท้ังนี้มีขอพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการออก
หมายขังกับการพิจารณาความจําเปนของการควบคุมตัวระหวางคดี กลาวคือ 
 (1) เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) 
และท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) 
 เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังนั้นมีท้ังเหตุท่ีเปนเหตุหลัก 
(Primary) และเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) โดยเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) คือ เหตุอันควรเช่ือ
วาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกอ
อันตรายประการอื่น สวนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) คือ เหตุแหงความรายแรงของความผิด  
 เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก (Primary) แลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมี
ความจําเปนเสมอและสงผลตอไปวาการปลอยช่ัวคราวยอมกระทําไมได เพราะจะทําใหการ
ดําเนินคดีไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดี สวนกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) หรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับความรายแรงของ
ความผิด กรณีนั้นยอมไมแนนอนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและจะ
ขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี ดังนั้น เหตุแหงความรายแรงของความผิด 
 

                                                            
22 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 359-360). เลมเดิม. 
23 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว  ในกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชน  (น. 60-63). เลมเดิม.   . 
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จึงเปนเหตุท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) และสงผลตอไปเกี่ยวกับการพิจารณาปลอยช่ัวคราว กลาวคือ 
ในกรณีท่ีเปนเหตุรอง (Secondary) นั้น อาจมีการปลอยช่ัวคราวไดตามสิทธิท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะผูตองหาหรือจําเลยไดรับการ
คุมครองตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of  
Innocence) ซ่ึงการปลอยช่ัวคราวน้ัน อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไมมีประกันเลยก็ได ท้ังนี้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ท่ีไดบัญญัติไววา 
 “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกัน 
และจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
 ในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกันและหลักประกันดวย
ก็ได 
 การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก
กรณีมิได ท้ังนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรือขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา แลวแตกรณี”24 
 (2) เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังท่ีเปนเหตุเกี่ยวกับการ
กระทําในอดีตและเหตุในทางปองกัน 
 เหตุแหงการออกหมายจับหรือเหตุแหงการออกหมายขังนั้น มีท้ังเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
การกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีตและเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยอาจกระทําข้ึนในอนาคต ซ่ึงเหตุในกรณีหลังนี้คือ เหตุในทางปองกัน 
 เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต คือ เหตุ
แหงความรายแรงของความผิด เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี และเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน สวนเหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยอาจกระทําข้ึนในอนาคต 
คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอื่น เชน การไปกระทําความผิดนั้นหรือความผิดอ่ืน
ซํ้าอีก 
 2.3.4  การขังระหวางพิจารณาคด ี
 การขังระหวางพิจารณาคดี คือ การควบคุมตัวระหวางคดีโดยการจํากัดเสรีภาพใน
รางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของจําเลย โดยเปนการดําเนินคดีในช้ันการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล (Trial stage) กลาวคือ ไดผานกระบวนการดําเนินคดีในช้ันสอบสวน
ฟองรอง (Pre-trial stage) และมีการนําตัวจําเลยมาตอศาลและเขาสูข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
 
                                                            

24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 110. 
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ของศาลช้ันตนแลว โดยในข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ มีศาลเพียงองคกรเดียวในฐานะผูใช
อํานาจตุลาการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในช้ันนี้ การขังระหวางพิจารณาคดีจึงเปน
ดุลพินิจของศาล พิจารณาความจําเปนในการขังจําเลยในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน 
 เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันศาลนั้นมีหลักวา ตองเปนการดําเนินคดีโดยเปดเผย เปน
การดําเนินคดีดวยวาจาและการดําเนินคดีตองกระทําตอหนาจําเลย ดังนั้น การควบคุมตัวระหวางคดี
โดยการขังระหวางพิจารณาคดีจึงมีความจําเปนเพื่อใหสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปได
ตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 
นอกจากนี้หากศาลพิพากษาใหจําเลยตองไดรับโทษตามกฎหมายแลว การขังระหวางพิจารณาคดียัง
เปนการประกันการบังคับโทษกับจําเลยตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อการ
บังคับโทษอีกดวย อยางไรก็ดี หากเม่ือพิจารณาถึงจําเลยแตละรายแลว การดําเนินคดีในช้ันศาลนี้
อาจไมมีความจําเปนท่ีจะตองขังจําเลยไวระหวางการพิจารณาคดีเสมอไป กลาวคือ แมไมมีการขัง
จําเลยระหวางพิจารณาคดีก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไดตามปกติ ดังนั้น การท่ีศาลจะใช
ดุลพินิจวาควรปลอยจําเลยช่ัวคราวหรือขังจําเลยระหวางพิจารณาคดี จะตองมีหลักเกณฑในการ
พิจารณาท่ีชัดเจนเพื่อใหเกิดความเสมอภาคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยและไมเปน
การเลือกปฏิบัติแกจําเลยคนหน่ึงคนใด 
 2.3.5 ผลกระทบในการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
 การคุมขังระหวางพิจารณาคดี แมวาจะมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปได
โดยเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยและเพ่ือประกันการบังคับโทษ แต
อยางไรก็ตาม การที่ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือจําเลยถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดียอม
กอใหเกิดผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและตอภาครัฐอยางมากมาย  
 ผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ก็จะมีท้ังผลกระทบตอตัวผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีเอง กลาวคือ การถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดียอมทําใหตัวผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีขาดโอกาสในการศึกษาและประกอบอาชีพเพื่อชวยเหลือครอบครัว และยังกอใหเกิด
ผลกระทบดานจิตใจเนื่องจากผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสวนใหญจะมีความวิตกกังวลในเร่ือง
สภาพความเปนอยูของครอบครัวและแนวทางในการตอสูคดี ตลอดจนการถูกต้ังรังเกียจจากสังคม 
และยังกอใหเกิดผลกระทบตอครอบครัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีดวย กลาวคือ ทําให
ครอบครัวของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีขาดรายไดและตองหาเงินมาตอสูคดี และหากจะมอง
ผลกระทบตอภาครัฐนั้น การขังระหวางพิจารณาคดีทําใหรัฐตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณ 
ในการเล้ียงดู คาใชจายในการควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงยังถือวาเปนบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิ ยังไมเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิด 
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และยังทําใหกรมราชทัณฑตองรับภาระดานความแออัดของผูตองขังซ่ึงเกินความจุท่ีจะรับได 
เจาหนาท่ีรับภาระหนักดานการควบคุม ทําใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมสามารถกระทําได
อยางเต็มท่ี 
 
2.4  หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 2.4.1 มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners) 
 องคการสหประชาชาติไดพยายามกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษข้ึน 
โดยนําหลักการและแนวทางปฏิบัติท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาเหมาะสมกับการปฏิบัติ 
ตอผูตองขัง และสรางประสิทธิภาพตอการบริหารจัดการเรือนจํา เร่ิมตนมาต้ังแตป พ.ศ. 2469 โดย
องคการสันนิบาตชาติไดมีขอเสนอตอคณะกรรมการราชทัณฑระหวางประเทศ (IPPC) ทําการ
ประชุมกันท่ีกรุงเบิรน (Berne) จนกระท่ังตอมาในป พ.ศ. 2498 องคการสหประชาชาติไดจัดประชุม
วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดเปนคร้ังแรกท่ีกรุงเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอรแลนด ไดมีการวางหลักเกณฑเปนขอกําหนดของมาตรฐานข้ันตํ่าวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูตองขังและขอเสนอแนะท่ีเกี่ยวของ ตอมาไดเปนท่ีแพรหลายเปนแบบฉบับของนานา
อารยประเทศ ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวมิใชกฎหมายและไมมีสภาพบังคับ โดยประเทศตางๆ จะปฏิบัติ
ตามหรือไมก็ได เพียงแตมีการพยายามสงเสริมใหประเทศตางๆ พยายามปฏิบัติตามขอบังคับ
ดังกลาวใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะกระทําได โดยในการประชุมขององคการสหประชาชาติท่ีวาดวยการ
ปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอบุคคลผูกระทําความผิดในคร้ังตอๆ มา โดยเฉพาะในการ
ประชุมคร้ังท่ี 4 คร้ังท่ี 5 และคร้ังท่ี 7 องคการสหประชาชาติไดพยายามในการทําใหขอกําหนด
มาตรฐานน้ีแพรหลายและเปนท่ียอมรับ 
 สําหรับเนื้อหาสาระของขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ท่ีเกี่ยวของกับผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ไดแก 
 หลักการเบ้ืองตน กฎมาตรฐานทุกขอตองใชอยางเสมอภาค ปราศจากการเลือกปฏิบัติ
เพราะเหตุในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดทางการเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืนๆ 
กําเนิดทางชาติหรือสังคม สถานะทางทรัพยสิน กําเนิดหรืออ่ืนใด หามท้ังส้ินและตองใหความ
เคารพตอความเช่ือทางศาสนาของนักโทษ25  
 การจําแนกประเภทนักโทษ กําหนดใหผูตองขังตางประเภทกัน พึงแยกคุมขังไวคนละ
แหงหรือคนละสวนของทัณฑสถาน โดยคํานึงถึงเพศ อายุ ประวัติในทางอาชญากรรม เหตุผล
                                                            

25 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 6. 
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ในทางคดี และความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติตอผูตองขังเหลานั้น ดังนั้น ผูตองขังชายและหญิงพึงแยก
ไวคนละทัณฑสถาน ทัณฑสถานแหงใดใชควบคุมท้ังสองเพศแลวไซร สถานท่ีท่ีคุมขังหญิงพึงแยก
เปนเอกเทศโดยเด็ดขาด คนตองระหวางพิจารณาพึงแยกจากนักโทษเด็ดขาด ผูตองโทษกักขัง
เกี่ยวกับหนี้สินและคดีแพงอ่ืน ๆ พึงแยกจากผูกระทําความผิดอาญา และผูตองขังเยาววัยพึงแยกจาก
ผูตองขังผูใหญ26  
 ผูถูกคุมขังท่ีอยูระหวางถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี บุคคลซ่ึงถูกจับกุมหรือ 
คุมขังในขอหาคดีอาญาไวท่ีสถานีตํารวจหรือเรือนจําก็ดี หากยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษาตัดสิน
แลวใหเรียกวา “คนตองขังระหวางพิจารณา” และผูตองขังท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
ลงโทษ พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวายังเปนผูบริสุทธ์ิและพึงไดรับการปฏิบัติแยกตางหากจาก
ผูท่ีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดและใหลงโทษ และพึงไดรับการปฏิบัติท่ีเปน
พิเศษในสวนสําคัญดังตอไปนี้27  
 1) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงแยกขังจากนักโทษเด็ดขาด และคนตองขังระหวาง
พิจารณาท่ีเยาววัยพึงแยกขังจากผูใหญ โดยใหถือเปนหลักท่ีจะตองแยกไวตางทัณฑสถานกัน28  
 2) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงใหนอนแยกกันคนละหองตามประเพณีนิยมท่ี
แตกตางกันในแตละทองถ่ินและดินฟาอากาศท่ีไมเหมือนกัน29  
 3) ภายใตระเบียบวินัยขอบังคับของเรือนจํา ถาคนตองขังระหวางพิจารณาประสงคจะ
จายเงินสวนตัวจัดหาอาหารจากภายนอกโดยเจาหนาท่ีเรือนจําหรือญาติมิตรจัดการใหก็ทําได 
มิฉะนั้น เรือนจําตองเปนผูจัดหาอาหารเล้ียง30  
 4) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิแตงกายดวยเส้ือผาท่ีจัดหามาเองได หากเปน
เส้ือผาท่ีสะอาดและเหมาะสม และในกรณีท่ีแตงกายดวยเส้ือผาของสถานท่ีคุมขังจัดให เส้ือผานั้น
จะตองมีลักษณะแตกตางจากชุดของนักโทษเด็ดขาด31  

 5) คนตองขังระหวางพิจารณาอาจไดรับการเสนอใหทํางานในสถานท่ีคุมขังได แต
จะตองเปนไปดวยความสมัครใจและพึงมีสิทธิไดรับคาจางตอบแทนในการทํางานนั้นดวย32  

                                                            
26 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 8. 
27 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 84. 
28 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 85. 
29 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 86. 
30 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 87. 
31 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 88. 
32 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 89. 
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 6) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิไดรับการจัดหาหนังสือ หนังสือพิมพ เคร่ืองเขียน
และอุปกรณการประกอบอาชีพชีพอ่ืนๆ ดวยคาใชจายสวนตัวหรือโดยมีผูอ่ืนจายให ท้ังนี้ โดย
คํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม ความมั่นคงปลอดภัยและความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานท่ีคุมขังนั้นดวย33  
 7) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิใหแพทยหรือทันตแพทยประจําตัวคนตองขัง
ระหวางพิจารณานั้นเขาเยี่ยมและทําการบําบัดรักษาอาการได หากมีความจําเปนอันควร โดยคนตอง
ขังระหวางพิจารณานั้นเปนผูเสียคาใชจายเอง34  
 8) คนตองขังระหวางพิจารณามีสิทธิไดรับอนุญาตใหติดตอแจงขาวกับครอบครัวของ
ตนในทันทีเกี่ยวกับการท่ีตนถูกคุมขัง พึงไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสารกับ
ครอบครัวและญาติมิตรของตนนั้น กับมีสิทธิไดรับการเยี่ยมเยียนจากบุคคลดังกลาวดวย ซ่ึงในการ
จํากัดสิทธิดังกลาวและการควบคุมการใชสิทธินั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่งเพื่อความ
ยุติธรรม ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานท่ีคุมขัง35  
 9)  ในการใชสิทธิตอสูคดีคนตองขังระหวางพิจารณาพึงไดรับการจัดหาบริการความ
ชวยเหลือทางกฎหมายโดยไมตองเสียคาใชจายในกรณีท่ีมีบริการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใน
ประเทศนั้น และพึงไดรับสิทธิการเยี่ยมเยียนจากท่ีปรึกษากฎหมาย (ทนายความ) นั้น เพื่อการ
ปรึกษาหารือเกี่ยวกับการตอสูคดีและการเตรียมคดีนั้นเปนการสวนตัว ตลอดจนพึงมีสิทธิไดรับ
อุปกรณการเขียนหนังสือดวย โดยการสนทนาระหวางคนตองขังระหวางพิจารณาดังกลาวกับท่ี
ปรึกษากฎหมาย (ทนายความ) แมอาจจะอยูในหองท่ีเจาหนาท่ีมองเห็นได แตตองมีการกันระยะ
ไมใหเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนไดยินการสนทนานั้นดวย36  
 จะเห็นไดวา มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners) นั้น เปนแนวทางที่ประชาคมโลกไดชวยกันคิดคนและสรางข้ึนเพื่อ
คุมครองสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขัง โดยกําหนดเปนมาตรฐาน 
ข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ ประกอบกับประเทศใดจะใชเปนแมแบบหรือแนวทางในการ 
ออกกฎหมายภายในประเทศหรือกําหนดนโยบายในการบังคับโทษจําคุกก็สามารถกระทําได 
อยางมีมาตรฐานสากล เปนการรวมกันสรางความเหมือนกันในการคุมครองสิทธิผูตองขังบน 
ความแตกตางของแตละประเทศ จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอ

                                                            
33 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 90. 
34 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 91. 
35 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 92. 
36 มาตรฐานขั้นตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ, ขอ 93. 
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นักโทษนี้ เปนการกําหนดส่ิงท่ีดีในการปฏิบัติตอผูตองขัง และเปนการสรางหลักประกันในการ
คุมครองผูตองขังใหมีมาตรฐาน37 
 2.4.2  หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา (Nullum crimen, nulla poena, nullum 
judicium sine lege) 
 หลักการดังกลาวนี้มีความสําคัญเนื่องจากเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีวา บุคคลจะมีความผิดและมีโทษทางอาญาไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงเทานั้น และ
หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญานี้ไมเพียงจะหมายถึงกฎหมายอาญาสารบัญญัติ
เทานั้น หากแตยังครอบคลุมไปถึงกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติดวย กลาวคือ องคกรท่ีจะมีหนาท่ีใน
การพิจารณาพิพากษาคดีไดตองมีกฎหมายกําหนดไว ท้ังนี้ รวมถึงการดําเนินการพิจารณาคดีตอง
ดําเนินการตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติเอาไวดวย 
 ผลของหลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญานี้ ไดกอใหเกิดหนาท่ีแกฝาย 
นิติบัญญัติซ่ึงมีหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายตามหลักการแบงแยกอํานาจใหตองบัญญัติกฎหมาย
อาญาสารบัญญัติและกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติโดยคํานึงถึงหลักเกณฑสําคัญตางๆ เพื่อเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาสารบัญญัติ ฝายนิติบัญญัติจะตองบัญญัติกฎหมาย
อาญาใหมีขอความที่ชัดเจน แนนอนท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดและโทษและจะออกกฎหมายมา
บังคับไดก็แตเฉพาะกับการกระทําท่ีเกิดข้ึนภายหลังการประกาศใชกฎหมายเทานั้น โดยจะให
กฎหมายท่ีออกมาใหมมีผลยอนหลังแกการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนกอนการประกาศใชกฎหมาย
ไมได สําหรับในสวนกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัตินั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองประสานวัตถุประสงค 
2 ประการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ วัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษและวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีความขัดแยงใหเกิด
ความสมดุลกัน โดยกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติในดานองคกรศาลนั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองให
หลักประกันแกศาลในดานความเปนอิสระของตุลาการและกําหนดขอบเขตในการพิจารณาคดีอยาง
ชัดเจน สวนในดานวิธีพิจารณาความนั้น ฝายนิติบัญญัติจะตองใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
แกจําเลย เชน การลงโทษจําเลยจะตองฟงพยานหลักฐานจนแนใจวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย หลักประกันสิทธิและเสรีภาพในการตอสูคดีของจําเลย 

                                                            
37 จาก หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (พิมพครั้งที่ 2) (น. 50-69), โดย  ธานี วรภัทร, 2555, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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โดยเฉพาะการหามมิใหมีการขมขู ขูเข็ญ หรือทรมานผูตองหาหรือจําเลย38 ท้ังนี้ กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คือ กฎหมายท่ีวาดวยการนําตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญามาลงโทษ โดยได
บัญญัติมาตรการบังคับตางๆ ต้ังแตการจับ การคน การควบคุม การขัง การสอบสวน การฟอง
คดีอาญา การพิจารณาและพิพากษาคดี โดยในข้ันตอนตางๆ เหลานี้ กฎหมายไดใหอํานาจรัฐอยาง
กวางขวาง แตในขณะเดียวกันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญก็ไดวางกรอบ
กําหนดขอบเขตในการใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุมเพื่อมิใหการใชอํานาจรัฐกระทบกระเทือนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี ประการแรกจึงตองมีลักษณะของความเปนเสรีนิยม 
การกระทําใดในการคนหาความจริงของรัฐโดยเจาหนาท่ีรัฐจะตองกระทําภายใตกรอบบทบัญญัติ
ของกฎหมายและคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสมอ การกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจะทําไดเทาท่ีมีกฎหมายบัญญัติและตองไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของสิทธิ
เสรีภาพนั้น ประการท่ีสองจะตองมีลักษณะของความเปนประชาธิปไตย กลาวคือ กระบวนการใน
การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตาง ๆ จะตองเปดเผย สามารถตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได เพื่อให
การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามกรอบบทบัญญัติของกฎหมาย มิใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบจาก
บุคคลในองคกรของรัฐ เปนการแสดงออกถึงความโปรงใสในการดําเนินการทุกข้ันตอนเพ่ือเปน
หลักประกันแกประชาชนวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย 
 การดําเนินคดีอาญาจะตองคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน การกระทําท่ีกระทบตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยยอมเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง ในสังคมท่ียอมรับสิทธิมนุษยชนนั้น มนุษยตองมีสิทธิท่ีจะ
อยูในสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรีและตองมีสิทธิท่ีจะกลับเขาสูสังคมไดอยางมีศักดิ์ศรี การดําเนิน
คดีอาญาจะเปนการกระทําท่ีทําลายคุณคาของความเปนมนุษยไมได วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึง
ตองมีลักษณะเพื่อสังคม เปดโอกาสใหบุคคลสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกประการหนึ่งดวย39  
 2.4.3 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดรับอิทธิพลของความคิดในเร่ืองเสรีนิยม 
หลักประชาธิปไตย และหลักสิทธิมนุษยชน สงผลใหการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมยอมรับวาผูถูก

                                                            
38  จาก “หลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา” ในรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส

ครบรอบ  84  ป ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  (น. 13-16), โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (2536), กรุงเทพฯ:  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

39 จาก ความเปนประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม ในรวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (น. 428-430), โดย  คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพอักษร. 
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กลาวหาในคดีอาญามิไดเปนกรรมของคดี (procedural object) อีกตอไป หากแตเปนประธานในคดี 
(procedural subject) ซ่ึงตองไดรับความคุมครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น โดยเฉพาะ 
อยางยิ่ง ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษา
ของศาลถึงท่ีสุดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง ซ่ึงหลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินี้
กอใหเกิดผลตามหลักดังกลาวหลายประการ โดยเฉพาะในแงความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด40 โดยตลอดทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจะตองมิไดรับการปฏิบัติเสมือนเปนผูกระทํา
ผิดไมวาดวยกรณีใดๆ 
 เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับการขังระหวาง
พิจารณาคดีแลวจะเห็นไดวา เนื่องจากจําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดียังคงเปนผูท่ีอยูระหวางการ
พิสูจนความจริงในช้ันศาล กลาวคือ ไมใชนักโทษเด็ดขาดตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนั้น การปฏิบัติ
ตอจําเลยผูถูกขังระหวางพิจารณาคดีจึงตองคํานึงถึงหลักการนี้ดวยเสมอ 
 2.4.4  หลักการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 การปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
โดยใหมีการสรางแนวทางท่ีชัดเจนในการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดท้ังการให
สิทธิท่ีพึงไดรับในระหวางถูกควบคุมหรือถูกคุมขังเพื่อใหมีการปฏิบัติท่ีแตกตางกับนักโทษเด็ดขาด 
รวมท้ังสถานท่ีในการควบคุมท่ีควรแยกออกจากนักโทษเด็ดขาดอยางชัดเจน ท้ังนี้ เพื่อประโยชนใน
การทัณฑะปฏิบัติและเพื่อความปลอดภัยในการปองกันและควบคุม เนื่องจากผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้นถือวาคดียังไมเสร็จเด็ดขาด เราควรมีแนวทางท่ีชัดเจนในการปฏิบัติตอบุคคล
เหลานั้น ดังนั้น เพื่อใหเกิดการเปรียบเทียบถึงหลักประกันคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี จึงจําเปนจะตองมีการกําหนดมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการสหประชาชาติมา
เปนหลักเกณฑหรือแนวทางในการเปรียบเทียบเพื่อจะไดเปนบรรทัดฐานในการกําหนดสิทธิ
พื้นฐานของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได เนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวไดกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่า
ไวอยางชัดเจน จะเห็นไดจากการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล โดยบัญญัติ
ไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ตอมามาตรฐานดังกลาว
ไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตางๆ ของ The American Convention on 

                                                            
40  จาก “ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของจําเลยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย” ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการเพ่ือเปนอนุสรณแด ศาสตราจารย
ไพโรจน ชัยนาม (น. 452), โดย สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2538, กรุงเทพฯ: วิญูชน).   
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Human Right 1969 เปนตน สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหา จําเลย 
และผูตองโทษถือเปนหลักในการเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1) การจับกุม คุมขัง ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 
 กรณีดังกลาวถือเปนหลักการท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําโดยพลการไมได สิทธิดังกลาวไดมีการบัญญัติ
รับรองคุมครองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงกําหนดมาตรฐานเร่ืองนี้ไวในขอ 9 วา 
“บุคคลใดจะถูกจับ ขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” นอกจากนี้ในสวนของกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมืองไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซ่ึงกําหนด
มาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับหรือกักขังโดยพลการไวหลายประการ อาทิ บุคคลทุกคนมี
สิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงของตน บุคคลใดจะถูกจับหรือถูกคุมขังโดยพลการมิได บุคคลใด
จะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัยกระบวนการตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 
(ขอ 9.1) นอกจากนี้ในกติการะหวางประเทศดังกลาวยังไดกําหนดคุมครองใหบุคคลผูถูกจับกุม 
ยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจงขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลันในเวลา
ท่ีมีการจับกุม (ขอ 9.2) และบุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา ยอมตองถูกนําตัว
ไปศาลหรือไปพบเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวา ระหวางรอ
การพิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยช่ัวคราวจะกระทําเฉพาะท่ีมีหลักประกันวา
จะมีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาคดีหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) กรณีบุคคลใดท่ีถูก
ลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุม ยอมมีสิทธิรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลวินิจฉัยโดยไมชักชา 
คือ ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น หรือหากมีการควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมาย
จะตองมีคําส่ังปลอยตัวผูนั้น (ขอ 9.4) หรือแมแตบุคคลใดท่ีตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ยอมมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน (ขอ 9.5) 
 กรณีดังกลาวขางตนถือเปนมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐท่ีจะจับกุมหรือคุมขัง
บุคคลไวในอํานาจของตนเอง โดยจําเปนจะตองดําเนินการภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดและ
ไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาล ตลอดท้ังการใหสิทธิแกบุคคลดังกลาวสามารถรองขอตอศาล
ใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน
ในกรณีการควบคุมกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ในการคุมครองสิทธิดังกลาว ใน The 
European Convention of Human Right ขอ 5 ไดรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีเสรีภาพและความ
ม่ันคงของตนเองในทํานองเดียวกันกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง
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ขอ 9 และไดเพิ่มเติมการจับและการควบคุมท่ีอนุญาตใหทําไดตามกฎหมายไวในขอ 5.1 (a) – (f) 
สวนการตรวจสอบการจับและการควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาท่ีและการชดเชยความ
เสียหายอันเกิดจากการจับหรือการควบคุมโดยมิชอบนั้น ไดมีบทบัญญัติไวในขอ 5.2, 5.3, 5.4 และ 
5.5 ซ่ึงมีเนื้อหาในทํานองเดียวกันกับกติกาสากลฯ ขางตน41  
 2) สิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิท่ีจะตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี 
 ในกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอท่ี 10, 11 ได
กําหนดรับรองสิทธิผูตองหาและจําเลยซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติท่ี
เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีอาญาหลายประการ อาทิ บุคคลชอบท่ีจะไดรับความเทาเทียมกัน
อยางบริบูรณในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาล ซ่ึงเปนอิสระและ
ไรอคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ี ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหาใด ๆ ทางอาญา สิทธิท่ีจะมี
หลักประกันท่ีจําเปนในการตอสูคดี สิทธิท่ีจะไดรับการลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชอยู
ในขณะท่ีกระทําความผิดและโทษที่จะลงจะตองไมหนักไปกวาการท่ีไดบัญญัติไวในขณะกระทํา
ความผิด 
 สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง 
ขอ 14 ยังไดรับรองคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญาไว 
เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรม โดยเปดเผยในศาลที่มีอํานาจ
อิสระและเปนกลางซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธารณชนอาจถูกหามรับฟงการ
พิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนไดดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอย หรือความม่ันคง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูของคูกรณี หรือในกรณีศาลเห็น
วามีความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษซ่ึงการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความยุติธรรม 
แตคําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนท่ีเปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชน หรือ
บุคคลทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญายอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ
จนกวาจะมีการพิสูจนวาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย เปนตน 
 นอกจากนี้ The European Convention of Human Rights ไดกําหนดใหสิทธิในเร่ืองการ
ไดรับการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมและโดยเปดเผยในคดีแพงหรือคดีอาญา บุคคลผูถูกฟองจะไดรับ
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและโดยเปดเผยในเวลาท่ีสมควรโดยศาลหรือองคกรท่ีทําหนาท่ี 
 
                                                            

41 จาก โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 10), โดย  
ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2540.  
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พิจารณาคดีตามกฎหมาย คําพิพากษาจะตองอานโดยเปดเผยแตอาจมีการหามลงขาวหนังสือพิมพ
หรือหามเปดเผยขาวตอสาธารณะเพ่ือประโยชนทางศีลธรรม หรือเพื่อรักษาความลับของทาง
ราชการ หรือเพื่อประโยชนในการปกปองสิทธิสวนบุคคลของคูความ หรือในกรณีท่ีศาลเห็นวามี
ความจําเปนท่ีจะตองหามการเปดเผยเพ่ือประโยชนของความเปนธรรมแหงการดําเนินคดี หรือ
บุคคลท่ีถูกฟองเปนคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวามี
ความผิด หรือสิทธิจะไดรับคาชดเชยความเสียหายจากการที่ไดรับการพิจารณาคดีโดยมิชอบให
เปนไปตามกฎหมายของประเทศน้ันๆ ถาเปนกรณีท่ีความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมนั้น
มิไดเกิดจากความผิดของผูถูกลงโทษนั้น42  
 3) สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมระหวางถูกควบคุมหรือจําคุก 
 “การปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม” หมายถึง การกระทําท่ีมีผลเสียหายตอรางกายหรือจิตใจ
ของบุคคลโดยไมชอบ สวนคําวา “ทรมาน” มักจะไดนํามาใชเปนกรณีหนึ่งของการปฏิบัติท่ีไร
มนุษยธรรม เชน การบังคับใหรับสารภาพหรือใหการอยางใดๆ หรือการลงโทษตอรางกาย ซ่ึงมักจะ
เปนกรณีท่ีถือวาเปนการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรมอยางรายแรง สวนการปฏิบัติหรือลงโทษบุคคล
อยางหยามเกียรตินั้น เปนกรณีท่ีปฏิบัติตอบุคคลในลักษณะท่ีทําใหผูนั้นตองกระทําการท่ีขัดตอ
เจตจํานงหรือจิตสํานึกของตน 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวบุคคลที่เปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถือเปนมนุษย
โดยท่ัวไปท่ีอาศัยอยูในสังคมก็ควรไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป ซ่ึง
กรณีดังกลาวตามหลักมาตรฐานสากลก็ไดตระหนักถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลเหลานั้นไวอยาง
เหมาะสมและสมควรท่ีนานาอารยประเทศพึงนําไปปฏิบัติเพื่อไมใหเกิดการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล43  
 4) การใชอาวุธปนตอผูถูกจับหรือนักโทษ 
 กรณีดังกลาวมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน Basic Principles of Force and Firearms by 
Law Enforcement Officials 1990 โดยมีหลักเกณฑท่ัวไปดังนี้ 
 (1) หลักเกณฑท่ัวไป ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจําเปนจะตองพยายามใช
วิธีการที่ปราศจากความรุนแรงหรือปราศจากการประทุษรายตอผูถูกจับหรือนักโทษ แตถาหาก
จําเปนจะตองใชกําลังในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหบรรลุเปาหมายและเปนไปตามกฎหมายก็ควร 
 

                                                            
42 จาก รายงานการวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี (น. 33-35), โดย จิรวุฒิ  ลิปพันธ และ

ธานี วรภัทร, 2548  
43 แหลงเดิม. 
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คํานึงถึงหลักเกณฑท่ีวา ตองเปนการกระทําท่ีเหมาะสมกับความรายแรงของความผิดและ
วัตถุประสงคท่ีชอบดวยกฎหมาย พยายามใหไดรับอันตรายนอยท่ีสุดและรักษาไวซ่ึงชีวิตของมนุษย 
ตองใหการรักษาพยาบาลโดยดวนหลังจากมีการใชกําลัง รัฐบาลจะตองบัญญัติโทษทางอาญา
สําหรับเจาพนักงานผูใชกําลังโดยพลการหรือใชอํานาจเกินขอบเขต แตในกรณีสถานการณฉุกเฉิน
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยภายในประเทศ อาจมีการยกเวนมาตรการดังกลาว 
 (2) หลักเกณฑการใชอาวุธปนโดยเฉพาะ การใชอาวุธปนของเจาหนาท่ีของรัฐจะตอง
กระทําเฉพาะกรณีท่ีจําเปนเพื่อปองกันสิทธิของผูอ่ืนท่ีถูกกระทําหรือเพื่อปองกันชีวิตหรือภยันตราย
ตอรางกายของผูอ่ืนท่ีถูกกระทําและตองเปนการกระทําโดยวิธีทางนอยท่ีสุดท่ีจะปองกันผลดังกลาว 
เจาพนักงานจะตองแสดงตัวและเตือนผูถูกจับหรือนักโทษกอนทุกคร้ังท่ีจะมีการใชอาวุธ เวนแต
กรณีจําเปนท่ีไมสามารถหลีกเล่ียงได 
 (3) การใชกําลังของตํารวจกับผูถูกควบคุมหรือผูถูกกักขัง หามใชอาวุธปนตอสูผูถูก
ควบคุมหรือผูตองขัง เวนแตกรณีจําเปนเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยหรือมีการขมขูตอชีวิต
เกิดข้ึนหรือเวนแตใชปองกันตนเองหรือปองกันอันตราย 
 เม่ือพิจารณาจากหลักมาตรฐานตามบทบัญญัติขององคการสหประชาชาติขางตนจะเห็น
ไดวา บทบัญญัติดังกลาวไดใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเปน
อยางมาก ท้ังนี้ ไดคํานึงถึงวัตถุประสงคในการควบคุมบุคคลไวในอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดประโยชน
ในกระบวนการยุติธรรมมากท่ีสุด ดังนั้น แตละประเทศควรท่ีจะนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรือ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี สําหรับประเทศไทยแลวก็ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย กฎระเบียบ
และขอบังคับตางๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเพิ่มมากข้ึน เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานข้ันตํ่าของ
องคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะในสวนของรัฐธรรมนูญท่ีมีการบัญญัติเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี โดยคํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักสิทธิมนุษยชนเปน
สําคัญ แตก็ยังมีบางกรณีท่ียังเกิดการขาดตกบกพรองหรือมีการปฏิบัติตอผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดย
เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีไมเหมาะสม เนื่องจากมีปญหา
บางประการที่จําเปนจะตองแกไข เชน ปญหาดานกฎหมายท่ีไมชัดเจน ปญหาการใชดุลพินิจของ
เจาหนาท่ี ปญหาดานเศรษฐกิจ สังคม รวมถึงความแตกตางทางดานวัฒนธรรม เปนตน ส่ิงเหลานี้
ลวนมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูท่ีตองถูกควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม
หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีรัฐควรจะตองตระหนักและแสวงหามาตรการในการแกไข
เพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลหรือหลักสิทธิมนุษยชนตอไป 
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 2.4.5 หลักในเร่ืองสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราว 
 เนื่องจากตามหลักนิติรัฐ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนหนาท่ีหลัก
ของรัฐ โดยหากรัฐจะกระทําการใดอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพใดๆ ของประชาชนจะตอง
เปนกรณีท่ีเปนขอยกเวนและจะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมายอนุญาตเทานั้น การปลอยช่ัวคราวเปน
มาตรการในการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เพื่อผอนคลาย
หลักการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกคุมขังระหวางคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ อันเนื่องมาจาก
หลักการยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหา
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดพิสูจนไดวากระทําความผิดจริงตาม 
ขอกลาวหา โดยหลักจะตองมีการปลอยช่ัวคราวเสมอโดยมีหรือไมมีหลักประกัน เวนแตกรณีมีเหตุ
จําเปนตองควบคุมหรือขังระหวางพิจารณาคดี ท้ังนี้ เพื่อเปนหลักประกันสําหรับผูตองหาหรือจําเลย
ในการใชสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ผูตองหาหรือจําเลยเกินสมควรและปองกันมิใหมีการลงโทษผูตองหาหรือจําเลยลวงหนากอนท่ีจะ
พิสูจนไดวากระทําความผิดจริง การปลอยช่ัวคราวจึงเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกนํามาใช
ประสานระหวางประโยชนของรัฐกับประโยชนของเอกชนไวดวยกันนั่นเอง44  
 เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธของการปลอยช่ัวคราวกับการขังระหวางพิจารณาคดีแลว
จะเห็นไดวา เนื่องจากการขังระหวางพิจารณาคดีเปนมาตรการบังคับทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยโดยตรง ดังนั้น การขังระหวางพิจารณาคดีจึงตองมีการ 
ช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนในการเอาตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจของศาล กับสิทธิและ
เสรีภาพของจําเลยท่ีตองสูญเสียไปในระหวางถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากพิจารณาแลวเห็นวา
การขังระหวางพิจารณาคดีมีความจําเปนและเปนประโยชนโดยตรงตอกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามความมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี จึงจะสามารถขังผูตองหาหรือจําเลยนั้นใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลได ดังนั้น ผูตองหาหรือจําเลยทุกคนจึงมีสิทธิไดรับการปลอยตัว
ช่ัวคราว และการขังระหวางพิจารณาคดีเปนเพียงกรณียกเวนเทานั้น 
 2.4.6  หลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็ว (Speedy Trial) 
 หลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วมีวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนหลักประกัน
ความยุติธรรมแกจําเลย โดยเปนหลักท่ีใชในช้ันการพิจารณาคดีของศาลเทานั้น เหตุท่ีไมนําไปใชใน
ช้ันสอบสวนดวยเพราะในการสอบสวนคดีของเจาพนักงานน้ันตองกระทําดวยความละเอียด
รอบคอบเพื่อตรวจสอบคนหาความจริงของเร่ืองในเบ้ืองตนท้ังท่ีเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา
                                                            

44 จาก การปลอยช่ัวคราว  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  อรวรรณ ไทยวานิช, 2539, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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และเกี่ยวกับตัวผูตองหา ดังนั้น เจาพนักงานอาจมีความจําเปนตองใชเวลาตามสมควรรวมทั้งอาจมี
การใชมาตรการบังคับบางประการ เชน การจับหรือการคุมขังผูถูกดําเนินคดีอาญาเพ่ือชวยใหการ
ดําเนินงานดังกลาวบรรลุผล ซ่ึงความจําเปนเชนนี้ ยอมจะตองมีขอจํากัดตามความเหมาะสม 
กฎหมายจึงไดกําหนดระยะเวลาในชั้นสอบสวนไวโดยถือเอาประเภทแหงความผิดเปนหลัก 
กําหนดระยะเวลาดังกลาวนี้มีข้ึนเพื่อความจําเปนแหงการสอบสวนคดีและเพื่อเปนการคุมครอง
เสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนสําคัญ หาใชเปนการกําหนดระยะเวลาที่บังคับใหเจาพนักงาน
ตองทําการสอบสวนคดีใหแลวเสร็จโดยตรงไม เพราะในกรณีท่ีเจาพนักงานไมอาจกระทําการ
สอบสวนคดีใหแลวเสร็จไดภายในกําหนดเวลานั้น ก็มีผลเพียงใหผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขังอยู
ไดรับเสรีภาพกลับคืนเทานั้น แตการสอบสวนคดีหรือการคนหาความจริงของเจาพนักงานยังคงตอง
ดําเนินการตอไป   สําหรับในชั้นพิจารณาคดีของศาลที่ตองกระทําโดยเร็วนี้ก็เพื่อใหสิทธิเสรีภาพ
ตางๆ ของผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับการกระทบกระเทือนนอยท่ีสุด การพิจารณาคดีท่ีลาชายอมทํา
ใหจําเลยอยูในสภาพท่ีเลวรายตลอดการพิจารณาคดี 
 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาท่ีดีจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จในเวลาที่เหมาะสมหรือ
รวดเร็วเพื่อประโยชน 2 ประการ กลาวคือ เพื่อเสริมสรางความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย ในกรณีท่ีศาล
พิพากษาลงโทษ คําพิพากษาของศาลก็จะตอบสนองตอวัตถุประสงคในการลงโทษท่ีสามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางรวดเร็ว และสามารถสงผลในดานการปองปรามไมใหเกิดการเอา
เยี่ยงอยางกันในสังคม สวนในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนั้น ผูท่ีถูกดําเนินคดีจะไดรับความ
เสียหายอันอาจเกิดจากมาตรการบังคับทางอาญาตางๆ ท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนอยท่ีสุดและ
เทาท่ีจําเปนท่ีสุด โดยเฉพาะกรณีท่ีถูกขังระหวางพิจารณาคดีนั้น ความรวดเร็วในการพิจารณาคดียิ่ง
มีความสําคัญมากข้ึน45 เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีเปนผูบริสุทธ์ิจะไดรับเสรีภาพกลับคืนภายใน
ระยะเวลาที่รวดเร็วหากมีคําพิพากษาวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึง
ความสัมพันธของหลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วกับการขังระหวางพิจารณาคดีแลวจะ
เห็นไดวา การพิจารณาคดีอาญาท่ีรวดเร็วยอมสงผลท่ีดีตอจําเลยท่ีถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี 
กลาวคือ แมศาลจะใชดุลพินิจส่ังขังจําเลยระหวางพิจารณาคดี แตจําเลยก็จะถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพเพียงระยะเวลาส้ัน ๆ เทานั้น โดยเปนหลักประกันใหกับจําเลยผูบริสุทธ์ิวาจะไดรับการ
พิจารณาคดีภายในระยะเวลาอันสมควร โดยหากเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ
จําคุก จําเลยก็จะเขาสูกระบวนการในช้ันบังคับโทษตอไป แตหากศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลย

                                                            
45 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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มิไดเปนผูกระทําความผิด จําเลยก็จะไดรับการปลอยตัวโดยเร็ว ซ่ึงสอดคลองกับหลักการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติรัฐ 
 2.4.7  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี
ดังกลาวขางตนแลวจะเห็นไดวา บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการดํารงชีวิต รางกายและทรัพยสินใน
ฐานะมนุษยผูมีศักดิ์ศรีอันถือเปนหลักการสําคัญข้ันพื้นฐานของการมีสภาพความเปนมนุษย ซ่ึงเร่ือง
ของสิทธิเสรีภาพไดถูกกลาวถึงและมีการถกเถียงกันอยูเสมอในวงวิชาการตลอดจนการเรียนการ
สอนและการเผยแพรตําราเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพไวอยางหลากหลาย อันเปนปฐมกําเนิด
สําคัญในการศึกษาวิชากฎหมาย เพราะในการศึกษานั้น จะเปนการศึกษาถึงสิทธิเสรีภาพในการท่ีจะ
มีชีวิตอยู การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและการมีสวนรวมและอีกหลายๆ ประการ ดังจะเห็นไดวา
สิทธิและเสรีภาพ คือ ตัวจักรสําคัญในการกําหนดหนาท่ีแกรัฐในการท่ีจะตองกระทําหรืองดเวน
กระทํา ท้ังนี้ เพื่อการรับรองหรือคุมครองไวซ่ึงความศักดิ์สิทธ์ิของสิทธิเสรีภาพ จึงเปนหนาท่ีของ
รัฐท่ีจําตองอํานวยประโยชนหรือดําเนินการเพื่อใหสิทธิเสรีภาพเกิดข้ึน ไมวาจะโดยวิถีทางใดตาม
ครรลองแหงประชาธิปไตย เพราะส่ิงตางๆ ท่ีรัฐจัดหาหรืออํานวยประโยชนใหแกพลเมืองนั้นถือ
เปนการปฏิบัติภารกิจเพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย46 สําหรับประเทศไทย เม่ือ
พิจารณาแนวความคิดดังกลาวขางตน หากจะถามวาบุคคลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรมี
สิทธิเสรีภาพมากนอยเพียงใดในขณะท่ีถูกควบคุมตัวอยูในเรือนจําในระหวางท่ีรอการพิจารณาคดี 
ซ่ึงเปนส่ิงท่ีจะตองหาคําตอบเพราะในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดใหการ
รับรองเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวไวหลายประการ โดยมีรายละเอียดท่ีจะตองนํามา
พิจารณาดังตอไปนี้ 
 1)  การใหการรับรองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ถือเปนการรับรอง
หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐ ซ่ึงรวมท้ังผูท่ีเปนผูตองหาหรือ
จําเลย ตลอดท้ังผูท่ีตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาดวย ดังนั้น กฎหมายหรือกฎขอบังคับตางๆ ท่ี
เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวก็ตองมีการปรับเปล่ียนตามหลักการท่ี
สําคัญของรัฐธรรมนูญนี้ 

                                                            
46 จาก สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีศักด์ิ รอดโรคา, 2543, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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 2)  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 26 กรณีดังกลาวนี้
หมายความรวมถึง งานราชทัณฑ กรมราชทัณฑ หรือหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมในการนําตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงจําเปนจะตองใชความระมัดระวังในการดําเนินงาน 
เพื่อไมใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 3)  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนเองไดเทาท่ี
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวนั้นก็
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลได 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 28 สิทธิดังกลาวนี้ก็หมายความรวมถึง 
ผูตองขังในเรือนจําท่ีไดรับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนดวย 

 4) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้น โดยการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใหตราไดเทาท่ีจําเปนและตองมีผลใชบังคับ
เปนการท่ัวไปโดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเปนการเจาะจง และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
เฉพาะเพื่อการใดใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวไดแกไขเพิ่มเติมใหชัดเจนมากข้ึนจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อใหสอดคลองกับการตัดขอความเดิมท่ีวา “ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” ออก ซ่ึงรัฐยังคงมีหนาท่ีตามกฎหมายเพื่อสนับสนุนการใชสิทธิอยู แตกฎหมาย
นั้นจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดวย ดังนั้น ในสวนของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถือวาเปนบุคคลท่ียังไมตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตตองถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพบางประการยอมตองไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตอง
แสวงหาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญในการ
คุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาว 
 5) บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน
ท้ังชายและหญิงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30 และการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางกันในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
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การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญยอมจะกระทํา
มิได 
 6)  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในทางรางกายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 32 ถือเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญเกี่ยวกับงานบังคับโทษหรืองานราชทัณฑท่ีจะตอง
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงในบทบัญญัติดังกลาวไดมีการเพิ่มเติมเนือ้หาบางสวน
จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในเร่ืองการรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหการ
ดําเนินคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย รวมท้ังการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนดวย จะเห็นไดวา บทบาทของงานราชทัณฑโดยเฉพาะการลงโทษจําคุกตองเปล่ียนแปลง
ตามรัฐธรรมนูญอยางหลีกเล่ียงไมได กฎหมายตางๆ และแนวการปฏิบัติตอผูตองขังของ 
เจาพนักงานเรือนจําท่ีเคยทํามาหรือขัดแยงกับบทบัญญัติมาตราดังกลาวนี้จะตองมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 7) การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพื่อใหรับโทษทางอาญาหรือเพื่อเปนการ
อํานวยความสะดวกในกระบวนการยุติธรรม ปจจุบันไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลดังกลาวไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 กรณีนี้จะกระทบตองานราชทัณฑในสวน
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีโดยตรง ซ่ึงถือเปนบุคคลท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทํา
ความผิดทางอาญา แตบุคคลดังกลาวเหลานี้ตองถูกคุมขังอยูในเรือนจําและไดรับการปฏิบัติท่ีไม
ตางกันมากนักกับนักโทษเด็ดขาดท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงถือเปนปญหาท่ีสําคัญของ
ประเทศไทย ดังนั้น ถือเปนหนาท่ีท่ีจําเปนของรัฐท่ีจะตองแสวงหามาตรการในการแกไขปญหา
ดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 8)  การใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู ซ่ึงโดยปกติ
บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยและสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว 
 9)  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศช่ือเสียง ขอมูลสวนบุคคลตลอดจนความ
เปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
35 จากบทบัญญัติดังกลาวยอมครอบคลุมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดี เนื่องจากสิทธิดังกลาวถือ
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษยทุกคนรวมถึงผูตองขังระหวางพิจารณาคดีพึงไดรับ ดังนั้น หากมีความ
จําเปนจะตองจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวแลว รัฐควรใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ
โดยคํานึงถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหมากท่ีสุด 
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 10) บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การ
กักหรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอื่นใดเพื่อให
ลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น ในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดียอมจะตองไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดวย 
 11) บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ซ่ึงกรณีดังกลาวไดมีการปรับปรุงจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท้ังนี้ ไดมีการบัญญัติถึงสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐาน
ท่ีประชาชนจะไดรับในกระบวนการยุติธรรมโดยท่ัวไป แตไมไดบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ
ดําเนินการเกี่ยวกับสิทธิของผูตองขังระหวางการสอบสวนหรือผูตองขังระหวางพิจาณาคดีไวใน
รัฐธรรมนูญดังเชนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท้ังนี้ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถึงแมวาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการออกหมายขัง
บุคคลดังกลาว แตกรณีนี้กฎหมายก็ยังคงเปดชองวางใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจได 
 2.4.8  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศไทย 
 การท่ีหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไมสามารถ
ดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไวนั้น โดยเฉพาะในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดียอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย
อยางมากมาย ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศไทยท่ีไดบัญญัติเพิ่มเติมเร่ืองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเปนหลักพื้นฐานของสิทธิและ
เสรีภาพท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาและเปนเร่ืองใหมท่ีไมเคยมีปรากฏในรัฐธรรมนูญใดมากอน ซ่ึงปรากฏอยู
ในหมวด 1 บทท่ัวไปของรัฐธรรมนูญอันจะทําใหเร่ืองดังกลาวสามารถนําไปใชไดกับทุกเร่ืองใน
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความ
เสมอภาค ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหการรับรอง 
ไววา ประชาชนชาวไทยไมวามีแหลงกําเนิด เพศ หรือศาสนาใดยอมอยูในความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความจําเปนอยางยิ่งในการใช
เปนเคร่ืองมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขตหรือเปนไปตามอําเภอใจ เพราะการใชอํานาจ
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ของรัฐจะเกี่ยวของกับประชาชน หากรัฐกระทําการอันสงผลหรือใหประโยชนแกบุคคลกลุมใด
กลุมหนึ่ง รัฐตองสามารถอธิบายเหตุผลของการใชอํานาจนั้นได มิเชนนั้น อาจแสดงใหเห็นไดวา
การใชอํานาจของรัฐดังกลาวเปนไปอยางมิชอบ ซ่ึงสามารถนํามาใชในการตรวจสอบการกระทํา
ทั้งหลายของรัฐได ไมวาจะเปนการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ การกระทําของฝายปกครอง
รวมท้ังการวินิจฉัยคดีของศาล ดังนั้นอาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การ
เคารพตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ถือเปนปรากฏการณใหมท่ีจะสามารถนํามาใชเพื่อปกปองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี อันเปนหลักการที่สําคัญยิ่งของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย ตอมาแมไดมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองและไดรางรัฐรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมข้ึน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงทําใหบทบัญญัติในสวน
ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ หลักความเสมอภาค และการเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
บุคคลและของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็ยังคงมีไวเหมือนเดิม แตอาจมีบทบัญญัติบางสวนท่ี
เปนรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไดถูกยกเลิกไป ซ่ึงจะไดอธิบายตอไปดังนี้ 
 (1) สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนบุคคลท่ีบริสุทธ์ิและยังไมเปนผูกระทําความผิด
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 ดังนั้น การปฏิบัติกับบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทําความผิด
จะกระทํามิได แตในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเร่ิมต้ังแตกระบวนการสืบสวนสอบสวน
หาขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจําเปนตองใชเวลาในการควบคุมผูถูกกลาวหาไวกอน 
ซ่ึงอํานาจในการควบคุมผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดของพนักงานสอบสวนมีขอจํากัดเพียง 
48 ช่ัวโมงและจะตองขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อยางไรก็ตาม ในข้ันตอนของตํารวจ พนักงาน
อัยการ และศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นประกันตัวได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพยในการประกันตัว
หรือผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา ซ่ึงกรมราชทัณฑเปนหนวยงาน
สุดทายในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลผูตองขังในระหวางพิจารณาคดีและนักโทษ
เด็ดขาด 
 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีนั้นถือวาเปนมนุษยจึงควร
ไดรับการปฏิบัติจากผูคุมขังหรือเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของอยางท่ีมนุษยปฏิบัติตอกัน ถึงแมวาบุคคล
ดังกลาวจะเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงจะตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบาง
ประการโดยผลของกฎหมาย แตท้ังนี้ก็ไมสามารถกระทําการหรือปฏิบัติใดๆ กับบุคคลดังกลาว
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เชนเดียวกับผูตองขังท่ีเปนนักโทษเด็ดขาดได เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิดจริง ดังนั้น การนําตัวบุคคลดังกลาวฝากขังท่ีเรือนจําจึงเปนการทําลายหรือลดคุณคา
ความเปนมนุษยใหนอยลงไป เพราะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพทางดานรางกาย ซ่ึงใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไววา การจับกุม คุมขัง หรือคนตัวบุคคลไมวากรณีใดๆ จะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในดาน
รางกายน้ี ถือเปนพื้นฐานท่ีสําคัญและเปนการใหหลักประกันแกผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือ
นักโทษท่ีถูกคุมขังอยูในเรือนจํา จึงไดกําหนดกรอบแกเจาพนักงานเรือนจําผูทําหนาท่ีควบคุม
ผูตองขังดังกลาวท่ีตองใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีอยางเสมอภาคและชอบธรรมเพ่ือให
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ
สหประชาชาติก็ไดมีการรับรองสิทธิของนักโทษหรือผูตองขังในเร่ืองนี้วา บุคคลใดๆ จะถูกทรมาน
หรือไดรับผลการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีทารุณโหดราย ผิดมนุษยธรรม หรือตํ่าชามิได47 อันเปน
การแสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติตอผูตองขังวา รัฐหรือเจาพนักงานของรัฐจะใชวิธีการลงโทษท่ีเปน
การทารุณโหดราย หรือไรมนุษยธรรมมิได มิเชนนั้นจะเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน 
 เนื่องจากหลักในเร่ืองการปฏิบัติในการลงโทษผูตองขังวากรณีใดท่ีจะถือวาเปนการ
ลงโทษที่ทารุณโหดรายนั้น ไมมีหลักเกณฑหรือมาตรฐานวัด แตจากการศึกษาพบวา การปฏิบัติท่ี
ถือวาเปนการทารุณโหดรายจะครอบคลุมถึงลักษณะ 3 ประการ48 คือ 
 1. การใชเคร่ืองพันธนาการหรือเปนการลงโทษเพ่ือประจานหรือทําใหไดรับความ
ทุกขเวทนา 
 2. การใชวัตถุท่ีเปนของแข็งหรืออาวุธทํารายนักโทษ 
 3. การลงโทษทางวินัยแกนักโทษโดยการกระทําตอรางกายเพ่ือใหไดรับความเจ็บปวด
ทรมาน 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะถูกปฏิบัติดังเชนกรณีดังกลาวขางตน
มิได เพราะถือเปนการกระทําท่ีกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีถือเปนสิทธิข้ันมูล
ฐานท่ีพึงไดรับการปฏิบัติในฐานะท่ีเปนมนุษยและพลเมืองของประเทศ ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรอง
และคุมครองไวในกฎหมายตางๆ ท่ีสําคัญคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

                                                            
47 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, มาตรา 5. 
48 สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540  (น. 64). เลมเดิม. 
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กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
ระเบียบและขอบังคับกรมราชทัณฑท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
  (1.1) สิทธิได รับอาหารและนํ้าดื่ม  การจัดบริการอาหารแกผูตองขังถือเปน
ส่ิงจําเปนและสําคัญตอการดํารงชีวิต ท้ังยังเปนส่ิงท่ีเกี่ยวเนื่องกับมนุษยธรรมท่ีควรปฏิบัติตอ
ผูตองขัง ตามกฎหมายไทยปรากฏหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดเล้ียงอาหารแกผูตองขังไวใน
กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 
2479 ขอ 75-80 และขอ 128 และระเบียบ ขอบังคับ หรือหนังสือกรมราชทัณฑเพื่อวางแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดอาหารใหแกผูตองขังใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยในการจัดบริการ
อาหารแกผูตองขัง กรมราชทัณฑไดเนนใหจัดอาหารท่ีมีคุณคาตามหลักโภชนาการครบ 5 หมู โดย
จัดทํารายการอาหารประจําวันเพื่อใหผูตองขังไดทราบตามตัวอยางรายการอาหารสําหรับผูตองขัง
ในรอบ 31 วันท่ีกรมราชทัณฑกําหนดข้ึนเปนแนวทางใหเรือนจําและทัณฑสถานตางๆ นําไป
ประกอบอาหารใหผูตองขังรับประทาน โดยสามารถปรับเปลี่ยนรายการอาหารไดตามความ
เหมาะสมของสภาพพ้ืนท่ี วัฒนธรรมของทองถ่ินและวัตถุดิบท่ีเรือนจําไดรับ เพื่อปรับเปล่ียน
รายการอาหารใหมีความหลากหลายในประเภทและชนิดของอาหาร รวมท้ังรายการอาหารท่ี
ตองการรับประทานดวย และหากพิจารณาแลวเห็นวาสามารถปรับเปล่ียนได ใหมีการดําเนินการ
ปรับเปล่ียนตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงคุณคาทางโภชนาการและความเหมาะสมแกสภาพการ
บริหารภายในเรือนจํา49 นอกจากนี้ในปจจุบันผูตองขังสามารถซ้ืออาหารปรุงสําเร็จจากราน
สงเคราะหผูตองขังซ่ึงเปนสถานท่ีซ่ึงเรือนจําจัดใหมีข้ึนเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูตองขังในการ
ดํารงชีวิตอยูในเรือนจํา50 และในสวนของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีตองไปศาล กรมราชทัณฑ 
ก็ไดกําหนดแนวปฏิบัติในการจัดอาหารเพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูตองขังท่ีจะไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ โดยกําหนดใหเรือนจําจัดเตรียมอาหารกลางวันใหผูตองขังนําติดตัวไปรับประทานท่ีศาล
และจัดเตรียมชอนพลาสติกใหผูตองขังไวสําหรับรับประทานอาหารเพื่อปองกันมิใหมีการดัดแปลง
เปนอาวุธ ท้ังนี้ เนื่องจากแตเดิมเม่ือผูตองขังไปศาลจะไมมีการนําอาหารติดไปดวย ทําใหผูตองขัง
จะตองอดอาหารกลางวัน และกวาจะเดินทางกลับถึงเรือนจําตองใชเวลานานหลายช่ัวโมง ทําใหเลย
กําหนดเวลาอาหารเย็น ผูตองขังดังกลาวก็ตองอดอาหารเย็นดวย ซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิ

                                                            
49 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง  

ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2546 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/2227 เรื่อง การจัดทํารายการอาหารสําหรับ 
เล้ียงผูตองขัง ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2546. 

50 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.104 เรื่อง การจัดสวัสดิการสงเคราะหผูตองขัง  ลงวันที่ 14 
พฤศจิกายน 2539. 
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ผูตองขัง กรมราชทัณฑจึงออกหนังสือกรมราชทัณฑดังกลาว เพื่อใหมีการยึดถือปฏิบัติในการจัด
อาหารใหแกผูตองขังใหครบถวนตามสิทธิท่ีเขาควรจะไดรับ51 แสดงใหเห็นวาในปจจุบันเรือนจําให
ความสําคัญกับสิทธิของผูตองขังในดานอาหาร โดยใหผูตองขังไดรับประทานอาหารที่มีคุณคาทาง
โภชนาการในปริมาณท่ีเพียงพอกับความตองการของรางกายและใหอิสระในการเลือกอาหารที่จะ
รับประทานไดตามความตองการมากข้ึน และในสวนของการประกอบอาหาร กฎกระทรวง ขอ 80 
กําหนดใหอาหารท่ีจะใหผูตองขังรับประทานใหปรุงข้ึนในเรือนจํา โดยใหจัดเจาพนักงานเรือนจํา
และผูตองขังดําเนินการปรุงอาหารเปนการเฉพาะ ผูปรุงอาหารตองผานการตรวจโรคและความ
เห็นชอบของแพทย และมีการกําหนดขอบังคับท่ี 18/2486 ในเร่ืองอัตราสวนผูตองขังประกอบ
อาหารและผูตองขังทําการเล้ียงอาหารไว เพื่อใหมีอัตราสวนของผูตองขังท่ีจะประกอบอาหารและ
ทําการเล้ียงอาหารในแตละเรือนจํามีอัตราท่ีเปนระเบียบเดียวกัน52 นอกจากน้ีกรมราชทัณฑยังได
ออกหนังสือกรมราชทัณฑกําหนดใหมีการตรวจสุขภาพผูตองขังท่ีปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรม
หรือการประกอบอาหารทุกคน ดวยการจัดทําประวัติและสมุดสุขภาพประจําตัวผูตองขังท่ีทํางานใน
หมวดนี้ทุกคนและใหมีการประสานงานกับสาธารณสุขจังหวัดในการตรวจสุขภาพผูตองขังกลุมนี้ 
โดยเฉพาะผูปรุงอาหาร และใหตรวจชํ้าทุก 6 เดือน หากตรวจสอบพบวามีโรค โดยเฉพาะอยางยิ่ง
โรคติดตอใหหยุดปฏิบัติงานในหมวดสูทกรรมและสงใหแพทยทําการบําบัดรักษา อีกท้ังให
เจาหนาท่ีเรือนจําผูควบคุมสูทกรรมกวดขันในเร่ืองความสะอาดของรางกายผูตองขังท่ีปฏิบัติหนาท่ี
เกี่ยวกับอาหาร เชน ใหตัดเล็บส้ัน ตัดผม สวมเครื่องแตงกายท่ีสะอาด ซ่ึงเปนการรักษาสุขนิสัยท่ีดี
ในการประกอบอาหาร ดังนั้น ผูตองขังท่ีทําหนาท่ีประกอบอาหารตองเปนผูท่ีมีสุขภาพอนามัยท่ีดี 
ไมมีโรคติดตอ ไมเปนโรคผิวหนัง และตองมีหลักฐานการตรวจสุขภาพในปนั้นใหตรวจสอบได
ดวย ท้ังนี้ เพื่อใหอาหารที่ผูตองขังไดรับมีความสะอาดและถูกสุขอนามัย ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีการ

                                                            
51 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.1005/ว.80 เรื่อง อาหารกลางวันผูตองขังระหวางถูกเบิกตัวไปพิจารณา 

คดีที่ศาล ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2528 และหนังสือกรมการราชทัณฑที่ มท.0905/ว.64 เรื่อง กําชับการจัดอาหาร
สําหรับผูตองขังไปศาล ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2540. 

52 ขอบังคับที่ 18/2486 เรื่อง อัตราผูตองขังประกอบอาหารและผูจัดการเลี้ยงผูตองขัง 
 “ขอ 1 ผูตองขังประกอบอาหารและจัดการเลี้ยงใหมีอัตรา ดังน้ี คือ 
 (1) ผูตองขังประกอบอาหารตองไมเกินรอยละ 4 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยตํ่ากวา  

50 คน เพ่ิมไปอีกไมเกิน 2 คน ต้ังแต 50-89 คน เพ่ิมอีกไมเกิน 3 คน ต้ังแต 90 คนขึ้นไปเพ่ิมไดไมเกิน 4 คน ถา
เรือนจําใดจํานวนผูตองขังไมถึงรอยคน ก็ใหมีไดไมเกิน 4 คน 

 (2) ผูตองขังทําการเลี้ยงอาหาร ตองไมเกินรอยละ 2 ของจํานวนผูตองขังทั้งหมด เศษของรอยไมเพ่ิม
ให ถาเรือนจําใดมีผูตองขังทั้งหมดไมถึงรอย ก็ใหมีไดไมเกิน 2 คน และถาผูตองขังทําการเล้ียงอาหารตามอัตรา
ดังกลาวขางตนไมพอแกความจําเปน ก็ใหใชผูตองขังประกอบอาหารชวยเหลือไดตามสมควร”. 
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ดําเนินการตรวจสอบสุขภาพสําหรับผูตองขังแดนสูทกรรมท่ีปฏิบัติงานหุงตมอาหารสําหรับเล้ียง
ผูตองขังรายอ่ืน โดยการตรวจรางกาย เอ็กซเรยปอด ตรวจเลือด พรอมใหคําปรึกษากอนและหลัง
การตรวจรักษาและใหคําแนะนําในการดูแลสุขภาพ ในสวนการตรวจสอบอาหารท่ีจะใหผูตองขัง
รับประทานนั้นไดมีกําหนดไวในกฎกระทรวง ขอ 79 วา อาหารที่ผูตองขังจะรับประทานนั้น ตอง
ใหแพทยตรวจสอบกอน ในกรณีท่ีแพทยมาตรวจไมได ใหจัดเจาพนักงานเรือนจําเปนผูตรวจสอบ 
และเม่ือตรวจพบวามีอาหารที่เนาเสีย ไมเปนท่ีพึงจะรับประทานนั้น หามมิใหนําไปใหผูตองขัง
รับประทานเพราะอาหารจะกอใหเกิดการเจ็บปวย เชน โรคระบบทางเดินอาหาร โรคทองรวง 
อยางไรก็ดี ในความเปนจริงในทางปฏิบัติ นายแพทยสาธารณสุขมิไดปฏิบัติหนาท่ีในการตรวจสอบ
คุณภาพอาหารตามท่ีกฎกระทรวงกําหนดไวเลย เนื่องจากปญหาขาดแคลนบุคลากร กรมราชทัณฑ
จึงกําหนดใหผูบัญชาการเรือนจํา ผูอํานวยทัณฑสถานตรวจสอบและชิมอาหารท่ีปรุงเล้ียงผูตองขัง
อยางนอยสัปดาหละ 1 ม้ือและใหหัวหนาสูทกรรมตรวจสอบและชิมอาหารท่ีปรุงเล้ียงผูตองขังเปน
ประจําทุกวัน โดยผูบัญชาการเรือนจําอาจต้ังใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทน ซ่ึงอาจเปนพยาบาลโดยจะ
ทําหนาท่ีชิมอาหารผูตองขัง หรือบางเรือนจํามีการตั้งเวรผลัดเปล่ียนกันทําหนาท่ีนี้53 นอกจากน้ี 
ปจจุบันกรมราชทัณฑไดรวมมือกับกรมอนามัย กระทรวงสาธารณะสุขในการประเมินมาตรฐาน
สุขาภิบาลอาหารในเรือนจํา โดยใหเรือนจําหรือทัณฑสถานตางๆ ปรับปรุงสุขาภิบาลอาหารโดยใช
หลักเกณฑท่ีกําหนดในขอปฏิบัติตามแบบสํารวจมาตรฐานสูทกรรมหรือโรงอาหารของอนามัยเปน
แนวทางในการพัฒนา หากเรือนจําใดสามารถพัฒนาจนไดมาตรฐานเปนไปตามขอปฏิบัติแลวให
ประสานงานกับสํานักงานสาธารณะสุขจังหวัดในพื้นท่ีและใหประเมินระดับมาตรฐานโรงอาหาร
เปนประจําทุกปอยางตอเนื่อง54 และในปจจุบันก็คือนโยบาย Clean Food Good Test ของกรม
อนามัยนั่นเอง กรมราชทัณฑจึงมีความพยายามใหเรือนจําตางๆ ปรับปรุงโรงครัวและโรงอาหารให
ถูกสุขลักษณะเพื่อใหกรมอนามัยเขาไปตรวจและใหการรับรองอาหารสะอาดรสชาติอรอยใน
เรือนจํานั้นๆ ดวย เพื่อใหเปนไปตามนโยบาย “พัฒนาคุกไทยสูความเปนเลิศ กินอ่ิมนอนอุน”55  
จะเห็นไดวา ในสวนของกฎหมายไทยไดมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิในเร่ืองการไดรับอาหารของ
ผูตองขังไวในกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช 2479 ขอ 77 กําหนดใหเปนหนาท่ีของเรือนจําในการจัดอาหารใหแกผูตองขังอยางนอย 

                                                            
53 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.49 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการจัดอาหารเลี้ยงผูตองขัง  

ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2546. 
54 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0708/461 เรื่อง การพัฒนางานสุขาภิบาลอาหารเรือนจํา ลงวันที่ 4 มีนาคม 

2546. 
55 สืบคน 10 กุมภาพันธ 2558, จาก  http://www.correct.go.th/temp_image/sleep.him.       
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2 ม้ือ คือ เชากับเย็น ซ่ึงไมสอดคลองกับมาตรฐานสากลเพราะมีปริมาณท่ีไมเพียงพอกับความ
ตองการของรางกายคนโดยท่ัวไป แตในทางปฏิบัติปจจุบันกรมราชทัณฑไทยกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติใหเรือนจําตางๆ จัดอาหารใหผูตองขังรับประทานวันละ 3 ม้ือ แสดงวาในทางปฏิบัติของ
เรือนจําไทยไดใหความคุมครองสิทธิในเร่ืองดังกลาวของผูตองขังไวสอดคลองกับขอกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษแลว ฉะนั้น ควรมีการแกไขบทบัญญัติของกฎกระทรวงฯ 
ในขอนี้ใหสอดคลองกับทางปฏิบัติเพื่อใหเปนไปตามมาตรฐานสากลและแสดงใหเห็นถึงการเคารพ
ตอสิทธิของผูตองขังอยางสมบูรณ อีกท้ังเพื่อมิใหเกิดชองวางของกฎหมายใหเจาหนาท่ีของรัฐใช
อางในทางปฏิบัติวา กฎหมายกําหนดใหจัดอาหารแกผูตองขังวันละ 2 ม้ือได ซ่ึงถือเปนการละเมิด
สิทธิผูตองขัง 
 ในสวนของน้ําดื่ม มีการกําหนดใหติดต้ังเคร่ืองกรองน้ําท่ีโรงเล้ียงอาหารและเรือนนอน 
พรอมท้ังมีภาชนะจัดเก็บน้ําดื่มท่ีสะอาดมิดชิด และมีปริมาณเพียงพอ56 นอกจากนี้ยังกําชับใหจัดน้ํา
ดื่มพรอมภาชนะสะอาดใสน้ําดื่มไวบนเรือนนอนภายในหองนอนใหเพียงพอกับความตองการของ
ผูตองขัง โดยเฉพาะในชวงฤดูรอน หากเรือนจําใดสามารถจัดหาน้ําเย็นหรือน้ําแข็งใหผูตองขังเปน
คร้ังคราวไดก็ควรจัดเตรียมใหแกผูตองขัง เพื่อเปนการบรรเทาความรอนท่ีจะไดรับและปองกันการ
เกิดโรคระบาดเกี่ยวกับทางเดินอาหาร เชน อหิวาตกโรค โรคทองรวง57 ซ่ึงเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลวท่ี
มีการกําหนดใหจัดน้ําดื่มไวในเรือนนอนเพราะเปนการสะดวกท่ีจะใหผูตองขังซ่ึงตองถูกควบคุม 
อยูภายในเรือนนอนเปนเวลานานมีน้ําดื่มไดตลอดเวลาตามความตองการของรางกาย 
  (1.2) สิทธิในการไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอน การจัดใหบริการเคร่ืองนุงหมหลับ
นอนแกผูตองขังเปนเร่ืองท่ีสําคัญและจําเปนตอการรักษาความสะอาดและอนามัยของผูตองขัง 
ตลอดจนเปนการฝกฝนใหมีการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยในการแตงกายและวินัย 
กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
กําหนดเกี่ยวกับสิทธิไดรับเคร่ืองนุงหมหลับนอนไว ดังนี้ 
 ขอ 69 โดยปกตินักโทษเด็ดขาดและคนตองขังระหวางอุทธรณฎีกาตองแตงเคร่ืองแตง
กายตามท่ีอธิบดีกําหนด 
 ขอ 70 โดยปกติในปหนึ่งๆ ใหจายเคร่ืองนุงหมหลับนอนแกนักโทษเด็ดขาดและคน
ตองขังระหวางอุทธรณฎีกา ดังนี้ 

                                                            
56 หนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0904/ว.67 เรื่อง การจัดสวัสดิการผูตองขัง ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2540. 
57 หนังสือกรมราชทัณฑดวนมากท่ี มท.0905/ว.3 เรื่อง การกําหนดมาตรการปองกันภัยแลงในเรือนจํา

และทัณฑสถาน ลงวันที่ 11 มกราคม 2536 และหนังสือกรมราชทัณฑที่ มท.0905/ว.46 เรื่อง การปฏิบัติตอ
ผูตองขังในชวงฤดูรอน ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2537. 
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 1. ถาเปนชาย ใหจายเส้ือและกางเกง 2 สํารับ ผาอาบน้ํา 1 ผืน ผาหมนอน 1 ผืน เส่ือ 
ปูนอน 1 ผืน 
 2. ถาเปนหญิง ใหจายเส้ือและเคร่ืองนุง 2 สํารับ ผาหมนอน 1 ผืน เส่ือปูนอน 1 ผืน 
ส่ิงใชเฉพาะหญิงตามท่ีอธิบดีเห็นจําเปน 
 ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยเคร่ืองแตงกายสําหรับผูตองขัง พุทธศักราช 2538 มี
สาระสําคัญ ดังนี้ 
 1) เคร่ืองแตงกายสําหรับนักโทษเด็ดขาด เวนแตผูไดรับการแตงต้ังใหมีตําแหนงหนาท่ี
ชวยเหลือพนักงานเรือนจํา นักโทษเด็ดขาดชาย ไดแก เส้ือคอกลมแขนส้ันแคศอก และกางเกงขาส้ัน
เหนือเขา สวนนักโทษเด็ดขาดหญิง ไดแก เส้ือคอกลมผาหนาเล็กนอย แขนส้ันแคศอกและผาถุง 
 2) นักโทษเด็ดขาดท่ีอยูในช้ันดีข้ึนไป ใหใชเคร่ืองแตงกายเส้ือสีฟา กางเกงหรือผาถุง 
สีกรมทา สําหรับผูท่ีอยูในช้ันกลางลงมา ใหใชเคร่ืองแตงกายเส้ือสีน้ําตาลออน กางเกงหรือผาถุง 
สีน้ําตาลเขม 
 3)  คนตองขังหรือคนฝากขัง ใหใชเคร่ืองแตงกายสวนตัวของผูตองขังนั้นๆ หากไมมี
และจําเปนใหจายเฉพาะเส้ือ กางเกงหรือผาถุงท่ีกําหนดไวสําหรับนักโทษเด็ดขาดช้ันกลางตาม
ความจําเปนของผูตองขังชายหรือผูตองขังหญิงนั้น 
 สําหรับผูตองขังท่ีตองออกไปศาลกําหนดวา กรณีเปนผูตองขังท่ัวไปใหใสเส้ือสีน้ําตาล
ตามปกติ สวนผูตองขังคดียาเสพติดท่ีมีของกลางยาบาต้ังแต 1,000 เม็ดข้ึนไป ใหใสเส้ือท่ีมีแถบผาสี
เขียวติดท่ีแขน และหากเปนผูตองขังที่เปนผูรายรายสําคัญในคดีอ่ืนๆ ใหใสเส้ือท่ีมีแถบผาสีแดง 
ติดท่ีแขนโดยไมใหนําเส้ือผาและส่ิงของอ่ืนท่ีไมไดรับอนุญาตติดตัวไป58 เพื่อใหเจาพนักงาน
เรือนจําสามารถแยกแยะไดวา ผูใดเปนผูตองขังคดีอุกฉกรรจท่ีตองใหความสนใจและระมัดระวังใน
การควบคุมเปนพิเศษ เพราะเส่ียงตอการหลบหนีและกอเหตุราย ในปจจุบันมีการกําหนดใหเรือนจํา
จายเคร่ืองแตงกายท่ีจําเปนใหผูตองขังมากกวาท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง โดยนอกจากเคร่ืองแบบ
ผูตองขัง 2 ชุดตอคนตอปแลวยังมีการแจกผาผลัดอาบน้ํา 1 ผืน ตอคนตอป กางเกงช้ันใน 2 ตัว 
ตอคนตอป และผาเช็ดตัว 1 ผืน ตอคนใช 2 ปดวย เพื่อเปนประโยชนแกผูตองขังท่ีจะใชในอนามัย
สวนตัว59 แตความเปนจริงกรมราชทัณฑไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับเคร่ืองนุงหมของ
ผูตองขังไวไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขังท่ีมีอยูจริง จึงอนุโลมใหผูตองขังโดยเฉพาะอยางยิ่ง

                                                            
58 หนังสือกรมราชทัณฑที่ ยธ.0705/ว.75 เรื่อง มาตรการในการควบคุมและการปฏิบัติตอผูตองขังกรณี

ไปศาล และกรณีรับตัวเขาใหม ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2546. 
59 หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่อง ขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจายผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม 2546. 
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ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีสามารถนําเครื่องนุงหมสวนตัวเขามาใชในเรือนจําได และมีนโยบาย
ใหเรือนจํากวดขันดูแลในเร่ืองความสะอาดของเสื้อผา โดยใหมีการซักลางเปนประจํา60 ตามท่ี
กฎกระทรวง ขอ 67 ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของผูตองขังทุกคนจะตองรักษาความสะอาด
เคร่ืองนุงหมของตน 
 ในสวนของเคร่ืองหลับนอน กฎกระทรวงไดกําหนดใหแจกเส่ือปูนอนและผาหม 
ใหผูตองขังคนละผืน แตปจจุบันกรมราชทัณฑกําหนดใหจายเส่ือปูนอน 2 ตารางเมตร ผาหมนอน 
1 ผืน และหมอนพลาสติก  1 ใบแกผูตองขัง61 แตในทางปฏิบัติเรือนจําสวนใหญจะไมมีการแจกเส่ือ
ปูนอนใหแกผูตองขังคนละผืน แตจะใชเส่ือน้ํามันผืนใหญปูพื้นท่ีท้ังหองเพราะเรือนจําจัดให
ผูตองขังนอนรวมบนพ้ืนหองขังโดยใชเส่ือปูนอน จึงนับวาเหมาะสมกับสถานการณในประเทศท่ีมี
การใชหองขังรวมมิไดมีการแยกขังเปนหองขังเดี่ยวอยางชาติตะวันตก 
  (1.3)  สิทธิไดรับการรักษาพยาบาล ซ่ึงเปนส่ิงจําเปนท่ีปจเจกชนพึงไดรับหากกรณี
ตองเจ็บปวยหรือเกิดโรคตางๆ ข้ึน ซ่ึงในขณะเดียวกันผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือตลอดท้ัง
ผูตองขังท่ีเปนนักโทษเด็ดขาดทุกคน ยอมตองไดรับการคุมครองสิทธิในเร่ืองดังกลาวเชนกัน  
ซ่ึงเรือนจํามีหนาท่ีตองจัดใหมีการบริการดานการรักษาพยาบาลแกผูตองขัง ท้ังในดานการตรวจ
วินิจฉัยโรค การปองกันโรคระบาด การรักษาพยาบาลและฟนฟูสมรรถภาพ เพื่อเปนการปองกัน
ปญหาสุขภาพของผูตองขังและโรคระบาดตางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนได สําหรับประเทศไทยมีการบัญญัติ
รับรองสิทธิในการรักษาพยาบาลของบุคคลตลอดท้ังผูตองขังไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 50 โดยมีสาระสําคัญ คือ บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการ
ทางสาธารณสุขท่ีไดมาตรฐานและผูยากไรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการ
สาธารณสุขของรัฐโดยไมเสียคาใชจาย และรัฐตองจัดใหทุกคนไดรับบริการอยางท่ัวถึงและมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปองกันและขจัดโรคติดตออันตรายน้ัน รัฐจะตองทําการ
รักษาใหแกประชาชนโดยไมคิดคาบริการและตองกระทําในทันทีท่ีพบวาประชาชนนั้นเปนโรค 
ติดตอรายแรง ซ่ึงอาจเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนๆ นอกจากน้ีมีการตราพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ พุทธศักราช 2545 เพื่อใชจัดระบบการใหบริการสาธารณะท่ีจําเปนตอสุขภาพและ
การดํารงชีวิต โดยใหมีการรักษาพยาบาลท่ีมีมาตรฐาน โดยมาตรา 5 กําหนดใหประชาชนทุกคนมี

                                                            
60 กองแผนงาน กระทรวงมหาดไทย. (2545). สรุปผลการดําเนินงานของกรมราชทัณฑประจําป 2545. 

น. 34. 
61 หนังสือกรมราชทัณฑที่ นร.0714/09398 เรื่อง ขอปรับปรุงมาตรฐานคาใชจายผูตองขัง ลงวันที่ 19 

มีนาคม 2546.  
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สิทธิไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผูตองขังก็คือประชาชนคนหน่ึง
จึงควรไดรับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานจากรัฐเชนกัน 
 ในสวนของการคุมครองสิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตลอดท้ังผูตองขังท่ีเปน
นักโทษเด็ดขาดเกี่ยวกับการไดรับการรักษาพยาบาลดังกลาวนี้ มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 กฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับและหนังสือกรมราชทัณฑเพื่อกําหนด
รายละเอียดในการรักษาพยาบาลและตรวจสุขภาพผูตองขัง ซ่ึงสามารถแบงแยกเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 1)  ข้ันตอนการตรวจแรกรับ โดยในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ขอ 10 
กําหนดใหแพทยตองตรวจอนามัยผูตองขังท่ีถูกรับตัวเขาไวใหม ผูตองขังใหมท่ีเพิ่งรับตัวเขามา
ควบคุมในเรือนจําทุกคนจึงตองไดรับการตรวจสุขภาพ โดยเฉพาะผูท่ีเจ็บปวยหรือนาสงสัยวาจะ
เปนโรคซ่ึงติดตอได การวางหลักเชนนี้เปนการปองกันโรคติดตอท่ีผูตองขังอาจเปนมากอนถูก
ควบคุมในเรือนจํา มิฉะนั้นอาจเกิดการแพรระบาดในกลุมผูตองขังโดยงายและรวดเร็ว เพราะใน
เรือนจําเปนสถานท่ีท่ีแออัดและมีผูตองขังจํานวนมาก อีกท้ังยังเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของ
ผูตองขังและบุคคลท่ัวไปในเวลาเดียวกันอีกดวย 
 2)  ข้ันตอนในการตรวจรักษาผูตองขังปวย กฎกระทรวง ขอ 73 กําหนดใหแพทยหรือ
เจาพนักงานเรือนจําท่ีพบผูตองขังเจ็บปวย ใหปฏิบัติตามขอ 38 และขอ 39 คือ ใหแพทยตรวจรักษา
ผูตองขัง และภายหลังรับตัวแลว หากมีกรณีจําเปนจึงใหสงออกไปรักษาภายนอกเรือนจํา หรือถา
หากเห็นวาเปนโรคติดตอใหจัดแยกออกจากผูตองขังรายอ่ืน ในสวนของแพทยประจําเรือนจํา 
ขอกําหนดในกฎกระทรวง ขอ 23 กําหนดใหเรือนจําทุกแหงจัดใหมีแพทยประจําการ โดยเฉพาะ
เรือนจําท่ีไมมีแพทยประจําการใหแพทยสังกัดบังคับบัญชากรมสาธารณสุขเปนแพทยเรือนจํา และ
กฎกระทรวง ขอ 72 กําหนดใหเรือนจําทุกแหงจัดใหมีสถานพยาบาลเพ่ือเปนท่ีทําการรักษาผูตองขัง
ปวย และจัดใหมีผูมีความรูพอสมควรทําหนาท่ีประจําสถานพยาบาลนั้น ในความเปนจริงประเทศ
ไทยมีปญหาการขาดแคลนแพทย ทําใหมีปริมาณแพทยไมเพียงพอกับจํานวนผูตองขัง และไมคอยมี
แพทยอยากเขาไปทํางานประจําในเรือนจํา นอกจากนี้ปจจุบันปรากฏวาเรือนจําท่ีมีแพทยประจําอยู
มีเพียงทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ ซ่ึงเปนสถานท่ีรับรักษาผูตองขังปวยท่ีเรือนจําหรือ 
ทัณฑสถานท่ัวประเทศสงมารักษา และสถานพยาบาลสวนกลาง 4 แหงซ่ึงเปนสถานพยาบาลขนาด
ใหญ ไดแก เรือนจํากลางบางขวาง เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจําพิเศษธนบุรี และ 
ทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง62 ฉะนั้น แมในปจจุบันเรือนจําทุกแหงไดจัดใหมีสถานพยาบาลเพื่อ
เปนท่ีทําการรักษาพยาบาลผูตองขังปวย แตไมมีแพทยประจําอยูทุกแหง ดังนั้น จึงมีการแกปญหา
                                                            

62 หลักประกันสิทธิผูตองขัง : กรณีศึกษาสิทธิในการดํารงชีวิต  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  
ณัฐยา  จรรยาชัยเลิศ, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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ดวยการจัดจางแพทยหวงเวลาเขาตรวจและใหการบําบัดรักษาผูตองขังปวยสัปดาหละ 3 วันๆ ละ 
2 ช่ัวโมง และจัดใหมีการหมุนเวียนแพทย ทันตแพทยจากทัณฑสถานโรงพยาบาลไปชวยบําบัด 
รักษาผูตองขังปวยในเรือนจํา และทัณฑสถานใกลเคียง และจัดหนวยแพทย ทันตแพทยเคล่ือนท่ี
ออกไปตรวจและใหการบําบัดรักษาผูตองขังในเรือนจําหรือทัณฑสถานตางๆ ในสวนภูมิภาคเปน
คร้ังคราว63 นอกจากนี้เพื่อใหเปนไปตามกฎกระทรวง ขอ 23 ในทางปฏิบัติจึงตองอาศัยแพทย
กระทรวงสาธารณสุขเขามาทําหนาท่ีเปนแพทยประจําเรือนจํา ท้ังนี้ โดยกระทรวงสาธารณสุขได
ออกระเบียบกระทรวงสาธารณสุขวาดวยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจํา พุทธศักราช 2544 กําหนด
อํานาจหนาท่ีของแพทยสาธารณสุขจังหวัดเปนแพทยประจําเรือนจําซ่ึงอยูในเขตรับผิดชอบและ
กําหนดหนาท่ีรับผิดชอบและการปฏิบัติงานไวอยางชัดเจน แตโดยความเปนจริงการปฏิบัติใหได
ครบถวนตามที่กําหนดไวคงเปนการยาก เพราะแพทยเหลานั้นตางมีภารกิจท่ีตองรับผิดชอบมาก 
อยูแลว 
 อยางไรก็ดี ในปจจุบันเม่ือมีการตราพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติและมี
โครงการสรางหลักประกันสุขภาพถวนหนา “30 บาทรักษาทุกโรค” กรมราชทัณฑไดเขารวม
โครงการดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับนโยบายหลักของรัฐบาล และเพื่อใหผูตองขังไดรับสิทธิท่ีพึง
ไดรับเทาเทียมกับประชาชนท่ัวไป ซ่ึงกรมราชทัณฑไดดําเนินการใหเรือนจําหรือทัณฑสถานท่ัว
ประเทศจัดทําขอมูลผูตองขังเพื่อใชในโครงการสรางหลักประกันสุขภาพ โดยใหมีขอมูลเลขบัตร
ประจําตัวประชาชน 13 หลัก ช่ือนามสกุล วันเดือนปเกิด ฯลฯ พรอมจัดทําแผนงานดานสุขภาพ
อนามัยใหแกผูตองขังตามสิทธิท่ีพึงไดรับ แตกรณีดังกลาวก็พบปญหา คือ การรับสิทธิตามโครงการ
นี้จะครอบคลุมเฉพาะประชาชนคนไทยท่ีมีเลขประจําตัวประชาชน 13 หลักเทานั้น สวนผูตองขังท่ี
เปนคนตางดาวหรือผูตองขังคนไทยท่ีไมมีบัตรประจําตัวประชาชนยอมไมไดรับการคุมครองตาม
โครงการดังกลาว ดังนั้น ควรแกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนเพื่อทําใหผูตองขังทุกคนไดรับสิทธิในการ
รักษาพยาบาลจากรัฐเชนเดียวกัน เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวมาขางตน 
 3) ข้ันตอนการปองกันโรคติดตอ นอกจากการที่เรือนจําจะตองใหการรักษาพยาบาลแก
ผูตองขังปวยแลว เรือนจําจะตองมีมาตรการในการปองกันโรคติดตอหรือโรคระบาดดวย เชน โรค
เอดส โรคผิวหนัง หรือวัณโรค 

 นอกจากนี้แลวจะเห็นไดวา ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย ยังมีปญหาท่ีสําคัญท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองขังดังกลาว ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
                                                            

63 บันทึกสํานักทัณฑวิทยา ที่ มท.0905/409 เรื่อง รายงานสถานะสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยประจําป 
2542 ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2543. 
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 1.  ปญหาเกี่ยวกับการตรวจคนรางกาย ตามที่กฎกระทรวงมหาดไทยซ่ึงออกตามความ
ในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ขอ 35 และขอ 36 กําหนดหลักเกณฑ
ในการตรวจคนรางกายผูตองขัง ซ่ึงไมวาจะเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีหรือผูตองขังท่ีเปน
นักโทษเด็ดขาดวา เมื่อไดรับตัวผูตองขังไวแลวใหตรวจคนส่ิงของท่ีตัวผูตองขังไวโดยกําหนดวา 
เม่ือไดรับผูตองขังเปนชายใหเจาพนักงานชายเปนผูตรวจ ถาผูตองขังเปนหญิงใหเจาพนักงานหญิง
เปนผูตรวจ หากไมมีเจาพนักงานหญิงก็ใหผูตองขังนั้นเองแสดงส่ิงของท่ีตนมีติดตัวมาตอหนาเจา
พนักงานท่ีมีหนาท่ีตรวจ แตหากยังเปนท่ีสงสัยวาผูตองขังจะไมแสดงส่ิงของท่ีมีอยูท้ังหมด ก็ให
เชิญหญิงอ่ืนท่ีเช่ือถือมาชวยตรวจ นอกจากนี้กรมราชทัณฑไดกําหนดมาตรการในการตรวจคน 
ไววา ใหมีการตรวจคนตัวบุคคลซ่ึงผานเขาหรือออกเรือนจําและทัณฑสถานโดยไมมีขอยกเวน 
รวมถึงเจาพนักงาน บุคคลภายนอก และผูตองขัง ใหมีการตรวจคนรางกายและส่ิงของท่ีติดเขามากับ
ตัวอยางละเอียด โดยการตรวจคนใหกระทําดวยความสุภาพ เหมาะสมตามสมควรแกกรณี มิใหเกิด
ความเสียหายแกทรัพยสินท่ีตรวจคน หรือเปนการกล่ันแกลงระหวางเจาหนาท่ีกับผูตองขัง ประเด็น
ท่ีควรพิจารณา คือ กฎกระทรวงและมาตรการดังกลาวใหความคุมครองสิทธิของผูตองขังในการถูก
ตรวจคนไวเพียงพอหรือไม เพราะจะเห็นไดวากฎกระทรวงบัญญัติแตเพียงหลักเกณฑในการตรวจ
คนไวเทานั้น แตในรายละเอียดของวิธีการตรวจคนมิไดบัญญัติไว ซ่ึงเปนการเปดโอกาสให
เจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการตรวจคนรางกายของผูตองขังไดอยางกวางขวาง และไมมีการตรวจสอบ
การใชอํานาจของเจาพนักงานดังกลาว โดยเฉพาะการตรวจคนภายในรางกายซ่ึงอาจกระทําโดยวิธีท่ี
รุนแรง หรือกระทําโดยเปดเผยตอผูอ่ืน เชน การใหเปลือยกาย การตรวจคนโดยการลวงทวาร การ
ตรวจคนภายในโดยกระทําตอทุกคนเหมือนกัน ส่ิงเหลานี้หากเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย
กฎหมายของเจาพนักงานแลว ยอมถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลได64   
 2.  ปญหาการใชเคร่ืองพันธนาการ ปจจุบันในประเทศไทยไดกําหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
มาตรา 14 โดยกําหนดไววา “หามมิใหใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 
 (1) เปนบุคคลท่ีนาจะทําอันตรายตอชีวิตรางกายของตนเองและผูอ่ืน 
 (2) เปนบุคคลวิกลจริตหรือจิตไมสมประกอบ อันอาจเปนอันตรายตอผูอ่ืน 
 (3) เปนบุคคลท่ีนาจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
 (4) เม่ือถูกคุมตัวไปนอกเรือนจํา เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีควบคุมเห็นสมควรท่ีจะ
ใชเคร่ืองพันธนาการ 
                                                            

64 ทวีรัตน  นาคเนียม.  (ม.ป.ป.). เอกสารการสอนวิชารัฐธรรมนูญใหมและสิทธิมนุษยชน. สถาบัน
พัฒนาขาราชการราชทัณฑ. 
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 (5) เม่ือรัฐมนตรีส่ังการวา เปนการจําเปนตองใชเคร่ืองพันธนาการ เนื่องแตสภาพ
เรือนจําหรือสถานการณของทองถ่ิน 
 จะเห็นไดวา ในทางปฏิบัติบางเรือนจําไดมีการใชเคร่ืองพันธนาการแกผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี  โดยเฉพาะผูตองขังระหว างพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ ฎีกาหรือผูตองขังระหว าง 
พิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษสูงหรือโทษประหารชีวิต เชน คดียาเสพติด โดยอางวา มาตรา 14 (3) ของ
พระราชบัญญัติขางตนกําหนดใหผูตองขังดังกลาวตองถูกใสตรวนตลอด 24 ช่ัวโมง ซ่ึงเปนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังเยี่ยงมิใชมนุษย ถือเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและเปนการทรมาน 
เพราะผูตองขังระหวางพิจารณาคดีจะไมสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันไดอยางปกติ ไมวาจะเขา
หองน้ํา หรือนอนตองอยูกับตรวนตลอดเวลา65 กรณีดังกลาว นักสิทธิมนุษยชนมีความเห็นวา การ
กระทําดังกลาวกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื่องจากการตีตรวนควรจะกระทําเฉพาะกรณีท่ี
จําเปน เชน การออกไปนอกเรือนจํา การใสเคร่ืองพันธนาการตลอด 24 ช่ัวโมงยอมกอใหเกิดความ
ยากลําบากอยางแสนสาหัส ซ่ึงมนุษยไมสมควรปฏิบัติตอกันเชนนี้เพราะถือวาเปนการปฏิบัติท่ีไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงไดบัญญัติรับรองคุมครอง
สิทธิของบุคคลไวอยางชัดแจงวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนการรับรองศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลไวอยางชัดแจงวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนความผิด 
 (2) สิทธิเสรีภาพทางดานการส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 สิทธิในการไดรับการเย่ียมและเสรีภาพในการติดตอส่ือสารจากญาติพี่นอง ตลอดท้ัง
สิทธิในการไดรับการตรวจรักษาจากแพทยกรณีเจ็บปวยถือเปนหลักสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีพิทักษ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ดังนั้น เจาหนาท่ีตองเปดโอกาสใหญาติ
ของผูตองขังสามารถเยี่ยมไดตามสมควร แตอาจจําเปนตองต้ังขอบังคับบางประการเพ่ือใหเกิดความ
สงบเรียบรอย เชน กําหนดเวลาเย่ียม หรือการจะนําจดหมาย โทรศัพทหรือส่ิงของใหแกผูตองขัง 
จะตองไดรับการตรวจสอบจากเจาหนาท่ีของรัฐเสียกอน เพื่อปองกันการท่ีผูตองขังจะติดตอ
บุคคลภายนอกใหมีการชวยเหลือการหลบหนีจากท่ีคุมขัง หรือขมขูพยานฝายผูเสียหาย หรือมีการ
สงอาวุธเพื่อใชทํารายพนักงานสอบสวน เปนตน 
 ในสวนของประเทศไทยมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการติดตอส่ือสารไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
                                                            

65 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.). (2550). กอนวันประหาร การใชสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของนักโทษประหารชีวิต. น. 84. 
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ส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมี
ติดตอถึงกัน รวมท้ังการกระทําดวยประการอ่ืนใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ี
บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อ
รักษาความม่ันคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหความคุมครองบุคคลทุกคนรวมถึงผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ซ่ึงถือเปนพลเมืองคนหน่ึงท่ีจะตองไดรับการคุมครองใหมีสิทธิในการติดตอส่ือสาร
เชนเดียวกันกับพลเมืองคนอ่ืน ซ่ึงในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติราชทัณฑไดบัญญัติรับรองคุมครองไวในมาตรา 33 โดยใหผูตองขัง
ไดรับการเยี่ยมเยียนหรือติดตอจากบุคคลภายนอกได โดยเฉพาะทนายความตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ภายใตขอบังคับท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑ
ไดวางไว มีขอสังเกตวา กฎหมายบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับ
หรือผูตองหาแจงสิทธิใหผูนั้นทราบ ดังนั้น ในกรณีท่ีนําตัวบุคคลนั้นมาขังไวในเรือนจํา จึงตกเปน
หนาท่ีของพัศดีซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาท่ีจะตอง
แจงสิทธิดังกลาวเพราะกฎหมายกําหนดไวใหมีหนาท่ี อยางไรก็ตาม อธิบดีกรมราชทัณฑไดกําหนด
ขอบังคับเกี่ยวกับการเยี่ยมเยียนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในฉบับท่ี 166 วา อนุญาตใหทนายความ
สามารถเขาพบกับผูตองขังไดทุกวันและทุกเวลาต้ังแต 8.00 ถึง 16.00 นาฬิกา นอกจากนี้ในกรณี
พิเศษยังอาจขออนุญาตผูบัญชาการเรือนจําเขาพบผูตองขังนอกเวลานี้ไดอีกดวย ยกเวนเวลาท่ีนําตัว
ผูตองขังเขาหองเก็บตัวในเรือนนอนแลว เพราะในเวลาเชนนั้นนอกจากจะไมสะดวกแลว ยังอาจไม
ปลอดภัยในการควบคุมดวย และในกรณีท่ีทนายความตองการเจรจาหรือพูดคุยเปนความลับกับ
ผูตองขังก็ทําได โดยการใหเจาพนักงานท่ีควบคุมออกไปคุมเชิงอยูไกลๆ เทาท่ีจะไมไดยินการ
สนทนา ปจจุบันเรือนจําบางแหงไดจัดสถานท่ีไวใหผูตองขังไดพบและพูดคุยกับทนายความเปน
เฉพาะ ดังนั้นจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพในดานการส่ือสารกับทนายความของผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดี ไดรับการคุมครองเพิ่มมากข้ึน 
 แตสําหรับสิทธิและเสรีภาพในการติดตอกับบุคคลภายนอกรวมถึงญาติพี่นองของ
ผูตองขังนั้น ยังคงมีขอจํากัดสิทธิอยูหลายประการ เชน กําหนดวันและเวลาท่ีเขาเยี่ยม หรือกําหนด
ข้ันตอนวิธีปฏิบัติในการเขาเยี่ยม เปนตน ส่ิงเหลานี้ลวนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
มาตรา 45 และจะตองปฏิบัติตามขอบังคับท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑไดกําหนดและประกาศไวแลวอยาง
เปดเผย ซ่ึงขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ เกี่ยวกับการติดตอเยี่ยมเยียนผูตองขังมี 2 ฉบับ โดยมี
รายละเอียดมากพอสมควร และมีขอสังเกต คือ ขอบังคับดังกลาวไดใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจํา
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ขัดขวางจนกระท่ังใชกําลังพอสมควรแกผูท่ีไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับนี้ได ดังนั้น จึงสงผลทํา
ใหเจาพนักงานเรือนจําสามารถใชดุลพินิจและใชกําลังเกินสมควรได 
 สําหรับการติดตอส่ือสารระหวางผูตองขังระหวางพิจารณาคดีกับบุคคลภายนอกท่ีใช
เปนวิธีปกติ คือ การติดตอส่ือสารทางจดหมาย ซ่ึงกรมราชทัณฑไดออกขอบังคับท่ี 1/2499 เร่ือง
แกไขขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480 กําหนดใหไดรับ
อนุญาตใหสงจดหมายถึงญาติมิตรไดโดยไมจํากัดจํานวน แตการอนุญาตใหติดตอส่ือสารในทาง
จดหมายนี้จําเปนจะตองจํากัดขอบเขตการติดตอไวบางประการ เชน จํากัดประเภท เนื้อหา หรือ
ถอยคําในจดหมาย โดยตองไมใหมีขอความท่ีคลุมเครือ ขอความที่เกี่ยวกับการพยายามชวยเหลือ
ผูตองขังใหหลบหนี หรือขอความอันเปนปฏิปกษตอการสอบสวนดําเนินคดี หรือความปลอดภัย
และการรักษาความสงบเรียบรอยของสถานท่ีควบคุม ขอความอันเปนการอนาจาร ขัดตอศีลธรรม 
ขอความวิพากษวิจารณการเมือง ศาล การบริหารงานขององคการแหงรัฐ รวมตลอดถึงกําหนดความ
ยาวของขอความในจดหมายแตละฉบับและระยะเวลาการติดตอทางจดหมายไวดวย67 ดังนั้น การท่ี
เจาพนักงานเรือนจําจะทราบถึงขอความในจดหมายท่ีผูตองขังสงใหแกบุคคลภายนอก หรือ
บุคคลภายนอกจัดสงใหแกผูตองขัง จึงตองเปดและตรวจสอบขอความหรือเนื้อหาในจดหมาย โดย
มีการอางเหตุผลในการตรวจสอบจดหมายท่ีไดรับหรือสงออกไปนอกเรือนจําไวตางกัน โดยเหตุผล
ในการตรวจสอบเนื้อหาของจดหมายนั้น เพื่อตองการสืบคนขอความเกี่ยวกับการหลบหนี ส่ิงของ
ตองหาม ขอความลามกและสารเสพติดตางๆ สวนการตรวจสอบจดหมายท่ีสงออกไปนอกเรือนจํา 
มีความจําเปนเพื่อปกปองสาธารณะจากแผนการท่ีผิดกฎหมาย หรือจากจดหมายท่ีมีขอความหม่ิน
ประมาท ขมขู หรือลามก และเพื่อใหทราบเกี่ยวกับความเปนไปไดของแผนการหลบหนี และความ
ไมพอใจหรืออุปสรรคตางๆ ของผูตองขัง ซ่ึงการกําหนดขอบเขตการติดตอส่ือสารไวเชนนี้ ถือได
วาเปนมาตรการในการรักษาระเบียบวินัยและความสงบเรียบรอยของเรือนจําประการหนึ่ง 
 นอกจากนี้ปจจุบันเม่ือเทคโนโลยีพัฒนากาวหนาไปมากข้ึน ทําใหสามารถติดตอส่ือสาร
กันไดภายในเวลาอันรวดเร็ว จึงมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในเรือนจําหรือทัณฑสถาน เชน 
โทรศัพท เพื่อใหเกิดความสะดวกแกผูตองขังในการติดตอกับบุคคลภายนอกไดรวดเร็วและ
บอยคร้ังข้ึน แตอยางไรก็ดี การติดตอส่ือสารดวยวิธีการดังกลาวก็จะตองมีการตรวจสอบจาก
เจาหนาท่ีเรือนจําไดในบางกรณีท่ีจะไมกระทบสิทธิของผูตองขังมากนัก เพื่อประโยชนในดาน
ความปลอดภัย ความม่ันคง และความเปนระเบียบเรียบรอยของเรือนจํา 
 
 
                                                            

67 ขอบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 1 เรื่อง การเยี่ยมเยียนและติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง. 
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 (3) สิทธิและเสรีภาพทางดานสังคม 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลววาสิทธิเสรีภาพเปนส่ิงท่ีมนุษยทุกคนปรารถนาและจําเปนอยางยิ่ง
ในการดํารงชีวิต หากมนุษยปราศจากซ่ึงสิทธิเสรีภาพก็เปรียบเสมือนไรซ่ึงลมหายใจ ไมสามารถท่ี
จะกระทําส่ิงใดๆ ได เพราะสิทธิและเสรีภาพเปนส่ิงท่ีจะเอื้อหรืออํานวยประโยชนใหแกบุคคลทุก
คน ทุกชนช้ัน ไมวาหญิงหรือชาย เด็กหรือผูใหญ หรือแมกระท่ังบุคคลผูตองไดรับโทษที่อยูใน
เรือนจํา ท้ังนี้ ก็ข้ึนอยูกับวาจะมีการยอมรับหรือบังคับใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นไดมากนอย
เพียงใด สําหรับกรณีของบุคคลท่ีเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็เชนเดียวกัน แมวาจะเปนบุคคล
ท่ีไดกระทําการอันมีลักษณะเขาขายวาเปนความผิดและอาจตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ก็ยังมีความ
ตองการที่จะแสวงหาสิทธิและเสรีภาพใหกับตัวเอง เพราะบุคคลดังกลาวอาจเปนผูบริสุทธ์ิได ตราบ
ใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 
 สิทธิเสรีภาพในทางสังคมเปนสิทธิของประชาชนหรือบุคคลในการไดรับประโยชนอัน
รัฐเปนผูจัดหาให โดยเปนหนาท่ีของรัฐในการท่ีตองดําเนินการเพื่อประโยชนของประชาชน
โดยรวม ซ่ึงบางกรณีรัฐตองบังคับใหบุคคลตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยาง เพื่อการท่ีจะ
ใชอํานาจในการบริหารรัฐกิจใหสําเร็จลุลวงไปตามเปาหมายท่ีไดต้ังไว ซ่ึงอาจมีการละเมิดตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในดานตาง ๆ แตก็เทาท่ีจําเปน เหตุนี้รัฐท่ีมีการปกครองภายใตกฎหมายยอม
จะตองมีความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับประชาชนภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายอันเปน
รูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายแมบทท่ีสําคัญยิ่ง 
ซ่ึงในการบริหารประเทศสําหรับประเทศไทยนั้น ไดพยายามพัฒนาแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
ในเร่ืองการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางสังคมไวหลายประการ ดังจะเห็น
ไดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจากอดีตจนถึงปจจุบันอยางกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการบัญญัติรับรองไว เชน สิทธิของบุคคลในการไดรับการศึกษา68 สิทธิ
ในการไดรับบริการทางสาธารณสุข69 สิทธิในการไดรับการคุมครองจากรัฐ70 สิทธิในการไดรับการ
เล้ียงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ71 สิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ72 สิทธิคนพิการหรือ 
 

                                                            
68 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 48. 
69 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 50. 
70 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 51. 
71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 51 วรรค 3. 
72 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 52. 
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ทุพพลภาพ73 สิทธิในการรับทราบขอมูลขาวสารหรือขาวสาธารณะ74 สิทธิทางการเมือง75 อันถือเปน
สิทธิและเสรีภาพในทางสังคมท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติ
รับรองใหแกพลเมืองของประเทศไทย 
 สําหรับกรณีของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของไทยจะเห็นไดวา การคุมครองสิทธิ
ทางสังคมยังไมชัดเจนบางประการ เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทาง
การเมือง เปนตน ซ่ึงสิทธิดังกลาวไดถูกจํากัดลง เนื่องจากสภาพสังคมปจจุบันไดกําหนดใหบุคคล
เหลานี้เปรียบเสมือนผูท่ีกระทําความผิดโดยปริยายท้ังท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตัวอยางเชน 
กรณีกระทําความผิดขณะท่ีกําลังศึกษาอยู หากเขาสูข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปน
ในช้ันของพนักงานสอบสวน หรือช้ันการพิจารณาของศาลก็ตาม สถาบันการศึกษาเกือบทุกสถาบัน
ยอมตองใชมาตรการในการตัดสิทธิในการศึกษาทันที ไมวาจะเปนการใหพักการศึกษา หรือใหออก
จากสถาบันการศึกษา โดยไมไดพิจารณาหรือไตรตรองแตอยางใด วาบุคคลดังกลาวมีการกระทําเขา
ขายความผิดหรือมีเจตนากระทําความผิดหรือไม ท้ังนี้ โดยอางเหตุเพียงไดมีการกระทําผิด
กฎระเบียบของสถาบัน กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาพสังคมปจจุบันยังไมใหการคุมครองแก
สิทธิทางการศึกษาของผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาแตอยางใด ซ่ึงกรณีดังกลาวไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหบุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพื้นฐานไม
นอยกวาสิบสองปท่ีรัฐจะตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย หรือแมแต
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 27 ก็ไดกําหนดใหอํานาจของอธิบดีกรม
ราชทัณฑในการออกขอบังคับวาดวยการศึกษาและอบรมผูตองขังหรือนักโทษ และในมาตรา 28 
ไดกําหนดเกี่ยวกับการใชอุปกรณในการศึกษาอบรม เชน เคร่ืองมือเคร่ืองใช สมุด หนังสือ โดยให
รัฐหรือกรมราชทัณฑเปนผูจัดหาให แตหากกรณีท่ีผูตองขังหรือนักโทษจะจัดหามาเองจะตองไดรับ
อนุญาต ซ่ึงเปนการสอดคลองกับหลักมาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอผูตองขังหรือนักโทษท่ี
กําหนดใหเรือนจําจะตองจัดใหนักโทษทุกคนไดรับการศึกษาหรือศึกษาตอเทาท่ีนักโทษนั้นจะ
สามารถรับประโยชนจากการศึกษาได ดังนั้น สิทธิทางการศึกษาจึงเปนสิทธิทางสังคมท่ีสําคัญ และ
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งท่ีบุคคลในสังคมพึงไดรับ โดยเฉพาะผูตองหาหรือผูตองขังท่ีสวน
ใหญแลวจะมีการศึกษาอยูในระดับท่ีตํ่า การศึกษาจะเปนประโยชนในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตนเองในการที่จะกลับตัวเปนพลเมืองดีและไมไปกระทําความผิดซํ้าอีกคร้ัง รัฐหรือหนวยงาน 
 

                                                            
73 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 53. 
74 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 55. 
75 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 71. 
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ท่ีเกี่ยวของจําเปนจะตองตระหนักถึงประโยชนท่ีจะไดรับ และควรแสวงหามาตรการในการ
คุมครองสิทธิดังกลาว ใหสอดคลองกับระบบการศึกษาของชาติใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได เพราะจะ
เปนประโยชนท้ังตอตัวผูตองหาหรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและตอประเทศชาติดวย 
 นอกจากนี้ ในเร่ืองของสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลท่ีเคยมีประวัติอยูใน
หนวยงานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ เรือนจําหรือทัณฑสถาน
หรือบุคคลท่ีเคยเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในสังคมไทยปจจุบัน หลังจากท่ีกระบวนการ
ยุติธรรมส้ินสุดลงไมวาดวยกรณีใด ยังประสบปญหาในเร่ืองท่ีสังคมไมใหการยอมรับเนื่องจาก
สังคมเขาใจและถือวาบุคคลดังกลาวนั้นเคยตองขังหรือตองโทษอยูในเรือนจํา ถือเปนผูท่ีเคยกระทํา
ความผิดมากอน ดังนั้น จึงมีผลกระทบอยางมากเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะการเขา
สมัครงานในหนวยงานตางๆ ท่ีไดกําหนดหลักเกณฑไวเปนบรรทัดฐานเกือบท้ังส้ินโดยเฉพาะ
หนวยงานของรัฐ ท่ีไดกําหนดไวชัดเจนในกรณีรับบุคคลเขาทํางานวา “ตองไมเปนผูท่ีเคยเกี่ยวของ
กับการกระทําความผิดทางอาญา” ซ่ึงจะเห็นไดวา มาตรการดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพของบุคคล ทําใหเกิดปญหาทางสังคมตามมาหลายประการ หรืออาจทําใหบุคคล
ดังกลาวนั้นกลับไปกระทําความผิดซํ้าอีกคร้ัง เพราะเนื่องจากสังคมไมยอมรับท่ีจะใหตนเอง
สามารถประกอบอาชีพได กรณีดังกลาวจึงถือเปนปญหาท่ีสําคัญท่ีสังคมหรือหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของจําเปนตองหามาตรการในการแกไขปรับปรุง เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดท่ีมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดท้ังคํานึงถึงหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย และหลักแหงความเสมอภาค 
 (4) สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
 ในประเทศระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ การแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นทาง การเมืองเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง เนื่องจากจะทําใหประชาชนหรือบุคคลสามารถใชสิทธิ
เสรีภาพในทางการเมืองท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญไดอยางถูกตอง เชน การใชสิทธิเลือกต้ัง การ
สมัครรับเลือกต้ัง และการรวมชุมนุมเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นในทางการเมือง สิทธิทางการเมือง
ถือเปนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนพลเมืองของรัฐนั้นๆ ท่ีจะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว สิทธิทางการเมืองโดยเฉพาะสิทธิในการเลือกต้ังนั้นถือเปนสิทธิพื้นฐานของหลัก
ประชาธิปไตย และหลักอธิปไตยเปนของปวงชน สิทธิพื้นฐานดังกลาวนี้จึงถือเปนของประชาชน
ของรัฐนั้นเทานั้น ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในกระบวนการสราง
เจตนารมณของรัฐในทางการเมือง แมวาบุคคลน้ันอาจจะตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ
เนื่องจากไดกระทําการอันมีลักษณะท่ีสังคมเห็นวามีความผิด จึงจําเปนตองถูกควบคุมตัวไวโดย
อํานาจรัฐ กลาวคือ บุคคลท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีซ่ึงถูกคุมขังอยูในเรือนจําเนื่องจากอยู
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ระหวางการพิจารณาคดีของศาล แตตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดก็ยังคงถือวาบุคคลดังกลาว
นั้นยังเปนผูบริสุทธ์ิและมีสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป แตใน
สภาพปญหาปจจุบัน แมวาประเทศไทยจะมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองเมื่อวันท่ี 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 และยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยไดยกราง
รัฐธรรมนูญใหมในป พุทธศักราช 2550 ออกมาบังคับใชในประเทศ แตรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี้
ก็ยังไมไดใหการคุมครองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดิม 
ซ่ึงจะเห็นไดจากการมีบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองท่ีเห็นไดชัดเจนในมาตรา 94 ซ่ึง
บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ังเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง คือ  
 (1) ตองคุมขังอยูในหมายของศาลหรือโดยคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย” 
 เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา สิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผูตองขังระหวางพิจารณาได
ถูกจํากัดอยางชัดเจนโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีดังกลาวเปรียบเสมือนเปนบุคคลที่กระทําความผิด
และตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือนักโทษเด็ดขาด อันเปนการแสดงใหเห็นวาในสภาพสังคมปจจุบัน
รัฐยังไมสามารถแสวงหามาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนในการคุมครองสิทธิเสรีภาพทางการเมือง
ของบุคคลท่ีเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีได ท้ังท่ีบุคคลเหลานี้ยังมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกับ
บุคคลอื่น ๆ ในสังคมทุกประการ ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แตสังคมกลับเห็นวาเปน
บุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงจะตองถูกแยกออกไปจากสังคม โดยตองรับโทษในเรือนจํา จึงไมมีการ
รับรองสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวแตประการใด 
 
2.5  แนวความคิดและความเปนมาเก่ียวกับการราชทัณฑ และสถานท่ีคุมขังในระหวางพิจารณาคดี
ของประเทศไทย 
 2.5.1 ความเปนมาของการราชทัณฑ  
 ในยุคกอนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว กิจการเรือนจําไดสังกัดอยู
ตามสวนราชการตางๆ สอดคลองกับการปกครองแบบจตุสดมภ คือ แบงเปนเรือนจําในกรุงเทพ 
มหานคร และเรือนจําในหัวเมืองช้ันนอก โดยเรือนจําในกรุงเทพมหานครมี 2 ประเภท คือ “คุก” ใช
เปนท่ีคุมขังผูตองขังท่ีมีโทษต้ังแต 6 เดือนข้ึนไป อยูในสังกัดกระทรวงนครบาล และ “ตะราง” ใช
เปนท่ีคุมขังผูตองขังท่ีมีโทษตํ่ากวา 6 เดือนหรือนักโทษท่ีมิใชผูราย อยูในสังกัดกระทรวง ทบวง 
กรมท่ีบังคับกิจการนั้นๆ สวนเรือนจําในหัวเมืองช้ันนอกมีท่ีคุมขังผูตองโทษเรียกวา “ตะราง” การ
คุมขังอยูในความรับผิดชอบของผูวาราชการเมืองหรืออาจสงตอใหกระทรวงมหาดไทย กระทรวง 
กลาโหมรับตัวไปคุมขัง แลวแตกรณี ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมี
การปรับปรุงระเบียบราชการใหม โดยโปรดใหสรางคุกใหมข้ึนเรียกวา “กองมหันตโทษ” และให



60 

สรางตะรางใหมข้ึนเรียกวา “กองลหุโทษ” สังกัดกระทรวงนครบาล และในป พ.ศ. 2444 (ร.ศ. 120) 
ไดทรงมีพระกรุณาโปรดเกลาใหตราพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจํา ร.ศ. 120 ข้ึน เพื่อใหการ
จัดการเรือนจําเปนไปอยางเรียบรอยยิ่งข้ึน จนถึงวันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2458 พระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตราพระราชบัญญัติจัดต้ังกรมราชทัณฑข้ึน 
โดยมีพระยาชัยวิชิตวิศิษฎธรรมธาดา (ขํา ณ ปอมเพชร) เปนอธิบดีกรมราชทัณฑคนแรก และตอมา
ในป พ.ศ. 2469 ไดเกิดภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจ งบประมาณรายไดรายจายไมไดดุลยภาพกัน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวจึงไดทรงยุบกรมราชทัณฑและใหไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
และตอมาไดโอนกรมราชทัณฑไปเปนแผนกหนึ่ง คือ แผนกราชทัณฑ สังกัดกระทรวงมหาดไทย76  
 ตอมาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองบานเมืองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
เปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 เปนตนมา รัฐบาลในระบอบ
การปกครองใหมไดใหความสําคัญกับการราชทัณฑวา เปนภารกิจท่ีสําคัญของชาติท่ีสมควรที่จะ
ไดรับการแกไขปรับปรุงโดยยึดหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาท่ีใชกันอยูในนานาอารยประเทศ 
จึงไดยกฐานะของการราชทัณฑเปนกรมราชทัณฑ โดยใหมีหนาท่ีเกี่ยวดวยการเรือนจํา การกักกัน 
ผูมีสันดานเปนโจร การฝกและอบรมเด็กดัดสันดาน และในป พ.ศ. 2479 กรมราชทัณฑไดพิจารณา
เห็นวาพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจํา ร.ศ. 120 ใชมาชานาน มีบทบัญญัติท่ีขัดแยง ไมทันสมัย ไม
สอดคลองกับหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา และระเบียบขอบังคับของเรือนจําก็สับสนยากแก
การดําเนินการและยึดถือปฏิบัติ จึงไดเสนอรางพระราชบัญญัติปรับปรุงแกไขใหมตอสภาผูแทน 
ราษฎรและไดประกาศใชเปนกฎหมายเรียกวา “พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479” และ
ไดปรับปรุงออกกฎกระทรวงฯ ขอบังคับ และระเบียบการใหเหมาะสมแกสถานภาพ ซ่ึงไดจัดแบง
สวนราชการออกเปนราชการบริหารสวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาคดังนี้ 
 ก.  ราชการสวนกลาง มี 6 กอง คือ กองกลาง กองผลประโยชน กองทัณฑวิทยา 
กองมหันตโทษ กองลหุโทษ และกองอบรม 
 ข.  ราชการบริหารสวนภูมิภาค มีเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ77  
 ในป พ.ศ. 2482 กรมราชทัณฑไดต้ังกองในราชการบริหารสวนกลางเพิ่มข้ึนอีก 2 กอง 
คือ กองเรือนจําภาค และกองนิคมฝกอาชีพ (กักกัน) ตอมาในป พ.ศ. 2485 ไดเปล่ียนช่ือกอง
มหันตโทษเปนเรือนจํากลางบางขวาง และกองลหุโทษเปนเรือนจํากลางประจําเขตในราชการ

                                                            
76 สืบคน 7 กุมภาพันธ 2558, จาก  http://www.correct.go.th/correct2009/index.php? action= 

showcontent&c_id=3.     
77 จาก ประวัติการราชทัณฑแหงประเทศไทยและการปรับปรุงกิจการราชทัณฑในปจจุบัน  (น. 11-12), 

โดย กระทรวงมหาดไทย  กรมราชทัณฑ, 2519, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ. 
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บริหารสวนกลาง และตอมาในป พ.ศ. 2496 กรมราชทัณฑไดเพิ่มกองใหมในราชการบริหาร
สวนกลางอีก 3 กอง คือ กองเรือนจํากลางคลองเปรม กองทัณฑสถานวัยหนุม และกองโรงเรียนฝก
อาชีพ และนอกจากน้ียังไดเปล่ียนช่ือกองผลประโยชนเปน “กองผลิตกรรม” กองทัณฑวิทยาเปน 
“อาชญาวิทยา” และกองนิคมฝกอาชีพเปน “สถานกักกัน” ดวย และตอมาในป พ.ศ. 2502 ไดเปล่ียน
ช่ือ กองผลิตกรรมเปน “กองฝกวิชาชีพ” เรือนจํากลางประจําเขตเปน “เรือนจําเขต” และเพิ่มกอง
ใหมข้ึนอีกคือ กองแพทย ทัณฑสถานเปด สถานกักขังกลาง สถานกักขังเขต และสถานอบรมและ
ฝกอาชีพผูถูกควบคุม และตอมาในป พ.ศ. 2506 ไดมีการแบงสวนราชการกรมราชทัณฑใหม โดย
การยกเลิกกองกลาง กองอบรม ทัณฑสถานวัยหนุม ทัณฑสถานเปด และสถานอบรมและฝกอาชีพ
ผูถูกควบคุม เปล่ียนช่ือสถานกักขังกลางเปนสถานที่กักขังกลาง สถานกักขังเขตเปนสถานท่ีกักขัง
เขต กองอาชญาวิทยาเปนสวนอาชญาวิทยา และตอมาในป พ.ศ. 2531 ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการของกรมราชทัณฑใหมอีก กลาวคือ ในราชการบริหารสวนกลางแบงออกเปนกองและ
หนวยงานตางๆ ดังนี้ คือ สํานักงานเลขานุการกรม กองคลัง กองการเจาหนาท่ี กองทัณฑวิทยา 
กองทัณฑปฏิบัติ กองพัฒนาพฤตินิสัย กองแพทย เรือนจํากลาง เรือนจําพิเศษ ทัณฑสถานฝกอบรม
และฝกอาชีพ ศูนยฝกอบรมพิเศษ สถานกักกันและสถานกักขัง ในราชการบริหารสวนภูมิภาค
แบงเปนเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ และตอมาในป พ.ศ. 2536 ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการกรมราชทัณฑใหมอีกคร้ังหนึ่ง กลาวคือ ในราชการบริหารสวนกลางแบงออกเปนกอง
และหนวยงานตางๆ ดังนี้ คือ สํานักงานเลขานุการกรม กองคลัง กองการเจาหนาท่ี กองทัณฑปฏิบัติ 
กองทัณฑวิทยา กองพัฒนาพฤตินิสัย กองแพทย ทัณฑสถาน เรือนจํากลาง เรือนจําพิเศษ ศูนยอบรม
พิเศษ สถานกักกัน สถานกักขัง และสถานอบรมและฝกอาชีพ ในราชการบริหารสวนภูมิภาคแบง
ออกเปนเรือนจําจังหวัดและเรือนจําอําเภอ และในท่ีสุดกรมราชทัณฑไดมีการจัดแบงสวนราชการ
ใหมตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2539 เพื่อให
สอดคลองกับอํานาจหนาท่ีของกรมราชทัณฑ โดยนับแตป พ.ศ. 2545 เปนตนมาจนถึงปจจุบันไดมี
การปฏิรูประบบราชการ กรมราชทัณฑจึงไดยายไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงจะเห็นไดวา กรม
ราชทัณฑมีประวัติความเปนมายาวนานพอสมควรและงานราชทัณฑไดมีการแกไขปรับปรุง
เปล่ียนแปลงและมีวิวัฒนาการมาโดยตลอด โดยแบงการบริหารงานราชทัณฑออกเปนราชการ
บริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค78  
 
 
                                                            

78 จาก แผนทิศทางกรมราชทัณฑในทศวรรษ  (น. 2536-2545), โดย กระทรวงมหาดไทย กรมราชทัณฑ, 
2537, กรุงเทพฯ: ราชทัณฑ. 
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 ทฤษฎีการลงโทษและวัตถุประสงคของการลงโทษ 
 ทฤษฎีการลงโทษ79 การลงโทษ คือ การปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งท่ีทําใหผูท่ีไดรับ
การปฏิบัตินั้นตองไดรับผลราย เนื่องมาจากการที่บุคคลผูนั้นไดฝาฝนแนวปฏิบัติอันเปนกติกาของ
สังคม โดยท่ีรัฐจะเปนผูทําหนาท่ีจัดการใหผูกระทําความผิดไดรับผลรายนั้นๆ การลงโทษจึงเปน
รูปแบบหนึ่งของการปองกันสังคมจากผูกระทําความผิด ซ่ึงมี 4 ทฤษฎีใหญดวยกัน คือ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุมครองสังคม (Social 
Protection Theory) 
 1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน เปนปฏิกิริยาของสังคมท่ีมีตอพฤติกรรมท่ี 
ขัดตอกฎหมายในลักษณะแกแคนทดแทน ซ่ึงเกิดข้ึนในสภาวะธรรมชาติของคนในความสัมพันธ
กับโลกภายนอกและมีมาต้ังแตโบราณกาล ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนนี้ไมไดสนใจตอ
อนาคตของผูถูกลงโทษหรือของสังคม สนใจแตเพียงอยางเดยีว คือ สนใจพฤติกรรมหรือการกระทํา
ในอดีตของผูกระทําความผิด เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนไมวารายแรงมากนอยประการใด 
ผูกระทําความผิดสมควรไดรับโทษตามนั้น ในปจจุบันนี้การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีแนวโนมจะนํา
กลับมาใชในประเทศสหรัฐอเมริกาอีก เพราะเหตุวาการลงโทษเพื่อวัตถุประสงคประการอ่ืน เชน 
เพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไมไดผลในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเทาท่ีควร 
 2.  ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน นักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิก ซ่ึงมี ซีซาร 
เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) (ค.ศ. 1718-1794) และเจเรมี แบนแธม (Jeremy Bentham) (ค.ศ. 1748-
1832) เปนผูนํา เสนอทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชนโดยมีหลักการเบ้ืองตนวา คนเรากระทํา
ความผิดโดยเจตนา  และกอนจะลงมือกระทําก็ไดพิจารณาใครครวญแลวจึงลงมือกระทํา 
เพราะฉะน้ัน รัฐจึงควรบัญญัติความผิดและโทษสําหรับความผิดนั้นอยางชัดเจน เม่ือมีกฎหมาย
บัญญัติชัดแจงอยางนั้นแลว ผูท่ีฝาฝนยอมจะถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ท้ังนี้การลงโทษ
จะตองทําอยางรวดเร็ว แนนอน เสมอภาคกันและรุนแรงตามโทษท่ีกําหนดไว การลงโทษดังกลาว
ยอมจะมีประโยชนตอสังคมในดานการลดอาชญากรรมและสงเสริมใหคนท่ัวไปเคารพกฎหมาย 
 3.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด นักอาชญาวิทยาสํานักโพซิตีฟ 
ซ่ึงมี ซีซาร ลอมโบโซ (Cesare Lombroso) (ค.ศ. 1835-1909) เปนผูนํา เห็นวาอาชญากรรมเปน
ปรากฏการณอยางหน่ึงในสังคมเชนเดียวกับปรากฏการณธรรมชาติ เชน ฟารอง ฟาผา พายุพัด เปน
ตน โดยผูประกอบอาชญากรรมหาไดมีเจตนาท่ีจะกระทําผิดกฎหมายไม เพราะฉะนั้น เม่ือ 
 
                                                            

79 สืบคน 14 กุมภาพันธ 2558, จาก  61.19.241.70/rkj/uploadword/691441.doc.  
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ผูประกอบอาชญากรรมไมไดมีเจตนาประกอบอาชญากรรม การลงโทษผูประกอบอาชญากรรม
ตามโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวจึงนาจะเปนการไมถูกตอง นักอาชญาวิทยาสํานักนี้เนนการศึกษาท่ี 
ตัวผูกระทําความผิดเพื่อจะคนหาสาเหตุในการกระทําความผิดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรวาเพราะ
เหตุใดจึงกระทําผิดกฎหมาย 
 4.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุมครองสังคม นักอาชญาวิทยาสํานักปองกันสังคม (Social 
Defence School) ซ่ึงมี ฟลิปโป กรามาติกา (Philipo Gramatica) และมารค แอนเชล (Mark Ancel) 
เปนผูนํา มีทัศนะเกี่ยวกับอาชญากรรมเชนเดียวกับนักอาชญาวิทยาสํานักโพซิตีฟ แตมีทัศนะในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตางจากสํานักโพซิตีฟตรงท่ี นํากฎหมายอาญาเขามาเปนเคร่ืองมือในการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิด และแตกตางไปจากนักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิกในแงท่ีวา เนนการ
คุมครองสังคมโดยการแกไขปรับปรุงและอบรมบมนิสัยผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษ 
ทฤษฎีคุมครองสังคมน้ีมีมานานแลวและแนวความคิดนี้ไดพัฒนาเร่ือยมาจนเปนสํานักปองกัน
สังคม ในปจจุบันนักอาชญาวิทยาสํานักนี้ใหความสนใจในเร่ืองดังนี้ คือ 
 1) บุคลิกภาพของผูกระทําความผิด 
 2)  กฎหมายอาญา และ 
 3)  การควบคุมส่ิงแวดลอมเพ่ือใหสังคมดีข้ึนและเพื่อปองกันอาชญากรรม  
 วัตถุประสงคของการลงโทษ80 กฎหมายอาญาน้ันไมมุงเนนเพียงแตการใชโทษเปน
มาตรการบังคับทางอาญาเพื่อลงโทษแกบุคคลที่กระทําความผิด แตใหโอกาสบุคคลท่ีจะแกไข 
พฤตินิสัยใหกลับเปนคนดีและกลับคืนสูสังคมโดยการเลือกใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยเปน
มาตรการปองกันพิเศษอีกประการหนึ่ง โดยการนํามาบังคับใชแทนมาตรการลงโทษทางอาญาหรือ
ใชควบคูกันไปเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาและการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคท้ัง 2 ประการของกฎหมายอาญา ไดแก 
 1.  การปองกันท่ัวไป กลาวคือ ลงโทษการกระทําท่ีละเมิดตอกฎหมายเพื่อใหผูกระทํา
ความผิดทราบวาไดกระทําในส่ิงท่ีสังคมไมยอมรับและใหบุคคลอ่ืนเห็นวาหากมีการกระทําเชนนี้
เกิดข้ึน การกระทํานั้นก็จะไมเปนท่ียอมรับ บุคคลยอมจักตองไดรับโทษจากการกระทําท่ีผิดตอ
กฎหมาย 
 2.  การปองกันพิเศษ กลาวคือ เปนการปองกันมิใหผูท่ีเคยกระทําความผิดกลับมากอ
อันตรายตอสังคมอีกในอนาคต โดยการใชมาตรการฟนฟูและปองกันประเภทตางๆ 
 

                                                            
80 หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก  (น. 33-38). เลมเดิม. 
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 มีวัตถุประสงคใหผูไดรับโทษรูสึกสํานึกวาการกระทําของตนเปนการกระทําผิดอันเปน
พฤติกรรมท่ีคนในสังคมสวนใหญไมประสงคใหเกิดเหตุการณเชนนั้น ตองเขาสูกระบวนการแกไข
พฤติกรรมมนุษย เพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไมดีนั้นใหหมดไป เร่ืองนี้ในทางทฤษฎีหรือปรัชญา
การลงโทษไดอธิบายถึงวัตถุประสงคของการลงโทษที่สําคัญมีดังนี้ 
 (1) การลงโทษเพื่อเปนการทดแทน (Retribution) ตามวัตถุประสงคขอนี้ของการ
ลงโทษจะเปนไปเพื่อความยุติธรรม ผูใดกระทําความผิดก็จะตองไดรับโทษเปนการทดแทน หรือจะ
พูดอีกอยางหน่ึง คือ การกระทําความผิดเปนกรรมชั่ว เม่ือผูใดกระทําผิดก็ตองชดใชกรรมของตน
โดยการรับโทษ นักปรัชญาชาวเยอรมัน Immanuel Kant ไดใหเหตุผลสนับสนุนความคิดตามทฤษฎี
นี้และยังมีความคิดวา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําความผิดก็เทากับสังคมยอมรับรองการกระทําของ
เขา และดวยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิด และทานไดกลาวไว
ในหนังสือ Philosophy of Law วา “จะใชการลงโทษเปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดประโยชนอยาง
อ่ืนไมได ไมวาจะเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูลงโทษเองหรือแกสังคมเปนสวนรวมก็ตาม การลงโทษ
ในทุกกรณีจะตองเนื่องมาจากเหตุวาบุคคลท่ีถูกลงโทษไดกระทําความผิดเทานั้น ท้ังนี้เพราะเปน
การไมบังควรท่ีจะปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเพียงเพื่อจะเปนเคร่ืองมือใหบังเกิดผลแกบุคคลอื่น ทุกคนมี
สิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยในอันท่ีจะไมถูกปฏิบัติเชนนั้น” ความผิดท่ีไดกระทําและโทษท่ี
ไดรับจะตองเปนสัดสวนท่ีเหมาะสมกัน 
 การที่รัฐเขามารับหนาท่ีลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อเปนการทดแทนก็เพื่อปองกันมิให
มีการแกแคนกันเองทําใหสังคมวุนวายเพราะจะมีการแกแคนกันเองโดยไมส้ินสุด ซ่ึงแสดงถึงความ
ไรประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เพื่อชวยเหลือผูท่ีออนแอกวา
ใหไดรับความเปนธรรม โดยการลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับผลรายท่ีสาสมและทดแทนกัน
อยางยุติธรรม วัตถุประสงคในการลงโทษขอนี้เปนวัตถุประสงคท่ีสอดคลองกับความรูสึกของ
ประชาชนสวนใหญในทุกสังคม แมวาจะเปนวัตถุประสงคท่ีปจจุบันเร่ิมท่ีจะลดความสําคัญลง
เพราะสังคมมีเหตุผลหรือวัตถุประสงคอ่ืนในการท่ีจะใชลงโทษผูกระทําความผิดมากข้ึน ประกอบ
กับวัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนก็มีจุดออนหลายประการ คือ 
 1.  การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดพิจารณาถึงประโยชนในอนาคต คือ ไมได
พิจารณาถึงวาการลงโทษน้ันจะมีผลในการปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม 
การลงโทษเพ่ือการทดแทนมิไดทําใหเกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมในอนาคต 
 2.  การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดคํานึงถึงความจําเปนของสังคม แตคํานึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีกระทํา ฉะนั้น เม่ือไดลงโทษผูกระทําความผิดตามอัตราโทษ
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แลวก็ตองปลอยตัวออกมาท้ังๆ ท่ียังเปนอันตรายตอสังคมอยู หรือเชนกรณีการตัดมือผูกระทําผิด
ฐานลักทรัพย สังคมจะไมไดอะไรจากการลงโทษดังกลาว นอกจากคนพิการซึ่งทําใหเปนภาระ 
แกสังคมท่ีจะตองเล้ียงดูตอไป 
 3.  เปนการยากมากท่ีจะวัดขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดวามีความเทาเทียม
กันจริงหรือไม เพราะในสภาพความเปนจริง สังคมยังไมสามารถมีมาตรการใดๆที่จะลงโทษใหได
สัดสวนกับความผิดอยางแทจริงได เชน กรณีการลักทรัพย การจะลงโทษอยางไรจึงจะสาสม หาก
จะใชโทษจําคุกจะตองจําคุกกี่ปจึงจะทดแทนกันได เปนเร่ืองของความรูสึกท้ังส้ิน ยังไมมีมาตรฐาน
ใดๆ ท่ีจะวัดไดวาทดแทนกันได ปญหาจึงเกิดวาผูกระทําความผิดถูกลงโทษอยางยุติธรรมหรือ
ผูเสียหายไดรับการตอบแทนท่ียุติธรรมหรือไม 
 ดวยเหตุดังกลาวนี้เองทําใหวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนลด
ความสําคัญลงในปจจุบันแตก็ยังคงมีอยู ท้ังนี้เพราะยังสอดคลองกับความรูสึกของผูเสียหายและ
ประชาชนท่ัวไปในการท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษเพ่ือทดแทนใหสาสมกัน 
 (2) การลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) มีหลักการวา การลงโทษจะคํานึงถึงแต
เพียงผลของการลงโทษตอตัวผูกระทําความผิดเทานั้นไมได แตตองคํานึงถึงผลตอประชาชนทั่วไป
ดวย วัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดก็เพื่อประโยชน 2 ประการ คือ 
 1.  มีผลแกตัวผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ
ไมกลากระทําอีก 
 2.  เปนตัวอยางใหกับคนท่ัวไปไดเห็นวา เม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษเพ่ือ
คนท่ัวไปจะไดทราบจะไดเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดข้ึนบาง ทําใหเกิดความยับยั้งช่ังใจไมกลา
กระทําความผิดเชนนั้นอีก 
 การขมขูดังกลาวทําใหเกิดความกลัวท่ีจะถูกลงโทษ จะทําใหหลายคนไมกลากระทํา
ความผิดแลวยังมีผลทําใหคนท่ัวไปคิดวาการกระทําความผิดเปนส่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียง ซ่ึงการท่ีจะทําให
การลงโทษมีผลในทางขมขวัญและยับยั้ง เรย เจฟฟอรีย กลาวไววา จะตองทําใหการลงโทษนั้นมี
ความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาคและเปนโทษท่ีเหมาะสม กลาวคือ มีลักษณะ 4 ประการ คือ 
 1.  การลงโทษตองมีความแนนอนในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ กลาวคือ 
เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวจะตองทําใหผูกระทําความผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูก
จับกุมลงโทษไปไดยาก ซ่ึงจะมีผลในการขมขวัญและยับยั้งใหคนท่ัวไปและผูกระทําความผิดเกิด
ความเกรงกลัวไมกลาเส่ียงกระทําความผิดข้ึนอีก เพราะทําผิดแลวตองถูกจับก็ไมคุมคา 
 2.  การลงโทษจะตองสามารถกระทําไดอยางรวดเร็ว เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
แลวจะตองสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็วใหเห็นผลทันตา จึงจะทําให
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ผูกระทําความผิดและคนท่ัวไปเห็นเปนตัวอยางวาเม่ือกระทําความผิดแลวจะไดรับผลรายเชนไร 
ในทางตรงกันขาม หากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว อีก 3 ปตอมาจึงสามารถจับกุมตัวผูกระทํา
ความผิดได หรืออีก 5 ปตอมากวาศาลจะลงโทษผูกระทําความผิด ก็จะทําใหคนท่ัวไปลืมถึงเร่ืองราว
การกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนและทําใหการลงโทษไมมีผลในการขมขวัญยับยั้งเพราะไมเห็นผล 
ทันตา ดังนั้น หากเปนกรณีการกระทําความผิดในคดีท่ีสะเทือนขวัญประชาชนหรือคดีท่ีประชาชน
ใหความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลอาจรวมมือกันในการเรง
ดําเนินคดีเพื่อใหผูตองหาไดรับการพิจารณาตัดสินคดีโดยเร็ว ก็จะทําใหการลงโทษมีผลในการ 
ขมขวัญยับยั้งมากข้ึน 
 3.  การลงโทษตองมีความเสมอภาค โดยผูท่ีกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษเทาเทียม
กัน ไมมีการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะมีผลใหผูกระทําความผิดหรือผูท่ีคิดจะกระทําความผิดไมมีโอกาส 
แกตัวหรือหาทางหลีกเล่ียงหรือหาขอยกเวนจากการถูกลงโทษถาทําผิด การลงโทษจึงจะมีผลใน
การขมขวัญยับยั้ง หากเม่ือมีการกระทําความผิดแลวบางคนไดรับโทษ บางคนมีขอยกเวน ก็จะทํา
ใหการลงโทษไมศักดิ์สิทธ์ิ ทําใหตางหาชองทางท่ีจะหลบหนีหรือหาขอยกเวนท่ีไมตองรับโทษ  
ทําใหไมมีความเกรงกลัวตอโทษ 
 4.  การลงโทษจะตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด ก็จะทําใหผูกระทําความผิดและคนท่ัวไปไมเกิด
ความเกรงกลัวและคุมคาท่ีจะเส่ียงกระทําความผิด แตหากบทลงโทษหนักเกินไปก็จะทําใหผูกระทํา
ความผิดพยายามปกปดการกระทําความผิดของตนเอง โดยการทํารายเหยื่อหรือทําใหเหยื่อไดรับ
ผลรายมากข้ึน เชน หากใชโทษประหารชีวิตกับการปลนหรือขมขืน จะกระตุนใหมีการปลนแลวฆา
เจาทุกข หรือขมขืนแลวฆาเพื่อปกปดการกระทําความผิดของตนเองเพราะโทษเทากัน ใน
ขณะเดียวกันกระบวนการยุติธรรมจะตองทํางานหนักมากข้ึนในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ เพราะย่ิงมีโทษหนักยิ่งตองมีการพิสูจนหรือมีพยานหลักฐานท่ีชัดแจงศาลจึงจะส่ังลงโทษ 
หากพยานหลักฐานหรือการฟองรองดําเนินคดีไมรัดกุมพอก็จะเปนโอกาสใหผูกระทําความผิด 
หลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ดังนั้น โทษจึงตองมีความเหมาะสมและทัดเทียมกับการกระทํา
ความผิดจึงจะมีผลในการขมขวัญยับยั้ง 
 (3) การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Rehalibitation) มีแนวคิดวา การลงโทษ
ตามทฤษฎีปรับปรุงแกไขประสงคเพียงเพื่อจะปองกันไมใหบุคคลท่ีไดกระทําความผิดมาแลว 
กลับมากระทําความผิดซํ้าอีก พยายามหาทางใหผูท่ีไดกระทําความผิดมาแลวเกิดความยับยั้งไม
กระทําความผิดซํ้าข้ึนอีก ซ่ึงทฤษฎีนี้เกิดข้ึนภายหลังทฤษฎีท่ี 1 และทฤษฎีท่ี 2 ท่ีกลาวมาแลว โดย
แนวคิดทฤษฎีนี้เห็นวา การทําใหผูกระทําความผิดไดรับความยากลําบากหรือไดรับผลรายดวยการ
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ลงโทษแตเพียงอยางเดียวไมนาจะทําใหคนประพฤติตัวดีข้ึน หรือสํานึกในการกระทําท่ีไมดีของ
ตัวเอง ประกอบกับเห็นวา การลงโทษเพ่ือการขมขูไมมีผลเปนการปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ี
ไดรับโทษแลวกลับใจไมกระทําความผิดซํ้าอีก ไมเปนส่ิงท่ีชวยใหผูกระทําความผิดมีความสามารถ
ท่ีจะกลับตัวเปนคนดีไดเลย 
 (4) การลงโทษเพื่อเปนการตัดโอกาสกระทําความผิดไดอีก (Incapacitation) เปน
วัตถุประสงคหรือแนวคิดท่ีมุงทําใหผูกระทําความผิดหมดโอกาสกระทําความผิด อาจไดแก การ
จําคุกผูกระทําความผิดไวตลอดชีวิต จําคุกมีกําหนดระยะเวลา การประหารชีวิต เปนตน โดย
ประสงคจะกําจัดผูกระทําความผิดใหออกไปจากสังคมอยางถาวรหรือช่ัวคราวก็ตาม อันเปนการ
ปองกันใหคนในสังคมอยูไดอยางปลอดภัย ไมตองหวาดระแวงภัยจากบุคคลนั้น ๆ อีกตอไป 
 วัตถุประสงคของการลงโทษตามท่ีกลาวมาแลวเปนพื้นฐานสําคัญในการลงโทษทาง
อาญา โดยในการนําไปใชนั้นจะเนนหนักไปในทางใดก็จะเปนไปตามลักษณะทางวัฒนธรรมของ
กลุมชนน้ัน สภาพชีวิต ความเปนอยู ศาสนา และแนวนโยบายแหงรัฐ  ในบางชวงเวลาแนวคิดของ
ทฤษฎีตางๆ เหลานี้อาจเปนเคร่ืองมือของรัฐในการคุมครองปองกันสังคมในสถานการณท่ีวิกฤตได 
หากเราพิจารณาประวัติการลงโทษทางอาญาต้ังแตอดีตของประเทศไทยในยุคสุโขทัย อยุธยา
เร่ือยมาจนถึงปจจุบัน จะพบวามีการนําทฤษฎีตาง ๆ มาใชอยางเห็นไดอยางชัดเจน การนําแนวคิด
ดังกลาวมาใชนั้นจะผสมกลมกลืนกันอยูหลายแนวทฤษฎี ปรากฏในโทษและวิธีการบังคับโทษ
ในทางอาญา 
 สําหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองตอวัตถุประสงคนี้และใชกันแพรหลายในปจจุบันก็คือ 
การจําคุกโดยการกันผูกระทําความผิดออกไปจากสังคมใหสังคมปลอดภัย แตการจําคุกเปนวิธีการที่
แยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมไดเปนการช่ัวคราว ผูกระทําความผิดยังคงตองกลับมาอยูใน
สังคมในทายท่ีสุด แมจะเปนโทษจําคุกตลอดชีวิตซ่ึงตอมาก็มักจะมีการลดโทษดวยวธีิการตาง ๆ จน
ท่ีสุดแลวก็สามารถออกจากเรือนจํากลับเขามาสูสังคมไดอีก และเม่ือกลับมาแลวผูกระทําความผิด
อาจมีความโกรธแคนสังคมมากย่ิงข้ึน เปนผลตอเนื่องจากการลงโทษที่เขาไดรับหรือการอยูใน
เรือนจํานานๆ ทําใหบุคคลนั้นปรับตัวเขากับสังคมยากข้ึน ประกอบกับโดยท่ัวไปสังคมไมยอมรับ
บุคคลท่ีผานการรับโทษจําคุกมาแลว คนเหลานี้จึงมีตราบาปเปนคนข้ีคุก ไมมีใครยอมรับ  
 2.5.2  แนวความคิดและความเปนมาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดี  
 ในเร่ืองผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและสถานท่ีคุมขังระหวางพิจารณาคดีนั้น 
มีบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของดังนี้ คือ 
 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 มาตรา 4 (2)-(6) ซ่ึงไดบัญญัติวา 
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตจะมีขอความแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน 
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 (2)  “ผูตองขัง” หมายความรวมตลอดถึง นักโทษเด็ดขาด คนตองขัง และคนฝาก 
 (3)  “นักโทษเด็ดขาด” หมายความวา บุคคลซ่ึงถูกขังไวตามหมายจําคุกภายหลัง 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขังไวตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายให
ลงโทษดวย 
 (4)  “คนตองขัง” หมายความวา บุคคลท่ีถูกขังไวตามหมายขัง 
 (5)  “คนฝาก” หมายความวา บุคคลท่ีถูกฝากใหควบคุมไวตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนโดยไมมีหมายอาญา 
 (6) “นักโทษพิเศษ” หมายความวา  นักโทษเด็ดขาดซ่ึงสงไปอยู ทัณฑนิคมตาม
พระราชบัญญัตินี้” 
 มาตรา 11 วรรคสอง ซ่ึงไดบัญญัติวา “คนตองขังและคนฝากใหแยกขังไวตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได”81  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ซ่ึงไดบัญญัติวา  
 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือ 
เจาพนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 ในการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังตามวรรคหน่ึง ศาลจะดําเนินการไตสวนหรือใหผูเสียหาย
หรือเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตามหมายขังคัดคานกอนมีคําส่ังก็ได 
 สถานท่ีอ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย 
 เม่ือศาลมีคําส่ังตามวรรคหน่ึงแลว หากภายหลังผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตามวิธีการ
หรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณไดเปล่ียนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจเปล่ียนแปลงคําส่ัง
หรือใหดําเนินการตามหมายขังได”82  
 และขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังในการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังท่ี 1 ท่ีกรุงเจนีวา ในป พ.ศ. 2498 ขอ 8 ซ่ึงได
กําหนดวา 
                                                            

81 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479, มาตรา 4 (2)-(6) และมาตรา 11 วรรคสอง. 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 89/1. 
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 “ผูตองขังตางประเภทกัน พึงแยกคุมขังไวคนละแหงหรือคนละสวนของทัณฑสถาน 
โดยคํานึงถึงเพศ อายุ ประวัติในทางอาชญากรรม เหตุผลในทางคดี และความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติ
ตอผูตองขังเหลานั้น ดังนั้น 
 ก.  ผูตองขังชายและหญิงพึงแยกไวคนละทัณฑสถาน ทัณฑสถานแหงใดใชควบคุมท้ัง
สองเพศแลวไซร สถานท่ีท่ีคุมขังหญิงพึงแยกเปนเอกเทศโดยเด็ดขาด 
 ข.  คนตองระหวางพิจารณาพึงแยกจากนักโทษเด็ดขาด 
 ค.  ผูตองโทษกักขังเกี่ยวกับหนี้สินและคดีแพงอ่ืนๆ พึงแยกจากผูกระทําความผิดอาญา 
 ง.  ผูตองขังเยาววัยพึงแยกจากผูตองขังผูใหญ” 
 ขอ 84 ไดกําหนดวา 
 “(1) บุคคลซ่ึงถูกจับกุมหรือคุมขังในขอหาคดีอาญาไวท่ีสถานีตํารวจหรือเรือนจําก็ดี 
หากยังมิไดมีการพิจารณาพิพากษาตัดสินแลว ตอไปในขอบังคับนี้จะเรียกวา “คนตองขังระหวาง
พิจารณา” 
 (2) ผูตองขังท่ียังไมถูกพิพากษาลงโทษ ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิและควร
ไดรับการปฏิบัติทํานองนั้น 
 (3) ใชกฎหมายขอบังคับท่ีพิทักษเสรีภาพสวนบุคคลหรือกระบวนการพิจารณาท่ี
บัญญัติไวตอคนตองขังระหวางพิจารณาโดยปราศจากอคติ เขาควรไดรับประโยชนแหงการควบคุม
เปนพิเศษ ซ่ึงจะไดกลาวตอไปเฉพาะท่ีสําคัญเทานั้น” 
 ขอ 85 ไดกําหนดวา 
 “(1) คนตองขังระหวางพิจารณาพึงแยกขังจากนักโทษเด็ดขาด 
 (2) คนตองขังระหวางพิจารณาท่ีเยาววัยพึงแยกขังจากผูใหญ และถือเปนหลักท่ีจะตอง
แยกไวตางทัณฑสถานกัน”  
 ขอ 86 ไดกําหนดวา “คนตองขังระหวางพิจารณาพึงใหนอนแยกกันคนละหองตาม
ประเพณีนิยมท่ีแตกตางกันในแตละทองถ่ินและดินฟาอากาศท่ีไมเหมือนกัน” 
 ขอ 87 ไดกําหนดวา “เทาท่ีจํากัดไวตามระเบียบขอบังคับของเรือนจํา ถาคนตองขัง
ระหวางพิจารณาประสงคจะจายเงินสวนตัวจัดหาอาหารจากภายนอกโดยเจาหนาท่ีเรือนจําหรือญาติ
มิตรจัดการใหก็ทําได มิฉะนั้น เรือนจําตองเปนผูจัดหาอาหารเล้ียง” 
 ขอ 88 ไดกําหนดวา 
 “(1) ควรอนุญาตใหคนตองขังระหวางพิจารณาแตงกายดวยเส้ือผาสวนตัวท่ีสะอาด
เรียบรอยได 
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 (2) ถาใหสวมเคร่ืองแบบเรือนจํา ก็ตองตางกับเคร่ืองแบบของนักโทษเด็ดขาด” 
 ขอ 89 ไดกําหนดวา “ควรใหคนตองขังระหวางพิจารณาไดทํางานโดยความสมัครใจถา
ทํางานก็ควรไดรับคาจางตอบแทน” 
 ขอ 90 ไดกําหนดวา “ควรอนุญาตใหคนตองขังระหวางพิจารณาซ้ือหาหนังสือ 
หนังสือพิมพ เคร่ืองเขียน อุปกรณการประกอบอาชีพดวยเงินสวนตัวหรือของผูอ่ืนเทาท่ีไมขัดตอ
การดําเนินงานของศาล ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบของเรือนจํา” 
 ขอ 91 ไดกําหนดวา “ควรใหแพทยหรือทันตแพทยประจําตัวคนตองขังระหวาง
พิจารณาเขาพบและตรวจรักษาได ถามีเหตุผลเพียงพอและเสียคาใชจายเอง” 
 ขอ 92 ไดกําหนดวา “ทันทีท่ีคนตองขังระหวางพิจารณาถูกคุมขัง ควรอนุญาตใหเขา
แจงครอบครัวทราบ การส่ือสารกับญาติมิตรก็ควรอํานวยความสะดวกตามสมควร ตลอดจนการ
เยี่ยมเยียนของบุคคลเหลานี้ควรใหอยูในขอจํากัดและกํากับดูแลตามจําเปนเทาท่ีไมขัดตอการ
ดําเนินการของศาล ความม่ันคงปลอดภัยและความเปนระเบียบของเรือนจํา” 
 และขอ 93 ไดกําหนดวา “ในการตอสูคดีของคนตองขังระหวางพิจารณา ควรไดรับ
ความชวยเหลือทางกฎหมายโดยมิคิดคาตอบแทน และควรใหท่ีปรึกษากฎหมายของเขาไดเขา
พบปะปรึกษารูปคดี ตระเตรียมและใหคําแนะนําเปนความลับเทาท่ีสามารถจะทําได ท้ังควรจะให
เขามีอุปกรณการเขียนตามท่ีเขาประสงค การสนทนาระหวางผูตองขังและท่ีปรึกษากฎหมาย 
(ทนายความ) ควรอยูในสายตาของเจาหนาท่ีตํารวจหรือเรือนจํา แตไมจําตองไดยินการสนทนา
ดวย”83  
 ซ่ึงจะเห็นไดวา การที่บทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติความหมายของนักโทษเด็ดขาด 
คนตองขัง และคนฝากไวอยางชัดแจงก็เพื่อท่ีจะใหแยกประเภทของบุคคลดังกลาวใหชัดเจนเพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวใหแตกตางกันและถูกตองตามสิทธิท่ีบุคคลเหลานั้นควร
จะไดรับ กลาวคือ ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด มีอยู 2 ฐานะ คือ ฐานะผูตองหา โดยถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแตยังไมไดถูกฟองตอศาล กับฐานะจําเลย คือ ผูถูกกลาวหาวาได
กระทําความผิดอาญาซ่ึงไดถูกฟองตอศาลแลว แตอยางไรก็ตาม ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ทุกคนยอมไดรับความรับรองคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น ในกรณีของคนท่ีถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาล 
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด ดังนั้นเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจึงตอง 
 
                                                            

83 ขอกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติวาดวยการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิด. ครั้งที่ 1 ที่กรุงเจนีวา ในป พ.ศ. 2498, ขอ 8 ขอ 84-ขอ 93. 
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ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวแลววาเปนผูบริสุทธ์ิอยาง 
มีมนุษยธรรมและตามความเหมาะสม เชน จะถูกทรมานหรือไดรับการกระทําท่ีโหดรายผิดมนุษย
จากเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมได และตองไดรับการพิจารณาคดีจากศาลอยางเปน
ธรรมและเปดเผยในความผิดท่ีตนถูกกลาวหาอีกดวย 

 

  


