
 
 

 
 

บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิท่ีมนุษยทุกคนมีความเทาเทียมกัน มี
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับการรับรองท้ัง
ความคิดและการกระทําท่ีไมมีการลวงละเมิดได โดยไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ี
จะตองปฏิบัติตาม ซ่ึงเปนสิทธิของมนุษยทุกคนบนโลกท่ีติดตัวมาตั้งแตเกิดและเปนสากล  
ไมแบงแยกเช้ือชาติ  ชนชาติ  ประเทศ  เพศ  ผิวพรรณ  ภาษา ศาสนา  วัฒนธรรม  สติปญญา 
ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจ ท่ีจะดําเนินชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี มีอิสระเสรีภาพ เสมอภาค มีชีวิตท่ี
ดี มีสิทธิแสวงหาวัตถุปจจัยมาดํารงชีพ ไดรับการยอมรับจากสังคมและการปฏิบัติจากรัฐอยาง
เหมาะสม ซ่ึงในสภาวการณปจจุบัน ผูกระทําความผิดท่ีถูกจับกุมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีจํานวนมากและเพ่ิมข้ึนเปนลําดับ โดยไดกระทําความผิดดวยมูลเหตุจูงใจท่ีแตกตางกันไป 
อาทิเชน ปญหาทางครอบครัว สภาพฐานะทางเศรษฐกิจ การขาดโอกาสทางสังคม ความรูเทาไมถึงการณ  
การเปนเหยื่อของการใชความรุนแรง ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การดําเนินการ
ของหนวยงานตางๆ ในการบังคับใชกฎหมายทางอาญา เพื่ออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการวินิจฉัยช้ีขาดใหเปนไปตามกฎหมาย และมี
หนาท่ีตรวจสอบใหไดความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด จึงตองมีมาตรฐาน 
เพื่อใหเกิดความแนนอนและถูกตองของการปฏิบัติ ต้ังแตเร่ิมตนคดีไปจนถึงเสร็จส้ินกระบวนการ
ท้ังหมด โดยเร่ิมต้ังแตรัฐจะดําเนินคดีอาญากับผูใดก็จะตองมีหลักฐานและเหตุผลตามกฎหมายโดย
ชอบ เพื่อรองรับการพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดและผูถูกดําเนินคดีเปนผูกระทําความผิด 
เพราะในระหวางท่ีบุคคลถูกดําเนินคดีอาญาอาจถูกจํากัดอิสรภาพหรือเส่ือมเสียสิทธิซ่ึงอาจไม
แตกตางจากการถูกลงโทษไปแลวโดยกระบวนการดําเนินคดีอาญานั้น1 
 การดําเนินคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมนั้น หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมจะ
ทํางานเช่ือมตอกัน นับแตเกิดการกระทําความผิดมีผูถูกกลาวหา ตํารวจจะตองดําเนินการสืบสวน
                                                            

1 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (น. 2), 
โดย  ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
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จับกุมตัวผูกระทําความผิด สอบสวนพยานหลักฐาน เพื่อสงพนักงานอัยการตรวจสอบสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจ ส่ังฟองหรือไมฟองตอศาล ซ่ึงข้ันตอนกระบวนการสืบสวนสอบสวนหา
ขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจําเปนตองใชเวลาจึงตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวกอน 
อยางไรก็ตาม ในข้ันตอนของตํารวจ พนักงานอัยการตลอดจนศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นขอประกันตัว
ได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพยในการประกันหรือผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติก็จะถูกนําตัวคุม
ขังในเรือนจํา ซ่ึงกรมราชทัณฑเปนหนวยงานสุดทายในกระบวนการยุติธรรม มีหนาท่ีในการ
ควบคุมดูแลผูตองขังท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น ผูตองขังจึงจําแนก
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก “คนฝาก” ซ่ึงคอนขางชัดเจนโดยขอกฎหมายวาควบคุมตัวไดเพียง 3 วัน 
“ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี” และ “นักโทษเด็ดขาด” ซ่ึงระยะเวลาคุมขังข้ึนอยูกับคําพิพากษาของ
ศาล โดยในสวนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีซ่ึงถูกคุมขังท่ีเรือนจํานั้นสามารถแบงไดเปน 3 
ประเภท คือ 
 1. ผูตองขังระหวางสอบสวน ในข้ันตอนของตํารวจและอัยการ 
 2. ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี-ไตสวน ในข้ันตอนของศาลช้ันตน 
 3. ผูตองขังระหวางอุทธรณ-ฎีกา ในข้ันตอนของศาลอุทธรณ-ศาลฎีกา 
 ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท้ังสามประเภทนี้ ยังไมถือวาเปนนักโทษเด็ดขาดเนื่องจาก
ยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด บุคคลเหลานี้จะถูกสงตัวเขามาอยูในความ
ควบคุมดูแลของเรือนจํา โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง
นั้นจะตองอยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑ ดังนั้น การดําเนิน
คดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทํา
ท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็จะตอง
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมและยังตองคํานึงถึงหลัก
สิทธิมนุษยชนอีกดวย เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญา ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิดและตองถูกลงโทษตามกฎหมาย จะตองสันนิษฐานไวกอนเสมอวาบุคคลนั้นเปน 
ผูบริสุทธ์ิ และจะปฏิบัติตอผูถูกดําเนินคดีเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น การใชมาตรการ
บังคับทางอาญาจะตองมีขอบเขตจํากัด กลาวคือ สามารถกระทําไดเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจและ 
ตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และตามท่ีพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช 2479 มาตรา 11 ไดกําหนดเร่ืองการแยกและยายผูตองขังออกจากกันโดยบัญญัติวา  
“คนตองขังและคนฝากขังใหแยกไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาด เทาท่ีจะกระทําได”2 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 ก็ไดบัญญัติไววา  
                                                            

2 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479, มาตรา 11. 
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 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการตามหมายขังรองขอหรือเม่ือศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอ
หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได 
 สถานท่ีอ่ืนตามวรรคหน่ึง ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพ่ือปองกนัการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดวย”3 
 และขอกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังโดยการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูกระทําผิด คร้ังท่ี 1 ท่ีกรุงเจนีวา ในปพุทธศักราช 2498 ขอ 8  
ก็ไดกําหนดใหผูตองขังตางประเภทกันพึงแยกคุมไวคนละแหง โดยคนตองขังระหวางพิจารณาพึง
แยกจากนักโทษเด็ดขาด แตในทางปฏิบัติในประเทศไทยมิไดมีการดําเนินการตามบทบัญญัติ
ดังกลาว กลาวคือ ไมไดมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแตกตางจากนักโทษเด็ดขาดแต
อยางใด ไมวาจะเปนเร่ืองสิทธิตางๆ ซ่ึงมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีเชนเดียวกับ
นักโทษเด็ดขาด และโดยเฉพาะในเร่ืองสถานท่ีคุมขังก็ไดมีการคุมขังไวในสถานท่ีเดียวกันกับ
นักโทษเด็ดขาด กอใหเกิดผลกระทบตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีมีคุณภาพชีวิตไมตางจากนักโทษเด็ดขาด และหากคดียกฟองก็จะไมไดรับความเปนธรรม แมวา
ปจจุบันจะมีการชดใชคาเสียหายใหกับผูท่ีถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีและภายหลังศาลมีคําส่ังยก
ฟองเนื่องจากไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองรอง แตกฎหมายดังกลาวก็ยังมีขอจํากัดอยูมาก 
นอกจากนั้นการเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดีทําใหเสียโอกาสในการเล่ือนช้ันเพราะระเบียบใน
การเล่ือนช้ันตองเปนนักโทษคดีเสร็จเด็ดขาดกอนถึงจะพิจารณาใหเล่ือนช้ันได ซ่ึงการเล่ือนช้ัน 
เปนมาตรการหนึ่งของเรือนจําในการใหประโยชนแกผูตองขังท่ีประพฤติตนดี และหากจะมอง
ผลกระทบตอภาครัฐ ทําใหรัฐตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณในการเล้ียงดู คาใชจายใน
การควบคุมดูแลผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงยังถือวาเปนบุคคลท่ีบริสุทธ์ิ ยังไมเปนผูกระทํา
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด และยังทําใหกรมราชทัณฑตองรับภาระดานความแออัด
ของผูตองขังซ่ึงเกินความจุท่ีจะรับได เจาหนาท่ีรับภาระหนักดานการควบคุม ทําใหการแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดไมสามารถทําไดอยางเต็มท่ี เกิดผลเสียตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีและสังคม 
ดังนั้น จึงควรท่ีจะไดมีการศึกษาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ตลอดจน 
 
                                                            

3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 89/1. 
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ควรมีการศึกษาถึงผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด 
ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะเปนขอมูลในการวิเคราะหหาแนวทางในการแกปญหาเกี่ยวกับผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีใหมีแนวทางปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหเหมาะสมตามขอกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังของสหประชาชาติ หลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมาย
ของประเทศไทยที่กําหนดไว และเพื่อใหมีการพัฒนางานดานการปฏิบัติตอผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน อันจะเปนการเอ้ืออํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนอยาง
แทจริง 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด หลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและขอกําหนดมาตรฐานข้ัน
ต่ําสําหรับปฏิบัติตอผูตองขังของสหประชาชาติ พุทธศักราช 2498 
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย 
ซ่ึงสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 
 3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหกฎหมายเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณา
คดีในตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยตอไป 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากหลักการพื้นฐานและหลักประกันสากลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีประเทศไทยไดยึดถือเปนแนวปฏิบัติและนํามาบัญญัติไวเปน
กฎหมาย  ไดแก มาตรฐานข้ันตํ่าในการปฏิบัติตอนักโทษ  (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners) หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเปนประธานแหงคดี (procedural subject) และกฎหมายหลายๆ 
ฉบับท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทย ไดแก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการวางหลักวา ในคดีอาญานั้นใหสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดยงัเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา
อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด และจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได และในเร่ืองการนําตัวผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญามาไวในอํานาจรัฐนั้น 
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ใหพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ กลาวคือ เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวา 
จะหลบหนี มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอ
อันตรายประการอื่นจึงจะเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ และในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีนั้น ไดมีการกําหนดใหมีการควบคุมหรือคุมขังผูตองหาระหวางพิจารณาคดีไวใน
สถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา โดยสถานท่ีอ่ืนนั้น ตองมิใชสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหา
ของพนักงานสอบสวน และใหควบคุมหรือคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแยกตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด แตกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนนั้นก็ไดเปดชองวางใหเปนดุลพินิจของศาล สงผลให
ในทางปฏิบัติของประเทศไทยไมไดมีการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีแตกตางจาก
นักโทษเด็ดขาดแตอยางใด โดยเม่ือเกิดการกระทําความผิดอาญาข้ึนและมีผูถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ความผิดอาญาน้ัน ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เจาพนักงานก็จะพยายามรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยใชมาตรการบังคับในทางอาญาเพ่ือเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึง
เหตุจําเปนในการเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐดังกลาวขางตน และผูตองขังระหวางพิจารณาคดีก็
จะถูกสงตัวเขามาอยูในความควบคุมหรือคุมขังของเรือนจํา และถูกควบคุมหรือคุมขังรวมกับ
นักโทษเด็ดขาด โดยชีวิตความเปนอยูในระหวางท่ีรอการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองนั้นจะตอง
อยูภายใตกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑเชนเดียวกับนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น 
จึงควรศึกษาถึงผลกระทบของการคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีรวมกับนักโทษเด็ดขาด 
ตลอดจนหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเก่ียวกับสถานท่ีคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณา
คดี เพื่อนํามาพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในงานดานการ
ปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีใหชัดเจน  รัดกุม เหมาะสม มีความเปนธรรมและมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยท้ังใน
เร่ืองหลักเกณฑในการคุมขังระหวางพิจารณาคดี หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนสิทธิ
และเสรีภาพท่ีผูตองขังระหวางพิจารณาคดีควรจะไดรับตามหลักการพื้นฐานและหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมีความชัดเจน สามารถบังคับใชได
จริง และเปนกฎหมายท่ีมีความสมบูรณท้ังในดานบทบัญญัติของกฎหมายและในทางปฏิบัติ 
  
1.4 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยทําการศึกษา
คนควา และรวบรวมขอมูลจากตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัยและวิทยานิพนธ 
รวมท้ังขอมูลทางอินเตอรเน็ตท่ีเกี่ยวของท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนําเอาขอมูล
ดังกลาวขางตนมารวบรวมใหเปนระบบและทําการวิเคราะหเปรียบเทียบตอไป 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธนี้มุงท่ีจะศึกษาถึงแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ซ่ึง
อยูระหวางการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริง ตลอดท้ังผูตองขังท่ีอยูระหวางการพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือมาตรการทาง
กฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีใชบังคับในตางประเทศ  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดี  
 2. ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ือง
สถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในประเทศไทย ซ่ึงสงผลกระทบตอการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพ ตลอดท้ังการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชน 
 3. ทําใหทราบถึงความเหมือน ความแตกตาง ปญหาและอุปสรรคในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีในเร่ืองสถานท่ีคุมขังผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของ
ประเทศไทยกับตางประเทศ เพื่อเปนประโยชนในการนําไปเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไข
กฎหมายท่ีประกาศใชบังคับในประเทศไทยตอไป 
 4. ทําใหสามารถนําบทบัญญัติของกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองสถานท่ีคุมขัง
ผูตองขังระหวางพิจารณาคดีมาใชเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีในปจจุบันไดอยางเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจใน
ปจจุบัน 

 
 

 
 


