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บทที ่ 2 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ                                             

กบัผู้ต้องขงัในประเทศไทย 
 

การใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั  ในขณะท่ีค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุดนั้นหากเป็น
การใช้โดยท่ีไม่ระมดัระวงั  หรือโดยอ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ีเรือนจ า  นอกจากเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของผูต้อ้งขงัดงักล่าวแลว้นั้น ยงัถือเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศดว้ย  เพราะบุคคลเหล่าน้ียงัไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอยา่งเช่นคนปกติทัว่ไป  
 
2.1  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ 

กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษท่ีส าคญัของประเทศไทย คือ พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์
พ.ศ.2479 และกฎกระทรวงซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจแห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ดงักล่าวซ่ึง
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ได้มีการประกาศใช้ภายหลังจากท่ีประเทศไทย ได้มีการ
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าสู่ระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 
2475 เพราะรัฐบาลในขณะนั้นได้ตระหนกัถึงความส าคญัของงานราชทณัฑ์ โดยยกฐานะแผนก
ราชทณัฑ์ใน “กรมพล าภงั” 1(กรมการปกครอง) เป็น “กรมราชทณัฑ์” และเม่ือมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ในปี พ.ศ. 2479 ดังกล่าวทั้ งน้ีเม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมายใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจแห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าวแลว้ การจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัมีหลกัการในเบ้ืองตน้ร่วมกนั กล่าวได ้ดงัน้ี 

(1) จะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั  ให้สอดคลอ้งและถูกตอ้งตามกฎหมาย   กฎ   ขอ้บงัคบั    
และระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง  โดยเคร่งครัด  ทั้งน้ี  เพื่อเป็นการให้ประกนัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งขงันั้น 

(2) จะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัโดยยดึหลกัมนุษยธรรม เสมือนหน่ึงวา่ผูต้อ้งขงัเป็นมนุษย์
คนหน่ึงซ่ึงอาจถูกจ ากดัสิทธิบางอยา่งเน่ืองจากการกระท าความผิดนั้น แต่คงไวซ่ึ้งสิทธิในการท่ีจะ

                                  
1  พจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช 2542. , 2546.  
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ไดรั้บการดูแลในฐานะท่ีเป็นเพื่อนมนุษยค์นหน่ึงจะตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการ
ท่ีเป็นท่ียอมรับของอารยประเทศเท่าท่ีไม่ขดัต่อจารีตประเพณีวฒันธรรม   และสภาพทางสังคมของ
แต่ละประเทศอยา่งไรก็ตาม  การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงันั้น   ก็มีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัอยูห่ลายส่วน
ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งแยกพิจารณาถึงความหมายและหลกัการปฏิบติั เพื่อประโยชน์ ในการจ ากดั
ขอบเขตในการศึกษาไม่ใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นต่อเน้ือหาอ่ืน  ท่ีไม่เก่ียวขอ้งถึงการศึกษา    

ในเร่ืองน้ีโดยท่ีความหมายและแนวทางปฏิบติัตลอดจนอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ นั้น จะ
พิจารณาจากกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ หรือกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งในงานราชทณัฑ์
เป็นหลกัอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ นั้น จะพิจารณาจากกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษ หรือกฎ ระเบียบ 
ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งในงานราชทณัฑเ์ป็นหลกั 

ความหมายของผูต้อ้งขงั “ ผูต้อ้งขงั ”  หมายถึง   บุคคลท่ีถูกขงัอยู่ในเรือนจ า ไดแ้ก่
นักโทษ  เด็ดขาด   คนต้องขังและคนฝาก  ซ่ึงตามความหมายในพจนานุกรมดังกล่าวได้ให้
ความหมายไวส้อดคลอ้งกบัพระราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 มาตรา 4 (2) ท่ีวา่ ผูต้อ้งขงั หมายรวมตลอดถึง
นกัโทษเด็ดขาดคนตอ้งขงั คนฝากโดยนยัความหมายดงักล่าวจึงท าให้ทราบวา่ บุคคลทุกคนท่ีน ามา
คุมขงัไวใ้นเรือนจ าถือเป็นผูต้อ้งขงัหมด ค าว่า “ผูต้อ้งขงั”  จึงเป็นค ารวม เม่ือไม่ประสงค์จะระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงผูท่ี้ถูกคุมขงัประเภทใดประเภทหน่ึงภายในเรือนจ า ดงันั้นในความหมายของค าวา่ 
ผูต้อ้งขงั จึงประกอบดว้ย (1) นกัโทษเด็ดขาด (2) คนตอ้งขงั และ (3) คนฝาก  “นกัโทษเด็ดขาด”  
ตามความของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ. 2479  มาตรา 4 (3) หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกขงัไว้
ตามหมายจ าคุกภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดและหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามค าสั่งท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายให้ลงโทษดว้ย และในความหมายตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ก็ได้ให้ความหมายไวใ้นท านองเดียวกนั2   จึงท าให้ค  าว่า นักโทษเด็ดขาด  แยกพิจารณา
ความหมายได ้2 ประการ คือ 

(ก) บุคคลท่ีถูกจ าคุกตามหมายจ าคุกภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วนั้น จะเรียกว่า
เป็นนกัโทษเด็ดขาดได ้ ตอ้งเขา้องคป์ระกอบสองประการ  คือ ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ และถูก
คุมขงัอยูด่ว้ยอ านาจตามหมายจ าคุก ซ่ึงโดยปกติเรียกนกัโทษเด็ดขาด เป็นค าสั้ น ๆ ว่านกัโทษชาย
หรือนักโทษหญิง เรียกย่อ ๆ ว่า น.ช. หรือ น.ญ.3   กรณีของ “ค าพิพากษาถึงท่ีสุด”  ในท่ีน้ี 
หมายความได ้ดงัน้ี 

                                  
2  พจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช 2542 (น.568),  2546 

3  จาก  เอกสารการสอน  ชุดวิชา  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์  (น.348), โดย วสิยั  พฤษะวนั  ข,  
2547, ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
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(1) ค  าพิพากษาของศาลฎีกา   ซ่ึงเม่ือมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแลว้ โจทก์  จ  าเลย ไม่มี
สิทธิคดัคา้น  ค าพิพากษาของศาลไดอี้กต่อไป4 

(2) ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์  ซ่ึงตอ้งห้ามฎีกาตามกฎหมาย   หรือไม่ตอ้งห้ามฎีกา   
แต่โจทก ์ จ  าเลย  ฎีกาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

 (3) ค  าพิพากษาของศาลชั้นต้น   ซ่ึงต้องห้ามอุทธรณ์ตามกฎหมายหรือซ่ึง  โจทก ์  
จ  าเลย ไม่อุทธรณ์ในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  แมไ้ม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ก็ตาม  แต่ส าหรับคดีท่ีมีค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ ใหล้งโทษประหารชีวติจ าเลย หรือจ าคุกตลอดชีวิต  แมจ้ะไม่มีการอุทธรณ์
คดีก็ยงัไม่ถึงท่ีสุด  ศาลชั้นตน้จะตอ้งส่งส านวนคดีไปให้ศาลอุทธรณ์พิจารณา หากศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ค าพิพากษาน้ีจึงจะถึงท่ีสุด5  ส าหรับหมายจ าคุก เป็น
มาตรการบงัคบัในการด าเนินคดีอาญาชนิดหน่ึงเพื่อน ามาซ่ึงการบงัคบัโทษทางอาญา ปกติเป็น
หมายใหบ้งัคบัคดีตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลในกรณีท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก 
โดยท่ีการบงัคบัคดี ก็คือ การออกหมายจ าคุกส่งไปยงัเจา้พนักงานราชทณัฑ์ และการออกหมาย
จ าคุก ศาลตอ้งกระท าโดยไม่ชกัช้า ซ่ึงศาลอาจออกหมายจ าคุกหรือท่ีเรียกว่าหมายแดงแจง้โทษใน
วนัท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือวนัต่อ ๆ มา ท่ีเป็นการไม่ชกัชา้ไดใ้นบางกรณีคดียงัอยูใ่นระยะเวลาท่ี
โจทก์หรือจ าเลยอาจยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาตามค าพิพากษาของศาลล่างได ้แต่จ าเลยไม่ประสงค์จะ
อุทธรณ์หรือฎีกาอีกต่อไป จ าเลยอาจยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายจ าคุกก็ได ้ในกรณี
เช่นน้ีศาลก็อาจออกหมายจ าคุกให้แก่จ าเลยตั้งแต่วนัท่ีจ  าเลยร้องขอเป็นตน้ไป6 อนัเป็นผลท าให้คดี
ถึงท่ีสุด จ าเลยกลายเป็นนกัโทษเด็ดขาด มีผลตามกฎหมายซ่ึงอาจท าให้จ  าเลยไดรั้บผลจากพระราช
กฤษฎีกาใหพ้ระราชทานอภยัโทษ7  แต่เม่ือคดียงัไม่ถึงท่ีสุด ไม่วา่กรณีใด 

                                  
4  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 23   บญัญติั  “ ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ี

อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ภาค ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์ หรือฎีกาและ
คดีท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติัใหศ้าลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษา รวมทั้งมีอ านาจวนิิจฉยัช้ีขาด หรือสัง่ค  าร้อง ค าขอ
ท่ียืน่ต่อศาลฎีกาตามกฎหมาย คดีท่ีศาลฎีกาไดพิ้จารณาพิพากษา  หรือมีค าสัง่แลว้ คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ 
ถวายฎีกาคดัคา้นนั้นต่อไป ”. 

5  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 245.  
6  ค  าสัง่ค  าร้องศาลฎีกา ท่ี 86/2500 (ประชุมใหญ่) “ ในคดีท่ีจ าเลยหลายคนมีความผิดฐานเดียวกนั

หรือต่อเน่ืองกนัก็ตาม ถา้ความผดิส าหรับจ าเลยคนใดขาดถึงท่ีสุดแลว้ ก็ออกหมายแดงแจง้โทษส าหรับจ าเลยคน
นั้นไดใ้นเม่ือจ าเลยนั้นร้องขอ ”. 

7  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 715/2503  “ นกัโทษเด็ดขาดตามมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภยัโทษ พ.ศ. 2500  หมายความวา่นกัโทษเดด็ขาดตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 ซ่ึงหมายแดงแจง้
โทษเด็ดขาดไดอ้อกก่อนหรือในวนัท่ีพระราชกฤษฎีกาน้ีใชบ้งัคบั.....”. 
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ตามกฎหมายก็แล้วแต่ ศาลอาจสั่งขังจ าเลยไวก่้อนได้  กรณีท่ีต้องออกหมายจ าคุกจ าเลยนั้ น  
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดไวใ้หอ้อกหมายจ าคุกจ าเลยไดใ้นกรณีเม่ือจ าเลย
ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกและเม่ือจ าเลยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ประหารชีวิตโดยการออก
หมายจ าคุก ส าหรับในกรณีท่ีจ าเลยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ประหารชีวิต ก็เพราะกฎหมาย
ก าหนดให้รอการประหารชีวิตไว ้มีก าหนดหกสิบวนันบัแต่วนัฟังค าพิพากษาจึงจะจดัการตามค า
พิพากษาได้ ในระหว่างนั้นจึงให้จ  าคุกจ าเลยไวเ้ม่ือศาลออกหมายจ าคุกเช่นว่าน้ีแล้ว จ  าเลยก็
กลายเป็นนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงผลของการเป็นนกัโทษเด็ดขาดนั้นมีความส าคญัต่อตวันกัโทษ เพราะ
จะท าใหไ้ดรั้บการปฏิบติั  ตามท่ีกฎหมายก าหนด   แตกต่างจากนกัโทษท่ีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาคดี
หรือก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดนบัตั้งแต่ท่ีมีสภาพเป็นนกัโทษเด็ดขาด นั้น  แต่ก็มีสิทธิต่าง ๆ ตาม
กรอบท่ีกฎหมายให้ไวใ้นฐานะท่ีเป็นนกัโทษเด็ดขาดเช่นกนั  เช่น ในการเล่ือนชั้นนกัโทษ ในการ
ยื่นทูลเกล้าถวายฎีกา เป็นต้น 8  บุคคลซ่ึงถูกขังไวต้ามค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายให้ลงโทษใน
ความหมายน้ี ค  าวา่ นกัโทษเด็ดขาด ตามปกติแลว้ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจสั่งขงัหรือจ าคุกบุคคลไวใ้น
เรือนจ า และจะตอ้งออกหมายขงัหรือจ าคุกตามเหตุผลท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา9 ซ่ึงแมก้ารท่ีพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ในมาตรา 852   ยอมรับเอกสารอนั
เป็นค าสั่งของเจ้าพนักงานผูมี้อ  านาจ ก็หมายถึง ในกรณีคนฝากควบคุมตวัตามพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ์ มาตรา 4 (5) ซ่ึงฝากไวช้ั่วคราว  เน่ืองจากความจ าเป็นซ่ึงกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น  
มิไดใ้หอ้  านาจผูใ้ดสั่งขงัหรือจ าคุกบุคคลใด ๆ โดยอาศยัอ านาจเด็ดขาดไม่ผา่นกระบวนการยุติธรรม
ตามขั้นตอนท่ีถูกตอ้ง แต่ในประเทศไทยเราและในอีกหลายประเทศ มีกลุ่มบุคคลหรือบุคคลท่ี
สามารถใช้อ านาจของก าลงัมิใช่อ านาจของกฎหมาย ในการท ารัฐประหารหรือการปฏิวติัยึดกุม
อ านาจสูงสุด และใช้อ านาจนั้นหรือยอมให้มีการใช้อ านาจนั้นโดยบญัญติัไวใ้นธรรมนูญการ
ปกครอง ให้อ านาจผูน้ าหรือกลุ่มผูน้ าสั่งลงโทษผูใ้ดก็ได้ในรูปของประกาศหรือค าสั่ง โดยเป็น
อ านาจพิเศษท่ีไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นหลกัของสังคม แต่เป็นลกัษณะของค าสั่งท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมายให้ลงโทษ10 พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  มาตรา 8 บญัญติัวา่  “เจา้พนกังาน
เรือนจ าจะไม่รับบุคคลใด ๆ ไวเ้ป็นผูต้อ้งขงัในเรือนจ า เวน้แต่จะไดรั้บหมายอาญา  หรือเอกสารอนั
เป็นค าสั่งของเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจเด็ดขาด   เพื่อให้ได้รับสิทธิเหมือนนักโทษเด็ดขาดตามค า

                                  
8  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  74    และ 262.  
9  พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ พ.ศ. 2479  มาตรา  11  บญัญติัวา่ “ ...คนตอ้งขงัและคนฝากใหแ้ยกขงั

ไวต้่างหากจากนกัโทษเด็ดขาดเท่าท่ีจะกระท าได ้”. 
10  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (9), 57, 59/1, 60, 71, 87, 88  เล่มเดิม 
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พิพากษาของศาล จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน11  เม่ือบุคคลใดถูกสั่งขงัดว้ยอ านาจดงักล่าว
แล้ว ก็กลายสภาพเป็นนักโทษเด็ดขาดตามกฎหมายเช่น เดียวกนั เหมือนนกัโทษเด็ดขาดตามค า
พิพากษาของศาลดว้ยทุกประการ ค าสั่งน้ีจึงมีความหมายเท่ากบัหมายจ าคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดตามค า
พิพากษาของศาลนั่นเอง “คนตอ้งขงั”  ตามความหมายของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
มาตรา 4 (4) หมายถึง บุคคลท่ีถูกขงัไวต้ามหมายขงั และในความหมายตามพจนานุกรม  ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542  ก็ใหค้วามหมายไวใ้นท านองเดียวกนั12   หมายขงัเป็นหมายอาญาชนิด
หน่ึง   ซ่ึงหมายขงัเป็นค าสั่งของศาลให้จ  ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
เปล่ียนท่ีทางอย่างถาวรของผูต้อ้งหา จ าเลย หรือบุคคลอ่ืนการออกหมายขงัผูต้อ้งหา คือ การออก
หมายขงัในระหว่างการสอบสวน ส่วนการออกหมายขงัจ าเลยเป็นการออกหมายขงัในระหว่าง
พิจารณาทั้งก่อนมีค าพิพากษาและหลงัจากมีค าพิพากษาแลว้และแมจ้ะมีการยกฟ้องการออกหมาย
ขงัก็อาจจะเกิดข้ึนได้13  ดงัน้ีในคดีท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดไม่วา่จะเป็นเพราะมีการอุทธรณ์
หรือฎีกาหรือกรณีใดก็ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การท่ีจะเอาตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไวใ้น
อ านาจรัฐได ้ก็ตอ้งมีหมายขงัจากศาลผูมี้อ  านาจออกหมายขงั คือ ศาล โดยศาลสามารถออกหมายขงั
ได ้3 ระยะ  ดงัน้ี14    

 (ข)  การออกหมายขงัระหว่างการสอบสวน    เป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการ ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ออกหมายขงั และสั่งขงัผูต้อ้งหาไวร้ะหว่างสอบสวนโดย
ในทางปฏิบัติถือกันเป็นหลักว่า   ถ้าพนักงานสอบสวน  ยงัไม่ได้ส่งส านวนการสอบสวนให้
พนกังานอยัการ  ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะยืน่ค าร้องขอเอง   ซ่ึงมีระยะเวลาในการ
ขงัก าหนดไวส้ าหรับคดีประเภทต่าง ๆ ท่ีเรียกกนัทัว่ ๆ ไปวา่น าตวัผูต้อ้งหาไปฝากขงันั้นเอง 

 (ค)  การออกหมายขงัระหวา่งการไต่สวนมูลฟ้อง   หมายถึง  การออกหมายขงัจ าเลยใน
คดีท่ีพนกังานอยัการฟ้อง15   ซ่ึงศาลจะออกหมายขงัโดยพลการ   หรือโดยโจทกย์ืน่ค  าร้องก็ได ้

                                  
11  จาก เอกสารการสอน ชุดวชิา  กฎหมายเก่ียวกบังานราชทณัฑ ์ (น.349), โดย  วสิยั  พฤษะวนั,  

ม.ป.ป.      
12  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช 2542   น. 216 

13  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 58, 59, 71, 8 -76 

14  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  58, 59, 71,87 และ 88 

15  จาก   กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (น.307-310),  โดย   คณิต  ณ นคร,  ม.ป.ป  กรุงเทพฯ: วญิญูชน . 
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(ง)  การออกหมายขงัระหว่างการพิจารณา  หมายถึง  การออกหมายขงัจ าเลย  ซ่ึงศาล
อาจออก หมายขงัจ าเลยไดท้ั้งกรณีพนกังานอยัการฟ้องและกรณีผูเ้สียหายฟ้อง ซ่ึงศาลจะออกหมาย
ขงัโดยพลการหรือโดยโจทก์ยื่นค าร้องได้เช่นเดียวกนั โดยอาจเป็นการท่ีศาลชั้นตน้ออกหมายขงั
ภายหลงัพิพากษายกฟ้องจ าเลยก็ได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดเพื่อเป็นประกนัการบงัคบั
โทษ ทั้งน้ีหมายขงั ไม่วา่ศาลจะออกหมายปล่อยหรือหมายจ าคุกแทนบุคคลท่ีถูกขงัไวต้ามหมายขงั
ซ่ึงศาลออกใหด้งัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ บุคคลเหล่าน้ีจึงเรียกตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
วา่ “คนตอ้งขงั”  ซ่ึงเม่ือศาลสั่งขงัคนตอ้งขงัแลว้จะตอ้งขงับุคคลนั้นไวใ้นเรือนจ าตามหมายขงันั้น
ภายในเขตอ านาจของศาลนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และศาลก็อาจมีค าสั่งให้
โอนการขงัมาขงัไวใ้นเรือนจ าแลว้ผูต้อ้งขงันั้นก็ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์
ดว้ย ซ่ึงมาตรา 12 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พศ.2479  ก็ให้อ านาจอธิบดีกรมราชทณัฑ์ยา้ย
ผูต้อ้งขงัไปเรือนจ าต่าง ๆ ไดส้ าหรับบุคคลท่ีถูกศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษา ให้ลงโทษ
จ าคุกแต่คดียงัไม่ถึงท่ีสุด ยงัอยู่ในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ถา้ไม่มีการประกนัตวัศาลจะออก
หมายขงัไวแ้ต่ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ยงัไม่ถือว่าเป็นนกัโทษเด็ดขาด ดงันั้นจะเรียกบุคคล
เหล่าน้ีโดยภาษากฎหมายว่าอย่างไร ก็ไม่มีค  าจ  ากัดความไว ้จะเรียกว่า คนต้องขงั ก็ไม่สมควร 
เพราะคนตอ้งขงัหมายถึงบุคคลท่ีถูกขงัไวต้ามหมายขงั ไม่ใช้หมายจ าคุก แต่หากพิจารณาในทาง
ปฏิบติัจากตวัหมายอาญาท่ีศาลใช้ส าหรับสั่งจ  าคุกไปถึงเรือนจ า จะใช้ค  าว่า “หมายจ าคุกระหว่าง
อุทธรณ์หรือฎีกา” ดงัน้ีจึงเทียบเคียงไดก้บัพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479  มาตรา 23 วรรค 2 
และกฎกระทรวง มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58  แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ.2479  
ขอ้ 53    และข้อ 69 ซ่ึงเรียกบุคคลเหล่าน้ีว่า “คนต้องขงัระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกา” ทั้งน้ีแม้ใน
กฎหมายจะปรากฏค าดงักล่าว แต่ก็ไม่มีกฎหมายใดใหค้  าจ  ากดัความเอาไว ้

ดงันั้น  ไม่ว่าจะเป็นคนตอ้งขงั   หรือคนตอ้งขงัระหว่างอุทธรณ์    หรือฎีกา  ในท่ีน้ี 
“ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด”  ซ่ึงเป็นค าท่ีมีความหมายรวมทั้ง  ผูต้อ้งหาท่ีศาลออกหมายขงั
ในระหว่างการสอบสวน จ าเลยท่ีศาลออกหมายขงัในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีทั้ง
ก่อนมีค าพิพากษาและหลงัจากมีค าพิพากษาแลว้  หรือจ าเลยท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุก และออกหมายขงัไว ้เพราะคดียงัไม่ถึงท่ีสุดและอยูใ่นระหวา่งอุทธรณ์ฎีกา ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ี
ตอ้งถูกส่งตวัเขา้ไปคุมขงัในเรือนจ า หรือ ทณัฑสถานทั้งส้ิน 
 
 
2.2  ข้อตกลงกฎหมายระหว่างประเทศ   
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เก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการของต่างประเทศในเร่ืองน้ีจากการศึกษาถึง   มาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ    ของต่างประเทศ โดยมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะ 
ศึกษา ไดแ้ก่ มาตรฐานทางดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัของสหประชาชาติ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่น  
และสหราชอาณาจกัร 

2.2.1 หลกัศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์ (Human Dignity)  เป็นมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชน
ดงัมีนยัส าคญั 2 ประการ16  ดงัน้ี 

ประการแรกคือ “ธรรมชาติของมนุษย์”   กล่าวคือ ลกัษณะท่ีแท้จริงของมนุษย์ท่ี
เก่ียวกบัสภาพจิตใจและความตอ้งการจ าเป็นท่ีจูงใจใหม้นุษยท์  าการใด ๆ ในทางทฤษฎี มนุษยน่์าจะ
เป็นอยา่งเดียวกนัไม่วา่จะอยู ่ ณ ท่ีใดแต่ในทางปฏิบติั  พฤติกรรมของมนุษยย์อ่มอยูภ่ายใตอิ้ทธิพล
ของสังคมและวฒันธรรมดว้ย   

ประการท่ีสอง  “ศีลธรรม”   กล่าวคือ เป็นหลกัท่ีว่าดว้ยความรับผิดชอบชัว่ดีท่ีสังคม
หน่ึง ๆ ก าหนดให้สมาชิกยึดถือปฏิบติั โดยไม่มีศีลธรรมสากลให้ยึดถือ นอกจากอนุมานเอาจาก
ส่วนท่ีก าหนดไวเ้หมือนกนัในความประพฤติบางเร่ือง 

ในเบ้ืองตน้ หากพยายามเข้าถึงความหมายอย่างหยาบๆ ชนิดแปลไทยเป็นไทยโดย
อา้งอิงพจนานุกรมฯ17   ก็จะไม่มีค  าอธิบายวลีดงักล่าวโดยตรง แต่หากไล่เรียงถอดความทีละค า แลว้
น ามาประกอบกนั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์   ก็อาจแปลความให้ชดัข้ึน โดยหมายถึง ความยกยอ่ง
นับถือความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสัตว์ท่ีรู้จกัใช้เหตุผลหรือเป็นสัตว์ท่ีมีจิตใจสูง 18 ความหมายโดย
พยญัชนะในขอ้ความท่ีขยายใหล้ะเอียดข้ึนน้ี  นยัส าคญัคงเพง่ไปท่ีการเคารพนบัถือมนุษย ์ความเป็น
มนุษยท่ี์มีคุณสมบติัเชิงบวกสูงกวา่สัตวโ์ลกอ่ืน ๆ  อยา่งไรก็ตาม ประเด็นความเขา้ใจท่ีรอบดา้นใน
เร่ืองน้ีคงมิได้หยุดอยู่ท่ีเพียงความหมายเชิงพยญัชนะ แต่หากตอ้งมองเช่ือมโยงอิทธิพลท่ีมาทาง
ความคิดหรือแนวคิดโดยรวมของการน าไปใชพ้ยญัชนะ แต่หากตอ้งมองเช่ือมโยงอิทธิพลท่ีมาทาง
ความคิดหรือแนวคิดโดยรวมของการน าไปใชป้ระโยชน์ พร้อมกบัค านึงถึงบริบททางศาสนาหรือ
วฒันธรรมของสังคมประกอบดว้ยสิทธิเช่นว่าน้ีมิได ้  รัฐบาลท่ีจดัตั้งโดยประชาชนมีหนา้ท่ีตอ้ง
ปกป้องอยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนัยงัไม่มีนิยามของค าวา่ “ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์”  ใด ท่ีจะไดรั้บการ

                                  
16  จาก   การอ้างอิงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคล  ตามมาตรา 28  ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540   (น.9-10), โดย  อุดม  รัฐอมฤต,  นพนิธิ  สุริยะ,  และ
บรรเจิด  สิงคเนติ,   2544,  กรุงเทพฯ : ม.ป.พ.   

17  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พทุธศกัราช  2542.  2546.  
18  จาก รัฐธรรมนูญ 2540. ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน,  โดย                                            

จรัญ   โฆษณานนัท,์   2544,  กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 
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ยอมรับเป็นการทัว่ไป แมจ้ะเป็นเร่ืองส าคญัต่อตวัผูต้อ้งขงัก็ตาม อีกทั้งในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชนก็ยงัมุ่งคุม้ครองในเร่ืองน้ี โดยอา้งถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็น วตัถุประสงค์
หน่ึงในการคุม้ครองสิทธิของมนุษยแ์ละเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แต่มีความพยายามของนกันิติศาสตร์
และค าพิพากษาของรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีให้ความหมายของค าวา่ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ไวซ่ึ้งหมายถึง คุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผกูพนัอยูก่บัความ
เป็นมนุษยทุ์กคนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคล
นั้น โดยคุณค่าของความเป็นมนุษยด์งักล่าว มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีอิสระในการพฒันา
บุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั้น ๆ ภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยด์งักล่าว มีความมุ่งหมายเพื่อใหม้นุษยมี์อิสระในการพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั้นๆ  
ภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเอง โดยถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิด
ได้19  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นคุณค่าทัว่ไปท่ีอยูเ่หนือความเป็นส่วนตวัของบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเป็นการเฉพาะ โดยเป็นส่วนประกอบพิเศษท่ีมีอยู่ในตัวของมนุษย์โดยธรรมชาติและมี
ความส าคัญต่อตวับุคคลเน่ืองจากมนุษย์โดยธรรมชาติแล้วมีความแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือความเป็นคน จึงมีอยู่เฉพาะตวัมนุษยเ์ท่านั้น ดงันั้นรัฐธรรมนูญของรัฐ
เสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงบญัญติัข้ึนมาเพื่อรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องปัจเจก
บุคคลไวช้ดัแจง้หรือโดยปริยายและให้การรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดา้นต่าง ๆ ท่ีมนุษยพ์ึง
มี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วเ้ช่นกนั ทั้งน้ีจึงถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าในทางกฎหมาย
อย่างหน่ึงท่ีได้รับการคุม้ครองแยกต่างหากจากสิทธิและเสรีภาพ และยงัถือว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์ป็นรากฐานของสิทธิเสรีภาพทั้งปวงดว้ย เพราะโดยสภาพพื้นฐานแล้ว สิทธิและเสรีภาพ
ต่างๆ เป็นเพียงผลของการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

การดูวา่พฤติกรรมใดเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นหรือไม่นั้น เบ้ืองตน้อาจ
แยกพิจารณาไดส้ามประเด็นเบ้ืองตน้ ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

ประเด็นแรก ไดแ้ก่ ส่ิงนั้น ๆ มนุษยค์วรปฏิบติัต่อกนัหรือไม่ 
ประเด็นท่ีสอง  ไดแ้ก่  ความรู้สึกทางดา้นจิตใจของคนในสังคมนั้น   สนบัสนุนหรือ

โตแ้ยง้อยา่งไร    
ประเด็นท่ีสาม  ไดแ้ก่   แนวทางท่ีสังคมอ่ืน  ท่ีมีประสบการณ์มาก่อน   เป็นขอ้พิจารณา 

                                  
19   จาก  หลกัประกันสิทธิผู้ต้องขงั: กรณีศึกษาสิทธิในการด าเนินชีวติ  (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต) (น.9-10), โดย  ณฐัยา   จรรยาชยัเลิศ,  ม.ป.ป,  กรุงเทพฯ: มหาวทิยบาลยัธรรมศาสตร์.   
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ประกอบ20  จึงกล่าวไดว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ใช่ภาพตวัตายแต่มีลกัษณะพลวตัร ดงันั้นใน
การวนิิจฉยัแต่ละคร้ังแต่ละเร่ืองจึงตอ้งมีค าอธิบายท่ีไม่ชดัแจง้ต่อสังคม  ส าหรับผูต้อ้งขงัในเรือนจ า
ซ่ึงถือเป็นมนุษยแ์ละพลเมืองของประเทศผูห้น่ึง จึงควรไดรั้บสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกบัประชาชนทุก
คนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เน่ืองจากสภาวะแห่งความมีศกัด์ิศรีของมนุษยเ์ช่นน้ี ยอ่มถือวา่ด ารงอยู่
ในมนุษยทุ์กคน และไม่อาจถูกลิดรอนหรือท าลายลงได้ ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือโดยตวัของเขาเอง 
หมายความวา่ แมม้นุษยจ์ะมีพฤติกรรมท่ีดูแลว้ไร้ศกัด์ิศรีหรือไร้คุณค่า แต่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของเขาก็ยงัคงอยู่มิได้ถูกลิดรอนไปด้วย ดังนั้นจึงต้องเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
มนุษยชนของบุคคลท่ีเป็นผูต้้องหา จ าเลย หรือผูต้้องขงัในเรือนจ าด้วยเช่นเดียวกันแม้จะเป็น
นกัโทษเด็ดขาดก็ตาม21 

จากหลกัการดงักล่าว ประเทศไทยซ่ึงเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยประเทศหน่ึง ก็มีการ
รับรองในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ช่นกนั เม่ือพิจารณาไดจ้ากเน้ือหาของรัฐธรรมนูญ ฉบบัเดิม 
พ.ศ. 2540 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุด โดยมี
บทบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ รวมถึง
การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights 1966)  แต่ถึงแมจ้ะมีการบญัญติัเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่ค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย”์  ก็มิไดมี้การให้ค  านิยามเก่ียวกบัค าน้ีเอาไว ้เหมือนกบัในหลาย ๆ ประเทศ เน่ืองจากเป็น
เร่ืองใหม่ท่ีไม่เคยมีบญัญติัมาก่อน การหาค าจ ากดัความหมายหรือขอบเขตของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยน์ั้นอาจจะยงัหาขอ้ยติุมิได ้แต่ก็อาจสรุปไดต้ามแนวทางของนกันิติศาสตร์เยอรมนั ท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ซ่ึงถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีมิอาจจะล่วงละเมิดได้22 โดยเจตนารมณ์ส าคญั
ในการบญัญติัเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยล์งในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ก็คือ แนวความคิดท่ีตอ้งการให ้

                                  
20  จาก   การอ้างอิงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคล  ตามมาตรา 28  ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540  (น. 9-10) , โดย  อุดม  รัฐอมฤต,  นพนิธิ  สุริยะ,  และ
บรรเจิด  สิงคเนติ,  2544,   กรุงเทพฯ  : ม.ป.พ. 

21 จาก  รัฐธรรมนูญ 2540. ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน  ( น.65), โดย                            
จรัญ  โฆษณานนัท,์   2544,  กรุงเทพฯ : นิติธรรม.      

22  จาก   การอ้างอิงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคล  ตามมาตรา 28  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช 2540   (น.107), โดย   อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ  สุริยะ,  และ
บรรเจิด  สิงคเนติ,  ม.ป.ป. 
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“มนุษยต์ระหนกัวา่ในความสัมพนัธ์ระหวา่งกนันั้น จะปฏิบติัต่อผูอ่ื้นเยี่ยงสัตว ์คือ ในลกัษณะท่ีต ่า
กวา่มนุษยไ์ม่ได”้23  ส าหรับประเด็นท่ีเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิมนุษยชน รวมไปถึง
สิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ  ของผูต้อ้งขงัท่ีพิจารณามาขา้งตน้นั้น   คงตอ้งยอมรับความจริงกนัวา่    เป็น
ประเด็นใหมส่ าหรับประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ท่ีมิไดมี้ววิฒันาการของเร่ืองเหล่าน้ีมาดว้ยตวัเอง 
หากแต่ท าการน าเข้าแนวความคิดเหล่าน้ีมาจากประเทศ ตัวอย่างเช่น ในประเทศจีน อาจเป็น
อุทาหรณ์ท่ีดีว่าในการเปิดประตูประเทศเพื่อรับแนวความคิดแบบตะวนัตกนั้นมีปัญหาอย่างมาก  
ซ่ึงในขั้นตอนของการยกร่าง กฎหมายแพง่ของประเทศจีนนั้น นกัวิชาการก็ยงัไม่สามารถจะหาค าท่ี
มีความหมายตรงกบัค าวา่ “สิทธิ” มาใชไ้ด ้โดยค าท่ีทา้ยสุดไดรั้บการยอมรับให้น ามาใชแ้ทนค าว่า  
“สิทธิ”  น้ีก็ปรากฏวา่ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะไม่อาจส่ือความหมายท่ีตอ้งการทา้ยท่ีสุดเม่ือ
ประเทศญ่ีปุ่น ไดพ้ฒันากฎหมายแพง่ข้ึนมาและเทียบเคียงหาค าท่ีตอ้งการได ้ประเทศจีนจึงไดย้ืมค า
ดงักล่าวมาใชบ้า้ง  ดงัท่ีประเทศไทยเองก็ไดรั้บอิทธิพล  จากประมวลกฎหมายแพง่ของญ่ีปุ่นไม่นอ้ย 
ซ่ึงท่ีกล่าวมาน้ีไม่ใช่เป็นการหยิบยกปัญหาข้ึนมาเพื่อบอกถึงความเก่งกาจในการร่างกฎหมายของ
ประเทศใดประเทศหน่ึงแต่เป็นประเด็นส าคญัท่ีจะสะทอ้นให้เห็นจากปัญหาดังกล่าวว่า ปัญหา
พื้นฐานของการรับแนวความคิดมาจากต่างประเทศนั้น จะประสบปัญหาเป็นอย่างมาก โดยเร่ิม
ตั้งแต่การท่ีจะหาค าศพัท์ท่ีเหมาะสมท่ีสามารถจะส่ือความหมายจากต้นแบบได้ตรงตามความ
ตอ้งการของภายในประเทศนั้นๆ ไดห้รือไม่24 

แนวความคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึง
ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้น ค าว่า “สิทธิ” ถ้าพิจารณาในแง่ของเจ้าของสิทธิ หมายถึง ประโยชน์ท่ี
กฎหมายคุม้ครองและป้องกนัให้ แต่ถา้พิจารณาในแง่ของผูมี้หน้าท่ี ก็หมายถึง อ านาจท่ีให้ไวแ้ก่
เจา้ของสิทธิ ท าให้บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีไม่รบกวนขดัขวางการถือสิทธิ ท าให้บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีไม่
รบกวนขดัขวางการถือสิทธิของเขา และค าวา่ “เสรีภาพ”  หมายถึง อิสระท่ีจะกระท าหรืองดเวน้ไม่
กระท าตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงถือเป็นประเด็นท่ีไดรั้บการอา้งเพียง วิพากษ์วิจารณ์ มาเป็นระยะ
เวลานานพอสมควรแลว้ในประเทศไทย ก่อนท่ีจะอา้งอิงถึงวิถีเอเชีย ดงัท่ีกล่าวขานกนัในประเทศ
เพื่อนบา้นของเราในช่วงระยะเวลาไม่ก่ีปีมาน้ี 

                                  
23   เล่มเดิม.  (น. 71). 
24   จาก  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์และสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวจิยั)  (น.169-170),  โดย  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ,  2549,   ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
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ส าหรับประเทศไทยเรานั้น  ซ่ึงรวมไปถึงความสามารถท่ีจะยกเอาศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยเ์พื่อการใช้สิทธิทางศาล หรือเพื่อการต่อสู่คดีในศาล แต่แมก้ารบญัญติัดงักล่าวจะถือให้เป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน แต่ก็ยงัท าใหเ้กิดปัญหาต่อวา่ เร่ืองท่ีเก่ียวกบัศกัด์ิศรีของความเป็น 
มนุษย์นั้น เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายนิติบญัญัติสามารถออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิของประชาชนได้ด้วย
หรือไม่ 

จากประเด็นดังกล่าว อาจมีข้อพิจารณาท่ีจะท าให้ตอบง่ายข้ึน ก็คือในมาตรา 29 
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว  ก าหนดให้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรอง
ไวจ้ะกระท าไม่ได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญ
น้ีก าหนดไว ้ซ่ึงหากเป็นเร่ืองในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งขงั ก็คือ พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
และกฎกระทรวงออกตามความมาตราในมาตรา 58 ของพระราชบัญญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479   
นัน่เองแต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตอ้งอยู่ภายใตก้รอบแห่ง
กฎหมายหากแต่รัฐธรรมนูญก าหนดกรอบของการใชศ้กัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญเอง
วา่ บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็น
ปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าว ท าให้
พอสรุปไดว้่า หากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ลว้ก็จะเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไม่
สามารถออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิไดแ้ละหากพิจารณาวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์เป็นพื้นฐานของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประเด็นเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์็จะเป็นประเด็นท่ี
ไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงตามกระบวนการแก้ไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญได้ ท านองเดียวกับ
แนวความคิดตามกฎหมายพื้นฐานของเยอรมนัเช่นเดียวกนั25  

ส าหรับแนวนโยบายของกรมราชทณัฑ์ของไทยนั้น ไดใ้ห้ความส าคญักบัสิทธิมนุษย์
ชนในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั โดยมีการจดัใหมี้มาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชน 5 ดา้น ดงัน้ี26 

1 มาตรฐานดา้นการแยกประเภทผูต้อ้งขงั 
2 มาตรฐานดา้นการร้องทุกขแ์ละการลงโทษทางวนิยั 
3 มาตรฐานดา้นการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั 
4 มาตรฐานดา้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และ 
5 มาตรฐานดา้นการเยีย่มผูต้อ้งขงั 

                                  
25 จาก  หลกัการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวจิยั)  (น.176-177), โดย  บุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ.,  2549,  ม.ป.ท. : ม.ป.พ.   
26 มาตรฐาน 5  ด้านของกรมราชทัณฑ์.  สืบคน้ 8   กนัยายน 2557,  จาก   http://www.correct.go.th 
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การใช้เคร่ืองพนัธนาการอย่างอ่ืน  นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ี    เวน้แต่ในกรณีท่ี
จ าเป็นผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน ซ่ึงเห็นวา่เบากวา่ท่ีก าหนดไว้
ในกฎน้ีก็ได ้  จากหลกักฎหมายดงักล่าวทั้งในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงฯ จะเห็น
วา่กรณีของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นหลกัไวเ้ลยวา่ ห้ามใชเ้คร่ือง
พนัธนาการนอกจากจะเขา้ขอ้ยกเวน้ ส าหรับผูต้้องขงัท่ีสูงอายุและผูต้้องขงัหญิงคงไม่มีปัญหา
ในทางปฏิบัติกับนักโทษ เรียกว่า คนต้องขัง หรือคนท่ีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะ
กฎกระทรวงฯ บญัญติัใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไป
นอกเรือนจ าเท่านั้น แต่บางรายท่ีปฏิบติักนัมา ถึงแมว้า่ในเรือนจ าก็ใช้ จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้อง
กนั หากพิจารณาความในมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์แลว้ จะเห็นว่าเจตนารมณ์ของ
กฎหมายน้ี    ตอ้งการใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการ เพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกัๆ  2 ประการเท่านั้น   คือ 

1) ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี   อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑห์รืองานเรือนจ า 
2) ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม   มิใหท้  าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง 

หรือผูอ่ื้น27  ซ่ึงเม่ือเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัน้ีแลว้ ก็ยากท่ีจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการไปในทาง
ท่ีผิดได ้เวน้แต่จะมีเจตนาเช่นนั้นหากพิจารณาขอ้ก าหนดวา่ดว้ย กฎมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติั
ต่อผูต้้องขังของสหประชาชาติ   และเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานสากลของ
สหประชาชาติ จึงเกิดเป็นปัญหาตอ้งขงัตลอด 24 ชัว่โมง จนเกิดเป็นแผลอกัเสบบริเวณท่ีใส่ตรวนก็
อาจเข้าข่ายการกระท าท่ีเป็นการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษผูอ่ื้นท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ด ้กระทบต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก 
อีกทั้งยงัส่งผลกระทบถึง พฒันาการของพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2479 ถึงปัจจุบนั 

 2.2.2  มาตรฐานสากลของสหประชาชาติ   มาตรฐานสากลขององคก์ารสหประชาชาติในการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัการยอมรับสิทธิของผูต้อ้งขงัว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึงไดน้ ามาสู่การ
รับรองสิทธิต่างๆ ท่ีผูต้อ้งขงัพึงมีไวใ้นขอ้ตกลงรับรองสิทธิในระหว่างหลายฉบบัโดยถือว่าสิทธิ
มนุษยชนเป็นระบบคุณค่าประการหน่ึงท่ีสังคมมนุษยพ์ยายามรังสรรคข้ึ์นมาในสภาพท่ีสังคมก าลงั
เผชิญกบัสภาวะการของการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษยท่ี์เป็นไปอยา่งค่อนขา้งรุนแรง ทั้งน้ีเพื่อ
น าเอาระบบคุณค่าดงักล่าวมาจดัระเบียบทางสังคมโดยเฉพาะ ทั้งดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์
ต่อมนุษยด์ว้ยกนัและความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนและรัฐ โดยค านึงถึงคุณประโยชน์ในการอยู่

                                  
27 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479. 
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ร่วมกนัในสังคมอย่างสันติสุขแมจ้ะเป็นผูต้อ้งขงัก็ตาม  ทิศทางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศท่ีมีการยอมรับแนวคิดในเร่ืองน้ีแลว้หลายประเทศ จึงไดพ้ฒันา     

ประเทศในแนวเดียวกนั ทั้งน้ีสังคมมนุษยใ์นปัจจุบนั ไดมี้การปรับเขา้สู่ดุลยภาพมาก
ข้ึนไม่ว่าในแง่ของความเสมอภาคทางสังคม ในแง่การเรียกร้องสิทธิหรือศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยท่ี์เท่าเทียมกนัโดยมีความคิดท่ีจะเช่ือมต่อเร่ืองหลกันิติธรรมเท่ากบัเร่ืองสิทธิมนุษยชน โดยได้
เพียรพยายามท่ีจะก าหนดให้สิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานร่วมกนัท่ีจะประกนัให้ประชาชนทุกคน
ไดรั้บการปกป้องและคุม้ครองโดยถว้นหน้ากนั และถือเป็นปณิธานอนัสูงสุดท่ีประชาชนในโลก     
ปารถนาใหบ้งัเกิดข้ึนทั้งในระดบัประเทศและระดบัระหวา่งประเทศดงัน้ี ภายหลงัจากสงครามโลก
คร้ังท่ี 2  คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากล28  จึงไดบุ้กเบิกและแสดงแนวความคิดในเร่ืองหลกันิติ
ธรรม    และสิทธิมนุษยชนดงักล่าวใหป้รากฏ    เพื่อเป้าหมายท่ีจะมีสังคมแห่งเสรีภาพ เป็นสังคมท่ี
มวลสมาชิกสามารถส าแดงจิตวิญญาณเสรีของตนได้อย่างเต็มเป่ียมหรือสังคมท่ียอมรับในคุณ
ค่าสูงสุดในตวัมนุษยด์ว้ยการพิจารณาถึงสถาบนัทางสังคมทั้งหมดโดยเฉพาะรัฐวา่เป็นเสมือนผูรั้บ
ใชมิ้ใช่เจา้นายของปัจเจกบุกคล  โดยถือเป็นหลกัการท่ีส าคญัต่อการปกป้องปัจเจกบุคคลจากรัฐบาล
ท่ีใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ และท าปัจเจกบุคคลสามารถช่ืนชมในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยไ์ด ้เป็น
องค์กรระหว่างประเทศท่ีมีศกัด์ิเป็นท่ีปรึกษาขององค์กรสหประชาชาติ ก่อตั้งเม่ือปี ค.ศ.1952 จุด
ก่อตั้งขององค์กรทางกฎหมายน้ีเป็นผลมาจากการประชุมของนกันิติศาสตร์ ซ่ึงจดัให้มีข้ึนท่ีกรุง
เบอร์ลินประเทศเยอรมนัตะวนัตกในขณะนั้น โดยสรุปเน้นความส าคญัของสังคมแห่งเสรีภาพใน
ฐานะเป็นเป้าหมายอนัพึงบรรลุของหลกันิติธรรม ซ่ึงในปี ค.ศ.1983 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ 
ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการโดยถือเป็นนักกฎหมายไทยคนแรกท่ีได้รับเกียรติสูงสุด
ดงักล่าว อา้งถึงใน ศิริพร  ตงัคณนุกูลชยั (2549) การใช้ก าลงัรุนแรงถึงตายของเจา้พนกังานในการ
ปฏิบติัการตามหนา้ท่ี : การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย ในส่วนของการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงันั้น 
องค์การสหประชาชาติในฐานะองค์การระหว่างประเทศไดก้ าหนดเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศ
รวมทั้งมาตรฐานสากลในดา้นต่างๆ  ในแนวทางการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนต่อผูต้อ้งขงัข้ึนหลาย
ฉบบั  ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้ตรวนต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด อาจแยกเป็นการ
พิจารณาจากมาตรฐานทางดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดและมาตรฐานทางดา้น
การใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั ดงัน้ี 

                                  
28   จาก  นิติปรัชญา, (น.131-138),  โดย จรัญ  โฆษณานนัท,์    2541  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยั

รามค าแหง.  
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2.2.3  ปฏิญญาสกลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน    ( Universal Declaration of Human Rights, 1948: 
UDHR)   ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีถือเป็นเคร่ืองหมายอนัยิ่งใหญ่แห่งประวติัศาสตร์
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เพราะไดก้ าหนดมาตรฐานทางดา้นสิทธิของผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกนัของประเทศต่างๆหลายสิบประเทศในการก าหนดเป็นหลกัฐาน
ว่า สิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัๆ และควรให้ความคุม้ครองนั้นมีอะไรบา้ง ทั้งน้ีเป็นนิมิตอนัดีว่า การ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ย่อมจะดีข้ึนเป็นล าดบัและปฏิญญาน้ีเป็นพื้นฐาน หรือ
หลักการส าคญัอย่างยิ่งในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติโดยปฏิญญาน้ีได้รับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายธรรมชาติและ    เป็นผลงานช้ินแรกท่ีเป็นการน าแนวคิดในทางปรัชญา
เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีมีผูคิ้ดค้นมานานนับปีน ามาบญัญติัไว ้ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชา
องค์การสหประชาชาติ  เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม  ค.ศ.1948  (พ.ศ.2491) 29  อนัมีขอ้ความท่ีเป็นการ
รับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวห้ลายประการ ซ่ึงอ้างอิงไปใช้กับ
ผูต้อ้งขงัดว้ยเพราะถือวา่ผูต้อ้งขงัก็เป็นประชาชนพลเมืองคนหน่ึงท่ียอ่มไดรั้บสิทธิอนัพึงมีดว้ย 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  กฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป และไม่ใช่
สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ดงันั้น โดยทัว่ไปจึงไม่เกิดพนัธกรณีให้ตอ้งปฏิบติัตามเพียงแต่เป็น
เร่ืองท่ีควรปฏิบติัเพราะจะเกิดผลดีในทางส่งเสริมมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประเทศ
นั้นเองใหเ้ป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก และประเทศท่ีให้การยอมรับหลกัการของปฏิญญาสากล 
ส่วนใหญ่ก็ไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศตนเองดว้ย ซ่ึงจะ
เห็นไดจ้ากประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตยในหลายๆประเทศทั้งน้ีปฏิญญาสากล ดงักล่าว 
ไดจ้  าแนกสิทธิเสรีภาพของบุคคลทัว่ไปออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ30  คือ 

1.  สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (Political or Civil Right) สิทธิประเภทน้ีส่วน
ใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาตั้งแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ความ
เสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข (The rights to, property, equality, justice and 
the pursuit of happiness) สิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิในทางลบ เป็นการจ ากดัอ านาจรัฐไม่ให้กระท าส่ิง
ใดตามอ าเภอใจและรัฐจะล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวมิได ้

2.  สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม  (Economic and Social Right)   สิทธิประเภทน้ีถือวา่
เป็นสิทธิในทางบวก   เป็นท่ีรู้จกักนัว่าเป็นชัยชนะของกลุ่มประเทศสังคมนิยมท่ีท าให้มีการระบุ

                                  
29  จาก   มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา                           

(น.14-15),   โดย   ชาติ   ชยัเดชสุริยะ,  ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ : โรงพิพมเ์ดือนตุลา.  
30  จาก  การใช้ก าลงัรุนแรงถึงตายของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าท่ี การตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมาย 254,  โดย  ศิริพร  ตงัคณนุกลูชยั, ม.ป.ป.  
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สิทธิเหล่าน้ีลงในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดโ้ดยสิทธิดงักล่าวบญัญติัข้ึนเพื่อให้รัฐตอ้ง
จดับริการต่างๆ เช่น สิทธิท่ีจะจดัตั้งสหพนัธ์กรรมการ สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอนัเพียงพอ
ส าหรับสุขภาพและความเป็นอยูข่องตนเองและครอบครัว สิทธิในการพกัผอ่นและเวลาวา่ง  รวมทั้ง
การจ ากดัเวลาการท างานตามสมควรและมีวนัหยุดงานเป็นคร้ังคราวโดยได้รับสินจา้ง ตลอดจน
สิทธิในการศึกษาเป็นตน้ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ไดแ้ก่ “ทุกคนต่างเสมอกนัในกฎหมายและมีสิทธิ ท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจาก
การยยุงใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัดงักล่าว” “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคอยา่งเต็มท่ีในอนัท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีเป็นอิสระและเท่ียงธรรมในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและ
หนา้ท่ีของตนและการกระท าผดิอาญาใดๆ ท่ีตนถูกกล่าวหา” และในเร่ืองท่ีถือวา่เป็นหลกัการส าคญั
ในการคุ้มครองสิทธิผูต้้องขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงเป็นหลักการท่ีเรียกว่า  หลักการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of innocence)31 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากล 
น้ีเช่นกนั กล่าวคือ  “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่บริสุทธ์ิ   จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาเปิดเผยซ่ึงตนไดรั้บ
หลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” และในเร่ืองท่ีถือวา่เป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครอง
สิทธิผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเรียกว่า  หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่า
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   (Presumption of innocence)32   ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากล น้ีเช่นกนั กล่าวคือ  
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงั ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด มากข้ึนต่อประเทศภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ 
เพราะขอ้สันนิษฐานดงักล่าวมีผลโดยตรงต่อผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดทั้งในเร่ืองสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการปฏิบติัอย่างเป็นธรรม  สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั สิทธิท่ี
ไดรั้บการประกนัตวัเป็นตน้   

2.2.4  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Right, 1966: ICCPR) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองดงักล่าวมีการรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาองคก์ารสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 
ธนัวาคม ค.ศ.1966 (พ.ศ.2509) และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มีผล

                                  
31  จาก  คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนษุยชน (กปส.) 2544   สิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศท่ีส าคัญ  (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  ไม่ปรากฎนามผูแ้ต่ง, ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ :  มูลนิธิฟรีดริด เอแบร์ท.  
32  จาก  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา                  

โดย ชาติ  ชยัเดชสุริยะ,  ม.ป.ป.,  กรุงเทพฯ : โรงพิพมเ์ดือนตุลา. 
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ผกูพนัทางกฎหมายระหวา่งประเทศแก่ประเทศภาคีสมาชิก  ทั้งน้ีโดยน าหลกัการท่ีไดรั้บรองไวใ้น
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศ มาท าให้เป็น
สิทธิตามกฎหมายระหวา่งประเทศโดยมีระบบการตรวจสอบโดยองคก์ารสหประชาชาติวา่ไดมี้การ
ปฏิบติัตามกติกาหรือไม่ และมีการละเมิดกติกาหรือไม่ รวมทั้งวิธีการด าเนินการเม่ือมีการกล่าวหา
รัฐภาคีท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีไดมี้การรับรองหรือคุม้ครองไวใ้นกติกาดงักล่าวส าหรับประเทศไทย  
ได้เข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการ
ภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม ค.ศ.1996  (พ.ศ.2539) และมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทย    เม่ือวนัท่ี 
30 มกราคม ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540)  โดยคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้   กระทรวงยุติธรรมและ
ส านกังานอยัการสูงสุด รายงานผลการปฏิบติัตามพนัธกรณีแห่งกติกาฯ ไปยงัสหประชาชาติ และ
เกิดเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตามกติกาฯ ดงักล่าว33 ประกอบดว้ย วรรคอารัมภบท  
และบทบญัญติั 53 ขอ้  แบ่งเป็น  6  ส่วน   เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพในขอ้ 1-27 
และเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นวธีิการด าเนินงานเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไวใ้น
ขอ้ 28-53  โดยมีข้อความท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางออาญา
หลายประการในส่วนท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดไดแ้ก่  ในภาค 
3 เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งขงั และสิทธิในกระบวนการยติุธรรม  บญัญติัไวด้งัน้ี 

1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ    และความมัน่คงของตนบุคคลใดจะถูกจบักุมหรือ
คุมขงัโดยพลการไม่ได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

2) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา    ยอ่มตอ้งถูกน าตวัไปศาล   
หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนผูมี้อ านาจทางกฎหมายโดยพลนั เพื่อท่ีจะมีการใชอ้ านาจทางตุลาการ และไดรั้บ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควรหรือมีการปล่อยตวั มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะตอ้งคุมขงั
บุคคลผูอ้ยูร่ะหวา่งพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชัว่คราวโดยอาจมีหลกัประกนัว่า จะกลบัมาปรากฏตวั
ในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาส  จะกลบัมารับการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค า
พิพากษา ในระหวา่งกระบวนการพิจารณาขั้นใดก็ได ้    

3) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพในการควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อศาล     
เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิไดช้กัช้า ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตวัผูน้ั้น และหากมี
การควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งใหป้ล่อยตวัได ้ 

                                  
33  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540    มาตรา 241   และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา   มาตรา 8(1)  และ 173/1. 
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3.1)  บุคคลใดท่ีตกเป็นผูถู้กจบั  หรือควบคุมตวั  โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   ยอ่มมี
สิทธิเรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน   บญัญติัไวด้งัน้ี 

3.2)  บุคคลทั้งหลายท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรม
และไดรั้บการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

4) ก)  พึงจ าแนกผูต้อ้งหาวา่กระท าผดิจากผูต้อ้งโทษ และพึงไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่าง
กนัตามความเหมาะสมแก่สถานะอนัมิใชเ้ป็นผูต้อ้งโทษ 

ข)  พึงแยกตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าผิดท่ีเป็นเยาวชนออกจากผูใ้หญ่ และให้น าตวัข้ึน
พิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้

5)  ระบบการราชทณัฑ์พึงประกอบดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษดว้ยความมุ่งหมายส าคญั
ท่ีจะให้มีการกลบัเน้ือกลบัตวัและการฟ้ืนฟูทางสังคม พึงจ าแนกผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน
จากผูใ้หญ่และไดรั้บการปฏิบติัตามความเหมาะสมแก่วยั   และสถานะทางกฎหมายบทบญัญติัไวใ้น
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง    ดงัน้ี 

5.1)   บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ 
5.2)  “บุคคลทุกคนผูถู้กหาว่ากระท าผิดอาญา    ย่อมมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าผดิตามกฎหมาย” 
5.3)  ในการพิจารณาคดีอาญา  ซ่ึงบุคคลถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ  บุคคลทุกคนยอ่มมี

สิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอย่างเสมอภาคเต็มท่ี  ดงัต่อไปน้ี ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้
กล่าวหาความผดิ สิทธิในการต่อสู่คดีปรึกษาทนาย สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ปรักปร าตนเองหรือรับ
สารภาพผดิ เป็นตน้34 

6)  บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความผิดอาญา   ยอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การลงโทษ  
และค าพิพากษาต่อศาลสูง ใหพ้ิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย 

7)  เม่ือบุคคลใดถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาและภายหลงัจากนั้น  
ค  าพิพากษาไดถู้กกลบัหรือไดรั้บอภยัโทษ  โดยเหตุไดป้รากฏขอ้เท็จจริงท่ีเพิ่งคน้พบใหม่วา่มีการ
ปฏิบติัขดัต่อความยุติธรรม บุคคลผูไ้ดรั้บโทษอนัเป็นผลมาจากการลงโทษดงักล่าวยอ่มไดรั้บการ
ชดใชต้ามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ การไม่เปิดเผยขอ้เทจ็จริงในขณะนั้นเป็น 

                                  
34  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1, 8, 83, 134, 134/1, 134/3, 134/4, 135, 172, 

173/1 และ 173/2. 
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ผลมาจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน” ซ่ึงเหตุการณ์น้ีได้บญัญติัไวส้ าคญัอย่างยิ่งส าหรับ
ผูต้อ้งขงักล่าววา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับนบัถือวา่เป็นบุคคลตามกฎหมายในท่ี
ทุกสถาน 

ดงันั้น  จากขอ้ความดงักล่าวท่ีตามหลกัแลว้เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศดงันั้นแมจ้ะ
เป็นผูต้อ้งขงัในเรือนจ าก็ยอ่มท่ีจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมายราชทณัฑภ์ายในประเทศนั้น จะ
ใช้อ านาจในทางท่ีมิชอบ เพียงแค่มองว่าเขาถูกขงัหรือจ าคุกแล้วไม่ได ้และจะจ ากดัสิทธิของเขา
นอกเหนือขอบเขตของกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่ไดเ้ช่นกนั35 

2.2.5 กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules of 
theTreatment of Prisoners, 1955:SMR)  สหประชาชาติ และอาศยัหลกัส าคญัของระบบการ
ราชทณัฑ์ท่ีนิยมใช้ปฏิบติัในแต่ละประเทศเป็นเกณฑ์    กฎฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมองค์การ
สหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด คร้ังท่ี 1 ซ่ึงจดัข้ึน
ท่ีกรุงเจนีวาเม่ือปี ค.ศ. 1955 และสภาเศรษฐกิจและสังคมขององค์การสหประชาชาติไดเ้ห็นชอบ
แลว้ โดยมติท่ี 663 ซี (24) เม่ือวนัท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ.1957 และมติท่ี 2076 (62) เม่ือวนัท่ี 13 
พฤษภาคม ค.ศ.1977106 โดยมีประเทศสมาชิกรวม 57 ประเทศ ไดใ้ห้สัตยาบนัรับรองกฎมาตรฐาน
ดงักล่าว รวมถึงประเทศไทยด้วยและองค์การสหประชาชาติยงัได้พยายามผลักดันให้ประเทศ
สมาชิกปฏิบติัตามกฎมาตรฐานดงักล่าวโดยก าหนดเป็นมาตรการให้ประเทศสมาชิกรับทราบและ
ปฏิบติัในปี ค.ศ.1984 

อย่างไรก็ตาม โดยเหตุท่ีกฎมาตรฐานดงักล่าวมิใช่กฎหมาย และขาดอ านาจบงัคบัให้
ปฏิบติัตาม ซ่ึงการท่ีประเทศใดประเทศหน่ึงจะปฏิบติัตามหรือไม่ ก็เป็นเร่ืองของประเทศนั้นๆ 
องคก์ารสหประชาชาติไม่มีอ านาจใดๆ จะไปบงัคบัใหป้ฏิบติัตาม ส่ิงท่ีองคก์ารสหประชาชาติจะพึง
กระท าได ้ก็คือ การส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกต่างๆ ปฏิบติัตามกฎมาตรฐานดงักล่าวให้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้โดยค านึงถึงความแตกต่างดา้นต่างๆ  ของแต่ละประเทศดงัท่ีในกฎมาตรฐานขั้นต ่า
ของการปฏิบติัต่อกฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษดงักล่าว องคก์ารสหประชาชาติได้
พยายามก าหนดข้ึน โดยถือเอาหลกัการและทางปฏิบติัอนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ดีส าหรับปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัและสะดวกต่อการบริหารงานเรือนจ า  โดยอาศยัแนวความคิดท่ีเห็น สอดคลอ้งตอ้งกนั

                                  
35  จาก   มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (น.1-17), โดย                  

กิตติพงษ ์  กติยารักษ,์    ชาติ ชยัเดชสุริยะ,    และ ณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย ์ (ผูแ้ปล), ม.ป.ป,  กรุงเทพฯ:   มูลนิธิ
พฒันากระบวนการยติุธรรม.   
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ในท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่ง 36  นักโทษ ข้อ 2 ระบุว่า “ ในแง่มุมอย่างกวา้งตามเง่ือนไขทาง
กฎหมาย สังคม เศรษฐกิจ และสภาพเชิงภูมิศาสตร์ของโลก ยอ่มเป็นท่ีประจกัษว์า่หลกัเกณฑ์ทุกขอ้
ในกฎฉบบัน้ี ไม่สามารถท่ีจะใชไ้ดต้ลอดทุกเวลาและทุกสถานท่ี แต่อยา่งไรก็ตามก็คงจะเก้ือหนุน
ความพยายามอยา่งมุ่งมัน่ท่ีจะเอาชนะอุปสรรคต่างๆ ในการท่ีจะน าเอาหลกัเกณฑ์ซ่ึงเป็นมาตรฐาน
ขั้นต ่าท่ีองคก์ารสหประชาชาติไดเ้ห็นชอบน้ีไปใช ้” 

กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษดงักล่าว มีทั้งหมด 95 ขอ้ แบ่งเป็น 2 ภาค 
ในภาคท่ีหน่ึง จะครอบคลุมถึงการจดัการทัว่ไปของหน่วยงานราชทัณฑ์ซ่ึงใช้กับนักโทษทุก
ประเภท ผูท่ี้ถูกจ าคุกไม่วา่ในคดีอาญาหรือคดีแพง่ ตลอดจนยงัไม่มีค  าพิพากษาหรือมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดแลว้รวม ทั้งนกัโทษประเภทท่ีตอ้งมีมาตรการคุม้กนัความปลอดภยัตามค าสั่งศาลส่วนในภาค
สอง จะใชเ้ฉพาะกบันกัโทษกรณีพิเศษในแต่ละประเภท 

ในส่วนกฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบัติต่อนักโทษท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในภาคสอง หวัขอ้ ค) เก่ียวกบัผู ้
ถูกคุมขงัท่ีอยูร่ะหวา่งถูกควบคุมตวัหรือรอการพิจารณาคดี ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

1.   ผูถู้กจบักุมหรือคุมขงัดว้ยเหตุท่ีถูกกล่าวหา   ในคดีอาญาท่ีศาลยงัไม่ไดมี้ค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกนั้นไม่ว่าจะถูกควบคุมตวัอยูท่ี่สถานีต ารวจ หรือถูกขงัอยู่ในเรือนจ า ซ่ึงจะ
กล่าวถึงต่อไปในกฎฉบบัน้ี จะเรียกวา่  ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี 

2.  ผูถู้กคุมขงัท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ลงโทษจ าคุกนั้นพึงได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และพึงไดรั้บการปฏิบติัแยกต่างหากจากผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้วา่ไดก้ระท าความผดิ 

3.  ภายใตห้ลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย ว่าด้วยการคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลหรือวิธี
พิจารณาความวา่ดว้ย  ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี  ผูถู้กคุมขงัเหล่าน้ีพึงไดรั้บประโยชน์จาก
หลกัเกณฑ์พิเศษ ซ่ึงจะกล่าวเฉพาะในส่วนสาระส าคญั “ผูถู้กคุมขงัระหว่างการด าเนินคดี จะตอ้ง
แยกคุมขงัต่างหากจากนกัโทษเด็ดขาด 

4.  ผูถู้กคุมขงัท่ีเป็นเยาวชน  ตอ้งแยกคุมขงัคนละท่ีกบัผูใ้หญ่ โดยควรจะเป็นสถานท่ีคุม
ขงัเฉพาะขงัเฉพาะส าหรับเยาวชน     ผูถู้กคุมขงัระหวา่งด าเนินคดี ควรไดรั้บการจดัให้นอนเด่ียวใน
ห้องพกัท่ีแยกต่างหากไม่ปะปนกบัผูอ่ื้น   โดยค านึงถึงวฒันธรรมทอ้งถ่ินท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับ
สภาพของอากาศดว้ย ประเทศไทยก็ไดป้ฏิบติัตามกฎฯ ดงักล่าว โดยจดัให้มีสถานท่ีควบคุมตวัผูถู้ก

                                  
36   จาก  การปฏิบัติตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต า่ของสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง

ของเรือนนจ าในประเทศไทย  ( น.1-2. 2531),  โดย  อารีรักษณ์  สิทธพพนัธ์, ม.ป.ป. 
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ขงัและเยาวชนโดยเฉพาะ เรียกว่า “สถานพินิจคุม้ครองเด็กและเยาวชน” เช่น บา้นเมตตา เป็นตน้ 
โดยมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้เด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ทั้งน้ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรมตามพระราชบญัญติั  ปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545.  ภายใต้ขอบเขตความสอดคล้องกับระเบียบวินัยของเรือนจ าผูถู้กคุมขงั
ระหว่างด าเนินคดี พึงมีสิทธิได้รับการจัดอาหารจากภายนอกโดยค่าใช้จ่ายส่วนตัวตามความ
ประสงคข์องตนไม่วา่ครอบครัวหรือญาติมิตรของตนหรือโดยสั่งอาหารจากท่ีอ่ืน  

ผูถู้กคุมขงัระหวา่งการด าเนินคดี   พึงมีสิทธิใส่เส้ือผา้ท่ีจดัหามาเองได ้  หากเป็นเส้ือผา้
ท่ีสะอาดและเหมาะสม    

 “ ในกรณีท่ีใส่เส้ือผา้ท่ีสถานคุมขงันั้นจดัให้   เส้ือผา้ดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะแตกต่าง
จากชุดของนกัโทษเด็ดขาด ” 

 “ ผูถู้กคุมขงัระหว่างการด าเนินคดี อาจไดรั้บการเสนอให้ท างานในสถานท่ีคุมขงันั้น
แต่ตอ้งเป็นไปโดยความสมคัรใจมิใช่การก าหนดให้ตอ้งท างานอีกทั้งพึงมีสิทธิไดรั้บค่าจา้งในการ
ท างานนั้นดว้ย ”37   หลกัการพื้นฐานว่าดว้ยการปฏิบติัต่อนกัโทษ    ไดมี้การรับรองและประกาศ
โดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป ขององคก์ารสหประชาชาติ โดยมติท่ี 45/111 เม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ. 
1990 มีหลกัการทั้งหมด 11 ขอ้ โดยจะกล่าวไวบ้างขอ้ดงัน้ี38 

1.  นกัโทษทุกคน พึงไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเคารพต่อศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์  
2.  การเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา 

ความคิดทางการเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืนๆ แหล่งก าเนิดทางชาติหรือสังคมสถานะทางทรัพยสิ์น
หรือทางอ่ืนใดนั้นจะกระท ามิได ้ 

3.  อย่างไรก็ตาม เป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะเคารพต่อความเช่ือทางศาสนา และ
วฒันธรรมของกลุ่มชนท่ีนกัโทษเป็นสมาชิกอยู ่ตามท่ีเง่ือนไขของสังคมนั้นก าหนด 

4.  มาตรการลงโทษประเภทคุมขงัให้โดดเด่ียวนั้น    ควรถูกยกเลิก   หรือถูกจ ากดัการ
ใชล้งซ่ึง ความพยามยามท่ีจะยกเลิกดงักล่าวพึงไดรั้บการผลกัดนัและส่งเสริม มาตรฐานทางดา้นการ
ใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั                                                                                                           

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษย ์(Universal Declaration; of Humanright,1948: UDHR)  
จากท่ีไดก้ล่าวรายละเอียดของปฏิญญาฯ มาแลว้  ต่อไป จะไดก้ล่าวถึงบทบญัญติัในส่วน ท่ีเก่ียวกบั

                                  
37 กฎกระทรวงฯ ขอ้ 68, 69, 70 และ 71. 
38 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479, มาตรา 23, 24 และ 25  และกฎกระทรวงฯ ขอ้ 52, 53, 59, 

60, 61,  และ 63. 
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การกระท าทรมานต่อผูต้อ้งขงั ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเช่นกนัในการค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งขงัต่อการใชเ้คร่ืองพนัธนาการมีดงัน้ี  

5.  บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติ   หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายผิด
มนุษยธรรมหรือต ่าชา้ไม่ได ้39 

บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั  หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือ
ต ่าชา้มิได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่บุคคลจะถูกใชใ้นการทดลองทางการแพทย ์หรือทางวิทยาศาสตร์ โดย
ปราศจากความยนิยอมอยา่งเสรีของบุคคลนั้นมิได ้40  

กฎมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ  (Standard Minimum Rules For the 
Treatment of Prisoners, 1955: SMR)  นอกจากท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้หากพิจารณาถึงเร่ืองการใช้
เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัแลว้ กฎมาตรฐานขั้นต ่าต่อนกัโทษหรือเป็นกฎมาตรฐานฯ ฉบบัหน่ึง
ท่ีส าคญัต่อการวางแนวทางในการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ (โซ่ตรวน)   โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของ
ผูต้อ้งขงั    และถือเป็นมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติฉบบัเดียวท่ีบญัญติัไว ้ซ่ึงใน
หลายๆ ประเทศ ก็เห็นชอบดว้ยกบัมาตรฐานดา้นเคร่ืองพนัธนาการในกฎมาตรฐานฯ ดงักล่าว 

ส่วนท่ีเก่ียวกบัการพนัธนาการ  และการกระท าทรมานต่อผูต้อ้งขงั  และกฎมาตรฐาน
ขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษมีดงัน้ี 41 บรรดาเคร่ืองพนัธนาการ  เช่น กุญแจมือ  โซ่  ตรวน   และ
เส้ือรัดตวัจะตอ้งไม่น ามาใชเ้พื่อการลงโทษ นอกจากน้ีจะใชต้รวนในการจองจ านกัโทษไม่ได ้ส่วน
เคร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน จะน ามาใชไ้ดต่้อเม่ือมีพฤติกรรมดงัต่อไปน้ี 

(ก) เพื่อป้องกันการหลบหนี ในระหว่างขนยา้ยนักโทษแต่ควรจะต้องถอดเคร่ือง
พนัธนาการนั้นออก   เม่ือน านกัโทษนั้นไปปรากฏตวัท่ีศาล  หรือหน่วยงานของฝ่ายบริหาร 

(ข)  ดว้ยเหตุผลทางการแพทยต์ามค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีทางการแพทย ์
(ค) โดยค าสั่งของผูบ้ญัชาการเรือนจ า ในกรณีท่ีการควบคุมตวันกัโทษดว้ยวิธีอ่ืนใชไ้ม่

ไดผ้ล  ทั้งน้ีเพื่อจะป้องกนัปัญหาเร่ืองท่ีนกัโทษท าร้ายตวัเอง  หรือผูอ่ื้นหรือท าลายทรัพยสิ์นในกรณี

                                  
39  คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน  (น.10).  เล่มเดิม.  
40 กติกาขอ้ดงักล่าว ถือวา่เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศซ่ึงประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตามเพราะเป็น

ภาคีสมาชิก  มีผลใชบ้งัคบัตั้งแตปี่ 2540 และในปีตอ่มาก็ถือวา่เป็นกติกาส าคญัท่ีท าใหป้ระเทศไทยค านึงถึงสิทธิ 
มนุษยชนมากข้ึน โดยเฉพาะ 

41  มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (น.5-6).  เล่มเดิม.   
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เช่นน้ีผูบ้ญัชาการเรือนจ า จะตอ้งปรึกษาหารือกบัเจา้หน้าท่ีทางการแพทยแ์ละรายงานต่อผูบ้ญัชา
ชั้นสูงถดัไปดว้ย”42 

2.2.6  รูปแบบและลกัษณะของการใชโ้ซ่ตรวน  จะตอ้งมีการก าหนดโดยหน่วยงานราชทณัฑ์
ของประเทศ และโซ่ตรวนนั้นจะใช้ไดเ้พียงในระยะท่ีจ ากดัและเท่าท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น “การ
ลงโทษทางวนิยัท่ีกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายอยา่งรุนแรง การขงัไวใ้นห้องมืด ตลอดจนโทษท่ีเป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องนกัโทษ ถือเป็นเร่ืองตอ้งห้ามโดย
เด็ดขาด” ปฏิญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนให้พน้จากการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือ
การลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Declaration 
on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, 1975) 

ปฏิญญาฯ ดงักล่าว ถือเป็นมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  โดยเฉพาะเจาะจง   ในเร่ืองการกระท าใด ๆ     ก็ตามท่ี
เป็นการ ทรมาน ทารุนโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต่์อบุคคลทัว่ไปแต่ใน
ท่ีน้ีขอน ามาพิจารณากบัผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดดว้ย  เพราะผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด ก็คือ  มนุษย ์ท่ีเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งออกไปใชชี้วิตในสังคมเหมือนกนัเพียงแต่ขณะนั้นเคา้ตอ้ง
ได้รับโทษโดยการจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางอย่างเท่านั้น และเม่ือมีการใช้เคร่ืองพนัธนาการกับ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดจนเกิดเป็นผลร้ายต่อร่างกายของผูต้อ้งขงั จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้ง
น าปฏิญญาฯ ดงักล่าวมาพิจารณาดว้ย  ปฏิญญาฯ ฉบบัน้ี โดยทัว่ไปแล้วไม่มีการให้ประเทศ
ต่างๆ เขา้เป็นภาคีหากแต่เป็นมาตรฐานเพื่อส่งเสริมการปฏิบติัท่ีดี ซ่ึงไม่ใช่บทบงัคบัโดยตรง ทั้งน้ี
องคก์ารสหประชาชาติไดรั้บรองปฏิญญาฯ ฉบบัน้ีโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 3452 (30) 
เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ.1975 โดยมีเน้ือหาทั้งหมด ขอ้ 1 ถึง ขอ้ 12 ถือวา่มีเน้ือหาท่ีเก่ียวโยงกนัและ
ส าคญัทั้งหมด จึงขอกล่าวเป็นบางขอ้ โดยสรุปไดค้วามวา่    

ขอ้ 1.   โดยจุดมุ่งหมายของปฏิญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใด ๆ 
ก็ตาม ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในดา้นร่างกายหรือจิตใจ โดยเป็น

                                  
42 (a) As a precaution against escape during a transfer, provided that they shall be removed when 

the prisoner appears before a judicial or administrative authority;. 
 (b) On medical grounds by direction of the medical officer;. 
 (c) By order of the director, if other methods of control fail, in order to prevent a prisoner from 

injuring himself or others or from damaging property; in such instances the director shall at once comsult the 
medical officer and report to the higher administrative authority. 
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การกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดหรือโดยการยุยงส่งเสริมของเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระท าต่อ
บุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบ บงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีศาลยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือการรับสารภาพ หรือ
เพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้นหรือท่ีผูน้ั้นตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระท านั้นหรือเพื่อเป็นการ
ข่มขู่ผูน้ั้นหรือบุคคลอ่ืน แต่คร้ังน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานท่ีเกิดข้ึนเองประจ าตวั
หรือโดยปกติธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมายท่ีเป็นไปโดยชอบตามกฎมาตรฐานขั้นต ่าของ
การปฏิบติัต่อนกัโทษ  “ การกระท าทรมาน ประกอบดว้ยรูปแบบท่ีรุนแรงหรือจงใจของการปฏิบติั
หรือการลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์” 

ขอ้ 2   การกระท าใดๆ ก็ตาม ท่ีเป็นการทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็น
การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ถือเป็นความผิดท่ีกระท าต่อ
ศกัด์ิศรีความล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมีการประกาศไวใ้นปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เป็นมนุษย ์และพึงถูกประณามโดยเหตุท่ีเป็นการปฏิเสธต่อกฎบตัรของ
องคก์ารสหประชาชาติ  

ขอ้ 3   แต่ละประเทศ จะตอ้งวางมาตรการเขม้แข็งท่ีจะป้องกนัการกระท าทรมานหรือ
การปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์โดยใหเ้กิดผลในทางปฏิบติัตามกรอบอ านาจของประเทศนั้น  

ขอ้ 4   การฝึกอบรมเจา้หน้าท่ีของรัฐ  ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายตลอดจน
เจา้หน้าท่ีอ่ืนๆ ของรัฐ ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบับุคคลท่ีถูกจ ากดัอิสรภาพนั้น จะตอ้งเป็นการ
ฝึกอบรมอย่างจริงจงั  ให้ตระหนักถึงขอ้ห้าม ว่าด้วยการกระท าทรมานหรือการปฏิบติั หรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงขอ้ห้าม
ดงักล่าว หากเป็นไปไดพ้ึงก าหนดไวใ้นหลกัเกณฑ์หรือค าน าทัว่ไปเก่ียวดว้ยหนา้ท่ีและภารกิจของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุมขงัหรือจ าคุกหรือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุกนั้นดว้ย  

ขอ้ 5  บุคคลใดท่ีถูกกระท าทรมาน   หรือการปฏิบติั     หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม   หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์   โดยการกระท าหรือการยุยง
ส่งเสริมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ใหมี้สิทธิท าค าร้องทุกขต่์อองคก์รของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง
และค าร้องทุกขน์ั้นพึงไดรั้บการไต่ส่วนอยา่งเป็นธรรม  

ขอ้ 6  ในกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่  การกระท าทรมานหรือการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เกิดข้ึนโดยการกระท าหรือ 
การยุยงส่งเสริมของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  ให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการนั้นมีสิทธิไดรั้บการชดใช้
เยียวยาและค่าสินไหมทดแทนตามท่ีกฎหมายของประเทศนั้นก าหนดไวด้้วย ทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เกิดข้ึนโดยการกระท าหรือการยุยงส่งเสริมของ
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการนั้นมีสิทธิไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาและค่าสินไหม
ทดแทนตามท่ีกฎหมายของประเทศนั้นก าหนดไวด้ว้ย  

ขอ้ 7.  เอกสารบนัทึกค าใหก้าร  ท่ีจดัท าข้ึนเก่ียวดว้ยเร่ืองท่ีกล่าวมาถือเป็นการตอ้งห้าม
มิให้ถูกน าไปใชเ้ป็นหลกัฐาน ในทางท่ีเป็นโทษแก่บุคคลท่ีให้ปากค าหรือบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย
กบัการสอบปากค านั้น 43 

2.2.7  อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระท าทรมาน อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้น การกระท า
ทรมาน และการปฏิบติั  หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์(convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment, 1984) ท่ีมา:  ส านกัทณัฑวิทยา  กรมราชทณัฑ์อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี สอดคลอ้งกบั
หลกัการท่ีประกาศไวใ้นกฎบตัรขององค์การสหประชาชาติ ซ่ึงการรับรู้ถึงสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและ
ไม่แบ่งแยกของสมาชิกทุกคนของครอบครัวมนุษย ์คือ พื้นฐานแห่งเสรีภาพ ความยุติธรรม และ
สันติภาพของโลก ถือเป็นมาตรฐานอย่างหน่ึงในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าทรมานและการปฏิบติั 
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และ
เป็นมาตรฐานเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทของความสัมพนัธ์
ระหวา่งสิทธิเสรีภาพของมนุษยก์บัการใชอ้  านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   นอกจากมี
ความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฯ กติการะหว่างประเทศ แล้ว ยงัเป็นเร่ืองเฉพาะ
ด้านมากข้ึนในการวางแนวทางการปฏิบติัของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าอย่างไรจึงจะชอบด้วย
กฎหมาย    และอยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม44   หลกัการในอนุสัญญาฯ    ฉบบัดงักล่าว นอกเหนือจาก
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฯ กติการะหว่างประเทศฯ แล้ว ยงัเป็นการบญัญติัท่ี
ค านึงถึงหลกัการ   ในปฏิญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคน   ให้พน้จากการกระท าทรมานและ
การปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกั ด์ิศรีความเป็น
มนุษยปี์ 1975 ท่ีเคยไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ยอนุสัญญาฯ  ฉบบัน้ี  ปรารถนาท่ีจะท าให้เกิดความบากบัน่ท่ี
มีประสิทธิภาพ   ในการต่อตา้นกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทั่วทั้ งโลก โดยเปิดให้แต่ละประเทศ
สามารถลงนามเขา้ร่วมเป็นภาคีได้มีการให้สัตยาบนัและให้ความเห็นชอบ รับรองโดยท่ีประชุม
สมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติท่ี 39/46 เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.`1984 และมีผล

                                  
43  จาก  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,  

โดย   ชาติ ชยัเดชสุริยะ, ม.ป.ป.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  

44   แหล่งเดิม. 
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บงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคี แต่ก็เป็น
แนวทางท่ีดีส าหรับการพฒันาการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย และหากไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานท่ีดีอนัเป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก ซ่ึงประเทศไทยเป็น
สมาชิกของประชาคมโลกดว้ยนั้น ก็ย่อมเป็นปัจจยัยอ้นกลบัมาเก้ือหนุนมาตรฐานการจดัการดา้น
ความยุติธรรมในสังคม   ของประเทศไทยต่อไปโดยเฉพาะแนวทางในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ใน
ลกัษณะท่ีเป็นการต่อตา้นการกระท าทรมาน ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยด์งักล่าว   อนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี มีทั้งหมด ซ่ึงจะไดก้ล่าวในส่วนท่ีส าคญัต่อประเทศไทย
บางขอ้ ซ่ึงอาจเก่ียวขอ้งกบัปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั 
ดงัต่อไปน้ี45 “โดยจุดมุ่งหมายของอนุสัญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใดๆ ก็
ตาม ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในดา้นร่างกาย หรือจิตใจ  โดยเป็น
การกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดซ่ึงกระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคลท่ี
สามยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือในการรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้น
หรือท่ีผูน้ั้นตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระท านั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือ
ดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัไม่ว่าชนิดใด ๆ  ซ่ึงไดท้  าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมาน
โดยการกระท า ทั้งหมดได้กระท าโดยถึงท่ีสุดตามวิธีการของประเทศนั้น และโดยเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท์ัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศแลว้ แต่ทั้งน้ีการแกไ้ขเยียวยาท่ีกระท าไม่ถึงท่ีสุดนั้น 
ตอ้งไม่ใช่เป็นกรณีท่ีเลิกจากการเล่ือนเวลาโดยไม่สมควร หรือโดยมีพฤติการณ์ในทางท่ีจะไม่ชดใช้
เยียวยาแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดต่ออนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี โดยเฉพาะกรรมการ
จะตอ้งจดัการประชุมลบัเพื่อเป็นการตรวจสอบเร่ืองดงักล่าวดว้ย” 

2.2.8  ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย  (Code of 
Conduct for Law Enforcement Officials, 197946  ประมวลฉบบัน้ีรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป
ขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติท่ี 34/169 เม่ือ 17 ธนัวาคม ค.ศ.1979 ซ่ึงตามประมวลฉบบัน้ี ค  า
วา่ “เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย”  ใหร้วมถึงเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายทุกประเภท  ไม่
วา่จะไดรั้บการแต่งตั้ง หรือการเลือกตั้งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งอ านาจในการจบักุมหรือ
คุมขงั  ดงันั้นจึงไดน้ าประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี   ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย
กล่าวไวใ้นท่ีน้ีดว้ยเพราะ “ เจา้พนกังานเรือนจ า ”  ก็คือ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
โดยตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายราชทณัฑ ์ยิง่ในเร่ืองของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ

                                  
45   แหล่งเดิม.   
46  แหล่งเดิม.  (น.48-59). 
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ซ่ึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัแล้วยิ่งตอ้งกระท าตามกฎหมายหรือบงัคบัใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัด  มีอ านาจหน้าท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการจบักุมหรือคุมขงั  ดงันั้นจึงไดน้ า
ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย กล่าวไวใ้นท่ีน้ีดว้ย
เพราะ  “ เจา้พนกังานเรือนจ า ”   ก็คือ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายโดยตอ้งปฏิบติั
ต่อผูต้อ้งขงัให้เป็นไปตามกฎหมายราชทณัฑ์ ยิ่งในเร่ืองของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการซ่ึงกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัแลว้ยิง่ตอ้งกระท าตามกฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด 

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ี   ท่ีมีต่อปัญหาของการกระท าทรมาน  และการใชเ้คร่ือง
พนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั  อย่างไรก็ตาม จากท่ีไดก้ล่าวมา ไม่วา่จะเป็นมาตรฐานทางดา้นสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือมาตรฐานทางดา้นการใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั เร่ือง
เหล่าน้ีตอ้งค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท์ั้งส้ิน  ทั้งน้ีเจา้พนกังานเรือนจ าก็มี
ส่วนส าคญัเพราะเป็นบุคคลท่ีตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัโดยตรง จึงตอ้งค านึงถึงวา่การกระท านั้นจะไป
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ด้วย หรือเป็นการกระท าท่ีเหมาะสมหรือไม่ ในอดีตผูต้รวจเรือนจ า
ไดรั้บอ านาจให้แกไ้ขการปฏิบติัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไดด้ว้ย แต่ในปัจจุบนัผูต้รวจเรือนจ ามกัจะ
ถูกกล่าวอา้งว่ากระท าเป็นพิธีและไม่มีความหมายแต่อย่างใดการตรวจเรือนจ าจะเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ถ้าคณะกรรมการตรวจเรือนจ ามีความเป็นอิสระไม่ล าเอียง รวมทั้งมีอ านาจรับ
เร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูต้อ้งขงัได ้ก็จะเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัดงัเช่นท่ีเคย
เป็นมาในอดีต47 

บทบญัญติัว่าด้วยการตรวจเรือนจ าดงักล่าวเป็นวิถีทางท่ีจะก่อให้เกิดการปฏิบติัเพื่อ
ประโยชน์ของราชการ ซ่ึงความจริงแลว้ในสมยัรัชกาลท่ี 6 ก็ไดมี้การก าหนดให้ผูพ้ิพากษาเขา้เยี่ยม
และตรวจราชการฝ่ายราชทณัฑไ์ด ้โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัทรงมีพระราชด าริท่ี
จะใหห้น่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง มีการประสานงานกนัอยา่งใกลชิ้ด จึงไดท้รงบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัประกาศตั้งกรมราชทณัฑว์า่ “ใหผู้พ้ิพากษาฝ่ายตุลาการมีอ านาจไปตรวจการคุม
ขงันักโทษในคุก     หรือเรือนจ าและเรือนจ าทั้ งปวง” ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีคล้องกบัหลักการ
ราชทัณฑ์ในระบบก้าวหน้าสนับสนุนให้ผูพ้ิพากษาเข้าเยี่ยมตรวจรายงานกิจการเรือนจ าเป็น

ประจ า48  เช่น ในประเทศองักฤษ ศาล magistrate มีอ านาจเขา้ไปตรวจเยี่ยมเรือนจ าไดต้ลอดเวลา 
เพื่อดูวา่มีการใชอ้  านาจโดยมิชอบของพนกังานต่อนกัโทษหรือไม่ และการบงัคบัโทษสอดคลอ้งกบั

                                  
47  จาก  สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญ  (น.124. 2546),   โดย                                    

พชัราภรณ์   กองอุบล, ม.ป.ป,  กรุงเทพฯ : ม.ป.พ. 
48  แหล่งเดิม.  (น125).  
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เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่และเม่ือตรวจเยี่ยมเสร็จจะบนัทึกขอ้สังเกต ไวใ้นสมุดเยี่ยม เพื่อให้
คณะกรรมการตรวจเรือนจ าไดอ่้านและจะมีการตรวจเรือนจ าโดยคณะกรรมการตรวจเรือนจ าทุกๆ 
4 สัปดาห์ อย่างไรก็ตาม นอกจากการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานเรือนจ าโดย
คณะกรรมการเรือนจ า ซ่ึงมาจากองค์กรภายนอกดงักล่าวแลว้ หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัเดิม พ.ศ. 2540 ก็จะพบวา่ ยงัมีองคก์รภายนอกซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท าหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้พนกังานเรือนจ าไดอี้กดว้ย กล่าวคือ เป็นสถาบนัระดบัชาติ
ในประเทศไทยท่ีมีบทบาทในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยออ้มและโดยตรง ซ่ึงเป็น
องค์กรในฝ่ายนิติบญัญติั อนัไดแ้ก่ “ ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ” และ “ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ”49 

โดยทัว่ไปแล้ว ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะเน้นภาระหน้าท่ีของงานสอบสวน
อย่างเป็นกลางกรณีมีข้อร้องเรียนเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นไปตามความเห็นและข้อเสนอแนะของ
สหประชาชาติท่ีให้มีการจดัตั้งข้ึนโดยเป็นองค์กรอิสระ และมีการเรียกช่ือต่างๆ กนัไปตามแต่ละ
ประเทศนั้นๆ เบ้ืองตน้จะมีหนา้ท่ีก ากบัการบริหารรัฐกิจให้เป็นไปดว้ยความถูกตอ้งและเป็นธรรม
ตามกฎหมาย เพื่อใหคุ้ม้ครองสิทธิของบุคคลผูท่ี้เช่ือวา่ตนตอ้งตกเป็นเหยื่อของการกระท าท่ีไม่ชอบ
โดยฝ่ายปกครอง รวมทั้งหน้าท่ีไกล่เกล่ียอย่างเป็นกลางระหว่างผูร้้องเรียนกับฝ่ายรัฐบาลหรือ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ ส าหรับในประเทศไทยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภามีอ านาจดงัต่อไปน้ี 

พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน ในกรณี การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบติันอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของขา้ราชการ พนกังาน  หรือลูกจา้งของ
หน่วยงานราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนทอ้งถ่ินอนุสัญญาวา่ดว้ย
การต่อต้านการกระท าทรมาน และการปฏิบติั หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984) หลกัการในอนุสัญญาฯ ฉบบัดงักล่าว 
นอกเหนือจากสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญาสากลฯ กติการะหวา่งประเทศฯ แลว้ ยงัเป็นการ
บญัญติัท่ีค านึงถึงหลกัการในปฏิญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนให้พน้จากการกระท าทรมาน
และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยปี์ 1975 ท่ีเคยไดก้ล่าวมาแลว้ดว้ยอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี ปรารถนาท่ีจะท าใหเ้กิดความบากบัน่ท่ีมี

                                  
49  จาก   สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก   (น.186 ),  โดย   กมุพล  พลวนั,  2547,  ม.ป.ท. :ม.ป.พ. 
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ประสิทธิภาพ   ในการต่อตา้นกระท าทรมาน   และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณ
โหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทั่วทั้ งโลก โดยเปิดให้แต่ละประเทศ
สามารถลงนามเขา้ร่วมเป็นภาคีได้มีการให้สัตยาบนัและให้ความเห็นชอบ รับรองโดยท่ีประชุม
สมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติโดยมติท่ี 39/46  เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.`1984   และมี
ผลบงัคบัใช ้ ตั้งแต่วนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคี แต่ก็เป็น
แนวทางท่ีดีส าหรับการพฒันาการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน   ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย    และหากไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานท่ีดีอนัเป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก ซ่ึงประเทศไทยเป็น
สมาชิกของประชาคมโลกดว้ยนั้น    ก็ยอ่มเป็นปัจจยัยอ้นกลบัมาเก้ือหนุนมาตรฐานการจดัการดา้น
ความยติุธรรมในสังคมของประเทศไทยต่อไป โดยเฉพาะแนวทางใน ของการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ใน
ลกัษณะท่ีเป็นการต่อตา้นการกระท าทรมาน ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยด์งักล่าวอนุสัญญาฯ  ฉบบัน้ี  สอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีประกาศไวใ้นกฎบตัรขององคก์าร
สหประชาชาติ ซ่ึงการรับรู้ถึงสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและไม่แบ่งแยกของสมาชิกทุกคนของครอบครัว
มนุษย ์คือ พื้นฐานแห่งเสรีภาพ ความยติุธรรม และสันติภาพของโลก ถือเป็นมาตรฐานอยา่งหน่ึงใน
เร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และเป็นมาตรฐานเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทของความสัมพนัธ์ระหวา่งสิทธิเสรีภาพของมนุษยก์บัการ
ใชอ้ านาจรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา นอกจากมีความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในปฏิญญา
สากลฯ กติการะหวา่งประเทศแลว้ ยงัเป็นเร่ืองเฉพาะดา้นมากข้ึนในการวางแนวทางการปฏิบติัของ
รัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย และอยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสม50 อนุ
สัญญาฯ ฉบบัน้ี มีทั้งหมด  ซ่ึงจะไดก้ล่าวในส่วนท่ีส าคญัต่อประเทศไทยบางขอ้ ซ่ึงอาจเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการใชเ้คร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงั ดงัต่อไปน้ี “โดยจุดมุ่งหมาย
ของอนุสัญญาฉบบัน้ี การกระท าทรมานหมายถึง การกระท าใดๆ ก็ตาม ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด
หรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในดา้นร่างกาย หรือจิตใจ  โดยเป็นการกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วง
ละเมิดซ่ึงกระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัใหผู้น้ั้นหรือบุคคลท่ีสามยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือให้
การรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้ นหรือท่ีผูน้ั้นต้องสงสัยว่าได ้   
กระท านั้น หรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั
ไม่วา่ชนิดใดๆ ซ่ึงไดท้  าใหเ้กิดความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานโดยการกระท า การยุยงส่งเสริม 

                                  
50 จาก   มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (น.48-5),  โดย                               

กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์   ชาติ  ชยัเดชสุริยะ,   และณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย,์  ม.ป.ป. 
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การยินยอม หรือการเพิกเฉยของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีกระท าในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
นั้น  แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดข้ึนเองประจ าตวั หรือ  โดยปกติ
ธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมาย”หลกัเกณฑ์ในขอ้น้ี ไม่กระทบต่อหลกัเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศหรือกฎหมายภายในระหวา่งประเทศ ในกรณีท่ีประเทศนั้นๆ ก าหนดความหมายของการ
กระท าทรมานไวอ้ยา่งกวา้งขวางกวา่ ” 
 
2.3  การใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผู้ต้องขัง  

โดยปกติให้ใช้ตรวนขนาดท่ี 1   หรือขนาดท่ี 2   หรือกุญแจเทา้   เวน้แต่เห็นว่ามีเหตุ
จ าเป็นหรือศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกผูต้อ้งขงันั้นตั้งแต่สามปีข้ึนไป หรือเป็นผูต้อ้งขงัใน
คดีอุกฉกรรจ์ จะใช้ตรวนขนาดท่ี 3 ก็ได้ เม่ือมีเหตุน่าเช่ือว่าผูต้อ้งขงัจะท าอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ร่างกายผูอ่ื้น และเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนท่ีจะป้องกันได้ดีกว่า ให้ใช้กุญแจมือหรือโซ่ล่ามเพิ่มข้ึน
นอกจากตรวน หรือกุญแจเทา้ไดใ้นกรณีท่ีตอ้งน าตวัคนตอ้งขงัหรือคนฝากนอกเรือนจ า ถา้จะใช้
เคร่ืองพนัธนาการ ให้ใช้กุญแจมือ เวน้แต่คนตอ้งขงัในคดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวนหรือกุญแจเทา้ได ้   
“ เคร่ืองพนัธนาการซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎน้ี   มิให้ใชแ้ก่ผูต้อ้งขงัอายุเกิน 60 ปี หรือผูต้อ้งขงัหญิง เวน้
แต่เป็นคนดุร้ายหรือเสียจริต ซ่ึงจ าตอ้งป้องกนัมิใหก่้อภยนัตราย หรือเป็นผูต้อ้งขงัชายซ่ึงด าเนินตาม
ความในขอ้ก่อน ” ห้ามมิให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการอย่างอ่ืน นอกจากท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ี เวน้แต่ใน
กรณีท่ีจ าเป็นผูบ้ญัชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการอย่างอ่ืน ซ่ึงเห็นว่าเบากว่าท่ี
ก าหนดไว้ในกฎน้ีก็ได้51  จากหลักกฎหมายดังกล่าวทั้ งในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์และกฎ
กระทรวงฯจะเห็นวา่กรณีของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นหลกัไวเ้ลย
วา่ หา้มใชน้อกจากจะเขา้ขอ้ยกเวน้ ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีสูงอายุและผูต้อ้งขงัหญิงคงไม่มีปัญหาในทาง
ปฏิบติักบันกัโทษ เรียกว่า คนตอ้งขงั หรือคนในระหว่างอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะกฎกระทรวงฯ 
บญัญติัให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไปนอกเรือนจ า
เท่านั้น แต่บางรายท่ีปฏิบติักนัมา ถึงแมว้่าในเรือนจ าก็ใช้ จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้องกนั52 หาก
พิจารณาความในมาตรา 14 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ์แลว้ จะเห็นวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี  
ตอ้งการใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการเพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกั ๆ  2 ประการเท่านั้น  คือ 

 

                                  
51  พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479. 
52  จาก  รายละเอียดดูในกรณีศึกษา  การจ าตรวนผู้ต้องขงัชาวญ่ีปุ่น  (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต),   โดย  ณัฐกิต  บุญจนัทร์, ม.ป.ป. 
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1) ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี    อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑ์    หรืองานเรือนจ า 
2) ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม   มิให้ท าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง   

หรือผูอ่ื้นซ่ึงเม่ือเขา้ใจเจตนารมณ์ของกฎหมายดงัน้ีแลว้ ก็ยากท่ีจะใชเ้คร่ืองพนัธนาการไปในทางท่ี
ผดิได ้เวน้แต่จะมีเจตนาเช่นนั้นหากพิจารณาขอ้ก าหนดวา่ดว้ย กฎมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งขงัของสหประชาชาติ ซ่ึงกรมราชทณัฑ์อา้งว่าไดย้ึดถือปฏิบติั จนถึงกบัมาอา้งไวใ้นพระราช
กฤษฎีกาแบ่ง ส่วนราชการกรมราชทัณฑ์  ก็จะเ ห็นว่าหลักการใช้ เค ร่ืองพันธนาการใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎมาตรฐานขั้นต ่าฯ คลา้ยคลึงกนั ความจริงหลกัการเล่าน้ีมีมานาน
แลว้   ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีก าหนดอยูใ่นขอ้บงัคบัส าหรับปฏิบติัต่อนกัโทษ  ของคณะกรรมการ
พิจารณาการลงอาชญา  และทางกรมราชทณัฑ ์    ค.ศ.1929 แกไ้ขใน  ค.ศ. 1935ของสันนิบาตชาติ53    
เขา้ใจทั้งกฎมาตรฐานขั้นต ่าฯ    และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479  ก็คงมีท่ีมาจากขอ้บงัคบัฯ 
ของสันนิบาตชาติน่ีเองหลกัการต่าง ๆ จึงคลา้ยคลึงกนั มิใช่แต่เฉพาะเร่ืองการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
เท่านั้น เดิมเคร่ืองพนัธนาการมีเพียง ตรวน กุญแจมือ และโซ่ล่ามเท่านั้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2541 ไดมี้
การแกไ้ขกฎกระทรวงฯ ขอ้ 25-28 เพิ่มเติมกุญแจเทา้ข้ึนมาอีกประเภทหน่ึง54  ซ่ึงเหตุท่ีตอ้งมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวงฯ ก็เพราะตอ้งการจะเพิ่มเคร่ืองพนัธนาการประเภทกุญแจเทา้ข้ึนมาอีก
ประเภทหน่ึง  ตามแบบอย่างของต่างประเทศ  หรือบางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา   
เพื่อให้ดูเป็นอารยะมากข้ึน พร้อมกนัน้ีก็ไดเ้พิ่มตรวนข้ึนมาอีกหน่ึงขนาด และก าหนดให้ใช้ตรวน
แบบใหม่ท่ีทนัสมยั แต่มีประสิทธิภาพดีกวา่เดิมเพราะใชเ้หล็กอยา่งดี55 ตลอดจนปรับปรุงวิธีการใช้
เคร่ืองพนัธนาการไปดว้ย  ส าหรับในปี 2549  ก่อนท่ีจะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย   พ.ศ. 2540  ไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 
2479 (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2540 ให้กระท าไดซ่ึ้งร่างพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าว ยงัอยู่ในระหว่างด าเนินการตรวจพิจารณาร่าง
ของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงเน้ือหาในร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... ท่ีเก่ียวกบัการใช้เคร่ืองพนัธนาการ56 ไดแ้ก่มาตรา 12 ให้
ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์พ.ศ. 2479 และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน “ภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตราน้ี ให้อธิบดีก าหนดพศัดีผูมี้อ  านาจท่ี
จะสั่งให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั และเพิกถอนค าสั่งนัน่” มาตรา 13 ให้เพิ่มความต่อไปน้ี

                                  
53   เอกสารการสอน  ชุดวชิา  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์   (น.82.).  เล่มเดิม.   
54   กฎกระทรวง  ฉบบัท่ี 11  (พ.ศ.2541)  ออกตามความในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479. 
55   กรมราชทัณฑ์  (น. 4 ). เล่มเดิม. 
56   ในปัจจุบนักรมราชทณัฑไ์ดก้ าหนดใหมี้แบบส าหรับการควบคุมการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ. 
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เป็นมาตรา 14/1มาตรา 14/2 และมาตรา 14/3 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 “ มาตรา 
14/1 ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัท่ีมีอายุเกินหกสิบปี หรือผูต้อ้งขงัหญิง เวน้แต่กรณี
ตามมาตรา 14 (1) หรือ 14 (2) และพศัดีเห็นเป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการมาตรา 14/2 
ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบแปดปีเวน้แต่กรณีตามมาตรา 14 (1) 
หรือ (2) และพศัดีเห็นเป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการหรือเป็นผูต้อ้งขงัท่ีถูกคุมตวัไป
นอกเรือนจ า และเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีควบคุมเห็นเป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้เคร่ืองพนัธนาการ
มาตรา 14/3 การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงันั้น ให้บนัทึกแสดงเหตุผลความจ าเป็นไวด้ว้ย ”57  
ซ่ึง เหตุผลในการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479    ก็ เ น่ืองมาจากว่า
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ ไดป้ระกาศบงัคบัใช้มาเป็นเวลานาน มีบางส่วนลา้สมยัไม่สอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญและสภาวการณ์ในปันจุบนั58   เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรม   เป็นการด าเนินความ
ยติุธรรมท่ีขบัเคล่ือน  โดยการปฏิบติังานของพนกังาน    หรือเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง
แบ่งงานกันท าเป็นขั้นเป็นตอนและพึ่ งพาอาศยักัน กล่าวคือมีเจ้าหน้าท่ีต ารวจท าการสืบสวน
สอบสวนและจับกุม    มีพนักงานอยัการท าหน้าท่ีฟ้องร้องด าเนินคดี    มีผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดี และสุดทา้ยก็มีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ ท าหนา้ท่ีควบคุมอบรมสั่งสอนผูก้ระท าผิด 
เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตวัเป็นคนดีเม่ือพน้โทษไปแลว้ ซ่ึงถือวา่งานราชทณัฑ์ในทา้ยท่ีสุดน้ีถือเป็น
งานท่ีส าคญัยิ่งต่อการปรับเปล่ียนพฤติกรรม  ของผูก้ระท าผิด หรือผูต้อ้งขงั  ดงันั้น เพื่อให้การ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมสามารถบรรลุวตัถุวตัถุประสงค์ไดอ้ย่างสมบูรณ์ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องศึกษาถึงการบงัคบัโทษทางอาญาด้วย ซ่ึงในการศึกษากฎหมายอาญาและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา นอกจากจะตอ้งศึกษากฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 
จ  าเป็นตอ้งศึกษากฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษดว้ยกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษเป็นกฎหมายท่ี
บญัญติัข้ึนมาเพื่อก าหนดวิธีปฏิบติัในการท่ีจะจดัการกบัผูก้ระท าความผิดในขั้นตอนสุดทา้ยของ
กระบวนการยุติธรรม โดยการควบคุมผูก้ระท าความผิดไวต้ามค าพิพากษาของศาล เพื่อแกไ้ขและ
ปรับปรุงบุคคลผูก้ระท าความผิดให้เปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีเสียใหม่จนสามารถกลบัเขา้สู่
สังคมและอยู่ร่วมกบัผูอ่ื้นได้อย่างเป็นปกติสุขกฎหมายดงักล่าวน้ีจะก าหนดลกัษณะและวิธีการ
บงัคบัโทษจ าคุก รวมถึงโทษกกัขงั และก าหนดลกัษณะวธีิการเพื่อความปลอดภยัอ่ืนท่ีเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพ ท่ีกระท าในเรือนจ าและทณัฑ์สถานทั้งหลาย ซ่ึงถือเป็นส่วนของกฎหมายอาญา

                                  
57   บนัทึกหลกัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์

พ.ศ.2479.   
58   แหล่งเดิม.  (น.30). 
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และกระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยเป็นหลักท่ีเช่ือมโยงกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 
หลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก การบงัคบัคดี ก็คือ การออกหมายจ าคุกส่งไป
ยงัเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์เพื่อบงัคบัโทษอาญาต่อไป59  แต่แมจ้ะเป็นการขงัตามหมายขงัตามหมายขงั
ของศาล ในการท่ีจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัตามหมายขงัดงักล่าวก็ยอ่มตอ้งใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบั
โทษเช่นกนั เพราะถือเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาอย่างหน่ึงตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในหัวขอ้ ใน
ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกนั้น การบงัคบัโทษไดก่้อก าเนิดมาเป็นเวลานานแลว้  โดยมุ่งท่ีจะหาวิธีการมา
บงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผดิหลงัจากท่ีถูกศาลพิพากษา มีวิวฒันาการมาแต่ละยุคสมยัแผข่ยายจนมี
การบังคบัใช้ในหลายประเทศ ซ่ึงบางประเทศก็มีกฎหมายบังคับโทษบัญญติัไวต่้างหาก เช่น 
ประเทศเยอรมนันี  ญ่ีปุ่น  รวมถึงประเทศไทยดว้ย บางประเทศก็บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เช่น ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงในการบญัญติักฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัผูต้อ้งขงัของแต่
ละประเทศนั้น ไดเ้ร่ิมหนัมาค านึงถึงสิทธิต่าง ๆ ท่ีผูต้อ้งขงัควรจะไดรั้บมากข้ึน สาเหตุท่ีส าคญั ก็คือ 
ปรัชญาของการลงโทษไดเ้ปล่ียนไป  จากท่ีตอ้งการให้ผูต้อ้งขงัตอ้งไดรั้บโทษสาสมกบัความผิด
หรือใหเ้ขด็หลาบ กลายเป็นการลงโทษเพื่อการแกไ้ขปรับปรุงหรือฟ้ืนฟูให้เขาเหล่านั้นกลบัตวัเป็น
คนดีและหันหน้าเขา้สู่สังคมได ้  โดยไม่หวนกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก60     ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีทัว่โลกให้
ความส าคญั อย่างมาก โดยเฉพาะประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยผูบ้ญัชาการเรือนจ า  
จะอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการอยา่งอ่ืน    ซ่ึงเห็นวา่เบากวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎน้ีก็ได ้    จากหลกั
กฎหมายดงักล่าวทั้งในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์และกฎกระทรวงฯจะเห็นวา่กรณีของการใชเ้คร่ือง
พนัธนาการนั้น กฎหมายบญัญติัไวช้ัดเจนเป็นหลักไวเ้ลยว่า   ห้ามใช้นอกจากจะเข้าข้อยกเวน้   
ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีสูงอายุและผูต้อ้งขงัหญิงคงไม่มีปัญหาในทางปฏิบติักบันกัโทษ เรียกว่า คนตอ้ง
ขงั หรือคนตอ้งในระหวา่งอุทธรณ์ หรือฎีกาเพราะกฎกระทรวงฯ    บญัญติัให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
ต่อผูต้อ้งขงัเหล่าน้ี    เฉพาะในกรณีท่ีตอ้งน าตวัออกไปนอกเรือนจ าเท่านั้น แต่บางรายท่ีปฏิบติักนั
มา ถึงแมว้่าในเรือนจ าก็ใช้ จนถึงขั้นตอ้งมีการเรียกร้องกนั  หากพิจารณาความในมาตรา 14 ของ
พระราชบญัญติัราชทณัฑแ์ลว้ จะเห็นวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายน้ี ตอ้งการให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
เพื่อป้องกนัเหตุร้ายหลกัๆ  2  ประการเท่านั้น  คือ 

1) ป้องกนัผูต้อ้งขงัหลบหนี   อนัเป็นหวัใจหลกัของงานราชทณัฑ์  หรืองานเรือนจ า 

                                  
59  จาก   กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ   ศึกษากรณีการลดวนัตอ้งโทษจ าคุก  (น.29),                                      

โดย ธีรรัตน์  สมัมา ,  2546,  ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
60  จาก   เอกสารการสอน  ชุดวิชา การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด หน่วยท่ี 1-7 (พิมพค์ร้ังท่ี 5)                   

(น.243), โดย  รุจิรา   พฤกษยาชีวะ,  และนทัธี  จิตสวา่ง , 2546,  นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 



41 

2) ป้องกนัผูต้อ้งขงัจิตปกติหรือไม่ปกติก็ตาม   มิให้ท าการอนัเป็นอนัตรายต่อตนเอง   
หรือผูอ่ื้น61   

 
2.4  พฒันาการของกฎหมายการใช้เคร่ืองพนัธนาการต่อผู้ต้องขัง    

ในประเทศไทย    และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479    ของประเทศไทยสืบ
เน่ืองมาจากการรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงันั้น มีความเป็นมานับแต่ยุคสมยัของการ
เรียกร้องอิสรภาพและเสรีภาพในประเทศตะวนัตก และมีการเรียกร้องให้ไดม้าซ่ึงสิทธิพลเมืองโดย
สิทธิของผูต้อ้งขงัถือเป็นสิทธิของพลเมืองอยา่งหน่ึงท่ีมีการเรียกร้องและท าให้ไดม้าดว้ยเหตุผลท่ีวา่
การท่ีผูต้อ้งขงัตอ้งถูกแยกตวัออกจากสังคมปกติท าให้เขาถูกจ ากดัเสรีภาพต่าง ๆ และท าให้เกิด
ปัญหาในเร่ืองของความถูกตอ้งชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ความทุกขท์รมานท่ี
ผูต้อ้งขงัไดรั้บจากการถูกแยกตวัออกจากการถูกจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีน าไปสู่
การเรียกร้องใหต้ระหนกัถึงการคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีน าไปสู่การเรียกร้อง
ให้ตระหนกัถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัอนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (Basic \Human 
Rights) รวมทั้งเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายท่ีบุคคลนั้นพึงได้รับด้วยเพราะแมว้่า
ผูต้อ้งขงัจะเป็นบุคคลท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพและตอ้งสูญเสียสิทธิบางประการไปจากการถูกลงโทษ   แต่
ยงัมีสิทธิบางประการในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์ท่ีไม่อาจถูกจ ากดัหรือล่วงละมิดได ้62   การเรียกร้องให้
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงั ยงัเกิดข้ึนเน่ืองจากการพฒันาแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็น
สิทธิท่ีมีมาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนัในรูปของสิทธิธรรมชาติ (Natural Right) โดยมีแนวความคิดวา่
มนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนัและพระเจา้เป็นผูส้ร้างมนุษยข้ึ์นมาและไดใ้หสิ้ทธิบางอยา่งแก่มนุษย ์สิทธิ
เหล่าน้ีจึงไม่อาจโอนกนัได้และไม่มีใครล่วงละเมิดได ้และรัฐทั้งหลายจะตอ้งท าทุกอย่างเพื่อให้
มนุษยมี์สิทธิอยา่งเต็มท่ีสิทธิธรรมชาติดงักล่าวท่ีบุคคลทุกคนพึงมี ก็คือ สิทธิพื้นฐานของพลเมือง 
ซ่ึงต่อมาเรียกสิทธิประเภทน้ีว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) อนัครอบคลุมถึงสิทธิของ
ผูต้อ้งขงั63 ดงัน้ี  การจะกล่าวถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงตอ้งพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนไปควบคู่
กนัเพราะสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลกัษณะประจ าตวัของมนุษยทุ์กคน ในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย ์

                                  
61 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์ พ.ศ. 2479. 
62  จาก  เอกสารการสอน  ชุดวิชา  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์   หน่วยท่ี  9-15  (น.50),  โดย                           

กลุพล   พลวนั, 2546,  นนทบุรี :   มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
63  จาก  หลกัประกันสิทธิผู้ต้องขัง   :  กรณีศึกษาสิทธิในการด าเนินชีวิต  (น.14),  โดย                                 

ณฐัยา  จรรยาชยัเลิศ,  2548, ม.ป.ท. : ม.ป.พ.     
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และเป็นส่ิงจ าเป็นมิใช่เพียงเพื่อการมีชีวิตอยู่ แต่เพื่อการด ารงชีวิตท่ีมีศกัด์ิศรี กล่าวคือ เพื่อชีวิตท่ีมี
คุณค่าสมกบัความเป็นมนุษย ์อีกทั้งยงัเป็นรากฐานของความยติุธรรมท่ีจะเกิดข้ึนในสังคมดว้ย 

ในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย   ต่างก็ยึดมัน่ในลทัธิปัจเจกชนนิยม หรือเฉพาะ
บุคคลทั้งส้ิน ซ่ึงลทัธิปัจเจกชนนิยมกล่าวไวว้่า มนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมาย่อมมีศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษยอ์นัมีลกัษณะเป็นนามธรรมโดยจะปรากฏให้เห็นในรูปของความสามารถในการท่ีจะก าหนด
ชะตากรรมของตนเองได ้ซ่ึงการท่ีมนุษยแ์ต่ละคนจะสามารถก าหนดชะตากรรมไดก้็ต่อเม่ือแต่ละ
คนมี  “แดนแห่งเสรีภาพ” และภายในแดนแห่งเสรีภาพน้ี บุคคลแต่ละคนสามารถท่ีจะกระท าการ
ใดๆ ได้อย่างอิสระตามอ าเภอใจ ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูใ้ช้
อ  านาจปกครองซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวถือเป็น   ท่ีมาในการให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ในการท่ีบุคคลจะสามารถใชสิ้ทธิเสรีภาพท่ีตนมีอยูน่ั้นไปพฒันาบุคลิกภาพของตนไม่วา่ทางร่างกาย
หรือจิตใจหรือท่ีเรียกวา่ เสรีภาพในขั้นพื้นฐาน64 โดยท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตย   จะให้การรับรองถึง
สิทธิ    และเสรีภาพของราษฎรไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แต่จะมากหรือน้อยก็ข้ึนอยู่กบั
พื้นฐานในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรมประเพณีและความกา้วหนา้ในทางวิชาการหรือ
เทคโนโลยขีองแต่ละประเทศ อยา่งกรณีของประเทศไทยนั้นสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ไดมี้การน ามา
ก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  อนัเป็นการใหก้ารรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และนบั
ไดว้่าเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงไดมี้การพฒันาตลอดมา
จนกระทัง่ปัจจุบนัรูปแบบการด ารงชีวิตของมนุษย ์ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัจะตอ้งอยูก่นัเป็นกลุ่ม   
เป็นชุมชนจนถึงระดบัประเทศ    ซ่ึงก็ส่งผลให้มีการยกร่างกฎเกณฑ์ก าหนดบทบาทหนา้ท่ีของคน
ในสังคมข้ึนแตกต่างกนัไปเพื่อการอยู่รวมกนัไปเพื่อการอยู่รวมกนัของคนจ านวนมากนั้นสามารถ
อยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบเรียบร้อยโดยรัฐหรือผูป้กครองนั้นมีหนา้ท่ีในการปกครองดูแลประชาชนให้
เกิดความสงบสุข ซ่ึงการท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์เช่นว่าน้ีได้ รัฐจ าเป็นตอ้งใช้อ านาจปกครองทั้ง
ในทางส่งเสริมและในทางจ ากดัสิทธิเพื่อจดัระเบียบสังคมให้อยูใ่นกรอบท่ีก าหนดไวอ้ยา่งไรก็ตาม  
ถึงแมผู้ป้กครองจะมีอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  แต่ก็ใช่วา่จะสามารถใชอ้ านาจท่ีมีนั้นได้
อยา่งมีอิสระเสรี เพราะมนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมานั้น ไม่วา่จะเป็นหญิงหรือชายยอ่มมีสิทธิประเภทหน่ึง
อนัเป็นสิทธิประจ าตวัอนัไม่อาจโอนใหแ้ก่กนัได ้และไม่อาจถูกท าลายไดโ้ดยอ านาจใด ๆ เป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ของความเป็นมนุษยอ์นัเท่าเทียมกนัและไม่อาจแบ่งแยกกนัได ้
ซ่ึงการกระท าอยา่งใด ๆ ของผูป้กครอง จะตอ้งค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยก์ารใชอ้ านาจจะ

                                  
64  จาก  หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์  ตามรัฐธรรมนูญ  (น.113),  โดย  

บรรเจิด  สิงคะเนติ,  2547,   ม.ป.ท.  : ม.ป.พ. 
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ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพและพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพมิใหถู้กท าลาย แต่อยา่งไรก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนนั้นตราบใดท่ีไม่มีกฎหมายภายในของรัฐบญัญติัรับรองไวใ้ห้ชดัเจน ก็จะมีผลเพียง
แสดงว่าประชาชนควรจะมีอิสระ เป็นเพียงขอ้เรียกร้องต่อรัฐในการกระท าการใด ๆ ท่ีจะต้อง
ค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีการออกกฎหมายภายในหรือน ามา
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยของรัฐบาลจะท าให้มีผลบงัคบัใชอ้ย่างแทจ้ริง 
เพราะสิทธิเหล่าน้ีไดถู้กรับรองและถือเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

ข้อบ่งใช้เคร่ืองพนัธนาการนั้น ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
มาตรา 14 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั เวน้แต่ 

 (1) เป็นบุคคลท่ีน่าจะท าอนัตรายต่อชีวติ หรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น 
 (2) เป็นบุคคลวกิลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ อนัอาจเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น 
 (3) เป็นบุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม  
 (4) เม่ือถูกคุมตวัไปนอกเรือนจ า เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีควบคุมเห็นเป็นการสมควรท่ี

จะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการ 
 (5) เม่ือรัฐมนตรีสั่งวา่เป็นการจ าเป็นจะตอ้งใช้เคร่ืองพนัธนาการ เน่ืองจากสภาพของ

เรือนจ า หรือสภาพการณ์ของทอ้งถ่ินภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตราน้ี   ให้พศัดีเป็น
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั   และท่ีจะเพิกถอนค าสั่งนั้น   และมี
การอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกบัเคร่ืองพนัธนาการและขอ้บ่งใช้ไวใ้นกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตาม
ความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 247965  หมวด 3ขอ้25  ขอ้26  ขอ้27  ขอ้28  
ขอ้29  และขอ้30  ดงัต่อไปน้ี  

เคร่ืองพนัธนาการท่ีจะใชก้บัผูต้อ้งขงันั้น มี 4 ประเภท คือ 
 (1)  ตรวน 
 (2)  กุญแจมือ 
 (3)  กุญแจเทา้ 
 (4)  โซ่ล่าม 
ตรวนมี 3 ขนาด คือ 
 (1)  ขนาดท่ี 1 วดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กวงแหวน 10 มิลลิเมตร 
 (2)  ขนาดท่ี 2 วดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กวงแหวน 12 มิลลิเมตร 

                                  
65 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง   ฉบบัท่ี  พ.ศ. 2541  ออกตามความในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์

พ.ศ.2479. 
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 (3)  ขนาดท่ี 3 วดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กวงแหวน 1 มิลลิเมตร 
โซ่ระหว่างวงแหวนของตรวนขนาดท่ี 1 และขนาดท่ี 3 ให้มีความยาวไม่น้อยกว่า 50 

เซนติเมตร และไม่เกิน 75 เซนติเมตร กบัใหมี้ขนาดของลูกโซ่ซ่ึงวดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กส าหรับขนาด
ท่ี 1 ไม่เกิน 10 มิลลิเมตร และส าหรับขนาดท่ี 3 ไม่เกิน 17 มิลลิเมตร ส่วนโซ่ระหวา่งวงแหวนของ
ตรวนขนาดท่ี 2 ให้มีความยาวไม่น้อยกวา่ 50 เซนติเมตร และไม่เกิน 70 เซนติเมตร กบัให้มีขนาด
ของลูกโซ่ซ่ึงวดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร ”  กุญแจมือเป็นไปตามแบบและขนาดซ่ึง
กรมราชทณัฑก์ าหนดไว ้

กุญแจเทา้ให้เป็นไปตามแบบท่ีกรมราชทณัฑ์ก าหนดไว ้เวน้แต่ขนาดของโซ่ระหว่าง
กุญแจเทา้ของทั้งสองขา้งตอ้งมีความยาวไม่น้อยกว่า 38 เซนติเมตร และไม่เกิน 50 เซนติเมตร กบั
ใหมี้ขนาดของลูกโซ่ซ่ึงวดัผา่ศูนยก์ลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร โซ่ล่ามให้มีขนาดตามท่ีก าหนด
ไวส้ าหรับตรวน  ขนาดท่ี  1 และ ขนาดท่ี  3 ” 
 
 
 
 
 


