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บรรณานุกรม 
ภาษาไทย 
 
กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ, และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (ม.ป.ป.) มาตรฐานองค์การ 

สหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา. กรุงเทพ: มูลนิธิพฒันา 
กระบวนการยติุธรรม. 

กุลพล   พลวนั.   (2546)  เอกสารการสอน  ชุดวชิา  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์   หน่วยท่ี  9-15.                      
(พิมพค์ร้ังท่ี 6). นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  

กติกาของประเทศญ่ีปุ่น   ถือวา่เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศซ่ึงประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตามเพราะ
เป็นภาคีสมาชิก  มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่ปี 2540 และในปีต่อมาก็ถือวา่เป็นกติกาส าคญัท่ีท า
ใหป้ระเทศไทยค านึงถึงสิทธิ มนุษยชนมากข้ึน โดยเฉพาะหน่วยงานราชทณัฑ ์และเป็น
การผลกัดนัในการต่อตา้นการกระท าท่ีถือเป็นการทรมานต่อผูต้อ้งขงัพิจารณาจาก
กรณีศึกษา การจ าตรวนผูต้อ้งขงัชาวญ่ีปุ่น. 

กฏมาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัต่อนกัโทษ ขอ้ 34  เก่ียวกบัเร่ืองการร้องทุกขข์องผูต้อ้งขงั ใน
กฎกระทรวง. 

จรัญ   โฆษณานนัท.์ (2541).  นิติปรัชญา. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  
จรัญ   โฆษณานนัท.์   (2544). รัฐธรรมนูญ 2540.จากศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน.  

กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
เจา้หนา้ทณัฑวทิยา (บางขวาง)  ไม่ประสงคจ์ะออกนาม   ทุกท่าน. 
ชาติ   ชยัเดชสุริยะ. (ม.ป.ป.).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการ 

ยติุธรรม ทางอาญา . กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.   
ค  าสั่งค  าร้องศาลฎีกา ท่ี 86/2500 (ประชุมใหญ่) “ ในคดีท่ีจ  าเลยหลายคนมีความผดิฐานเดียวกนัหรือ

ต่อเน่ืองกนัก็ตาม ถา้ความผดิส าหรับจ าเลยคนใดขาดถึงท่ีสุดแลว้ ก็ออกหมายแดงแจง้
โทษส าหรับจ าเลยคน  นั้นไดใ้นเม่ือจ าเลยนั้นร้องขอ ”. 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 715/2503  “ นักโทษเดด็ขาดตามมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภยัโทษ พ.ศ. 2500  หมายความวา่นกัโทษเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 
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2479 ซ่ึงหมายแดงแจง้โทษเด็ดขาดไดอ้อกก่อนหรือในวนัท่ีพระราชกฤษฎีกาน้ีใช้
บงัคบั.....”. 

คณะกรรมการแห่งชาติเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้พนกังาน:  เจา้พนกังานจิตดูแลสุขภาพมาตรฐาน
และแนวทางในการส่งมอบบริการ (เอ็ด 2)(เอด็ 4). ชิคาโก: คณะกรรมการแห่งชาติ
เก่ียวกบัการดูแลสุขภาพเจา้พนกังาน 2003. 

คณะนกัวชิาการประชุมทางวิชาการระดบัชาติวา่ดว้ยงานยุติธรรม  คร้ังท่ี 1. (2546, 17 กรกฎาคม). 
กระบวนทศัน์ใหม่ของกระบวนการยติุธรรมในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิ.  

คณะกรรมการประสานงานองคก์รสิทธิมนุษยชน.  (ผูแ้ปล).  (2544). สิทธิมนุษยชน: รวบรวม
สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีส าคัญ.  

คณะกรรมการประสานงานองคก์รสิทธิมนุษยชน (กปส.). (2544 ).  สิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ
ท่ีส าคญั.  

คณิต  ณ  นคร  ก.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ  
ณฐัยา   จรรยาชยัเลิศ.  (2548).  หลักประกันสิทธิผู้ต้องขงั :    กรณีศึกษาสิทธิในการด าเนินชีวติ

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ.  (2540).  สิทธิของผู้ต้องหา  จ าเลย  และผู้ต้องโทษในคดีอาญา  (รายงาน

การศึกษาและฉบบัสมบูรณ์). กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ณฐักิตต์ิ  บุญจนัทร์. (2550.).   มาตรการทางกฎหมายในทางปฏิบัติต่อผู้ ต้องขงั : กรณีศึกษาการใช้

เคร่ืองพนัธนาการ. (วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บณัฑิต.   

ธีรรัตน์  สัมมา.  (2546 ).  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ: ศึกษากรณีการลดวนัตอ้งโทษจ าคุก  
(วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต.   

ธานี  วรภทัร์   ข. (2549).  การบงัคบัโทษจ าคุกในประเทศญ่ีปุ่น. บทบัณฑิต, 62, ตอน 2, 87-116. 
นทัธี  จิตสวา่ง.   (ม.ป.ป.).  หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์  (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 

ม.ป.ท. 
บรรเจิด  สิงคะเนติ.  ( 2547).  หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  ตาม

รัฐธรรมนูญ  (พิมพค์ร้ังท่ี 2 ปรับปรุงใหม่). กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ. (2549).  หลักการใช้อ านาจขององค์กรท่ีต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

และสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวิจยั). เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวจิยั).  ม.ป.ท. : ม.ป.พ. 
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  74    และ 262. 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(9), 57, 59/1, 60, 71, 87, 88.  
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 58, 59, 71, 8 -76. 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1, 8, 83, 134, 134/1, 134/3, 134/4, 135, 172, 

173/1,   และ 173/2, 245. 
ประเสริฐ  อยูสุ่ภาพ    ผูบ้ญัชาการเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร.  
ผูต้อ้งขงั  เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร. 
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พุทธศกัราช 2542. (2546). กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คพบัลิเคชัน่. 
พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา 23  บญัญติั   “ ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ี
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ภาค ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์ 
หรือฎีกาและคดีท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติัใหศ้าลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษา รวมทั้งมีอ านาจวนิิจฉยั
ช้ีขาดหรือสั่งค  าร้องค าขอท่ียื่นต่อศาลฎีกาตามกฎหมาย คดีท่ีศาลฎีกาไดพ้ิจารณาพิพากษาหรือมี
ค าสั่งแลว้ คู่ความไม่มีสิทธิท่ีจะทูลเกลา้ฯ ถวายฎีการคดัคา้นนั้นต่อไป ” 
พนัธสัญญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพง่และทางการเมือง โดย  ศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่น. 
พระราชบญัญติัราชทณัฑพ์.ศ. 2479, มาตรา 23, 24 และ 25 และกฎกระทรวงฯขอ้ 52, 53, 59, 60, 
61,และ 63 
พระราชบญัญติัวนิยัขา้ราชการกรมราชทณัฑ์ พ.ศ. 2482, มาตรา 6-7. 
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี (พ.ศ. 2541). ออกตามความในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479 หลกัการ
และเหตุผล  
กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2479.  

  ขอ้ 4-24. และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479, มาตรา 13. 
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พุทธศกัราช 2542.    
พชัราภรณ์ กองอุบล.  (2546). สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขงัตามรัฐธรรมนูญ (วทิยานิพนธ์ปริญญา 

 มหาบณัฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
พนัธสัญญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพง่และทางการเมืองโดย  ศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่น

มาตรา 8(1) และ 173/1. กบัผูต้อ้งขงั (2550) .วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์    มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

มาตรฐาน   5  ดา้นของกรมราชทณัฑ์.   จาก   http://www.correct.go.th. 
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รุจิรา   พฤกษยาชีวะ,  และ  นทัธี จิตสวา่ง. (2546 ). เอกสารการสอน ชุดวชิา การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดหน่วยท่ี  1-7  (พิมพค์ร้ังท่ี 5). นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  

รายงานของรัฐบาลญ่ีปุ่นภายใตข้อ้ 40 (2008) ของพนัธสัญญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพง่
และทางการเมือง โดย  ศูนยน์กัโทษสิทธิญ่ีปุ่นกนัยายน. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241. และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา  

รัฐธรรมสมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ (ม.ป.ป.)  ค าแนะน าเก่ียวกับ
การใช้งาน ของ  กุญแจมือ   

วสิัย  พฤษะวนั.   ( 2544). ค าอธิบายพระราชบัญญติัราชทัณฑ์ (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ:                    
ทิพยอ์กัษร. 

ศิริพร  ตงัคณนุกลูชยั.  (2549 ).  การใช้ก าลังรุนแรงถึงตายของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตาม
หน้าท่ี : การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). 
กรุงเทพฯ :   มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

สมาคมจิตวทิยาอเมริกนั: บริการจิตเวชในเรือนจ าและทัณฑสถาน (เอด็ 2). วอชิงตนัดีซี: (2002)       
ม.ป.พ. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 197,  พ.ศ. 2549  มาตรา 3.   
สุมนทิพย ์ จิตสวา่ง. (2549).  เอกสารประกอบกสัมมนา เร่ือง โครงการติดตามประเมินผลการน า

ระบบการควบคุมด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าความผิด.ส านักงานกิจการ
ยติุธรรม ร่วมกับคณะรัฐศาสตร์.  กรุงเทพฯ :  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

สมาคมจิตวทิยาอเมริกนั: บริการจิตเวชในเรือนจ าและทัณฑสถาน (เอด็ 2) วอชิงตนัดีซี: (2000)             
ม.ป.ท. : สมาคมจิตวทิยา  อเมริกนั. 

สภาท่ีปรึกษาการราชทัณฑ์. จาก http://www.correct.go.th/comnetl/coucil. 
หนงัสือประชาธิปไตยกบัการตั้งรังเกียจทางสังคม  หนา้ 97-98  พิมพค์ร้ังท่ี 5 : กรกฎาคม 2557 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
หนงัสือสมาคมเจา้หนา้ท่ีต ารวจขององักฤษ  เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ (ม.ป.ป.) (ม.ป.พ.) ค าแนะน า

เก่ียวกบัการใชง้านของกุญแจมือ.   
อารีรักษณ์ สิทธพพนัธ์.  (2531).  การปฏิบัติตามข้อก าหนดมาตรฐานขัน้ต า่ของสหประชาชาติว่า

ด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขงัของเรือนจ าในประเทศไทย ( วทิยานิพนธ์ปริญญามหา
บนัฑิต). กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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อุดม  รัฐอมฤต,  นพนิธิ  สุริยะ,  และบรรเจิด  สิงคเนติ.  (2544).  การอ้างอิงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
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