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บทที ่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ในบทนี้ ผู้ เขียนจะสรุปปัญหาในเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนเสนอ

แนวทาง การน ามาตรการในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน 
เพื่อใหน้ ามาใช้ในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อไป 

 
5.1  บทสรุป 

ในปัจจุบันการประกอบธุรกิจ  ไม่เพียงแต่อสังหาริมทรัพย์ประเภท ที่ดินหรือทรัพย์ที่
ติดกับที่ดินที่มีมูลค่ามหาศาล อันจะใช้เป็นแหล่งเงินทุนส าคัญในการประกอบธุรกิจเท่านั้น 
สังหาริมทรัพย์บางประเภทในปัจจุบันมีมูลค่ามหาศาลและมีบทบาทส าคัญในการประกอบธุรกิจ
ดังนั้นหากบุคคลใดปราศจากเงินทุนในการประกอบธุรกิจ ก็อาจใช้สังหาริมทรัพย์เป็นแหล่ง
เงินทุนให้กับตนเองได้ โดยน าสังหาริมทรัพย์ไปเป็นหลักประกันการช าระหนี้เพื่อให้ผู้ รับ
หลักประกันหรือเจ้าหนี้พิจารณาแล้วว่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวหากน ามาเป็นประกันแล้วมีความ
คุ้มค่าและมั่นใจว่าหากมีการผิดนัดช าระหนี้แล้วตนจะสามารถบังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์
นั้นได้ โดยไม่มีเจ้าหนี้อ่ืนมารบกวน ก็จะสามารถปล่อยเงินทุนออกมาได้ ต่อมาเมื่อบุคคลผู้เป็น
ลูกหนี้ผิดนัดการช าระหนี้ โดยเมื่อหนี้ถึงก าหนดลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ หรือไม่ช าระหนี้
ถูกต้องตามมูลหนี้ ให้แก่เจ้าหนี้ ไม่ว่าจะมาด้วยเหตุผลหรือความผิดของบุคคลใดก็ตาม ย่อมท าให้
เกิดความเสียหายแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นทั้งตัวเจ้าหนี้ หรือผู้รับหลักประกัน หรือแม้แต่
ตัวลูกหนี้ เองหรือผู้ให้หลักประกัน  เมื่อเกิดเหตุการณ์ดังนี้  เจ้าหนี้ผู้มีสังหาริมทรัพย์ เป็น
หลักประกัน ย่อมที่จะต้องการบังคับช าระหนี้เอาจากสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน การบังคับ
ช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก  เพราะหากการบังคับ
ช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันมีความสะดวกรวดเร็วและเป็นธรรมแล้ว ย่อมก่อ
ประโยชน์กับทุกฝ่าย อาจลบล้างความเสียหายจากที่บุคคลผู้เป็นลูกหนี้ผิดนัดการช าระหนี้  แต่
หากการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันมีความล่าช้า เอารัดเอาเปรียบ หรือเกิด
ความไม่เป็นธรรมขึ้น อาจส่งผลท าให้ตัวสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันทรุดโทรม เสื่อมค่า อัน
ท าให้การจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าวย่อมไม่ได้ราคาตามที่เจ้าหนี้ต้องการหรือคาดหมายไว้ ก็ยิ่ง
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ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทั้งตัวเจ้าหนี้และลูกหนี้ ทั้งยังก็ให้เกิดเสียหายแก่การประกอบธุรกิจใน
ปัจจุบันอีกด้วย 

การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน จึงมีความส าคัญต่อการประกอบ
ธุรกิจในปัจจุบันเป็นอย่างมาก แต่ตามกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ในเร่ืองการบังคับช าระหนี้
จากสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันมิได้มีความทันสมัยหรือเหมาะสมกับภาวะการณ์แต่อย่างใด 
โดยการบังคับช าระหนี้จากหลักประกันก็มีขั้นตอนตามกฏหมายที่มากมาย ซึ่งท าให้ล่าช้าอันอาจ
น ามาซึ่งความเสียหายแก่ทุกฝ่ายได้ ดังจะเห็นได้จาก ข้อจ ากัด ที่เป็นปัญหาหลายประการดังนี้ 
 1)  ปัญหาการบังคับช าระหนี้จากหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ มูลเหตุแห่งการ
บังคับหลักประกัน ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันค่อนข้างขอบเขตที่กว้าง ไม่ทันต่อกลฉ้อฉลของลูกหนี้ผู้ท าการ
ทุจริตได้ ประกอบกับกฏหมายของประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับหลักประกันที่เป็น
สังหาริมทรัพย์ ได้แก่ การบังคับจ าน าที่เจ้าหนี้มีสิทธิในการขายทอดตลาดทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
ได้ทันที โดยมิได้มีหลักเกณฑ์ใดเข้ามาควบคุม อาจเป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหนี้มากจนเกินไป ซึ่งท า
ให้ลูกหนี้เกิดความเสียเปรียบได้ ส่วนการบังคับจ านองมีวิธีการบังคับหลักประกันโดยการบังคับ
คดทีี่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล ซึ่งมีความล่าช้า เสียเวลา และเสียทุนทรัพย์ในการขึ้นศาลเป็น
จ านวนมาก และการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี อันเป็น
ปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบของทางราชการ จึงยิ่งท าให้การบังคับจ านองมีความล่าช้า แม้กรม
บังคับคดีจะได้มีโครงการส่งเสริมให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการบังคับคดีก็ตาม แต่ก็มิได้ระบุ
การให้อ านาจหรือความรับผิดที่ชัดเจนของผู้บังคับหลักประกันที่เป็นเอกชนแต่อย่างใด ส่วนการ
ประเมินราคาของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เนื่องจากการบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีอันเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ อาจจะยังไม่มีความเข้าใจในการประเมิน
ราคาทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  ให้เหมาะสมกับภาวการณ์ปัจจุบันได้   
 2)  แม้ทางกรมบังคับคดีจะได้ให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการบังคับคดี ดังจะเห็นได้
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 วรรคสี่ บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติแทนก็ได้ ทั้งนี้
ตามคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง” และ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(14) ได้มีการแก้ไขบทนิยามของเจ้าพนักงานบังคับคดีว่า “ให้
หมายรวมถึง บุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ปฏิบัติการแทน” และในปัจจุบัน
ได้มีการจัดท ากฎกระทรวงว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ของบุคคลที่ได้รับ
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มอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 25511 แต่หากบุคคลที่เป็นตัวแทนกระท าความผิด
ตามที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดี จะต้องมีความผิดอย่างไรเพราะบุคคลดังกล่าว
มิใช่เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย หรือในกรณีที่เจ้าหนี้บังคับจ าน าก็ตาม ทั้งสองกรณีมิได้ก าหนด
ความรับผิดของเอกชนที่ท าการบังคับหลักประกันโดยมิชอบแต่อย่างใด ดังนั้นอาจต้องใช้หลัก
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความรับผิดของเอกชน
ที่ท าการบังคับหลักประกัน ซึ่งอาจจะยังไม่เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
 3)  ในกรณีที่จะต้องบังคับทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้น
ควรจะต้องให้ผู้ที่มีความช านาญ และเข้าใจในเร่ืองการประกอบธุรกิจในปัจจุบันเป็นผู้ด าเนินการ 
และ  เพื่อประโยชน์และความเป็นธรรมกับทั้งตัวผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน แต่ใน
ปัจจุบันผู้ท าการบังคับหลักประกันอยู่ในความรับผิดชอบและควบคุมโดย หน่วยงานกรมบังคับ
คดี กระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีการปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายเป็นส าคัญ  อาจท าให้เกิดปัญหาการ
บังคับคดีล่าช้า และมีการปฏิบัติที่เข้มงวดก่อให้เกิดความเสียหายกับทั้งเจ้าหนี้  และไม่เข้าใจใน
การประกอบธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดความเสียหาย ทางธุรกิจกับทั้งตัวผู้ให้หลักประกัน และผู้รับ
หลักประกันได้   
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ากฏหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษให้ความส าคัญกับสังหาริมทรัพย์ เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากสังหาริมทรัพย์สามารถน ามา
เป็นหลักประกันการช าระหนี้ อันเป็นการแสวงหาแหล่งเงินทุนได้ใหม่ และในการบังคับช าระหนี้
จากหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ ทั้งระบบกฎหมาย Civil Law และระบบกฎหมาย Common 
Law ก็ให้อ านาจเอกชนเข้ามามีอ านาจในการบังคับช าระหนี้จากหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์ได ้
โดยมีการให้อ านาจเอกชนอย่างเป็นระบบ ซึ่งให้ความสะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรมแก่
คู่สัญญาทุกฝ่าย มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจอย่างแท้จริง โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะที่ควรน ามาใช้ในกฎหมายของประเทศไทย ดังนี ้
 1) ในเร่ืองการบังคับหลักประกัน 

  1.1)  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ควรก าหนดมูลเหตุในการบังคับ
หลักประกันในกรณีที่ลูกหนี้น าสังหาริมทรัพย์มาเป็นหลักประกันการช าระหนี้คือการผิดนัดช าระหนี้ 
อาจมิได้เกิดจากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ แต่อาจหมายรวมถึงการผิดนัดเพราะการท าผิดสัญญาหรือ

                                                 
1 กฎกระทรวง (กระทรวงยุติธรรม) ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่

ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน   บังคับคดี พ.ศ. 2551. 
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เงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งของสัญญา  ซึ่งตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิในการบังคับ
ช าระหนี้ เกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ ซึ่งการผิดนัดช าระหนี้ (Default) มิได้เกิดจากการที่
ลูกหนี้ไม่ผ่อนช าระหนี้เงินกู้ หรือช าระค่าสินค้าเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงการ
ผิดนัดเพราะการผิดสัญญาหรือเงื่อนไขของสัญญาข้อใดข้อหนึ่งของสัญญา Security Agreement 
แต่ข้อตกลงดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลัก Good Faith ดังนั้น หากน ามาใช้ในกฎหมายไทย เจ้าหนี้
อาจจะก าหนดเงื่อนไขหรือเหตุการณ์ต่างๆ เป็นเหตุบอกเลิกสัญญาและบังคับช าระหนี้จาก
หลักประกันได้ เช่น ทรัพย์ที่เป็นหลักประกันสูญหายหรือถูกท าลาย ข้อมูลเกี่ยวกับตัวทรัพย์หรือ
ฐานะของลูกหนี้ที่ลูกหนี้เปิดเผยแก่เจ้าหนี้เป็นความเท็จ ลูกหนี้ผิดเงื่อนไขไม่ท าประกันภัยคุ้มครอง
ทรัพย์ ลูกหนี้ตายหรือหยุดประกอบกิจการหรือเลิกบริษัท เป็นต้น  
 1.2)  การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันในหลักระบบกฏหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดวิธีการที่เจ้าหน้ีจะบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ได้ 2 วิธี คือ 
 (1)  เจ้าหนี้สามารถเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เป็นวัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องในหลักประกัน
และครอบครองทรัพย์สินนั้นแทนการช าระหนี้ หรือน าทรัพย์สินนั้นไปขายเพื่อน าเงินมาช าระหนี้  
 (2)  เจ้าหนี้อาจไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาหลักประกันในการเข้าครอบครองทรัพย์ 
แต่อาจฟ้องศาลเพื่อขอให้มีการบังคับตามหนี้  
 ซึ่งในกรณี ทั้งสองดังกล่าวควรจะเป็นทางเลือกให้กับเจ้าหนี้ เมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ 
ว่าเจ้าหนี้จะเลือกวิธีใด โดยตามข้อ (1) ควรน ามาใช้กับการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันในรูปแบบการจ านองสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากในกรณีจ านองสังหาริมทรัพย์นั้น ทรัพย์
ที่เป็นหลักประกันอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้  เจ้าหนี้สามารถท าการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยการเข้าครอบครองสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ทันที 
โดยมิต้องผ่านกระบวนศาล ซึ่งจะท าให้มีความสะดวก ไม่ยุ่งยาก และประหยัดค่าใช้จ่าย ดังนั้นจึง
ควรก าหนดวิธีการบังคับจ านองสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันการช าระหนี้ ในประมวลกฏหมาย
แพ่งและพาณิชย์ โดยวิธีให้เจ้าหน้ีสามารถเข้าท าการครอบครองสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
ได้ทันทีที่ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการของศาล ส่วนในกรณีการ
บังคับจ าน าซึ่งประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้อ านาจเจ้าหนี้ในการบังคับจ าน าอยู่แล้วนั้น
ควรก าหนด วิธีการ ขั้นตอนให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหนี้เอาเปรียบลูกหนี้จนเกินไป 
และในประมวลกฏหมายอาญาควรก าหนดความรับผิดของเจ้าหนี้ที่ท าการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ให้ชัดเจน 
 1.3) ในระบบกฎหมายของ Civil Law กฎหมายของฝร่ังเศส มีผู้บังคับช าระหนี้จาก
หลักประกันที่เป็นเอกชน ในรูปแบบของผู้บังคับคดีเอกชนว่า Huissiers และในระบบกฎหมาย
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ของ Common Law ในประเทศอังกฤษ มีผู้บังคับช าระหนี้จากหลักประกันที่เป็นเอกชน ที่เรียกว่า 
Receiver ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา มีบังคับช าระหนี้จากหลักประกันตามสัญญาหลักประกันที่
เป็นเอกชน ว่า Repo Man ซึ่งกฎหมายของต่างประเทศดังกล่าว ได้ให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในการ
บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้ระบุถึงการจัดตั้ง ความหมาย คุณสมบัติ หน้าที่ ความรับผิด ตลอดจนองค์กร ที่เข้าควบคุม
ตัวแทนผูเ้ข้าครอบครองทรัพย์ ไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น เมื่อกฎหมายไทยให้อ านาจ เจ้าหนี้ในการเข้า
บังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ทันทีที่ลูกหนี้ผิดนัด ทั้งในกรณี การบังคับจ านองสังหาริมทรัพย์ 
ที่ผู้เขียนได้เสนอให้มีขึ้นในประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ในข้างต้น หรือการบังคับจ าน าซึ่ง
ก าหนดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีอยู่แล้วนั้น ควรให้เอกชนซึ่งเป็นผู้มีความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเข้ามาเป็นผู้มีบทบาทในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกัน ในลักษณะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้  ซึ่งควรมีกฎหมายพิเศษเฉพาะเกี่ยวกับ 
เอกชนผู้ท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแทนเจ้าหนี้ โดยก าหนด 
การจัดตั้ง ความหมาย คุณสมบัติ หน้าที่ ความรับผิด ตลอดจนองค์กรหรือหน่วยงาน ที่เข้าควบคุม
ตัวแทนเจ้าหนี้ที่ท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ไว้อย่างชัดเจน ต่อไป 
 1.4)  เมื่อเอกชนผู้เข้าบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นสังหาริมทรัพย์จะท าการ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันดังกล่าว การประเมินราคาสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 
ผู้เขียนเห็นว่าเอกชนผู้เข้าท าการบังคับช าระหนี้ไม่ควรที่จะท าการประเมินทรัพย์สิน แต่ควรให้รัฐ
เป็นผู้ท าการประเมินเช่นเดิมเพื่อความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย แต่ควรที่จะให้ รัฐตั้งองค์กรโดยเฉพาะ
เพื่อควบคุมการประเมินราคามูลค่าของทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ให้มีความรวดเร็วและ    
เป็นธรรม กับทุกฝ่าย ดังนี้ 
 การประเมินราคามีด้วยกัน 3 วิธี 
 1.  วิธีคิดจากต้นทุน   
 2.  วิธีเปรียบเทียบจากราคาตลาด   
 3.  วิธีคิดจากรายได้ของทรัพย์สิน   
 ซึ่งขึ้นตอนในการประเมินราคาทรัพย์เจ้าหน้าที่ผู้ประเมินจะต้องก าหนดวัตถุประสงค์
ในการประเมิน  รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ประเมินและเลือกวิธีการประเมินราคา
ให้เหมาะสมโดยเปรียบเทียบกับราคาซื้อขายในท้องตลาด โดยเน้นย้ าเร่ืองการด าเนินธุรกิจเป็น
ส าคัญ  และในการประเมินราคาทรัพย์บางประเภทหากไม่ได้ข้อยุติในการประเมินราคาทรัพย์สิน 
ควรจะตั้ง ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเป็นผู้ท าการประเมินราคาทรัพย์ดังกล่าว 
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 2) หากให้เอกชนผู้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ท าการการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันมาใช้ในประเทศไทยแล้ว แต่กฎหมายของประเทศไทยทั้งในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ประมวลกฏหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในปัจจุบันมิได้
ระบุถึงกรณีของความรับผิดของ ตัวแทนดังกล่าวไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด  ดังนั้นหาก ตัวแทนดังกล่าว 
กระท าความเสียหายอย่างใดเกิดขึ้น เมื่อมิได้ระบุเกี่ยวกับความรับผิดไว้โดยเฉพาะ ก็ต้องพิจารณา
ถึงหลักในประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองการละเมิด และเมื่อการกระท าดังกล่าวเป็นการ
กระท าความผิดในทางอาญา เมื่อมิได้ระบุไว้โดยเฉพาะก็ต้องพิจารณาการรับโทษของเอกชน
ผู้บังคับหลักประกันตามประมวลกฏหมายอาญาก็เป็นไปตามการกระท าที่ระบุไว้ว่าเป็นความผิด
เท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่ตัวแทนเจ้าหนี้ท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันนั้นเป็นเร่ืองเฉพาะตัวของตัวแทนที่เข้าไปท าการบังคับช าระหนี้ ดังนั้นหากบุคคล
ดังกล่าวกระท าความผิดใดๆ กฏหมายไทยที่ใช้บังคับตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และประมวลกฎหมายอาญา ย่อมไม่เพียงพอและเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าของบุคคลดังกล่าว จากการศึกษารูปแบบการบังคับช าระหนี้ ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็น
หลักประกัน โดยตัวแทนเจ้าหนี้ของกฏหมายต่างประเทศ เมื่อพิจารณามีความเหมาะสมในการ
น ามาใช้เป็นรูปแบบกฏหมายที่จะใช้ในประเทศไทย ดังนี้  
 ในกฎหมาย Common Law กฎหมายสหรัฐอเมริกา หากตัวแทนการเข้าครอบครอง
ทรัพย์สิน หรือ Repo Man กระท าความผิดใดก็ตาม จะได้รับโทษตามกฎหมายอาญา หรือกระท า
ละเมิดในอันที่จะต้องชดใช้ตามกฎหมายแพ่ง และตาม California Business and Professions Code 
มาตรา 7508.1 ถึง 7508.6 ได้มีการก าหนดความรับผิด ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ 
Repo Man ไว้โดยเฉพาะที่ให้อ านาจอธิบดีกรมคุ้มครองผู้บริโภคสามารถประเมินค่าปรับส าหรับ
ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo Man ได้2  
 ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรน าหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ตาม California Business 
and Professions Code ที่ได้มีการก าหนดความรับผิด ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ 
Repo Man ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งการน าแนวทางดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยย่อมท าให้เกิดความ
แน่นอน ถูกต้องและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยเฉพาะผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
บุคคลดังกล่าว  ดังนั้น ตามข้อ 1.3) ในข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า ในกฎหมายพิเศษเฉพาะเกี่ยวกับ 
เอกชนผู้ท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแทนเจ้าหนี้ ควรก าหนดความ
รับผิดของตัวแทนดังกล่าว ทั้งทางแพ่ง และทางอาญาให้ชัดเจน 

                                                 
2 California Business and Professions Code มาตรา 7508. 
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 3)  หน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันในปัจจุบัน เป็นอ านาจของกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ซึ่งไม่เหมาะกับ
ภาวะการณ์ปัจจุบันเป็นอย่างยิ่ง เพราะปัจจุบันความรวดเร็วในการบังคับหลักประกันถือเป็นความ
คล่องตัวในการด าเนินธุรกิจที่ส าคัญ ซึ่งหน่วยงานที่ควบคุมเอกชนผู้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ที่ท าการการ
บังคับทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ควรจะเป็นหน่วยงานที่มีความเข้าใจ   
ในเชิงธุรกิจเป็นอย่างดีประกอบกับควรค านึงถึงความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย จึงควรน าแนวทางของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเร่ืององค์กรที่ควบคุมเอกชนที่ท าการบังคับช าระหนี้มาใช้ในประเทศไทย 
ผู้เขียนเห็นด้วยกับหลัก UCC มาตรา 9-504 ได้ก าหนดเงื่อนไข ข้อก าหนดการจ าหน่ายหลักประกัน
จะต้องเป็น “การกระท าทางพาณิชย์ที่เหมาะสม” อันเป็นการชี้ให้เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวควรจะ
เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจ คือต้องมีความสะดวก รวด เร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และ 
ใน California Business and Professions Code มาตรา 7501.05 เน้นย้ าเร่ือง การคุ้มครอง สาธารณชน
ย่อมจะเป็นเร่ืองที่ส าคัญ ซึ่งในกฎหมายไทย ปัจจุบันมีกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม เป็นผู้
ควบคุมอยู่ ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน
ซึ่งเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้องค์กรที่ควบคุมตัวแทนดังกล่าว ควรเป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการประกอบธุรกิจเป็นส าคัญ มากกว่าจะค านึงถึงตัวบทกฎหมาย ดังนั้นองค์กรที่รับผิดชอบ
ควรจะเป็นองค์กรที่ขึ้นอยู่กับกระทรวงพาณิชย์ เช่นเดียวกับกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่สังกัด
กระทรวงพาณิชย์ โดยองค์กรนี้จะเป็นผู้ก าหนด คุณสมบัติ  อ านาจหน้าที่ หน่วยงานที่รับผิดชอบ
ควบคุม และก าหนดความรับผิดของตัวแทนเจ้าหน้ีผู้บังคับหลักประกัน 
 จากข้อเสนอแนะดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับ
ช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน อันจะเป็นประโยชน์กับตัวเจ้าหนี้และตัวลูกหนี้ 
รวมถึงเป็นประโยชน์กับการด าเนินธุรกิจในปัจจุบันอีกด้วย 


