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บทที ่ 4 
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวกับการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ 

ที่เป็นหลักประกัน โดยเอกชน 
 
 จากที่ได้ศึกษาในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า ในกฎหมายต่างประเทศ ทั้งในระบบ Civil Law 
และระบบ Common Law ได้แก่ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างมีกฏหมายที่
ออกมารองรับการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน การพัฒนา
กฎหมายดังกล่าว มีความสอดคล้องกับการด าเนินธุรกิจของประเทศต่างๆ นั้น มีความสะดวก
รวดเร็ว ท าให้ระบบเศรษฐกิจมีความเจริญและเป็นที่ยอมรับเป็นอย่างยิ่ง แต่ในประเทศไทยการบังคับ
ช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน มีกฏหมายที่ส าคัญเกี่ยวข้อง ได้แก่ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ในเร่ืองการจ านอง และการจ าน า ซึ่งแม้จะระบุถึงวิธีการบังคับจ านองและการ
บังคับจ าน าไว้ แต่วิธีการบังคับหลักประกันยังไม่เหมาะกับสภาพการด าเนินธุรกิจ เนื่องจากการ
บังคับช าระหนี ้ในสังหาริมทรัพย์เป็นการบังคับคดีซึ่งต้องมีค าพิพากษาของศาลก่อน และเป็นหน้าที่
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งต้องปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบของทางราชการ จึงยิ่งท าให้การ
บังคับจ านองมีความล่าช้า ประกอบกับเจ้าพนักงานบังคับคดีมีความเชี่ยวชาญและเข้าใจในการ
จ าหน่ายทรัพย์สินไม่เท่าเอกชนผู้ด าเนินการประกอบธุรกิจ  เนื่องจากเจ้าพนักงานบังคับคดีมี
ความเข้าใจแต่ในด้านตัวบทกฏหมาย ไม่เข้าใจลักษณะของการด าเนินการทางธุรกิจ จึงจ าหน่าย
ทรัพย์สินในราคาที่ต่ ากว่าความเป็นจริงและอาจไม่มีความเหมาะสมในการด าเนินธุ รกิจ แม้ใน
ปัจจุบันทางกรมบังคับคดี ได้มีโครงการส่งเสริมให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการบังคับคดีก็ตาม 
แต่ก็มิได้ระบุในเร่ืองการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่เป็นรูปธรรมชัดเจน
แต่อย่างใด ส่วนในกรณีการบังคับจ าน าแม้จะให้เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกัน โดยที่มิต้องผ่านกระบวนการทางศาล แต่ก็มิได้ระบุถึงขั้นตอนการปฏิบัติอย่าง
ชัดเจน อันเป็นการให้อ านาจกับเจ้าหนี้มากจนเกินไป ซึ่งปัญหากฎหมายของประเทศไทยมีหลาย
ประการซึ่งผู้เขียนจะกล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1 ด้วยเหตุดังกล่าวประเทศไทยจึงควรพัฒนาการบังคับ
ช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน และให้เอกชนเข้ามามีบทบาทส าคัญในการบังคับ
ช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศตามในหัวข้อ 
4.2 ซึ่งผู้เขียนจะได้ขอกล่าวแนวทางการน ากฏหมายต่างประเทศมาปรับใช้อย่างละเอียดในข้อ 4.3 
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4.1 ปัญหาความไม่เหมาะสม ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกัน  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายของประเทศไทยยังมีความไม่เหมาะสม      
ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ดังนี้ 
   4.1.1  ปัญหาการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็นหลักประกัน  
 ในปัจจุบันกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทยเกี่ยวกับการบังคับหลักประกันที่ส าคัญ
อันได้แก่ การบังคับจ านองมีวิธีการบังคับคดีที่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล ซึ่งมีความล่าช้า  
เสียเวลา และเสียทุนทรัพย์ในการขึ้นศาลเป็นจ านวนมาก ในการบังคับจ าน า เจ้าหนี้มีสิทธิในการขาย
ทอดตลาดได้ทันทีเป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหนี้มากจนเกินไป ย่อมท าให้อาจเกิดความไม่เป็นธรรม
แก่ลูกหนี้ได้ ส่วนในกรณี การบังคับคดีตามหลักของประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมี
ขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน และเสียเวลามาก ซึ่งการบังคับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ควรจะต้อง
มีความคล่องตัว โดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ดังนั้นการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่
ใช้อยู่ในปัจจุบัน  จึงยังไม่เหมาะกับภาวะการปัจจุบันเป็นอย่างยิ่ง ปัญหาวิธีการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ผู้เขียนเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาดงันี้  

ประเด็นแรก  มูลเหตุการบังคับหลักประกันที่เป็นสังหาริมทรัพย์  
การให้ลูกหนี้ช าระหนี้นั้น เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะกระท าได้ เพราะตามประมวลกฏหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 194 บัญญัติไว้ว่า 
“ด้วยอ านาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ อนึ่งการ

ช าระหนี้ด้วยงดเว้นการอันใดอันหน่ึง ก็ย่อมมีได้”  
สิทธิการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อลูกหนี้ผิดนัดการช าระหนี้ แต่

เนื่องจากมูลเหตุของการผิดสัญญาหลักประกันดังกล่าว โดยส่วนใหญ่จะระบุไว้ในสัญญาหลักประกัน
ว่าลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ ซึ่งมูลเหตุดังกล่าวแม้จะเป็นไปตามกฎหมายที่ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ เจ้าหนี้
ก็พึงมีสิทธิเรียกให้ช าระหนี้ได้ แต่มูลเหตุของการบังคับหลักประกันดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้าง 
มีความล่าช้า เมื่อเจ้าหนี้เห็นว่าลูกหนี้ก าลังเร่ิมท าความเสียหายแก่ตัวสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 
เจ้าหนี้ก็มิอาจบังคับช าระหนี้ได้ทันที เนื่องจากลูกหนี้ยังมิใช่ผู้ผิดนัดตามสัญญาหลักประกัน 
จะเห็นได้ว่า กรณีนี้อาจเป็นการเปิดช่องให้ลูกหนี้หรือผู้รับหลักประกันกระท าการฉ้อฉลใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เพื่อโกงเจ้าหนี้ก็ได้ และหากเจ้าหนี้ระบุเหตุการณ์บังคับช าระ
หนี้ที่นอกเหนือจากกรณีการผิดนัดของลูกหนี้แล้ว ก็อาจใช้บังคับไม่ได้เพราะเจ้าหนี้ก็อาจจะ
ก าหนดเหตุการผิดนัดที่มีการเอาเปรียบตัวลูกหนี้จนเกินไป ดังนั้นมูลเหตุการบังคับหลักประกัน 
ควรก าหนดมูลเหตุให้เหมาะสม และเป็นธรรมกับทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ 
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ประเด็นที่ 2 วิธีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 
เมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ เจ้าหนี้ก็ย่อมมีสิทธิที่จะบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่

เป็นหลักประกันตามสัญญาหลักประกันได้ โดยในการบังคับช าระหนี้เจ้าหนี้ต้องใช้สิทธิตาม
กฏหมายดังที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 บัญญัติไว้ว่า  

“ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับช าระ
หนี้ก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นน้ันได้...”  

การบังคับช าระหนี้ในข้างต้น คือ เจ้าหนี้จะบังคับช าระหนี้ก็ต้องใช้สิทธิทางศาลนั้นเอง 
ผู้เขียนเห็นว่าในประเด็นวิธีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน กฎหมายที่ใช้
บังคับในประเทศไทยยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาดังน้ี 
 ปัญหาการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยไม่ผ่านกระบวนการ
ของศาล 
 การบังคับจ าน า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 764 ที่บัญญัติไว้ว่า   

 “เมื่อจะบังคับจ าน า ผู้รับจ าน าต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังลูกหนี้ก่อนว่า ให้ช าระหนี้
และอุปกรณ์ภายในเวลาอันควรซึ่งก าหนดให้ในค าบอกกล่าวนั้น ถ้าลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามค า
บอกกล่าว ผู้รับจ าน าชอบที่จะเอาทรัพย์สินซึ่งจ าน าออกขายได้ แต่ต้องขายทอดตลาด 

 อนึ่ง ผู้รับจ าน าต้องมีจดหมายบอกกล่าวไปยังผู้จ าน าบอกเวลาและสถานที่ซึ่งจะขาย
ทอดตลาดด้วย” 

และ มาตรา 765 บัญญัติไว้ว่า “ถ้าไม่สามารถจะบอกกล่าวก่อนได้ ผู้รับจ าน าจะเอา
ทรัพย์สินจ าน า ออกขายทอดตลาดเสียในเมื่อหน้ีค้างช าระมาล่วงเวลาเดือนหน่ึงแล้วก็ให้ท าได้” 
 จะเห็นได้ว่า เจ้าหนี้หรือผู้รับหลักประกันสามารถน าสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
อันตนได้ครอบครองอยู่แล้ว ออกขายทอดตลาดได้ทันที เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวมิได้ผ่าน
การตรวจสอบพิจารณาจากศาลหรือหน่วยงานใด และกฏหมายก็มิได้มีก ารระบุขั้นตอนการ
บังคับหลักประกันไว้อย่างชัดเจนแน่นอนแต่อย่างใด ระบุแต่เพียงว่าให้ขายทอดตลาด แม้จะดูเหมือน
เป็นการบังคับช าระหนี้จากหลักประกันที่รวดเร็ว แต่ก็เป็นการให้อ านาจแก่ผู้เป็นเจ้าหนี้หรือผู้รับ
หลักประกันมากจนเกินไป ซึ่งผู้เป็นเจ้าหนี้หรือผู้รับหลักประกันอาจก าหนดจ านวนหนี้ที่ใช้สิทธิ
เรียกร้องมากเกินความเป็นจริง หรืออาจสมคบกับบุคคลภายนอกท าให้การขายสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันได้ราคาต่ าเกินสมควรท าให้ขายทรัพย์ได้น้อยกว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระ ท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ลูกหนี้ได้ ซึ่งวิธีการในการบังคับจ าน านี้ ผู้เขียนเห็นว่ายังมีปัญหาที่ต้องพิจารณา
ดังนี ้1) การใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ีในเร่ืองจ านวนหนี้ 
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 การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ที่จ าน า กฎหมายได้ก าหนด แต่เพียงขั้นตอนการ
ด าเนินการขายไว้เพียงให้ผู้รับจ าน าท าหนังสือบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ให้ช าระหนี้พร้อมอุปกรณ์
ภายในเวลาอันสมควรก่อน หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามค าบอกกล่าว เจ้าหนี้ผู้รับจ าน าจึงจะมีสิทธิ
ท าการขายทอดตลาดทรัพย์ที่จ าน าได้ แต่ต้องท าการขายทอดตลาดทรัพย์ที่จ าน านี้ เจ้าหนี้สามารถ
ท าการขายทอดตลาดเองได้ โดยไม่ต้องฟ้องร้องต่อศาลตามที่กล่าวมาข้างต้น ดังนั้นจ านวนหนี้ที่
เจ้าหนี้ได้ท าค าบอกกล่าวให้ลูกหนี้ช าระหนี้ อาจเป็นการคิดค านวณจากฝ่ายเจ้าหนี้เพียงฝ่ายเดียว 
ไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาจากศาล หรือไม่เปิดโอกาสให้ลูกหนี้โต้แย้งความถูกต้องแห่งจ านวน
หนี้ทีเ่จ้าหนี้แจ้งมาแต่ประการใด ดังนั้นในการนี้หากลูกหนี้ไม่เห็นชอบด้วยกับจ านวนหนี้ดังกล่าว 
ลูกหนี้จะท าการโต้แย้งได้หรือไม่ และหากจะท าการโต้แย้งลูกหนี้จะโต้แย้งด้วยวิธีใด อีกทั้งหาก
สังหาริมทรัพย์ ที่น ามาจ าน าอาจถูกน าออกขายทอดตลาดไปแล้ว ถ้าบุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์นั้น
สุจริตย่อมจะรับความคุ้มครองตามกฎหมาย1 อันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้ผู้จ าน าและผู้
ที่เกี่ยวข้องได้ หากเกิดกรณมีีการเพิกถอนการขายทรัพย์นั้น 
 2) การด าเนินการขายทอดตลาดที่ไม่สุจริต 
 เนื่องจากการบังคับจ าน าโดยการขายทอดตลาด ตามกฎหมายไทยมิได้มีการก าหนด
ระเบียบ วิธีการด าเนินการขายไว้ โดยชัดแจ้ง การขายทอดตลาดนี้จึงอาจไม่สุจริต เนื่องจากอาจ
เกิดการสมคบกันให้ราคาทรัพย์สินนั้นอย่างไม่เป็นธรรม คือสังหาริมทรัพย์ที่ขายนั้นอาจขายได้
ราคาน้อยกว่าที่สมควร โดยเกิดจากการสมคบกันให้ราคาระหว่างผู้ซื้อ ทั้งผู้ขายก็อาจจะไม่
พยายามให้การขายนั้นได้ราคาสูงอย่างแท้จริง เพราะการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ที่จ าน านั้น 
เมื่อได้เงินสุทธิจ านวนเท่าใด ผู้รับจ าน าสามารถน ามาจัดสรรช าระหนี้ให้แก่ตนได้ทั้งหมดและหาก
เงินสุทธิที่ได้จากการขายทรัพย์นั้นน้อยกว่าจ านวนที่ค้างช าระ ลูกหนี้ก็ยังคงต้องรับผิดอยู่ 2 
เพราะฉะนั้นเจ้าหนี้ ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการขาย อาจจะไม่พยายามที่จะด าเนินการขายนั้นเพื่อให้ได้
ราคาสูงสุดตามวัตถุประสงค์ของการขายได้ 
 
 
                                                 

1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1332 บัญญัติว่า บุคคลผู้ซ้ือทรัพย์สินมาโดยสุจริตในการ
ขายทอดตลาดหรือในท้องตลาด หรือจากพ่อค้าซ่ึงขายของชนิดนั้น ไม่จ าต้องคืนให้แก่เจ้าของแท้จริง เว้นแต่
เจ้าของจะชดใช้ราคาที่ซ้ือมา 

2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 767 บัญญัติว่า เมื่อบงัคับจ าน าได้เงนิจ านวนสทุธิเท่าใด 
ท่านว่าผู้รับจ าน าต้องจัดสรรช าระหนี้และอปุกรณ์เพื่อใหเ้สร็จสิ้นไปและถ้ายังมีเงินเหลือก็ต้องส่งคนืให้แก่ผู้
จ าน า หรือแก่บคุคลผู้ควรจะได้เงนินั้น ถ้าได้เงนิน้อยกว่าจ านวนค้างช าระ ท่านว่าลูกหนี้ก็ยังคงต้องรบัใช้ใน
ส่วนที่ขาดอยู่นัน้ 
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 3) การบังคับจ าน าโดยเอกชน 
 การขายทอดตลาดในการบังคับจ าน านี้เป็นการใช้อ านาจโดยเอกชน ซึ่งอาจเป็นบุคคลที่
เป็นเจ้าหนี้เองหรือบุคคลอ่ืนที่เจ้าหนี้มอบหมายให้การด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์นั้นให้โดย
อาจมีค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ได้ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมิต้องผ่านกระบวนการของศาล 
และการบังคับจ าน าโดยเอกชนนี้ไม่มีกฎหมายบังคับถึงขั้นตอนการด าเนินการขายทอดตลาดไว้
อย่างชัดแจ้ง โดยกฎหมายก าหนดแต่เพียงให้ผู้รับจ าน าก่อนที่จะท าการขาย ผู้รับจ าน าจะต้องท า
จดหมายแจ้ง วัน เวลา สถานที่ที่ขายทอดตลาดทรัพย์นั้นให้ผู้จ าน าทราบเท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาแห่งการแจ้งนั้นว่าจะต้องแจ้งให้ลูกหนี้หรือผู้รับจ าน าทราบก่อนเป็นเวลาเท่าไร อีกทั้ง   
ไม่มีการก าหนดถึงวิธีการประกาศการขายทรัพย์นั้นว่าจะต้องด าเนินการประกาศการขายอย่างไร   
ที่จะถือได้ว่ามีการประกาศการขายต่อสาธารณชนแล้ว อีกทั้งการด าเนินการขายทรัพย์สินก็ไม่มี
หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาที่สมควรขายทรัพย์นั้นว่าเป็นราคาเท่าใด  จึงเห็นได้ว่าการบังคับ
จ าน าโดยเอกชนที่ไม่มีการด าเนินการพิจารณาคดีจากศาลก่อนนั้น เป็นการขายทอดตลาดที่อาจ
ก่อให้เกิดปัญหามากมาย เนื่องจากการขายทอดตลาดโดยไม่ผ่านศาลนี้ผู้ท าการขายเป็นเอกชน
ไม่ใช่เจ้าพนักงานบังคับคดีจากศาลที่มีข้อก าหนด ระเบียบ วิธีการด าเนินการขาย ไว้อย่างชัดแจ้ง
เพื่อประโยชน์แก่ทุกฝ่าย อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมได้ ซึ่งมีผลท าให้เกิดความเสียหายต่อ
สังหาริมทรัพย์ที่จ าน า หรือทั้งตัวเจ้าหน้ีและลูกหนี้ได้ 
 ปัญหาการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยผ่านกระบวนการ
ของศาล 

กรณีการบังคับจ านอง โดยวิธีในการบังคับจ านองมี 2 กรณี คือ 
 1) กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 728 ที่บัญญัติไว้ว่า “เมื่อจะ
บังคับจ านองนัน้ ผู้รับจ านองต้องมีจดหมายบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ก่อนว่าให้ช าระหนี้ภายในเวลาอัน
สมควรซึ่งก าหนดให้ในค าบอกกล่าวนั้น ถ้าและลูกหนี้ละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามค าบอกกล่าว ผู้รับ
จ านองจะฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้พิพากษาสั่งให้ยึดทรัพย์สินซึ่งจ านองและให้ขายทอดตลาดก็ได้” 
คือกรณีเมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระหนี้และลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้  ผู้รับจ านองหรือเจ้าหนี้จะท าการ
บังคับจ านองโดยมีหนังสือบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ให้ช าระภายในก าหนดเวลาอันสมควร ถ้าลูกหนี้
หรือผู้จ านองไม่ช าระหนี้หรือไม่ขอไถ่ถอนจ านอง ผู้รับจ านองหรือเจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องต่อศาลขอให้
ศาลมีค าพิพากษาให้ยึดทรัพย์จ านองและขายทอดตลาด  เพื่อน าเงินที่ได้นั้นมาช าระหนี้ให้แก่ตน
ต่อไป  
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 2) กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 729 ที่บัญญัติไว้ว่า “นอกจาก
ทางแก้ดั่งบัญญัติไว้ในมาตราก่อนนั้น ผู้รับจ านองยังชอบที่จะเรียกเอาทรัพย์จ านองหลุดได้ภายใน
บังคับแห่งเงื่อนไขดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ 

 (1)  ลูกหนี้ได้ขาดส่งดอกเบี้ยมาแล้วเป็นเวลาถึงห้าปี 
 (2)  ผู้จ านองมิได้แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าราคาทรัพย์สินนั้นท่วมจ านวนเงิน

อันค้างช าระ และ 
 (3)  ไม่มีการจ านองรายอ่ืน หรือบุริมสิทธิอ่ืนได้จดทะเบียนไว้เหนือทรัพย์สินอันเดียวกัน

นี้เอง” 
 เป็นกรณีการบังคับจ านองโดยฟ้องขอให้เอาทรัพย์สินจ านองหลุดเป็นสิทธิ  ที่เจ้าหนี้

หรือผู้รับจ านอง เลือกที่จะไม่น าทรัพย์สินขายทอดตลาด 
กรณีการบังคับช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ตามขั้นตอนในประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ต้องผ่านกระบวนการพิจารณา 

และมีการพิพากษาของศาลก่อน ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวนี้อาจมีการสู้คดี ตั้งแต่ ศาลชั้นต้น ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา ท าให้ใช้เวลาเป็นจ านวนมาก ต่อมาเมื่อมีค าพิพากษาของศาลแล้วต้องผ่าน
ขั้นตอน กระบวนการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล เพื่อบังคับให้มีการช าระหนี้ตามค า
พิพากษาของศาล จะเกิดขึ้นภายหลังที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีแล้ว โดยมีขั้นตอน
การปฏิบัติ ดังต่อไปนี้  

ขั้นตอนแรก คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 273 คือ การออก
ค าบังคับ 

ขั้นตอนที่ 2 คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 276 คือ การออก
หมายบังคับคดี 

ขัน้ตอนที่ 3 คือ การด าเนินการบังคับคดีโดยการยึด อายัด และจ าหน่ายทรัพย์สิน หรือ
จัดการให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้เข้าครอบครองทรัพย์พิพาทในคดีที่ฟ้องขับไล่หรือร้ือถอนใน
กรณีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน คือ การยึดสังหาริมทรัพย์ 
เพื่อน าไปขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ตามค าพิพากษา มีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1)  ต้องแจ้งการยึดนั้น ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่อาจแจ้งได้ก็ต้องแจ้งให้
บุคคลซึ่งครอบครองทรัพย์สินนั้นอยู่ทราบ และต้องกระท าการยึดนั้นให้เป็นประจักษ์แจ้ง   

2)  กรณสีังหาริมทรัพย์ที่มีรูปร่างเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ไม่ว่าทรัพย์นั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนจะอยู่กับลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรืออยู่ในความครอบครอบของบุคคลอ่ืน ก็ถือว่า
เป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา   
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3)  ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี เพื่อน า
ยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างของลูกหนี้ตามค าพิพากษา หากศาลสงสัยว่าไม่สมควรยึด ศาลอาจมีค าสั่ง
ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาวางเงินประกันตามจ านวนที่เห็นสมควรก็ได้ ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ไม่วาง ศาลก็จะไม่ออกหมายบังคับคดีให้   

4)  ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน ายึดทรัพย์ของบุคคลอ่ืนที่มิใช่ลูกหนี้ตามค า
พิพากษา หรือให้ยึดทรัพย์เกินความจ าเป็น ท าให้บุคคลภายนอกหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาเสียหาย  
ความรับผิดเหล่านั้นย่อมตกอยู่แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา   

อนึ่ง การยึดสังหาริมทรัพย์มีข้อจ ากัด ดังน้ี 
1)  ห้ามยึดซ้ า 
2)  ห้ามยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าที่จะพอช าระหนี้ 
3)  การร้องขัดทรัพย์  คือการที่ผู้อ้างตนว่าเป็นเจ้าของทรัพย์อันแท้จริงที่ได้ถูก

เจ้าพนักงานบังคับคดียึดมา โดยลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินนั้นและต้องการให้ศาล
สั่งก่อนการยึด 

จะเห็นได้ว่า การบังคับช าระหนี้จากหลักประกัน ทั้งในกรณีบังคับจ านอง และในกรณี
ที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระเงินน้ันเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับ
คดีมีอ านาจที่จะรวบรวมเงินให้พอช าระตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยการยึดหรืออายัดและขาย
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ยึดหรืออายัดนั้น ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น จะเห็นได้ว่า
หลักประกันตามขั้นตอนในประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย มีหลายขั้นตอนตั้งแต่
ก่อนมีค าพิพากษาจนถึงมีค าพิพากษา ซึ่งมีความเชื่องช้าและขาดความคล่องตัวในการประกอบ
ธุรกิจในปัจจุบัน และเมื่อมีขั้นตอนหลายขั้นตอนและเวลาในการด าเนินการบังคับหลักประกัน
เป็นระยะเวลานาน ก็จะต้องมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่างๆ มากขึ้น อาทิเช่น ค่าขึ้นศาล 
ค่าธรรมเนียมศาล ค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีต่างๆ เป็นต้น ท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายที่มากขึ้น
ตามขั้นตอนนั้นด้วย    

ในกรณีการบังคับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยผ่านกระบวนของศาล ผู้เขียน
เห็นว่ามีปัญหาที่ควรพิจารณา ดังนี ้

1) การด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลที่มีความล่าช้า 
เน่ืองจากในปัจจุบันคดีที่ท าการฟ้องร้องบังคับคดีในชั้นศาลมีเป็นจ านวนมาก ศาลจึง

ไม่อาจท าการพิจารณา พิพากษา คดีทั้งหมดได้อย่างรวดเร็ว ถึงแม้การพิจารณาคดีของศาลจะใช้
ระบบการพิจารณาคดีต่อเน่ือง แต่คดีพิพาทบางคดี มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลที่
มีเวลานานมาก ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เนื่องจากเมื่อมีการ
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เร่ิมต้นการฟ้องร้องกันแล้ว คู่กรณีจะมุ่งเน้นผลคดีที่มีการแพ้ชนะเป็นส าคัญ สังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันจึงถูกละเลยไม่ได้รับการดูแลจนเป็นเหตุเสื่อมค่าเสื่อมราคาได้ ท าให้ต่อมาเมื่อท าการ
บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันดังกล่าวจะท าให้ไม่ได้ราคาที่สมควร ท าให้
เจ้าหนี้ไม่ได้รับการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้นั้นล่าช้าจน
เกินควร 

2) ปัญหาความล่าช้าในขั้นตอนการด าเนินการขายทอดตลาด 
การขายทอดตลาดตามค าพิพากษาของศาลต้องกระท าโดยเจ้าพนักงานของรัฐที่เรียกว่า

เจ้าพนักงานบังคับคดี และด าเนินการไปตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
บังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งเป็นการด าเนินงานที่ต้องใช้เวลาประกอบ เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อการบังคับคดีที่ศาลมีค าพิพากษาสั่งมา ดังนั้นในการขาย
ทอดตลาดอันเกิดจากการพิจารณาคดีของศาลนั้น นอกจากจะต้องใช้เวลาในการพิจารณาคดีแล้ว 
เจ้าหนี้ที่ชนะคดีก็ยังไม่สามารถบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์นั้นได้ทันที จะต้องด าเนินการตาม
ขั้นตอนและตามล าดับในส่วนงานบังคับคดีอีกด้วย ในการนี้จึงอาจท าให้เมื่อน าทรัพย์ออกขาย
ทอดตลาดสภาพแห่งทรัพย์อาจทรุดโทรมเสื่อมค่า เสื่อมราคา อันท าให้การจ าหน่ายไม่ได้ราคา
ตามที่เจ้าหน้าที่ต้องการหรือคาดหมายไว้ 

3) ปัญหาค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 
ในการด าเนินการบังคับหลักประกันโดยผ่านกระบวนของศาล ถือว่าเป็นคดีมีทุน

ทรัพย์ ดังนั้นเมื่อเจ้าหนี้ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้นั้น เจ้าหนี้จะต้องเสียค่าขึ้นศาล 
เพื่อท าการเร่ิมต้นคดีตามอัตราค่าใช้จ่ายที่ปรากฏในตารางที่ 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง3 อีกทั้งในขั้นตอนของการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยวิธีการ

                                                 
3 ตาราง 1 ค่าขึ้นศาล (เสียในเวลายืน่ค าฟ้อง) 
  (1) คดทีี่มีค าขอให้ปลดเปลื้องทกุข์อันอาจค านวณเป็นราคาเงนิได้ ให้คดิค่าขึ้นศาลตามทุนทรัพย์ 

ดังต่อไปนี ้
  (ก) ค าฟ้องนอกจากที่ระบุไว้ใน (ข) และ (ค) กรณีทุนทรัพย์ ไม่เกินห้าสิบล้านบาท อัตราร้อยละ 2 

แต่ไม่เกินสองแสนบาท กรณีทุนทรัพย์ที่เกินห้าสิบล้านบาทขึน้ไป อัตรา ร้อยละ 0.1 
  (ข) ค าร้องขอให้ศาลบังคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศหรือค าร้องขอเพิกถอน 

ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ กรณีทุนทรัพย์ ไม่เกินหา้สิบล้านบาท อัตรา ร้อยละ 0.5 ของจ านวนที่
ร้องขอให้ศาลบงัคบั แต่ไม่เกินหา้หมื่นบาท กรณีทุนทรัพย์ส่วนทีเ่กินห้าสิบล้านบาท อัตรา ร้อยละ 0.1 

   ค าร้องขอให้ศาลบังคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือค าร้องขอเพิกถอน 
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ กรณีทุนทรัพย์ ไม่เกินห้าสิบล้านบาท อัตรา ร้อยละ 1 ของจ านวนที่
ร้องขอให้ศาลบงัคบั แต่ไม่เกินหนึ่งแสนบาท กรณีทุนทรัพย์ส่วนที่เกินห้าสิบล้านบาท อัตรา ร้อยละ 0.1 
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บังคับจ านองหรือวิธีการบังคับคดี โดยการขายทอดตลาดทรัพย์นั้น เจ้าหนี้ผู้น ายึดทรัพย์ก็ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอีก
ด้วยเช่นกัน4 ดังนั้นการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาล เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาและบังคับ
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เจ้าหนี้ต้องเตรียมค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีด้วย ซึ่งจะมากหรือ
น้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับทุนทรัพย์จ านวนหน้ีที่จะบังคับ หากเจ้าหนี้ไม่มีค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เจ้าหนี้ก็
อาจไม่สามารถบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู่ได้ 

เพราะฉะนั้นจึงเห็นได้ว่า การบังคับหลักประกันประเภทสังหาริมทรัพย์โดยใช้วิธีตาม
ขั้นตอนในประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือวิธีการบังคับจ านอง แม้จะมีหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจนแน่นอน และต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล ตั้งแต่เจ้าหนี้ใช้สิทธิทางศาลฟ้องร้อง
ให้ลูกหนี้ช าระหนี้ และเมื่อมีค าพิพากษามาแล้วก็ด าเนินการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกัน ซึ่งทุกขั้นตอนจะต้องผ่านกระบวนการของศาล ซึ่งเป็นการตรวจสอบที่แน่นอน 
ชัดเจน และเป็นธรรม เป็นวิธีการที่น่าเชื่อถือยอมรับจากหลายฝ่าย แต่เนื่องจากขั้นตอนตั้งแต่
ฟ้องร้องตามมูลหนี้ จนถึงขั้นตอนการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ตามค าพิพากษานั้น ผู้เขียน
เห็นว่ามมีากมายหลายขั้นตอน กว่าจะท าการบังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ 
แม้จะมีวิธีที่ถูกต้องแน่นอนและเป็นธรรมก็ตาม แต่หากใช้เวลาด าเนินการมากจนเกินไปก็อาจเกิด
ความไม่ยุติธรรมกับทั้งตัวเจ้าหนี้และลูกหนี้ได้ ส่วนการบังคับจ าน าแม้จะสะดวกรวดเร็ว แต่มิได้
ผ่านกระบวนการพิจารณาจากศาลหรือหน่วยงานใด ทั้งยังมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่
แน่นอน อันเป็นการให้อ านาจเจ้าหนี้มากเกินไป อันอาจให้เจ้าหนี้เอาเปรียบลูกหนี้ได้ ซึ่งท าให้
ย่อมเกิดความเสียหายแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเช่นเดียวกัน ดังนั้นหากมีรูปแบบการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ที่มีความรวดเร็ว แต่มีความถูกต้องและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 
ก็ย่อมจะเป็นประโยชน์กับทั้งตัวเจ้าหน้ีและลูกหนี้ต่อไป 

 
 

                                                                                                                                          

 (ค) ค าฟ้องขอให้บงัคบัจ านองหรอืบังคบัเอาทรัพย์สินจ านองหลุด กรณีทุนทรัพย์ไม่เกิน ห้าสิบ
ล้านบาท อัตราร้อยละ 1 ของจ านวนหนี้ทีเ่รียกร้อง แต่ไม่เกินหนึง่แสนบาท กรณีทุนทรัพย์ที่เกินห้าสิบล้านบาท
ขึ้นไป อัตรา ร้อยละ 0.1 

               ในการค านวณถ้าทนุทรัพย ์ค่าธรรมเนียม ตามขอ้ (ก) , (ข) และ (ค)  ถ้ารวมแล้วมีเศษไม่ถึงหนึ่งบาท 
ใหป้ัดทิ้ง 

4 ตาราง 5 ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคด ี
    1. ค่าธรรมเนียม ขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่นซ่ึงทรัพย์สินที่ยึดหรืออายดั จ านวนร้อยละ 3 
ของจ านวนเงนิทีข่ายหรือจ าหน่าย ทั้งนี้ต้องเสียค่าประกาศและค่าใช้สอยต่างหาก. 
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ประเด็นที่ 3 บุคคลผู้ท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน  
เมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ตามสัญญาหลักประกัน เจ้าหนี้ก็ย่อมมีสิทธิที่จะบังคับช าระ

หนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันตามสัญญาหลักประกันได้ เพราะเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันตามสัญญาหลักประกันก่อนเจ้าหนี้อ่ืน การบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันในประเทศไทย มีกรณีที่การบังคับช าระหนี้จากหลักประกัน
เจ้าหนี้ไม่มีอ านาจเข้าท าการบังคับช าระหนี้จากหลักประกันด้วยตนเอง ต้องใช้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในการบังคับช าระหนี้ดังกล่าว และกรณีที่กฎหมายให้อ านาจ เจ้าหนี้สามารถบังคับหลักประกัน
เองได้  ผู้เขียนจงึพิจารณาทั้งสองกรณีดังต่อไปนี้  
 กรณีที่ 1 การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 เนื่องจากการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เป็นการกระท า   
อันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นตามกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทย โดยส่วน
ใหญ่จะให้รัฐเข้ามามีบทบาทควบคุมการบังคับช าระหนี้ดังกล่าว โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นผู้มีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันตามกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ ในกรณีการบังคับจ านอง หรือการบังคับหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง อันเป็นวิธีที่ต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล ซึ่งบุคคลผู้มีอ านาจและ
หน้าที่ในการบังคับหลักประกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ เจ้าพนักงาน
บังคับคดี ซึ่งการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันดังกล่าว จะอยู่ในรูปแบบของ
การบังคับหลักประกันหลังจากมีค าพิพากษาซึ่งนั้นก็คือ การบังคับคดีนั้นเอง ผู้เขียนเห็นว่า การ
บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันในรูปแบบการบังคับคดี โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
คือ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นผู้ด าเนินการบังคับช าระหนี้ มีปัญหาที่ควรพิจารณาดังนี้ 
 1)  ตามที่ได้กล่าวเอาไว้ ในประเด็นที่ 2 ในเรื่องของขั้นตอนการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ โดยกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีขั้นตอนมากมาย เจ้าพนักงานบังคับคดี  ก็ย่อมที่
จะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบของทางราชการ ท าให้การบังคับช าระหนี้จากหลักประกัน
ย่อมมีความล่าช้า ทั้งงานในส่วนของการบังคับคดีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องรับผิดชอบมีเป็น
จ านวนมาก ท าให้จ านวนบุคลากรของกรมบังคับคดีไม่พอกับปริมาณงาน จึงยิ่งท าให้การบังคับ
คดีในส่วนที่เป็นหลักประกันมีความล่าช้า   
 2)  เจ้าพนักงานบังคับคดี มักจะมีความเข้าใจในเร่ืองตัวบทกฎหมาย มากกว่าจะเข้าใจ
ในเร่ืองการประกอบธุรกิจ ท าให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีความเชี่ยวชาญและเข้าใจในการจ าหน่าย
ทรัพย์สินไม่เท่าเอกชนผู้ด าเนินการประกอบธุรกิจ ท าให้การขายสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 
มีราคาที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นจริง  
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 จากปัญหา ทั้งสองกรณีย่อมน ามาซึ่งความเสียหายกับทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ คือ หาก
การบังคับหลักประกันล่าช้าลูกหนี้อาจจะต้องรับภาระในดอกเบี้ยที่ เพิ่มขึ้นเป็นเวลานาน และ
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันก็อาจเสื่อมค่า เสื่อมราคาลงได้ เมื่อขายสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันในราคาที่ต่ า ก็ท าให้ลูกหนี้ยังต้องรับผิดในหนี้ประธานมากกว่าความเป็นจริงอีกด้วย 
และส่วนของเจ้าหนี้เอง ก็ต้องขาดสภาพคล่องทางการเงินมาสามารถน าทรัพย์สินของลูกหนี้มาใช้
ประโยชน ์ผู้เขียนเห็นว่า หากผู้บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันเป็นเอกชนย่อม
เป็นผู้มีความช านาญในการเข้าครอบครอง บังคับหลักประกัน และเข้าใจในระบบเกี่ยวกับระบบของ
การประกอบธุรกิจประเภทนั้นๆ ด้วยแล้ว ย่อมท าให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง และ
สอดคล้องกับการด าเนินธุรกิจในภาวะปัจจุบันมากกว่าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมาเป็นผู้รับผิดชอบใน
การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน   
 แม้ในปัจจุบันทางกรมบังคับคดี ได้มีโครงการส่งเสริมให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมใน
การบังคับคดี โดยได้แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 วรรคสี่ บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติแทนก็ได้ ทั้งนี้ตามคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 1(14) ได้มีการแก้ไขบทนิยามของเจ้าพนักงานบังคับคดีว่า “ให้หมายรวมถึง บุคคลที่ได้รับ
มอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ปฏิบัติการแทน” และในปัจจุบันได้มีการจัดท ากฎกระทรวง
ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธ ีการ และเงื ่อนไข ของบุคคลที ่ได้รับมอบหมายจากเจ้า
พนักงานบังคับคดี พ.ศ. 25515 ก็ตาม ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี6  
 (1)  อ านาจหน้าที่ สถานภาพ และบทบาท ของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
 ซึ่งตามกฎกระทรวงนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในคดีใดคดีหนึ่ง  
และรวมถึงเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่แทนซึ่งเรียกว่า “เจ้าพนักงาน
บังคับคดีผู้มอบหมาย” สามารถที่จะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนซึ่งเรียกว่า “ผู้รับมอบหมาย” ปฏิบัติการ
แทนได้ และตามข้อ 4 หากบุคคลใดประสงค์จะปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมายให้ยื่นค าขอต่ออธิบดี
กรมบังคับคดีตามแบบที่อธิบดีกรมบังคับคดีก าหนดโดยให้อธิบดีพิจารณาค าขอตามข้อ 4 ให้เสร็จ
สิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันรับค าขอ เมื่ออธิบดีพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลนั้นมีคุณสมบัติตาม

                                                 
5 กฎกระทรวง (กระทรวงยุติธรรม) ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่

ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน   บังคับคดี พ.ศ. 2551. 
6 พีรยา พรหมพารักษ์. (2553). แนวทางการถ่ายโอนงานด้านบังคับคดีแพ่งสู่ภ่าคเอกชน. หน้า 236-

241. 
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ข้อ 2 ให้ประกาศรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้รับมอบหมายในราชกิจจานุเบกษา ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจ
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบ
ก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการน้ีให้ขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับ
แต่วันที่ครบก าหนดเวลานั้น 

ในระยะแรกขอบข่ายของงานที่เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจมอบหมายให้ผู้รับมอบหมาย
ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ เป็นไปตามข้อ 6 วรรคหนึ่ง ได้แก่ 

1.  การขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งทรัพย์สินที่จะขายในคดีนั้นมีราคาประเมินโดยเจ้า
พนักงานบังคับคดีไม่เกินห้าล้านบาท 

2.  การจัดท าบัญชีรับจ่ายเงินให้แก่ผู้มีส่วนได้ 
โดยการมอบหมายตามข้อ 6 วรรคหนึ่ง นั้นให้ท าเป็นหนังสือและอย่างน้อยต้องมีรายการ

ดังต่อไปนี้ชื่อผู้รับมอบหมาย ชื่อเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามค าพิพากษาและหมายเลขคดีของศาล 
เร่ืองที่มอบหมาย และลายมือชื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีผู้มอบหมาย 

(2)  การก าหนดคุณสมบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
บุคคลที่จะเป็นผู้รับมอบหมายต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 ดังต่อไปนี้   
1. มีสัญชาติไทย 
2. มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบห้าปีบริบูรณ์ 
3. ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าด้านกฎหมาย การเงินหรือ

การบัญชี 
4. ส าเร็จหลักสูตรการอบรมเกี่ยวกับงานบังคับคดีแพ่ง  ของกรมบังคับคดี 
5. ไม่เป็นข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนในหน่วยงานของรัฐ 
6. ไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
7. ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ บุคคลวิกลจริต หรือจิตฟั่น

เฟือนไม่สมประกอบ 
8. ไม่เป็นบุคคลซึ่งถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 
9. ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นความผิดที่

ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
10.  ไม่เป็นผู้เคยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ

หน่วยงานของรัฐ หรือไม่เคยเป็นผู้ถูกเลิกจ้างเพราะเหตุทุจริตต่อหน้าที่แก่นายจ้าง 
นอกจากนั้นบุคคลที่จะท าหน้าที่เป็นผู้รับมอบหมายงานจากเจ้าพนักงานบังคับคดี

จะต้องมีความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ โดยร่างกฎกระทรวงก าหนดว่าในกรณีต่อไปนี้บุคคล
ดังกล่าวจะท าหน้าที่เป็นผู้รับมอบหมายไม่ได้ ตามข้อ 7 
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1.  เป็นผู้มีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องอยูในคดีนั้น 
2.  เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่ความในคดีน้ัน 
3.  เป็นญาติเกี่ยวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งคือว่าบุพการีหรือผู้สืบสันดาน ไม่ว่าข้อ

ชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือญาติเกี่ยวพันทางแต่งงาน
นับได้เพียงสองชั้น 

4.  เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนหรือทนายความของคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง 

5.  เป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหนี้  หรือเป็นนายจ้างหรือลูกจ้างของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและ
ถ้าผู้รับมอบหมายเห็นว่าคดีที่รับมอบหมายนั้น ตนเป็นบุคคลที่ปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมายไม่ได้
ตามข้อ 7 ให้ผู้รับมอบหมายแจ้งเจ้าพนักงานบังคับคดีผู้มอบหมายทราบโดยทันที เพื่อให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้มอบหมายพิจารณาค าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควรตามข้อ 8 

(3)  โครงสร้างองค์กรวิชาชีพของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ในข้อ 3 ให้อธิบดีเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดท าและควบคุมดูแลบัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติ

เป็นผู้รับมอบหมาย รวมทั้งตรวจสอบคุณสมบัติ หลักประกัน และค าขอต่างๆ ที่ได้ยื่นตาม
กฎกระทรวงนี ้

(4)  การก ากับดูแลเจ้าพนักงานบังคับคดี 
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีมอบหมายให้ผู้รับมอบหมายปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน

บังคับคดีในเร่ืองใดแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้มอบหมายยังคงมีหน้าที่ก ากับดูแลการปฏิบัติงาน
ของผู้รับมอบหมายให้เป็นไปโดยเรียบร้อย 

โดยผู้รับมอบหมายต้องปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วยตนเอง และต้อง
แสดงบัตรประจ าตัวประชาชนพร้อมหนังสือมอบหมายในขณะปฏิบัติการเมื่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ร้องขอ ตามข้อ 13 

และในกรณีที่ความปรากฏต่ออธิบดีกรมบังคับคดีจากการรายงานของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี หรือจากค าร้องของผู้มีส่วนได้เสียว่าผู้รับมอบหมายในคดีใดเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตาม
ข้อ 2 หรือไม่ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วยตนเองตามข้อ 13 ให้อธิบดีกรมบังคับคดี
พิจารณาสั่งเพิกถอนชื่อผู้นั้นจากบัญชีผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้รับมอบหมาย ตามข้อ 14 

นอกจากนั้นในกรณีที่ความปรากฏต่ออธิบดีจากการรายงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี
หรือจากค าร้องของผู้มีส่วนได้เสียว่า  ผู้รับมอบหมายในคดีใดไม่แสดงบัตรประจ าตัวประชาชน
พร้อมหนังสือมอบหมายตามข้อ 13 ให้อธิบดีกรมบังคับคดีพิจารณาตักเตือนเป็นหนังสือแก่ผู้ไม่
ปฏิบัติตามนั้น ตามข้อ 15 วรรคหนึ่ง 
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ในกรณีที่ผู้รับมอบหมายเคยถูกตักเตือนเป็นหนังสือตามข้อ 15 วรรคหนึ่ง มาแล้วและ
ไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่งอีก ให้อธิบดีกรมบังคับคดีพิจารณาสั่งพักการปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมาย
เป็นเวลาหกเดือนนับแต่วันมีค าสั่ง ตามข้อ 15 วรรคสอง 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้รับมอบหมายเคยถูกสั่งพักการปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมาย
ตามวรรคสองมาแล้วและไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่งอีกให้อธิบดีกรมบังคับคดีพิจารณาสั่งเพิกถอน
ชื่อผู้น้ันจากบัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้รับมอบหมาย ตามข้อ 15 วรรคท้าย 

และตามข้อ 16 ในกรณีที่ผู้รับมอบหมายมิได้ปฏิบัติตามข้อ 8 ถ้าความปรากฏต่อ
อธิบดีกรมบังคับคดีจากการรายงานของเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือจากค าร้องของผู้มีส่วนได้เสียว่า
ผู้รับมอบหมายในคดีใดเป็นบุคคลที่ปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมายไม่ได้ตามข้อ 7 ให้อธิบดีพิจารณา
สั่งอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ ทั้งนี้โดยให้ค านึงถึงความสุจริตของผู้รับมอบหมายและระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าประกอบการพิจารณาด้วย 

(1)  เพิกถอนชื่อจากบัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้รับมอบหมาย 
(2)  พักการปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมายเป็นเวลาหกเดือน 
(3)  ยกเลิกหนังสือมอบหมายในคดีน้ัน 
เมื่ออธิบดีมีค าสั่งยกเลิกหนังสือมอบหมายในคดีนั้นตาม (3) ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี

ผู้มอบหมายในคดีน้ันเข้าปฏิบัติการต่อไปนับแต่วันมีค าสั่ง 
นอกจากกรณีตามข้อ 14 ข้อ 15 และข้อ 16 แล้วตามข้อ 17 ให้อธิบดีมีค าสั่งเพิกถอนชื่อ

ผู้รับมอบหมายจากบัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้รับมอบหมาย ถ้าผู้รับมอบหมาย 
(1)  ตาย 
(2)  ยื่นค าขอถอนชื่อจากบัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้รับมอบหมาย 
ค าสั่งเพิกถอนชื่อผู้รับมอบหมายหรือพักการปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมายตามข้อ 14 

ข้อ 15 ข้อ 16 และข้อ 17 ให้ถือว่าอธิบดีได้มีค าสั่งยกเลิกหนังสือมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนทุกคดี
ที่อยู่ระหว่างการปฏิบัติการของผู้รับมอบหมายนั้น และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้มอบหมายในคดี
แต่ละคดีเข้าปฏิบัติการต่อไปนี้นับแต่วันมีค าสั่ง โดยการเพิกถอนชื่อผู้รับมอบหมายดังกล่าวให้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้เป็นไปตามข้อ 18 

นอกจากนั้นให้ผู้รับมอบหมายรายงานผลการปฏิบัติการต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีผู้
มอบหมายตามขั้นตอน ระยะเวลา และแบบที่อธิบดีกรมบังคับคดีก าหนด ตามข้อ 22 

(5)  การก าหนดความรับผิดในความเสียหายจากการปฏิบัติงานและการด าเนินการ
ทางวินัย 
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ในกรณีที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายไปด าเนินการแล้วให้เกิดความเสียหายและได้มีการ
ด าเนินการตามกฎหมายกับผู้รับมอบหมายเพื่อชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการที่ได้รับ
มอบหมายดังกล่าว จะมีการน าหลักประกันทั่วไปและหลักประกันเฉพาะคดีที่ผู้รับมอบหมายได้วาง
ไว้ไปช าระชดใช้ค่าเสียหายได้ โดยหลักประกันดังกล่าวมีรายละเอียดดังน้ี 

1.  หลักประกันทั่วไป ตามข้อ 11 กล่าวคือ เมื่อได้ประกาศรายชื่อบุคคลตามข้อ 5 วรรค
หนึ่ง ให้บุคคลที่มีรายชื่อตามประกาศดังกล่าววางหลักประกันทั่วไป  เป็นจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งแสนบาทต่ออธิบดีกรมบังคับคดีภายในสามเดือนนับแต่วันประกาศรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็น
ผู้รับมอบหมายนั้น ถ้าบุคคลที่มีรายชื่อตามประกาศดังกล่าวมิได้วางหลักประกันทั่วไปภายในเวลา
ที่ก าหนดให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิในการเป็นผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้รับมอบหมาย 

2.  หลักประกันเฉพาะคดีตามจ านวนที่อธิบดีกรมบังคับคดี  ประกาศก าหนด
ในราชกิจจานุเบกษา ตามข้อ 12 กล่าวคือ เมื่อได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ปฏิบัติการ
แทนในเร่ืองใดแล้ว ผู้รับมอบหมายต้องวางหลักประกันเฉพาะคดีต่ออธิบดีกรมบังคับคดีภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือมอบหมาย จึงจะปฏิบัติการได้ ในกรณีที่ผู้รับมอบหมายมิได้วาง
หลักประกันเฉพาะคดีภายในเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าผู้นั้นสละสิทธิในการเป็นผู้รับมอบหมายใน
เร่ืองนั้น 

โดยหลักประกันที่ผู้รับมอบหมายต้องวางต่อกรมบังคับคดีต้องมีลักษณะตามข้อ 
10 กล่าวคือ 

(1)  เงินสด 
(2)  หนังสือค้ าประกันจากธนาคารหรือบริษัทเงินทุนที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ

ในประเทศไทย 
(3)  สลากออมสินหรือ 
(4)  หลักประกันอื่นที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
หลักประกันตาม (2) (3) และ (4) ให้อธิบดีพิจารณาก าหนดเงื่อนไขตามที่เห็นสมควร 
และให้อธิบดีสั่งคืนหลักประกันแก่ผู้รับมอบหมายภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้

รับค าขอ ตามข้อ 19 โดยหลักประกันทั่วไป อธิบดีจะสั่งคืนเมื่อผู้รับมอบหมายถูกเพิกถอนชื่อจาก
บัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้ รับมอบหมาย ส่วนหลักประกันเฉพาะคดี อธิบดีจะสั่งคืน
มอบหมายถูกเพิกถอนชื่อจากบัญชีรายชื่อผู้มีคุณสมบัติเป็นหรือเมื่อผู้รับมอบหมายมีค าสั่งพักการ
ปฏิบัติการเป็นผู้รับมอบหมายหรือมีค าสั่งยกเลิกหนังสือมอบหมายในคดีนั้น หรือการบังคับคดี
ตามที่ได้รับมอบหมายได้เสร็จสิ้นลง 
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จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ในการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
278 วรรคสี่ และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้า
พนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2551 เป็นแนวคิดที่จะให้เอกชนเข้ามาช่วยแบ่งเบาภาระของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี โดยให้การบังคับคดีเป็นไปในลักษณะคู่ขนาน กล่าวคือมีทั้งการบังคับคดีโดยเจ้า
พนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดีและการบังคับคดีโดยผู้รับมอบหมายงาน ซึ่งเป็นเอกชน
ที่ไม่มีสถานะทางกฎหมายเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ แม้จะได้มีการก าหนดบทบาท และคุณสมบัติ
ของเอกชนที่จะท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่มีความชัดเจนก็ตาม 
แต่ผู้เขียนเห็นว่า การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมอบหมายให้เอกชน ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน
บังคับคดี ยังมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังน้ี  

1)  ในกรณีตามกฎกระทรวงนี้ เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการมอบหมาย 
เอกชนมาบังคับคดีแทนเจ้าพนักงานบังคับคดีเท่านั้น มิใช่เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ที่เป็นเอกชนมีอ านาจ
ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแต่อย่างใด ดังนั้นหลักกฎหมายดังกล่าว
จึงเป็นเพียงแนวทางการแบ่งเบาภาระของเจ้าพนักงานบังคบัคดีเท่านั้น มิได้มีการส่งเสริมให้เอกชน
มีอ านาจในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์นั้นได้เองแต่อย่างใด 

2)  การมอบหมายของเจ้าพนักงานบังคับคดี สามารถมอบหมายงานบางส่วนเท่านั้น คือ  
1.  การขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งทรัพย์สินที่จะขายในคดีนั้นมีราคาประเมินโดย

เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่เกินห้าล้านบาท 
2.  การจัดท าบัญชีรับจ่ายเงินให้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย 
จะเห็นว่า ขอบเขตของเอกชนที่จะท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์มีค่อนข้าง

จ ากัด เมื่อพิจารณาในปัจจุบันที่สังหาริมทรัพย์มีมูลค่าทางเศรษฐกิจที่สูง และใช้ในการประกอบ
ธุรกิจ การก าหนดมูลค่า ของสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ย่อมไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจใน
ปัจจุบันแต่อย่างใด 

3)  เนื่องจากผู้ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมอบหมายมิได้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามกฏหมาย 
และในการก าหนดความรับผิดของผู้ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมอบหมายนั้น มิได้ก าหนดความรับ
ผิดไว้โดยชัดแจ้ง โดยมีแต่เพียงก าหนดให้วางหลักประกัน เพื่อชดใช้ค่าเสียหายเท่านั้น ดังนั้น ผู้ที่
เจ้าพนักงานบังคับคดีมอบหมายก็ไม่ต้องรับผิดทางแพ่งและทางอาญาในฐานะ เจ้าพนักงาน
ของรัฐแต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เป็น
การกระท าอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดังนั้นบุคคลควรต้องกระท าโดยใช้ความ
ระมัดระวัง ดังนั้นหากมีการกระท าอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด ก็ควรก าหนดความรับผิด



118 
 

ในการชดใช้ค่าเสียหายให้ชัดเจน ทั้งควรก าหนดโทษทางอาญาไว้โดยเฉพาะ เพื่อเป็นการให้ผู้ใช้
อ านาจบังคับช าระหนี้กระท าด้วยความระมัดระวัง อันเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น  

กรณีที่ 2 เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันด้วยตนเอง 
ในกรณีดังกล่าวนี้ ได้แก่ การบังคับจ าน า อันเป็นกรณีที่ไม่ต้องผ่านกระบวนยุติธรรม

ทางศาล เป็นอ านาจของตัวเจ้าหนี้ที่จะท าการบังคับหลักประกันเองได้ ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะเป็น
วิธีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่มิต้องผ่านกระบวนการทางศาล และ
เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ได้ทันที เมื่อลูกหนี้ผิดนัด อันท าให้มีความรวดเร็วก็ตาม แต่กฎหมาย
ก็มิได้ระบุถึงขั้นตอนการบังคับหลักประกันที่ชัดเจน จากกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายให้
อ านาจเจ้าหน้ีบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ มีปัญหาที่ควรพิจารณาดังนี้ 

1)  การที่กฏหมายให้อ านาจเจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันด้วยตนเอง มิได้ระบุ ขั้นตอนและวิธีที่ชัดเจน ดังได้ที่กล่าวไว้ในประเด็นที่ 2 ในเร่ือง
วิธีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันตามข้างต้น ท าให้เจ้าหนี้อาจอาศัยความ 
ไม่ชัดเจนดังกล่าว เอาเปรียบตัวลูกหนี้ได้ เช่น ผู้รับจ าน าซึ่งมีหน้าที่จะต้องท าจดหมายแจ้ง วัน 
เวลา สถานที่ที่ขายทอดตลาดทรัพย์นั้นให้ผู้จ าน าทราบ แต่กฏหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาแห่งการ
แจ้งนั้นว่าจะต้องแจ้งให้ลูกหนี้หรือผู้จ าน าทราบก่อนเป็นเวลาเท่าไร ผู้รับจ าน าอาจก าหนด
ระยะเวลาที่ไม่นานนักเพื่อเอาเปรียบ ลูกหนี้หรือผู้รับจ าน าท าให้ลูกหนี้หรือผู้รับจ าน า ไม่อาจ
โต้แย้ง หรือทราบการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์นั้นได้  เป็นต้น  

2)  การที่เจ้าหนี้มีอ านาจบังคับช าระหนี้ ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันเป็นการ
กระท าอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่กฏหมายก็มิได้มีการก าหนด องค์กรของรัฐ
องค์กรใดเข้ามามีบทบาท ควบคุม หรือท าการตรวจสอบ แต่อย่างใด อาจท าให้เป็นช่องทางที่เจ้าหนี้
จะเอาเปรียบ ลูกหนี้หรือผู้จ าน าได้ เช่น เจ้าหนี้อาจจะสมคบกับผู้ซื้อ ให้การขายสังหาริมทรัพย์นั้น
ไม่ได้ราคาสูงอย่างแท้จริง เพราะเมื่อได้เงินสุทธิจากการขายจ านวนเท่าใด ผู้รับจ าน าสามารถน ามา
จัดสรรช าระหนี้ให้แก่ตนได้ทั้งหมดและหากเงินสุทธิที่ได้จากการขายทรัพย์นั้นน้อยกว่าจ านวนที่
ค้างช าระ ลูกหนี้ก็ยังคงต้องรับผิดในจ านวนหนี้ทีข่าดอยู่ เป็นต้น ซึ่งหากได้มีการให้องค์กรของรัฐ
เข้ามาตรวจสอบการด าเนินการดังกล่าว ก็จะย่อมป้องกันการที่เจ้าหนี้เอาเปรียบลูกหนี้หรือผู้จ าน าได้ 

3)  รูปแบบที่ให้เจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันด้วยตนเอง อันได้แก่ การบังคับจ าน า หากกรณีเจ้าหนี้ไม่ด าเนินการเองก็อาจตั้ง ตัวแทน
ให้กระท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ ซึ่งวิธีการบังคับช าระหนี้  
กฎหมายมิได้ระบุให้ชัดเจนว่าเป็นเร่ืองเฉพาะตัวเจ้าหน้ีหรือไม่ เพราะหากเป็นเร่ืองเฉพาะตัวเจ้าหนี้
บุคคลอ่ืนก็ไม่สามารถกระท าการแทนตัวเจ้าหนี้ได้ แต่หากมิใช้เร่ืองเฉพาะตัว ตัวแทนผู้รับมอบ
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อ านาจนั้น จะมีอ านาจเพียงใด ก็ต้องพิจารณาตาม ประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเร่ือง
ตัวการ ตัวแทน ต่อไป 

จาก ทั้ง 3 ปัญหาของ กรณีที่ 2 ผู้เขียนเห็นว่า การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกัน โดยตัวเจ้าหนี้ตามที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันนั้น ยังมิได้มี
การก าหนดรูปแบบ และบทบาท อ านาจหน้าที่ของตัวเจ้าหนี้ซึ่งเป็นเอกชนที่จะบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ให้ชัดเจนและมีรูปแบบที่ให้อ านาจเจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้มีเพียงไม่กี่
ประเภทเท่านั้น ทั้งเมื่อให้อ านาจเจ้าหนี้มาเป็นผู้มีอ านาจบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันแล้ว ก็มิได้ก าหนดองค์กรใดเข้ามาควบคุมการกระท าของเจ้าหนี้แต่อย่างใด ปัญหา
ดังกล่าวจึงควรได้รับการแก้ไขต่อไป 

ประเด็นที่ 4 การประเมิน ราคาของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน  
กรณีการประเมินราคาทรัพย์สินโดยรัฐ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็นผู้มีอ านาจในการประเมินราคาทรัพย์สินนั้น โดยจะท าการ

ประเมินราคาทรัพย์นั้นเอง หรืออาจมีค าขอให้ฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ประเมินราคาให้ การประเมิน
ราคาทรัพย์โดยฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง โดยฝ่ายประเมินราคาทรัพย์
ปฏิบัติหน้าที่ประเมินราคาทรัพย์ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ 
ส านักงานวางทรัพย์กลาง ส านักงานบังคับคดีละวางทรัพย์ภูมิภาคและส านักงานบังคับคดีจังหวัด 
พ.ศ. 2540 และตามค าสั่งกรมบังคับคดีเพื่อก าหนดราคาทรัพย์สินการขายทอดตลาดที่ยึดไว้ตาม
ค าสั่งศาล ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เป็นกรณีที่ทรัพย์ที่ประเมิน
เป็นสังหาริมทรัพย์ เจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์จะท าการตรวจสภาพโดยการน าไปของผู้ขอให้
ประเมินและท าการประเมินราคา โดยเปรียบเทียบกับราคาซื้อขายในท้องตลาดและในการประเมิน
ราคาสังหาริมทรัพย์บางประเภท เจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์สินไม่อาจท าการประเมินราคา
ด้วยตนเองได้ ต้องให้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเป็นผู้ท าการประเมิน เจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ต้องท า
หนังสือขอความร่วมมือไปยังผู้เชี่ยวชาญ และน าผู้เชี่ยวชาญตรวจสภาพทรัพย์และท าการประเมิน
ราคาทรัพย์ดังกล่าว7 ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจากการประเมินราคาทรัพย์สิน เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี หรือเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดี กระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งเน้นในด้านตัวบทกฏหมายเป็นส าคัญมากกว่าจะเน้นย้ าด้านการประกอบธุรกิจ อาจจะ
ยังไม่มีความเข้าใจในการประเมินราคาทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ให้เหมาะสมกับภาวการณ์ปัจจุบัน  
ซึ่งท าให้มูลค่าของทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่ประเมินออกมาไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ หรือ

                                                 
7 อมรรัตน์ รัตนกิจเจริญ.  (2550).  การบังคับคดีโดยเอกชน. หน้า 56. 
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ลูกหนี้ได้ ประกอบกับหน่วยงานดังกล่าวต้องท าการประเมินทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่มี
ปริมาณมากดว้ย ดังนั้นหน่วยงานดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน  

กรณีการประเมินราคาทรัพย์สินโดยเอกชน 
คือกรณี การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ที่ไม่ต้องผ่านรัฐ อันได้แก่ กรณีจ าน า 

จากที่ได้ศึกษามาในข้างต้น ในการบังคับช าระหนี้โดย การขายทอดตลาดที่เจ้าหนี้ได้ท าค าบอก
กล่าวให้ลูกหนี้ช าระหนี้ โดยคิดค านวณจ านวนหน้ีจากฝ่ายเจ้าหนี้เพียงฝ่ายเดียว เมื่อกระบวนการ
บังคับช าระหนี้ไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาจากศาล และลูกหนี้อาจไม่มีโอกาสในการโต้แย้งมูล
หนี้ เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้มีฐานะเหนือกว่าลูกหนี้ทางเศรษฐกิจซึ่งอาจมีการประเมินราคาทรัพย์สิน
ประเภทสังหาริมทรัพย์ ในราคาที่ต่ าเพื่อเอาเปรียบลูกหนี้ได้   

จากกรณีการประเมินราคาสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันทั้งสองกรณี ผู้เขียนเห็นว่า 
การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน หากให้อ านาจเอกชนเป็นผู้ประเมินราคา
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เป็นการให้อ านาจเอกชนผู้มีอ านาจบังคับหลักประกันมาก
จนเกินไป อาจมีการเอาเปรียบตัวลูกหนี้หรือผู้ให้หลักประกันได้ ส่วนกรณีการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ที่ควบคุมโดยรัฐ แม้การประเมินราคาทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน จะมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้
ควบคุม ซึ่งเป็นบุคคลที่เป็นกลางก็ตาม แต่การประเมินดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้ประเมินจะปฏิบัติหน้าที่
จากบทบัญญัติ หรือข้อบังคับมากกว่าค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจที่เน้นการประกอบธุรกิจเป็นส าคัญ 
เพราะสังหาริมทรัพย์ในปัจจุบันมีมูลค่าสูงและส าคัญต่อการประกอบธุรกิจ การประเมินราคา
สังหาริมทรัพย์อาจได้ราคาที่ต่ ากว่าความเป็นจริงหรืออาจไม่เหมาะสมกว่าที่ควรจะเป็น ประกอบ
กับจ านวนคดีที่เจ้าพนักงานประเมินจะต้องรับผิดชอบมีเป็นจ านวนมาก ทั้งบางกรณีเจ้าหน้าที่บาง
คนอาจต้องท างานหลายต าแหน่ง ท าให้บุคลากรไม่เพียงพอกับปริมาณงาน จึงท าให้การประเมิน
เกิดความล่าช้าได้    

4.1.2  ปัญหาความรับผิดของเอกชน ในกรณีการน าเอกชนมาเป็นผู้บังคับช าระหนี้ในทรัพย์สิน
ประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน   

การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เป็นการกระท าอันกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เมื่อบุคคลใดมีสิทธิกระท าการดังกล่าว บุคคลนั้นควรจะต้อง
กระท าโดยใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างมาก และหากมีการกระท าอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลใด เพราะเหตุมาจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น บุคคลนั้นก็ควรรับผิดตามกฎหมาย ซึ่งในประเทศ
ไทยหากพิจารณาจากการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ส่วนใหญ่จะเป็นการด าเนินการ
บังคับช าระหนี้หลังจากมีค าพิพากษา ซึ่งนั้นคือ การบังคับคดีนั้นเอง ผู้เขียนจึงเห็นว่า การบังคับคดี 
ในสังหาริมทรัพย์จากที่กล่าวมาข้างต้น เป็นวิธีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
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หลักประกันอย่างหนึ่ง และในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ โดยวิธีการบังคับคดีนั้น บุคคลที่
มีส่วนส าคัญคือ เจ้าพนักงานบังคับคดี ในระบบการบังคับคดีของไทยจะเป็นระบบการบังคับคดี
โดยฝ่ายปกครอง ซึ่งองค์กรฝ่ายปกครองดังกล่าว คือ กรมบังคับคดี ซึ่งขึ้นอยู่กับกระทรวงยุติธรรม 
ดังนั้น ฐานะของเจ้าพนักงานบังคับคดี จึงอยู่ภายใต้ระบบราชการซึ่งอยู่ภายใต้ระบบความรับผิดทาง
วินัย และความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่กฎหมายของประเทศไทย ก าหนดให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีอยู่ภายใต้ระบบราชการ เพราะการด าเนินการบังคับหลักประกันกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
จะต้องอาศัยอ านาจ จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ในการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นหากเจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าความผิดในขณะ
ปฏิบัติงานตามหน้าที่ ก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวหรืออาจต้องรับผิดภายใต้พระราชบัญญัติรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งในปัจจุบันการบังคับช าระหนี้จาก
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่เป็นเอกชนตามกฏหมายไทยทางกรมบังคับคดีได้ให้ภาคเอกชนมี
ส่วนร่วมในการบังคับคดี โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 วรรคสี่ 
บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมอบหมายให้
บุคคลอ่ืนปฏิบัติแทนก็ได้ ทั้งนี้ตามคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง” และ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(14) ได้มีการแก้ไขบท
นิยามของเจ้าพนักงานบังคับคดีว่า “ให้หมายรวมถึง บุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงาน
บังคับคดี ให้ปฏิบัติการแทน” และในปัจจุบันได้มีการจัดท ากฎกระทรวงว่าด้วยคุณสมบัติ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ของบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 
25518 แต่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือตามกฎกระทรวงก็มิได้ก าหนดฐานะของเอกชน
ดังกล่าวว่า เป็นเจ้าพนักงานหรือผู้ช่วยเจ้าพนักงาน หรือไม่อย่างไร ทั้งความรับผิดของผู้ที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีมอบหมายนั้น ตามกฎกระทรวงดังกล่าว ก็มิได้ก าหนดความรับผิด ไว้โดย
ชัดแจ้ง โดยมีแต่เพียงก าหนดให้วางหลักประกัน เพื่อชดใช้ค่ าเสียหายเท่านั้น ดังนั้น ผู้ที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีมอบหมายก็ไม่ต้องรับผิดทางแพ่งและทางอาญาในฐานะเจ้าพนักงานของรัฐแต่
อย่างใด  

ส่วนในกรณีที่ เจ้าหนี้หรือผู้รับหลักประกันสามารถบังคับช าระหนี้ในหลักประกัน
ด้วยตนเอง เช่น กรณี การบังคับจ าน า หากเจ้าหนี้ ผู้รับหลักประกันหรือบุคคลผู้ได้รับมอบอ านาจ
จากเจ้าหนี้ หรือผู้รับหลักประกัน ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกัน กระท าความเสียหายแก่ บุคคลใดๆ เช่นกรณี อาจก าหนดจ านวนหนี้ที่ใช้สิทธิ

                                                 
8 กฎกระทรวง (กระทรวงยุติธรรม) ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่

ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2551. 
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เรียกร้องมากเกินความเป็นจริง หรืออาจสมคบกับบุคคลภายนอก ท าให้การขายสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกันได้ราคาต่ าเกินสมควรท าให้ขายทรัพย์ได้น้อยกว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระ เป็นต้น 
จะมีความรับผิดอย่างไร 

จะเห็นได้ว่า ทั้งกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติแทน ตาม
กฎกระทรวง (กระทรวงยุติธรรม) ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน บังคับคดี พ.ศ. 2551 หรือกรณีเจ้าหนี้หรือผู้รับ
หลักประกันมีอ านาจบังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้เองนั้น ล้วนแต่เป็น
กรณทีี่เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน หากกรณี
เอกชนผู้ท าการบังคับหลักประกันได้กระท าความเสียหายอย่างใดเกิดขึ้นหรือกระท าการบังคับ
ช าระหนี้โดยมิชอบ เมื่อมิได้ระบุความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาไว้โดยเฉพาะกรณี ผู้เขียน
เห็นว่าต้องพิจารณาจากกฎหมายที่มีอยู่ดังนี้  

ในกรณีความรับผิดในทางแพ่ง หากผู้บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
โดยเอกชนกระท าความเสียหายอย่างใดเกิดขึ้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  
บัญญัติไว้ว่า   

“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่
ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
ท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

จากหลักกฎหมายดังกล่าวเป็นการใช้หลักเร่ืองความรับผิดทางละเมิดมาพิจารณา        
ซึ่งต้องพิจารณาในความเสียหายที่เกิดแต่ละกรณีว่า ผู้กระท ามีความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 
หรือไม่ และมีการกระท าที่เป็นความเสียหายหรือไม่ อย่างไร หากกรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก
การกระท าดังกล่าวอันเป็นการกระท าละเมิด เอกชนผู้บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกัน ผู้กระท าละเมิด ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหายเท่าใด ก็ต้องพิจารณา ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 438 บัญญัติไว้ว่า  

“ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่  การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ
ละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหาย
อย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 
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จากหลักกฎหมายดังกล่าว เมื่อเอกชนบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 
กระท าความเสียหายที่เป็นการละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ดังนั้นในการชดใช้ค่าเสียหายจ าต้องให้ศาลจะเป็น
ผู้พิจารณาว่าการกระท าดังกล่าว มีค่าความเสียหายอย่างไร  

ส่วนในกรณีความรับผิดทางอาญา ของเอกชนผู้บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นหลักประกัน ซึ่งตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติไว้ว่า  

“บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด โทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็น
โทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง  การกระท าเช่นนั้นไม่เป็น
ความผิดต่อไปให้ผู้ที่ได้กระท าการน้ันพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็
ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 

ซึ่งในกรณี เจ้าพนักงานบังคับคดีมอบหมายให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติแทน หรือกรณีที่
เจ้าหนี้หรือผู้บังคับหลักประกันสามารถบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันด้วย
ตนเอง อันเป็นกรณีที่ เอกชนกระท าการบังคับช าระในสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง เมื่อพิจารณาจาก
กฎกระทรวง (กระทรวงยุติธรรม) ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของบุคคลที่
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติการแทนเจ้าพนักงาน บังคับคดี พ.ศ. 2551 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่ก าหนดความผิดอาญาและก าหนดโทษทางอาญาในกรณีการ
กระท าใดๆ ของเอกชนผู้กระท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแต่อย่างใด 
ดังนั้น เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดและก าหนดโทษ ส าหรับการกระท าความผิด ของ
เอกชนผู้กระท าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ เอกชนก็มิต้องรับผิดทางอาญาแต่อย่างใด ซึ่ง
จะรับผิดก็ต่อเมื่อตนเองได้กระท าความผิด ตามที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้เท่านั้น 

ในเรื่องความรับผิดของเอกชน ในกรณีการน าเอกชนมาเป็นผู้บังคับช าระหนี้ใน
ทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน หากเอกชนที่ท าการบังคับหลักประกันกระท า
การให้เกิดความเสียหายแก่ตัวเจ้าหนี้ หรือผู้รับหลักประกันก็ดี หรือตัวลูกหนี้หรือผู้รับหลักประกัน
ก็ดี เมื่อมิได้มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ การความรับผิดและการเยียวยาความเสียหายก็อาจ
ต้องใช้หลักในประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองการละเมิดซึ่งจะต้องให้ศาลมีค าพิพากษา 
และพิจารณาโดยเหตุจากการละเมิด  ส่วนความรับผิดในทางอาญาก็ต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปว่า 
การกระท าที่มีความผิดที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อันจะท าให้เอกชนรับโทษทาง
อาญาได้  ซึ่งผู้เขียนเห็นได้ว่า การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เป็นการ
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กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อย่างหนึ่ง ซึ่งในกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระท าการใด 
ในขณะปฏิบัติงานตามหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ก็ต้องก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว
หรืออาจต้องรับผิดภายใต้พระราชบัญญัติรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ซึ่งเป็นความรับผิด
ในทางแพ่ง และหากเป็นการปฏิบัติหน้าที่มิชอบ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ก็ต้องรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ด้วย ดังนั้นหากน าให้เอกชนมาบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกัน เมื่อกรณีเอกชนกระท าความผิดจะใช้เพียงหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองความรับผิดของเอกชนที่ท าการบังคับหลักประกัน
นั้นไม่เพียงพอ ทั้งไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหาย เมื่อมิได้มีการก าหนด
โทษทางอาญาที่ชัดเจนก็มิอาจเป็นมาตรการการป้องกันความเสียหาย หรือการกระท าความผิดที่
จะอาจจะเกิดขึ้นอีกได้     

4.1.3  ปัญหาหน่วยงานที่รับผิดชอบ ในกรณีการน าเอกชนมาเป็นผู้บังคับช าระหนี้ในทรัพย์สิน
ประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน   

ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยเจ้าหน้าที่รัฐ อันได้แก่ 
การบังคับช าระหนี้ โดยการบังคับคดีหรือการบังคับจ านองนั้น องค์กรตามกฎหมายที่ควบคุม       
เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่ท าการบังคับช าระหนี้  คือกรมบังคับคดี ซึ่งเป็นองค์กร
หลักในการด าเนินการและก ากับดูแลการบังคับคดี ให้มีประสิทธิภาพ และต้องอ านวยความ
ยุติธรรม ทั้งในด้านการบังคับคดีแพ่ง การบังคับคดีล้มละลาย การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ การ
ช าระบัญช ีและการวางทรัพย์ แต่จากสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันที่มีการใช้สิทธิทางศาลกันมากขึ้น 
ท าให้คดีที่อยู่ในระหว่างการบังคับคดีหรือรอการบังคับคดีมีเป็นจ านวนมาก ในขณะที่ปริมาณ
บุคลากรของกรมบังคับคดีมีจ านวนจ ากัด ดังนั้นแต่ละปี บุคลากรในกรมบังคับคดีจะต้อง
รับผิดชอบในปริมาณที่เพิ่มขึ้นมาโดยตลอด จึงก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการบังคับช าระหนี้ 
ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว ประกอบ
กับปัจจุบันทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบธุรกิจมีมูลค่าสูงมาก และทรัพย์สินบางประเภทมี
ความส าคัญในการประกอบธุรกิจ ดังนั้นหากในกรณีที่จะต้องบังคับทรัพย์สินประเภท
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้น ควรจะต้องให้ผู้ที่มีความช านาญและเข้าใจในเร่ืองการ
ประกอบธุรกิจในปัจจุบันเป็นผู้ด าเนินการ เพื่อประโยชน์และความเป็นธรรมกับทั้งตัวผู้ให้
หลักประกันและผู ้ร ับหลักประกัน  แต่ในปัจจุบันการบังคับหลักประกัน เป็นเร่ืองความ
รับผิดชอบและอยู่ในความควบคุมของกรมบังคับคดี  กระทรวงยุติธรรม  ซึ่งบุคคลากรส่วนใหญ่มี
ความเข้าใจแต่ในด้านตัวบทกฎหมายเป็นหลัก  ดังจะเห็นได้จากปัญหาการบังคับคดีปัจจุบันมักจะ
ล่าช้า และมีการปฏิบัติที่ เข้มงวดก่อให้เกิดความเสียหายกับทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้  ดังนั้นการ
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ด าเนินการบังคับหลักประกันที่เข้มงวดตามบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่ยืดหยุ่นตามระบบเศรษฐกิจ 
อาจก่อให้เกิดความเสียหาย ทางธุรกิจกับทั้งตัวผู้ให้หลักประกัน  และผู้รับหลักประกันได้   

ส่วนกรณีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ด้วยตนเอง 
เช่น การบังคับจ าน านั้น เนื่องจากเป็นกระบวนการที่มิต้องผ่านกระบวนการศาล จึงมิได้มีองค์กร
ของรัฐ องค์กรใด เข้ามาควบคุม  การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์โดยเจ้าหนี้ผู้เป็นเอกชนนั้น 
โดยหากมีการกระท าความผิดใดเกิดขึ้น เจ้าหนี้ผู้ท าการบังคับช าระหนี้ ก็รับผิดทางแพ่ง ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อการกระท าดังกล่าว
ครบองค์ประกอบความผิดส าหรับความผิดอาญานั้น  

จากปัญหาองค์กรควบคุมเอกชนผู้บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน   
ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า หากน าเอกชนมาท าการช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน    
ก็ควรจะต้องมีองค์กรของรัฐ คอยควบคุมและก ากับดูแล เอกชนอย่างใกล้ชิด แม้กฏหมายของ
ประเทศไทยปัจจุบันจะมีหน่วยงานหรือองค์กร ผู้รับผิดชอบ ก ากับดูแล เอกชนผู้บังคับช าระหนี้
ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันก็ตาม แต่ก็ยังมิได้ควบคุมและก ากับดูแลได้ทุกกรณี ทั้งส่วน
ของหน่วยงานที่มีอ านาจก ากับดูแลในบางกรณี  ก็ยังไม่มีความเหมาะสม ซึ่งองค์กรที่ก ากับดูแล 
ในเร่ืองดังกล่าวนี้ควรเป็นหน่วยงานหรือองค์กรที่มีความเข้าใจในเร่ืองธุรกิจ และเพื่อประโยชน์ใน
การคุ้มครองผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นส าคัญมากกว่าหน่วยงานหรือองค์กรที่เข้าใจแต่เร่ืองตัวบทกฎหมาย   

 
4.2  รูปแบบกฎหมายของต่างประเทศต่อกรณี การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ท่ีเป็น
หลักประกัน โดยเอกชน 

ตามที่ผู้เขียนได้ศึกษารูปแบบการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน
โดยเอกชน ของกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ ในบทที่ 3 ท าให้ทราบปัญหาและข้อจ ากัด
บางประการในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชนตามกฏหมาย
ไทย และทราบวิธีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน ตาม
กฏหมายต่างประเทศ ในบทนี้ผู้เขียนจึงขอศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมในการน ารูปแบบการบังคับ
ช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชนตามกฏหมายต่างประเทศเพื่อน ามาใช้
เป็นต้นแบบส าหรับกฏหมายไทยต่อไป 

1.  รูปแบบในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่น ามาเป็นหลักประกันโดยเอกชน 
จากการศึกษารูปแบบการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยเอกชนของระบบ
กฏหมาย Civil Law และ ระบบ Common Law ทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
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เมื่อพิจารณามีหลักกฏหมายที่มีความเหมาะสมในการน ามาใช้เป็นรูปแบบกฏหมายที่จะใช้ใน
ประเทศไทยในเร่ือง การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน ดังนี้ 

1.1  ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิในการบังคับช าระหนี้เกิดขึ้นเมื่อ
ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ ซึ่งการผิดนัดช าระหนี้ (Default) มิได้เกิดจาก การที่ลูกหนี้ไม่ผ่อนช าระหนี้
เงินกู้ หรือช าระค่าสินค้าเพียงอย่างเดียว แต่หมายความรวมถึงการผิดนัดเพราะการผิดสัญญาหรือ
เงื่อนไขของสัญญาข้อใดข้อหนึ่งของสัญญา Security Agreement ซึ่งสัญญาดังกล่าวถูกร่างขึ้นโดย
นักกฎหมายของฝ่ายเจ้าหนี้ และมักจะมีข้อสัญญามาตรฐานที่เรียกว่า Default Clause หรือ Events of 
Default ระบุอยู่ในสัญญา ด้วย Default Clause ดังกล่าวจะก าหนดเงื่อนไขหรือเหตุการณ์ต่างๆ ซึ่ง
เจ้าหนี้ยกขึ้นเป็นเหตุบอกเลิกสัญญาและบังคับช าระหนี้จากหลักประกันได้ หากลูกหนี้ผิดเงื่อนไข
หรือเหตุการณ์ที่ระบุไว้ เช่น ทรัพย์ที่เป็นหลักประกันสูญหายหรือถูกท าลาย ข้อมูลที่เกี่ยวกับตัว
ทรัพย์หรือฐานะของลูกหนี้ที่เปิดเผยแก่เจ้าหนี้เป็นความเท็จ ลูกหนี้ผิดเงื่อนไขไม่ท าประกันคุ้มครอง
ทรัพย์  ลูกหนี้ตายหรือหยุดประกอบกิจการหรือเลิกบริษัท กรณีเปลี่ยนผู้บริหาร เปลี่ยนเจ้าของ
กิจการในบริษัทของลูกหนี้ หรือลูกหนี้ผิดนัดค่าใช้จ่ายประจ า เช่น ไม่จ่ายเงินเดือนให้ลูกจ้างตรง
ตามเวลา เหล่านี้อาจเป็นกรณีให้ถือว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด ซึ่งท าให้เจ้าหนี้มีสิทธิ์บังคับช าระหนี้
ได้ตามสัญญา Security Agreement นอกเหนือจากกรณี ไม่ผ่อนช าระหนี้เงินกู้ หรือช าระค่าสินค้า 
ได้9 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การก าหนดเหตุการบังคับหลักประกันดังกล่าวเจ้าหนี้มิต้องรอแต่เพียงกรณี
ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้เท่านั้น หากเจ้าหนี้เห็นว่าลูกหนี้ปฏิบัติการใด อันเป็นเหตุให้การช าระหนี้ตาม
มูลหนี้มีปัญหา เจ้าหนี้อาจอาศัยเหตุน้ันเข้าท าการบังคับช าระหนี้จากหลักประกันนั้นได้ทันที 

1.2  ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันในหลักระบบกฏหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีที่ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดแล้ว ตามบทบัญญัติ UCC ได้ก าหนดวิธีการ
ที่เจ้าหนี้จะบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ได้ 2 วิธี คือ (1) เจ้าหนี้สามารถเข้าครอบครองทรัพย์สินที่
เป็นวัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องในหลักประกันและครอบครองทรัพย์สินนั้นแทนการช าระหนี้ 
หรือน าทรัพย์สินนั้นไปขายเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ (2) เจ้าหนี้อาจไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญา
หลักประกันในการเข้าครอบครองทรัพย์ แต่อาจฟ้องศาลเพื่อขอให้มีการบังคับตามหนี้ (มาตรา 9-501) 

จะเห็นได้ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้เจ้าหนี้มีทางเลือกในการบังคับช าระหนี้
ในจากสังหาริมทรัพย์ที่เป็น หลักประกัน ซึ่งตามกรณี (2) ที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิทางศาลก็เป็นกรณีที่
คล้ายคลึงกับการยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้บังคับหลักประกันที่ เป็นสังหาริมทรัพย์ที่ เป็น
หลักประกันในประเทศไทย ส่วนกรณี (1) เจ้าหนี้สามารถเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เป็นวัตถุแห่ง
สิทธิเรียกร้องในหลักประกันและครอบครองทรัพย์สินนั้นแทนการช าระหนี้ หรือน าทรัพย์สินนั้น
                                                 

9 สุวิทย์ สุบรรณ. (2554) วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 77. 
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ไปขายเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ เป็นการให้อ านาจ เจ้าหนี้สามารถเข้าครอบครองทรัพย์หลักประกัน
เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ซึ่งการเข้าครอบครองนี้กระท าได้ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาและ
พิพากษาของศาลแต่อย่างใด ซึ่งจะต้องมีเงื่อนไขดังนี้  

(1)  เจ้าหนี้จะต้องมีสิทธิเรียกร้องในหลักประกันที่เข้าครอบครอง 
(2)  ลูกหนี้จะต้องผิดนัด  
(3)  การฟ้องคดีของเจ้าหนี้จะต้องเป็นไปตามข้อสัญญาของที่ตกลงไว้กับลูกหนี้  
(4)  การเข้าครอบครองทรัพย์จะต้องกระท าไปโดยปราศจาก “การขัดต่อความสงบ

สุข”  
ซึ่งในข้อ (4) เกี่ยวกับ การเข้าครอบครองทรัพย์จะต้องกระท าไปโดยปราศจาก “การ

ขัดต่อความสงบสุข” เป็นประเด็นที่ กฎหมาย UCC ของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญมาก
ที่สุด เพราะเป็นการขัดสิทธิของผู้อ่ืนอย่างร้ายแรง ดังนั้นการพิจารณาว่าการขัดต่อความสงบสุข 
หรือไม่นั้น ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางแนวทางไว้เป็นกรณีๆ ไป วิธีการดังกล่าวตามกรณี 
(1) เป็นกรณีที่ไม่ผ่านกระบวนการทางศาล หรือกระบวนการบังคับคดีแต่อย่ างใด ท าให้ไม่ต้อง
ผ่านขั้นตอนใดมากมาย จึงเป็นการช าระหนี้ ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็นหลักประกัน  ที่มีความ
สะดวก รวดเร็ว และเหมาะสมในเชิงการประกอบธุรกิจที่ต้องการความคล่องตัว ซึ่งหากต้องผ่าน
กระบวนการศาล ก็อาจจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายอันเป็นผลเสียต่อการประกอบธุรกิจเป็นอย่างมาก  

1.3  ในการบังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกัน  ในกฏหมาย
ต่างประเทศได้ให้เอกชนเข้ามามีส่วนส าคัญในการกระท าการบังคับหลักประกันได้ โดยพิจารณา
ดังนี ้

ระบบ Civil Law ในประเทศฝร่ังเศสจากที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 มีแนวทางให้เอกชนมา
บังคับหลักประกัน ในรูปของการบังคับคดีแทน เจ้าหน้าที่รัฐ แม้ในระบบ Civil Law จะมี
หลักการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์หลักประกันที่ต้องผ่านกระบวนการศาล แต่การให้
เอกชนมาบังคับหลักประกันในรูปของการบังคับคดีแทน เจ้าหน้าที่รัฐ ก็เป็นแนวทางการบังคับ
ช าระหนี้  ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน โดยกฎหมายของฝร่ังเศสจะเรียกผู้บังคับ
คดีเอกชนว่า Huissiers และได้มีการก าหนด อ านาจ หน้าที่  และคุณสมบัติไว้อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จะถือว่าเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ความรับ
ผิดของ Huissiers ย่อมรับผิดเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ระบบ Common Law กฎหมายของประเทศอังกฤษ หลักการประกันการช าระหนี้
แบบ Floating Charge และประเทศสหรัฐอเมริกา หลักการประกันการช าระหนี้แบบ Uniform 
Commercial Code Aticle 9 (Secured Tranactions) จากที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 มีหลักการบังคับช าระ
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หนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการของศาล ซึ่งมีความสะดวก
รวดเร็วตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้น โดยให้เจ้าหนี้สามารถท าการบังคับหลักประกันได้ทันที ทั้งยัง
มีแนวทางให้เอกชนมาบังคับหลักประกัน โดยกฏหมายให้เจ้าหนี้สามารถตั้งตัวแทนของตนที่เป็น
เอกชนเข้าท าการบังคับช าระหนี้ได้ ดังนี้  

ประเทศอังกฤษ 
ในระบบกฎหมายของอังกฤษมีระบบหลักประกันที่เรียกว่า Floating Charge  คือการ

น ากิจการมาเป็นหลักประกัน ซึ่งเป็นการใช้ทรัพย์สินทั้งในปัจจุบันและอนาคตของลูกหนี้ที่เป็น
บริษัทซึ่งในการน ามาเป็นหลักประกันนั้นจะระบุไว้เพียงประเภทของทรัพย์สินเท่านั้น (Class of 
Assets) รวมตลอดถึงสินค้าคงคลังและสิทธิเรียกร้องต่างๆ เป็นหลักประกันให้กับเจ้าหนี้ เมื่อ
ลูกหนี้ผิดนัดการช าระหนี้ เจ้าหนี้จะท าการบังคับช าระหนี้หรือจะตั้งตัวแทน ที่เรียกว่า  Receiver 
กระท าการบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินต่างๆ ในกิจการน้ันได้ ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

เจ้าหนี้ผู้ถือหุน้กู้มีประกันจะเป็นผู้แต่งต้ัง Receiver โดย 2 วิธี คือ  
1.  เจ้าหนี้ยื่นค าร้องต่อศาล The High Court เพื่อขอให้ศาลเป็นผู้แต่งตั้ง Receiver   
2.  เจ้าหนี้เป็นผู้แต่งตั้ง Receiver     
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การบังคับหลักประกันในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้หลักการประกันการช าระหนี้แบบ 

Uniform Commercial Code Aticle 9 (Secured Tranactions) เจ้าหนี้จะบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้
ได้ 2 วิธี คือ (1) เจ้าหนี้สามารถเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เป็นวัตถุแห่งสิทธิเรียกร้องในหลักประกัน
และครอบครองทรัพย์สินนั้นแทนการช าระหนี้ หรือ น าทรัพย์สินนั้นไปขายเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ 
(2) เจ้าหนี้อาจไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาหลักประกันในการเข้าครอบครองทรัพย์ แต่อาจฟ้อง
ศาลเพื่อขอให้มีการบังคับตามหนี้ (มาตรา 9-501) ส่วนมากเจ้าหนี้จะเลือกบังคับช าระหนี้ โดยวิธี 
ที่ (1) ซึ่งเจ้าหนี้ส่วนมากมิได้เป็นผู้ครอบครองทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เจ้าหนี้จึงต้องสืบหาและ
ติดตามยึดทรัพย์คืนมาจากลูกหนี้ การติดตามเอาทรัพย์คืนจากลูกหนี้หรือเอามาอยู่ในครอบครอง
ของตน (Repossession) นี้ หลักใน UCC ให้เจ้าหนี้ด าเนินการได้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล  
หากเจ้าหน้ีกระท าโดยสมควรแก่เหตุและไม่เป็นการขัดต่อความสงบ ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เจ้าหนี้มักจะว่าจ้างตัวแทนที่เป็นเอกชนเป็นผู้ติดตามยึดทรัพย์คืนที่เรียกว่า ตัวแทนการเข้าครอบครอง
ทรัพย์สิน หรือ Repo Man ซึ่งผู้ประกอบอาชีพนี้จะมีความรู้ความช านาญเป็นพิเศษในเร่ืองยึดทรัพย์ 
และหากบุคคลเหล่านี้กระท าผิดก็จะถูก ลูกหนี้ฟ้องฐานะละเมิดหรือผิดสัญญาและถูกเรียกร้อง
ค่าเสียหายมากมาย ซึ่งบางคร้ังค่าเสียหายที่จะต้องช าระแก่ลูกหนี้อาจค่าเสียหายที่เป็นเบี้ยปรับ
รวมอยู่ด้วย (Punitive Damages) การกระท าของตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo 
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Man ในการเข้าบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน เป็นการกระท า
แทนเจ้าหน้ี ซึ่งจะมีอ านาจกระท าการแทนเจ้าหนี้ได้เมื่อมีเงื่อนไขดังนี้  

(1)  เจ้าหนี้จะต้องมีสิทธิเรียกร้องในหลักประกันที่เข้าครอบครอง 
(2)  ลูกหนี้จะต้องผิดนัด  
(3)  การฟ้องคดีของเจ้าหนี้จะต้องเป็นไปตามข้อสัญญาของที่ตกลงไว้กับลูกหนี้  
(4)  การเข้าครอบครองทรัพย์จะต้องกระท าไปโดยปราศจาก “การขัดต่อความสงบ

สุข”  
ซึ่งเงื่อนไข ทั้ง 4 ข้อ ผู้เขียนจึงได้ศึกษา California Business and Professions Code 

อันเป็นกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 ซึ่งในหลัก
กฎหมายดังกล่าวได้กล่าวถึง การจัดตั้งตัวแทนผู้เข้าครอบครองทรัพย์ ความหมาย คุณสมบัติ 
หน้าที่ ความรับผิด ตลอดจนองค์กร ที่เข้าควบคุมตัวแทนผู้เข้าครอบครองทรัพย์ ไว้อย่างชัดเจน  
ดังเช่น 

ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์ หรือ Repo Man ตาม California Business and 
Professions Code มาตรา 7500.2 หมายถึง รวมถึง บุคคลที่ใดๆ เพื่อสินจ้าง การว่าจ้างทางธุรกิจ
หรือรับการว่าจ้าง เพื่อก่อต้ังหรือชดใช้หลักประกัน   

โดยกรมคุ้มครองผู้บริโภคจะเป็นองค์กรผู้ควบคุม ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์ 
หรือ Repo Man 10มีการก าหนด คุณสมบัติของบุคคลผู้เข้าเป็นตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์หรือ 
Repo 11 ได้แก่ 

(1)  จะต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 18 ปี บริบูรณ์ 
(2)  ต้องเคยมี ประสบการณ์เกี่ยวกับกฎหมาย อย่างน้อย 2 ปี ประสบการณ์ด้านกฎหมาย 

หมายถึง ประสบการณ์ ในการกู้คืนหลักประกัน เช่น นายทะเบียน ตามบทนี้ หรือพนักงานเงินเดือน
ของสถาบันการเงิน หรือ ตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ ประสบการณ์ 2 ปี จะต้องประกอบด้วย เวลาไม่
น้อยกว่า 4,000 ชั่วโมง ของ การท างานชดเชยที่ถูกต้อง ที่กระท า (แสดง) โดยผู้สมัครได้ปฏิบัติ
ก่อน จะกรอก (เขียน) ใบสมัคร 

โดยต้องมีหนังสือรับรอง จาก นายจ้าง ผู้รับใบอนุญาต สถาบันการเงิน หรือตัวแทน
จ าหน่ายรถยนต์ ตามที่อธิบดีก าหนด   

(3)  ผ่านการทดสอบ ตามที่ก าหนด 
 

                                                 
10 California Business and Professions Code มาตรา 7501 
11 California Business and Professions Code มาตรา 7504 
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(4)  จ่ายค่าใบสมัครที่ตามที่ก าหนดและ จ่ายค่าธรรมเนียมการทดสอบของทางส านักงาน 
มีการก าหนดหน้าที่ของบุคคลผู้เข้าเป็นตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์ หรือ Repo 

Man ที่ส าคัญคือ 
หน้าที่ เมื่อเข้าท าการยึดทรัพย์ 12  
เมื่อลูกหนี้มีการผิดนัด (Default) ตามที่ได้ตกลงไว้กับตัวเจ้าหนี้ ตัวแทนการเข้า

ครอบครองทรัพย์สิน (Repo) สามารถด าเนินการแทนเจ้าหน้ีได้ทันที โดยเข้าครอบครองทรัพย์สิน
ประเภทสังหาริมทรัพย์ที่หลักประกัน ตามสัญญาหลักประกันได้ทันที เมื่อพบทรัพย์สินดังกล่าว 
และเมื่อท าการยึดทรัพย์ และน าทรัพย์สินที่ เป็นหลักประกันนั้นไปขายเพื่อช าระหนี้  เมื่อ
ด าเนินการแล้วจะต้องด าเนินการดังนี้  

1.  ท าหนังสือบอกกล่าวการยึดทรัพย์สิน 
2.  ท ารายงานการใช้ยานพาหนะที่เข้าท าการครอบครองทรัพย์สิน 
3.  ท าบัญชีทรัพย์สิน 
4.   รายงานด้านธุรกรรมทั้งหมดที่เกี่ยวกับการขายหลักประกันที่จะเข้าท าการครอบครอง 
ซึ่งตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo Man จะต้องเก็บไว้เป็นข้อมูลการ

ยึดทรัพย์จะต้องมีการแจ้งเป็นหนังสือบอกกล่าว13 ให้ตัวลูกหนี้ทราบ ภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากที่
ได้เข้าท าการยึด ยกเว้นกรณีที่ติดวันหยุดเสาร์ อาทิตย์ หรือวันหยุดไปรษณีย์ ให้แจ้งภายใน 72 
ชั่วโมง หรือ กรณีที่ติดวันหยุดเสาร์ อาทิตย์ และวันหยุดไปรษณีย์ ให้แจ้งภายใน 72 ชั่วโมง โดยใน
หนังสือ ต้องมีข้อความดังนี้ 

1.  ชื่อ ที่อยู่ และเบอร์โทรศัพท์ ของเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกครอบครอง 
2.  ชื่อ ที่อยู่ และเบอร์โทรศัพท์ของตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo 

Man ที่เข้าท าการครอบครองทรัพย์สิน   
3.  ข้อความการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของการเข้าครอบครองทรัพย์สินตามที่กฏหมาย

ระบุไว้ 
4.  บรรดาความเสียหายต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการเข้าครอบครองทรัพย์สินนั้น 
 
 
 

                                                 
12 California Business and Professions Code มาตรา 7507.3 

 13 California Business and Professions Code มาตรา 7504.10 
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5.  ลูกหนี้จะต้องยืนยัน ภายใน 60 วัน เกี่ยวกับหลักประกันที่ถูกถอดจากทรัพย์สิน
ส่วนตัวของลูกหนี้และเกี่ยวกับบัญชีทรัพย์สิน ว่ามีดอกเบี้ยหรือสิ่งอ่ืนใดเกี่ยวข้องกับหลักประกัน
อีกหรือไม่  

6.  ค่าใช้จ่าย ที่ลูกหนี้ ต้องช าระ เกี่ยวกับในกรณี ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน 
หรือ Repo Man ได้การเก็บรักษา หลักประกัน และทรัพย์สินส่วนตัว นับจากวันที่ เข้าครอบครอง
ทรัพย์สิน จนกระทั้ง ปล่อย สินทรัพย์ จากการเก็บรักษานั้น 

หน้าที่ ในกรณีลูกหนี้ช าระเงินแทนการครอบครองทรัพย์สิน14 
ในกรณีที่ลูกหนี้จะช าระหนี้แทนการให้เจ้าหนี้ เข้าครอบครองทรัพย์สินที่ เป็น

หลักประกัน ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo Man จะต้องได้รับการมอบหมาย
จากเจ้าหนี้เท่านั้น โดยเจ้าหนี้จะเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน 
หรือ Repo Man มีหน้าที่เพียงแจ้งเงื่อนไขให้ลูกหนี้ทราบเท่านั้น ตัวแทนการเข้าครอบครอง
ทรัพย์สิน หรือ Repo Man จะไม่มีสิทธิในการก าหนดเงื่อนไข เมื่อลูกหนี้ตกลงจ่ายเงินตามเงื่อนไข
ของเจ้าหนี้แล้วให้ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo Man ส่งเงินที่ได้รับไปยัง
เจ้าหนี้ทันที  

หน้าที่ ในกรณีอ่ืน 
กรณีที่มีการขายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน 

หรือ Repo Man จะต้องไม่ประเมินราคา มูลค่า ของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันนั้น15 
และ California Business and Professions Code มาตรา 7508.1 ถึง 7508.6 ยังให้

อ านาจ กรมคุ้มครองผู้บริโภคสามารถก าหนดความรับผิดของตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน 
หรือ Repo Man  

จะเห็นได้ว่า การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน 
ของระบบ Common Law ประเทศอังกฤษจะมี Receiver เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ในการบังคับช าระหนี้
ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่เป็นเอกชน ซึ่งตามกฎหมายอังกฤษ มีการก าหนด อ านาจ 
หน้าที่ และคุณสมบัติไว้อย่างชัดเจน ทั้งยังให้อ านาจ ศาลในการแต่งตั้ง Receiver อีกด้วย ส่วนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo Man เป็นตัวแทน 
เจ้าหนี้ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็นหลักประกัน ที่เป็นเอกชน ซึ่งตาม California 
Business and Professions Code ได้ระบุถึงการจัดตั้งตัวแทนผู้เข้าครอบครองทรัพย์ ความหมาย 

                                                 

 14 California Business and Professions Code มาตรา 7507.4 
15 California Business and Professions Code มาตรา 7507.115 
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คุณสมบัติ หน้าที่ ความรับผิด ตลอดจนองค์กร ที่เข้าควบคุมตัวแทนผู้เข้าครอบครองทรัพย์ ไว้
อย่างชัดเจน ตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้น  

1.4 เร่ืองการประเมิน ราคาของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 
แม้ระบบกฎหมาย Civil Law และ ระบบ Common Law ทั้งในประเทศอังกฤษและ

ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมิได้ให้อ านาจเอกชนในการประเมินราคาของสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ห้าม ตัวแทนการเข้าครอบครอง
ทรัพย์สิน หรือ Repo Man ประเมินราคา มูลค่า ของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน16 แต่อย่างไรก็
ตาม ในกฎหมายอังกฤษ การขายโดยเอกชนโดยไม่ผ่านศาล (Private Sale) จะต้องมีผู้เชี่ยวชาญเพื่อท า
การควบคุมการขาย และเจ้าหนี้มีประกันจะต้องขายในราคาที่เหมาะสมหรือที่ราคาจริงตามตลาด 
และในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม UCC มาตรา 9-504 บัญญัติให้เจ้าหนี้มีสิทธิ 
“ขาย ให้เช่าซื้อ หรือกระท าการอย่างใดๆ ในทรัพย์หลักประกันทั้งหมด หรือบางส่วนตามเงื่อนไข 
หรือภายใต้การกระท าที่สอดคล้องกับการด าเนินการ หรือกระบวนการทางพาณิชย์อันเหมาะสม” 
จะเห็นได้ว่าทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะมิได้ให้อ านาจเอกชนกระท า
การประเมินราคาของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันก็ตาม แต่ประเทศอังกฤษก็ก าหนดให้มี
ผู้เชี่ยวชาญในการควบคุมการขาย และทั้งประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาต่างระบุ
ชัดเจนว่าเป็นราคาที่เหมาะสม และราคาที่จริงตามท้องตลาด และต้องเป็นกระบวนการพาณิชย์ที่
เหมาะสม อันเป็นการเน้นย้ าถึงการด าเนินการในเร่ืองธุรกิจเป็นส าคัญ ซึ่งกฎหมายไทยในปัจจุบัน 
ยังมิได้มีความชัดเจนในเร่ืองการประเมินราคาทรัพย์สินทั้งหน่วยงานราชการที่ท าการประเมินราคา
ทรัพย์สินมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน  

2.  รูปแบบความรับผิดของเอกชนผู้บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน   
รูปแบบการบังคับช าระหนี้ ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็นหลักประกัน โดยเอกชนของ

ระบบกฏหมาย Civil Law และระบบ Common Law ทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
เมื่อพิจารณามีความเหมาะสมในการน ามาใช้เป็นรูปแบบกฏหมายที่จะใช้ในประเทศไทย ดังนี้  

ในระบบกฎหมาย Civil Law กฏหมายฝร่ังเศส มี Huissiers เป็นตัวแทนเอกชนของ
เจ้าหนี้ ในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ในรูปแบบของการบังคับคดี
ซึ่งการก าหนด อ านาจ หน้าที่ คุณสมบัติไว้อย่างชัดเจน และถือว่าเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ดังนั้น
หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ความรับผิดของ Huissiers ย่อมรับผิดเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ส่วนในระบบกฎหมาย Common Law กฎหมายสหรัฐอเมริกา หากตัวแทนการเข้า
ครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo Man กระท าความผิดใดก็ตาม จะได้รับโทษตามกฎหมายอาญา 
                                                 

16 California Business and Professions Code มาตรา 7507.115 
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หรือกระท าละเมิดในอันที่จะต้องชดใช้ตามกฎหมายแพ่ง และตาม California Business and Professions 
Code มาตรา 7508.1 ถึง 7508.6 ได้มีการก าหนดความรับผิด  ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน 
หรือ Repo Man ไว้โดยเฉพาะที่ให้อ านาจอธิบดีกรมคุ้มครองผู้บริโภคสามารถประเมินค่าปรับ
ส าหรับตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สินหรือ Repo Man ได้17  

3.  รูปแบบหน่วยงานที่รับผิดชอบการบังคับทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็น
หลักประกันโดยเอกชน 

กฎหมายที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเน้นย้ าการด าเนินการทางการประกอบธุรกิจ
เป็นส าคัญ ดังเห็นได้จาก UCC มาตรา 9-504 ได้ก าหนดเงื่อนไข ข้อก าหนดการจ าหน่ายหลักประกัน
จะต้องเป็น “การกระท าทางพาณิชย์ที่เหมาะสม” และใน California Business and Professions 
Code องค์กรที่ควบคุม ตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์ คือ กรมคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งใน California 
Business and Professions Code มาตรา 7501.05  เน้นย้ าเร่ืองการคุ้มครอง สาธารณชนย่อมจะเป็น
เร่ืองที่ส าคัญที่สุด จะเห็นได้ว่ากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา มีองค์กรที่คอยควบคุมการ
บังคับช าระหนี้ในทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่เป็นเอกชน คือ กรม
คุ้มครองผู้บริโภคที่เน้นคุ้มครองสาธารณชนเป็นส าคัญทั้งยังเน้นการด าเนินธุรกิจที่เป็นธรรมแก่
ทุกฝ่าย 

 
4.3  แนวทางกฏหมายท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทยในการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ท่ี
เป็นหลักประกัน โดยเอกชน 

จากการศึกษารูปแบบการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน  
ของประเทศไทยพบว่ายังมีข้อจ ากัด ซึ่งยังมีความไม่เหมาะสม เนื่องจากมูลเหตุการณ์บังคับ
หลักประกันที่ค่อนข้างแคบ และที่ส าคัญรูปแบบการบังคับช าระหนี้จากหลักประกัน ไม่เหมาะสม
กับภาวะการณ์ปัจจุบันเป็นอย่างยิ่ง ดังที่กล่าวไว้ในข้อ 4.1 ส่วนในกฎหมายต่างประเทศทั้งใน 
ระบบระบบ Civil Law และ ระบบ Common Law ได้แก่ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังที่ปรากฏในข้อ 4.2 มีหลักกฏหมายหลายประการที่ผู้เขียนเห็นว่ามีประโยชน์กับ
การพัฒนากฏหมายไทย ดังนั้นผู้เขียนจึงขอศึกษาเพื่อหารูปแบบที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย
ต่อกรณ ีการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน ดังนี ้

1)  เหตุการบังคับช าระหนี้ ในสังหาริมทรัพย์ ตามกฎหมายหลักประกันของกฎหมาย
ไทย มีการก าหนดเหตุการบังคับหลักประกันกรณี ลูกหนี้ละเลยไม่ช าระหนี้แต่อย่างเดียว  แต่ใน
ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิในการบังคับช าระหนี้ เกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ผิดนัด
                                                 

17 California Business and Professions Code มาตรา 7508. 
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ช าระหนี้   ซึ่งการผิดนัดช าระหนี้ (Default) มิได้เกิดจาก การที่ลูกหนี้ไม่ผ่อนช าระหนี้เงินกู้ หรือ
ช าระค่าสินค้าเพียงอย่างเดียว แต่หมายความรวมถึงการผิดนัดเพราะการผิดสัญญาหรือเงื่ อนไข
ของสัญญาข้อใด ข้อหนึ่งของสัญญา Security Agreement แต่ข้อตกลงดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลัก 
Good Faith ดังนั้นตามกฏหมายไทยจึงควรก าหนดเหตุการบังคับหลักประกันดังกล่าว โดยที่
เจ้าหนี้มิต้องรอแต่เพียงกรณีลูกหนี้ไม่ช าระหนี้เท่านั้น หากเจ้าหนี้เห็นว่าลูกหนี้ปฏิบัติการใด อัน
เป็นเหตุให้การช าระหนี้ตามมูลหนี้มีปัญหา เจ้าหนี้อาจอาศัยเหตุนั้นเข้าท าการบังคับช าระหนี้จาก
หลักประกันนั้นได้ทันที 

2)  การบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันตามกฎหมายไทย มี
วิธีการบังคับตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ต้องผ่านกระบวนทางศาลซึ่งท าให้
เสียเวลา  เสียค่าใช้จ่าย และมีความยุ่งยาก ส่วนกรณีการบังคับจ าน าเจ้าหนี้หรือผู้รับหลักประกัน
สามารถน าหลักประกันประเภทสังหาริมทรัพย์ที่ตนครอบครองอยู่แล้วออกขายทอดตลาดได้ทันที 
แต่กฏหมายไทยก็มิได้มีการระบุขั้นตอนการบังคับหลักประกันไว้อย่างชัดเจนแน่นอน ดังนั้น
กระบวนการบังคับหลักประกันของประเทศไทย จึงควร มีความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด เป็น
ธรรมแก่ทุกฝ่าย และ   ไม่จ าต้องผ่านกระบวนการทางศาล ดังเช่น การบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ แบบ Floating Charge ของประเทศอังกฤษ หรือการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ แบบ Uniform Commercial Code Aticle 9 (Secured Tranactions) ที่ให้อ านาจ
เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ จากสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันได้ทันที เมื่อลูกหนี้ผิดสัญญา 
โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล 

3)  การบังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ควรให้เอกชนเข้ามา
มีส่วนร่วม เพราะในปัจจุบันการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับ
คดี ซึ่งมีปริมาณงานเป็นจ านวนมาก แม้ในปัจจุบันทางกรมบังคับคดี ได้มีโครงการส่งเสริมให้
ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการบังคับคดีก็ตามแต่ ก็มิได้มีการระบุ การให้อ านาจ  ผู้ บังคับ
หลักประกันที่เป็นเอกชนอย่างชัดเจน เนื่องจากเอกชนย่อมมีเข้าใจในระบบของการประกอบธุรกิจ
ประเภทมากกว่า เจ้าหน้าที่ราชการ ประเทศไทยจึงควรส่งเสริมให้เอกชนเข้ามามีบทบาท ในการ
บังคับช าระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นหลักประกัน  ดังเช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

4)  ในเร่ืองการประเมินราคาสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน แม้ ระบบกฎหมาย 
Civil Law และ ระบบ Common Law ทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา จะมิได้
ให้อ านาจเอกชนในการประเมินราคาของสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ห้ามตัวแทนการเข้าครอบครองทรัพย์สิน หรือ Repo Man ประเมินราคา
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มูลค่าของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน18 แต่อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายอังกฤษการขายโดยเอกชน
โดยไม่ผ่านศาล (Private  Sale) จะต้องมี ผู้เชี่ยวชาญเพื่อท าการควบคุมการขาย และเจ้าหนี้มี
ประกันจะต้องขายในราคาที่เหมาะสมหรือที่ราคาจริงตามตลาด และในกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตาม UCC มาตรา 9-504 บัญญัติให้เจ้าหนี้มีสิทธิ “ขายให้เช่าซื้อ หรือ กระท าการอย่าง
ใดๆ ในทรัพย์หลักประกันทั้งหมด หรือบางส่วนตามเงื่อนไข หรือภายใต้การกระท าที่สอดคล้อง
กับการด าเนินการ หรือกระบวนการทางพาณิชย์อันเหมาะสม” จะเห็นได้ว่าทั้งในประเทศอังกฤษ
และประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะมิได้ให้อ านาจเอกชนกระท าการประเมินราคาของสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกันก็ตาม แต่ประเทศอังกฤษ ก็ก็ก าหนดให้มีผู้เชี่ยวชาญในการควบคุมการขาย 
และทั้งประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาต่างระบุชัดเจนว่าเป็นราคาที่เหมาะสม และราคาที่
จริงตามท้องตลาด และต้องเป็นกระบวนการพาณิชย์ที ่เหมาะสม อันเป็นการเน้นย้ าถึงการ
ด าเนินการในเร่ืองธุรกิจเป็นส าคัญ ซึ่งกฎหมายไทยในปัจจุบัน ยังมิได้มีความชัดเจนในเร่ืองการ
ประเมินราคาทรัพย์สินทั้งหน่วยงานราชการที่ท าการประเมินราคาทรัพย์สินมีไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของประชาชน19 ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบังคับช าระหนี้ใน
สังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน ก็ควรที่จะให้ รัฐตั้งองค์กรโดยเฉพาะเพื่อควบคุม
การประเมินราคามูลค่าของทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ให้มีความรวดเร็วและเป็นธรรม กับ
ทุกฝ่าย  

5)  กฎหมายของประเทศไทยมิได้ระบุถึงกรณีของความรับผิดของ ผู้บังคับหลักประกัน
ที่เป็นเอกชนไว้โดยเฉพาะ เพราะในปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้มีการน าเอกชนมาบังคับช าระหนี้
ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่ชัดเจน อาจมีเพียงลักษณะการบังคับหลักประกันโดยเจ้าหนี้
อาจว่าจ้าง บุคคลทั่วไป หรือทนายความ ท าการบังคับหลักประกันแทนตน ในรูปแบบของตัวการ 
ตัวแทน ดังนั้นหาก ผู้บังคับหลักประกันที่เป็นเอกชน กระท าความเสียหายอย่างใดเกิดขึ้นเมื่อมิได้
ระบุเกี่ยวกับความรับผิดไว้โดยเฉพาะ ก็ต้องพิจารณาถึงหลักในประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์
ในเร่ืองการละเมิด และหากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดในทางอาญา เมื่อมิได้ระบุ
ไว้โดยเฉพาะก็ต้องพิจารณาการรับโทษของเอกชนผู้บังคับหลักประกันตามประมวลกฏหมาย
อาญาต่อไป ซึ่งจะเห็นได้ว่าการบังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน 
นั้นเป็นเร่ืองเฉพาะของเอกชนที่เข้าไปท าการบังคับช าระหนี้ ดังนั้นหากบุคคลดังกล่าวกระท า
ความผิดใดๆ กฏหมายไทยที่ใช้บังคับตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวล
กฎหมายอาญาย่อมไม่เพียงพอและเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของบุคคล

                                                 
18 California Business and Professions Code มาตรา 7507.115. 
19 พีรยา พรหมพารักษ์ 2553. แนวทางการถ่ายโอนงานด้านการบังคับคดีแพ่งสู่ภาคเอกชน. หน้า  233. 
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ดังกล่าว จากการศึกษารูปแบบการบังคับช าระหนี้ ในสังหาริมทรัพย์ ที่เป็นหลักประกัน  โดย
เอกชนของระบบกฏหมาย Civil Law และ ระบบ Common Law ทั้งในประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณามีความเหมาะสมในการน ามาใช้เป็นรูปแบบกฏหมายที่จะใช้
ในประเทศไทย คือ ควรน าหลักของประเทศสหรัฐอเมริกา มาใช้เป็นแนวทางการก าหนดความรับผิด
ของผู้บังคับช าระหนี้ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นหลักประกันโดยเอกชน มาใช้กับกฎหมายไทย และ
ควรจะระบุความผิดอ่ืนที่อยู่นอกจากกรณีที่จะต้องรับผิดตามประมวลกฏหมายอาญา หรือเร่ือง
การละเมิดตามกฏหมายแพ่ง ให้ชัดเจน 

6)  ในกรณีที่มีการน าเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมการบังคับช าระหนี้ ในสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกันมาใช้ในประเทศไทยควรจะมีองค์กรที่ควบคุมเอกชนดังกล่าว ดังเช่น ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีองค์กรที่คอยควบคุมการบังคับช าระหนี้ในทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์
ที่เป็นหลักประกันที่เป็นเอกชน คือ กรมคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้นในประเทศไทยควรจะเป็น
องค์กรที่เกี่ยวข้องกับทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค เป็นส าคัญ 

 
 
 
 


