
 

 

บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ในรัฐที�มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย การกระทาํใดๆ ของรัฐที�จะกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไว ้อีกทั)งกฎหมายดงักล่าวจะตอ้ง 
ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญซึ�งเป็นกฎหมายสูงสุด นอกจากนั)นยงัตอ้งเป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ
ดว้ย คือ การบญัญติักฎหมายที�เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งถูกตราขึ)น 
โดยองค์กรนิติบญัญติัซึ� งเป็นผูแ้ทนของประชาชน ทั)งนี) เป็นไปตามหลักความยินยอม ซึ� งความ
ยนิยอมดงักล่าวนั)นก็แสดงออกโดยทางผูแ้ทนของปวงชน 

กฎหมายที�เกี�ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรก็เป็นบทบญัญติัหนึ� งที�ผูแ้ทนของปวงชนได้
อาศยัอาํนาจตามหลักความยินยอมในการตรากฎหมายที�ออกมากระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได ้ทั)งนี) เนื�องจากการรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัให้
การเสียภาษีเป็นหน้าที�ของประชาชน โดยมีองค์กรและเจ้าหน้าที�ของรัฐเป็นผูจ้ ัดเก็บภาษีจาก
ประชาชน แต่ทั)งนี) กฎหมายที�เกี�ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรจะตอ้งไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของปวงชนซึ� งได้บญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญเช่นกนั ตามบทบญัญติัของกฎหมายที�เกี�ยวกบั 
การจดัเก็บภาษีต่างๆ นั)น ไม่วา่จะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
หรือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 นั)น เมื�อเกิดกรณีพิพาททางภาษีขึ)น กฎหมายจะกาํหนด
กระบวนการยุติธรรมเพื�อยุติกรณีพิพาททางภาษีในเบื)องตน้ไว ้โดยให้ผูเ้สียภาษีนั)นยื�นอุทธรณ์ต่อ
ฝ่ายปกครองที�เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์” ซึ� งเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครอง 
นั)นมีโอกาสทบทวน ควบคุม และตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของ
คําสั�งของฝายปกครอง ก่อนที�จะได้มีการเสนอกรณีพิพาททางภาษีนั) นต่อศาลเพื�อให้มีการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั�งนั)นอีกชั)นหนึ�ง ทั)งนี) เพื�อเป็นการคุม้ครองต่อสิทธิของ 
ผูเ้สียภาษีใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมมากที�สุด 

จากนั)น เมื�อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยแล้ว ถ้าผูเ้สียภาษีอากรยงั 
ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผูเ้สียภาษีอากรก็มีสิทธินาํกรณีพิพาท
ทางภาษีนั)นไปยื�นฟ้องต่อศาลภาษีอากร เพื�อให้ข้อพิพาททางภาษีนั)นถูกวินิจฉัยโดยองค์กรที�มี 
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ความเชี�ยวชาญ มีความเป็นอิสระ และมีวิธีพิจารณาพิพากษาที�มีความเป็นธรรม ซึ� งเป็นการ 
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมที�จะสามารถเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั�วถึง หรือมีสิทธิที�จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณา
อย่างถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
อีกดว้ย  
 อย่างไรก็ตาม เมื�อพิจารณาบทบญัญัติของกฎหมายที�เกี�ยวกับการจดัเก็บภาษีอากร  
ไม่วา่จะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2469 หรือพระราชบัญญัติจัดตั) งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
บทบญัญติัดงักล่าวยงัปรากฏปัญหาเกี�ยวกบัการดาํเนินคดีภาษีอากรที�ส่งผลกระทบต่อสิทธิของ 
ผูเ้สียภาษีอากรในชั)นศาล ดงันี)  
 1) ปัญหาเกี�ยวกบัค่าขึ) นศาลภาษีอากร ทั)งนี)  เนื�องจากพระราชบญัญติัจดัตั)งศาลภาษี
อากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มิไดบ้ญัญติัค่าขึ)นศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั)น จึงตอ้ง
นาํค่าขึ)นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยเป็นไปตาม
ตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ส่งผลใหผู้เ้สียภาษีอากรซึ�งจะตอ้งภาษีอากรใน
จํานวนมากแล้ว ในเวลาต่อมาเมื�อผู ้เสียภาษีอากรจะต้องคดีต่อศาลภาษีอากรให้วินิจฉัยใน 
คดีดงักล่าว ก็จะต้องเสียค่าขึ)นศาลขึ) นมากเป็นทวีคูณ จึงส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของ 
ผูเ้สียภาษีอากรที�จะตอ้งเสียค่าขึ)นศาลในจาํนวนที�สูงตามจาํนวนทุนทรัพย ์และกระทบสิทธิของ 
ผูเ้สียภาษีที�จะตอ้งใชก้ระบวนการดาํเนินการทางศาล ที�รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัให้ความคุม้ครอง
ไวว้่าบุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนั)นจะตอ้ง
เป็นไปโดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทั�วถึง และบุคคลนั)นมีสิทธิที�จะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณา
อย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม ความสะดวกและเป็นธรรมนี) เองที�จะทาํให้การดาํเนินคดีภาษี
อากรในชั)นศาลนั)น จะตอ้งไม่เป็นภาระแก่ผูเ้สียภาษีอากรที�จะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร 
 2) ปัญหาเกี� ยวกับระบบการพิสูจน์พยานหลักฐานและภาระการพิสูจน์ในศาล 
ภาษีอากร เนื�องจากการพิจารณาคดีภาษีอากรตามพระราชบญัญติัจดัตั) งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ข้อกาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง แม้กฎหมายดังกล่าวจะได้กําหนดขั)นตอนวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรไว ้แต่
เนื�องจากศาลภาษีอากรนั) นใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ซึ� งระบบกล่าวหานั) นส่งผล 
กระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากร เนื�องจากระบบกล่าวหานั)น ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่าง
เคร่งครัด ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อยโดยทาํหน้าที� เป็นเพียงผูต้ ัดสินคดี ทาํให้คดีภาษีอากรที�เป็น 
คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชนเกิดความไม่เท่าเทียมกันในการค้นหาพยาน 
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หลกัฐาน แมข้อ้กาํหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะกาํหนดใหศ้าลภาษีอากรสามารถใชก้ารสอบถาม
ขอ้เท็จจริง เพื�อให้คู่ความรับข้อเท็จจริงในคดีทาํให้ข้อเท็จจริงมีความชัดเจนมากขึ) นก็ตาม แต่ 
ศาลภาษีอากรก็จะใช้ดุลพินิจในการสอบถามขอ้เท็จจริงเท่านั)น แต่พยานหลกัฐานส่วนใหญ่ที�เป็น
พยานเอกสารนั)น ก็มกัจะเป็นพยานหลกัฐานที�อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐเป็น
ส่วนใหญ่ ซึ� งกรณีดงักล่าวเป็นผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในระหว่างคู่ความ ศาลภาษีอากร 
จึงควรจะทาํหน้าที�หาความจริงในเรื�องที�พิพาทกนั มากกว่าจะทาํหน้าที�เป็นกรรมการอย่างที�เป็น 
อยู่ในปัจจุบนั การที�ศาลภาษีอากรใช้ระบบกล่าวหาทาํให้ศาลภาษีอากรจะไม่ลงมาทาํหน้าที�สืบ
คน้หาพยานหลกัฐาน เนื�องจากศาลจะตอ้งพยายามวางตวัเป็นกลาง ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สีย
ภาษีอากรในส่วนของการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 40 (1), (2), (3) แห่งรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก  
 3) ปัญหาเกี�ยวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ในศาลภาษีอากร เนื�องจาก
พระราชบญัญติัจดัตั)งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร และขอ้กาํหนดคดีภาษีอากรยงั
ไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลภาษีอากรมีอาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรที�มีจาํนวนทุนทรัพย ์
ไม่สูงมากนัก โดยใช้กระบวนพิจารณาคดีแบบคดีมโนสาเร่ จนทาํให้คดีภาษีอากรทุกประเภท 
ไม่วา่คดีนั)นจะมีจาํนวนทุนทรัพยม์ากหรือนอ้ย ศาลภาษีอากรจะตอ้งใชก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณา
คดีภาษีอากรแบบวิธีพิจารณาคดีสามญัเช่นเดียวกนั อีกทั)งในปัจจุบนัจาํนวนคดีภาษีอากรในศาล
ภาษีอากรนั)นนบัวนัจะมีจาํนวนที�เพิ�มมากขึ)น การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของศาล
ภาษีอากรที�ไม่มีการแยกประเภทคดีไวเ้ช่นนี)  จะทาํใหค้ดีภาษีอากรในแต่ละคดีจะตอ้งใชร้ะยะเวลาที�
ยาวนานกวา่จะมีการพิจารณาพิพากษาคดี จนส่งผลให้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเ้สียภาษี
อากรตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ที�บัญญัติอยู่ในมาตรา 40 (1), (3) ที�ก ําหนดว่าสิทธิเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งเป็นไปโดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั�วถึง และมีสิทธิที�จะให้คดีของ
ตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้งรวดเร็ว และเป็นธรรม ยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอย่างเพียงพอ 
และทาํให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายแก่ผูเ้สียภาษีอากรมากขึ)นไปกว่าเดิม ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายต่างๆ ใน 
การดาํเนินคดี รวมไปถึงค่าทนายความที�ผูเ้สียภาษีอากรจะตอ้งใหช่้วยวา่ความในศาลภาษีอากร 
 4) ปัญหาเกี�ยวกบัระยะเวลาการทาํคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน
ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร เนื� องจากก่อนที�ผู ้เ สียภาษีอากรจะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได ้
พระราชบญัญติัจดัตั)งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1)1 ไดบ้ญัญติั

                                                        
1 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั)งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 บญัญติั

วา่ “ศาลภาษีอากรมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ในเรื�องต่อไปนี)  
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ให้ผูเ้สียภาษีอากรจะต้องดําเนินการอุทธรณ์ภายในต่อฝ่ายปกครองซึ� งตามประมวลรัษฎากร 
พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 กาํหนดให้ตอ้ง
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เมื�อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดรั้บเรื�องอุทธรณ์
แลว้ ก็จะตอ้งทาํการพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป แต่หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดรั้บเรื�อง
แลว้แต่ไม่ไดท้าํการวินิจฉยัภายในเวลาอนัสมควร ผูเ้สียภาษีอากรก็จะตอ้งรอการพิจารณาและการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ� งส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู ้เสียภาษีอากรใน
ดาํเนินคดีภาษีอากรในชั)นศาล ซึ� งเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ เนื�องจากคดี
ภาษีอากรจะเกิดความล่าชา้ ไม่สะดวก และไม่เป็นธรรมอยา่งยิ�งต่อผูเ้สียภาษีอากร 

5) ปัญหาเกี�ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีภายหลงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคาํ
วินิจฉัยต่อศาลภาษีอากร ซึ� งประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และ
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ไดก้าํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรเพียง 30 วนั 
ซึ� งเป็นระยะเวลาที�น้อยจนเกินไป เมื�อพิจารณาถึงคดีภาษีอากรที�มีความยุ่งยากซับซ้อน และมี
เอกสารเป็นจาํนวนมาก การให้ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลเพียง 30 วนั ทาํให้ผูเ้สียภาษีไม่มี 
โอกาสได้เตรียมเอกสารเพื�อใช้ในการต่อสู้ในชั)นศาลได้ทนัเวลา ซึ� งนับว่าเป็นระยะเวลาที�น้อย
เกินไปเมื�อเทียบกบัคดีภาษีอากรที�มีความยุ่งยากซับซ้อน อีกทั)งยงัมีเอกสารหลกัฐานอา้งอิงซึ� งมี
รายละเอียดต่างๆ เป็นจาํนวนมาก และในบางเรื� องยงัต้องมีการคาํนวณและปัญหาทางบญัชีที� 
มีความซับซ้อน รวมไปถึงหนังสือแจง้การประเมินภาษีของเจา้พนักงานประเมินและคาํวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ� งมีรายละเอียดน้อยมาก การกาํหนดระยะเวลาให้ผูเ้สียภาษี
อากรตอ้งนาํคดีไปฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาเพียง 30 วนั จึงเป็นระยะเวลาที�สั) น จนส่งผล
กระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษีอากรที�จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเพียงพอ และเป็นการสร้างความไม่เป็นธรรม
ต่อผูเ้สียภาษีอากรในการเตรียมพยานหลกัฐาน เพื�อนาํคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรเป็นอยา่งมาก 

 
 
 
 

                                                                                                                                                               
(1) คดีอุทธรณ์คาํวนิิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี�ยวกบัภาษีอากร 
(2)...........” 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

 1) ขอ้เสนอแนะเกี�ยวกบัค่าขึ)นศาลภาษีอากร ซึ� งผูเ้ขียนไดศึ้กษาจากการดาํเนินคดีภาษี
อากรในชั) นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลที�มีเขต 
อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั)งสิ)น 4 ศาล ไดแ้ก่ ศาลภาษีอากร ศาลชั)นตน้แห่งสหพนัธ์ ศาล
พิจารณาขอ้เรียกร้องต่อรัฐ และศาลลม้ละลาย โดยศาลแต่ละศาลนั)นมีการเก็บค่าธรรมเนียมศาลใน
อตัราคงที� ซึ� งแมว้่าค่าขึ)นศาลจะเป็นการเรียกค่าตอบแทนจากการใช้บริการของรัฐก็ตาม แต่การ 
เสียค่าขึ) นศาลควรก็ควรจะมีความเหมาะสมเพื�อไม่ให้เป็นภาระแก่ผูเ้สียภาษีอากรจนเกินไป  
ดงันั)น ศาลภาษีอากรของประเทศไทย จึงควรมีการกาํหนดอตัราค่าขึ)นศาลในคดีภาษีอากรเป็น 
อตัราคงที� โดยไม่ต้องคาํนึงว่าคดีภาษีอากรนั) นจะมีจาํนวนทุนทรัพย์เป็นจาํนวนเท่าใดก็ตาม 
เช่นเดียวกบัการคิดค่าธรรมเนียมศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 2) ขอ้เสนอแนะเกี�ยวกบัระบบการพิสูจน์พยานหลกัฐานและภาระการพิสูจน์ในศาล 
ภาษีอากร ผูเ้ขียนพบว่าจากการศึกษาในในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั)น พบว่าระบบ 
การพิสูจน์พยานหลกัฐานและภาระการพิสูจน์ในศาลภาษีอากรของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั)นใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวนสําหรับคดีภาษีอากรที�คู่ความทั)งสองฝ่าย 
มีฐานะไม่เท่าเทียมกนั เนื�องจากฝ่ายหนึ� งเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่อีกฝ่ายหนึ� งเป็นเอกชน ระบบ 
การคน้หาพยานหลกัฐาน โดยใช้การพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวนจะทาํให้สิทธิของผูเ้สียภาษี 
อากรนั)นไดรั้บความคุม้ครองมากขึ)น จึงควรมีการแก้ไขพระราชบญัญติัจดัตั)งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ในส่วนที�เกี�ยวกบัการพิจารณาคดี โดยระบุให้ชดัเจนถึงการใช้
ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี  
 3) ข้อเสนอแนะเกี�ยวกับการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ในศาลภาษีอากร   
ซึ� งจากการศึกษาเกี�ยวกับกระบวนพิจารณาคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ผูเ้สียภาษีอากร
สามารถฟ้องคดีที�ศาลภาษีอากร โดยมีสิทธิเลือกให้ศาลภาษีอากรดาํเนินกระบวนพิจารณาแบบ 
คดีมโนสาเร่ได ้ ซึ� งการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวมีรูปแบบไม่ยุง่ยากและสะดวกรวดเร็ว 
หากคดีนั)นมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ� งผูเ้ขียนเห็นวา่ควรมีการนาํกระบวนพิจารณา
คดีแบบมโนสาเร่มาใช้ในศาลภาษีอากร จะช่วยให้คดีภาษีอากรที�มีจาํนวนทุนทรัพยไ์ม่สูงมาก  
ศาลสามารถพิจารณาคดีได้อย่างรวดเร็ว จึงควรมีการแก้ไขบทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั) ง 
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ให้สามารถดาํเนินคดีมโนสาเร่ในศาลภาษี
อากรได ้ 
 4) ข้อเสนอแนะเกี�ยวกับระยะเวลาการทําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา 
อุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ผู ้เ ขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขประมวลรัษฎากร 
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พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 ในส่วนที�
เกี�ยวกบัการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์วา่ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มี
คาํวนิิจฉยัใดๆ ภายในกาํหนด 90 วนั กฎหมายควรให้สิทธิผูเ้สียภาษีอากรสามารถนาํคดีไปฟ้องคดี
ต่อศาลภาษีอากรไดท้นัที ทั)งนี)  โดยพิจารณาจากการอุทธรณ์ต่อวินิจฉยัอุทธรณ์ภาษีอากรส่วนกลาง
ของประเทศญี�ปุ่นมาใช้ในกรณีที�สํานกังานวินิจฉัยอุทธรณ์ภาษีส่วนกลางไม่มีคาํวินิจฉัยอุทธรณ์
ภายใน 3 เดือนนบัแต่อุทธรณ์ ผูเ้สียภาษีอากรก็สามารถนาํคดีขึ)นสู่ศาลไดเ้ช่นกนั  
 5) ขอ้เสนอแนะเกี�ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีภายหลงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
มีคาํวินิจฉัยต่อศาลภาษีอากร ซึ� งจากการศึกษาระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบวา่ผูเ้สียภาษีอากรสามารถยื�นฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ภายหลงัจากไดรั้บหนงัสือ
แจง้การประเมินเพื�อให้ผูเ้สียภาษีอากรฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายใน 90 วนั ซึ� งผูเ้สียภาษีอากรจะ
ได้รับหนังสือดงักล่าวเมื�อผูเ้สียภาษีอากรเพิกเฉยไม่ดาํเนินการใดภายในระยะเวลา 30 วนั ตาม
หนังสือแจ้งการประเมินเพื�อให้ผูเ้สียภาษีอากรอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองภายใน 30 วนั หรือเมื�อ 
ผูเ้สียภาษีอากรไดอุ้ทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อแผนกพิจารณาอุทธรณ์ แต่ไม่สามารถหาขอ้ยุติ
ไดใ้นชั)นฝ่ายปกครอง หน่วยจดัเก็บภาษีอากรก็จะดาํเนินการออกหนงัสือแจง้การประเมินเพื�อให ้
ผูเ้สียภาษีอากรฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วนั ให้แก่ผูเ้สียภาษีอากร ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการแกไ้ข
ประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
2469 ที�บญัญติัเกี�ยวกบักาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรใหมี้ระยะเวลาเป็น 90 วนั  
   
 
  
 
 


