
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
  ภารกิจในการปองกันและแกไขรวมถึงการระงับยับยั้งปญหาการกออาชญากรรมถือวา
เปนบทบาทหนาท่ีและภารกิจหนึ่งของหนวยงานรัฐท่ีตองดําเนินการเพื่อคุมครองสังคมใหมีความ
อยูรอดปลอดภัยจากปญหาดังกลาว อันนํามาซ่ึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 
รวมถึงความสงบ รมเย็น ของสังคมนั้นๆ ดวย ซ่ึงในบางคร้ังการดําเนินภารกิจดังกลาวของรัฐอาจมี
การกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตวารัฐจะตองดําเนินการใหมีการลวง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหนอยท่ีสุด ท้ังนี้ เนื่องจากนอกจากรัฐจะมีหนาท่ีปองกันมิให
ประชาชนของรัฐไดรับความเดือดรอนจากปญหาอาชญากรรมดังกลาวแลว รัฐยังมีหนาท่ีในการ
ปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดอีกดวย ซ่ึงในแนวคิดในการ
ปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมดังกลาวมีรูปแบบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 
รูปแบบ กลาวคือ รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) แบบหนึ่ง กับ รูปแบบ
กระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง ซ่ึงท้ังสองรูปแบบมีวิธีการในการดําเนินการ 
(Procedure) ท่ีแตกตางกัน แตวามีเปาหมายทายท่ีสุดอยางเดียวกันคือ การปองกันสังคมนั่นเอง       
สําหรับกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมีลักษณะโนมเอียงไปทางทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรมมากกวารูปแบบกระบวนการนิติธรรม หากกลาวโดยเฉพาะเร่ืองการจับและควบคุมตัว
บุคคลแลว แมวาในการดําเนินคดีอาญาปจจุบันจะไดยกฐานะผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามาเปน
ประธานแหงคดีแลวก็ตามแตในบางคร้ังยังมีความจําเปนท่ีตองใชมาตรการการเอาตัวไวในอํานาจ
รัฐอยู เพราะมิฉะนั้นแลวรัฐจะไมอาจใชมาตรการบังคับแกผูถูกกลาวหาเชนวานั้นไดเลย ท้ังนี้     
เพื่อเปนการประกันสําหรับรัฐโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดดวยความ
เรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย หรือเพื่อประกันการบังคับโทษ การใชมาตรการ
จับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง
รางกาย ช่ือเสียงทางสังคมของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว และขัดกับกฎหมายที่สันนิษฐาน 
ไวกอนวาผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเปนผูกระทํา
ความผิดจริงโดยการพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น การใชมาตรการจับและควบคุมตัวจะใชในกรณีท่ีมี
ความจําเปนเทานั้นมิใชกระทําเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีเพียงอยางเดียวซ่ึง
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มาตรฐานสากลและกติการะหวางประเทศตางๆ ไดวางหลักเกณฑและเง่ือนไขการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อใหการใชอํานาจรัฐในการจับและควบคุมตัวบุคคลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวดวย เชน การไมถูกจับกุมหรือคุมขัง
โดยอําเภอใจ ผูท่ีถูกจับกุมจะตองไดรับแจงใหทราบถึงเหตุผลและขอกลาวหาในการจับกุมในทันที 
บุคคลท่ีถูกจับกุมจะตองถูกนําตัวข้ึนสูศาลโดยทันทีเพื่อขอใหศาลพิจารณาทบทวนถึงความชอบ
ดวยกฎหมายในการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชักชาและจะตองไดรับการปลอยตัวหากปรากฏวาการ
คุมขังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย สิทธิในการพบและปรึกษากับทนายความ สิทธิในการแจงให
ครอบครัวทราบถึงการถูกจับกุมและควบคุม เปนตน ซ่ึงหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวมีผลผูกพัน
ประเทศภาคีสมาชิกของมาตรฐานสากลและกติการะหวางประเทศดังกลาวรวมถึงประเทศไทยท่ี
ตองอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศที่เกี่ยวของใหสอดคลองเปนไปตามหลักการดังกลาว
ดวย           

 สําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลของประเทศไทยไดมีบัญญัติหลักการ
ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซ่ึงถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศและถือวา
เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําเกี่ยวกับหลักการในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวไว1 แมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อใหมีผลบังคับเปนกฎหมายสูงสุดซ่ึงกฎหมายใน
ระดับรองจะมาขัดหรือแยงกับบทบัญญัติดังกลาวไมได ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใหสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวในเวลาตอมา2 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเร่ืองเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมวาจะ
เปนเร่ืองผูมีอํานาจในการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการจับและควบคุมตัว วัตถุประสงคของการ
จับและควบคุมตัว และระยะเวลาในการจับกุมและควบคุมตัว  ผูเขียนมีความเห็นวาหลักเกณฑและ
เง่ือนไขดังกลาวมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวแลว  
แมวาในทางปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวจะปฏิบัติไมสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวก็ตาม ท้ังนี้ อาจมีผลอันเนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมี
ลักษณะโนมเอียงไปทางทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมมากกวารูปแบบกระบวนการนิติธรรมนั่นเอง  

                                                 
1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 และมาตรา 240.   
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66 และมาตรา 87. 
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  สําหรับในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ (Public emergency) หรือ
เผชิญกับสถานการณท่ีคุกคามความอยูรอดของชาติ (The Life of Nation) การบังคับใชกฎหมายของ
รัฐในสถานการณฉุกเฉินยอมมีบริบทท่ีแตกตางกับในสถานการณปกติ เนื่องจากรัฐมีความ
จําเปนตองมีอํานาจพิเศษบางประการท่ีตองมีความเด็ดขาดและรวดเร็วซ่ึงการใชอํานาจพิเศษ
ดังกลาวอาจสงผลใหมีความจําเปนตองมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางเร่ืองมากกวาในยามปกติ 
ไมเชนนั้นแลวในทางปฏิบัติการแกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินโดยใชอํานาจท่ีใชอยูในกรณีปกติ
ท่ัวไปจะไมสามารถมีผลในทางปฏิบัติไดเลย โดยกติการะหวางประเทศกําหนดใหรัฐภาคีสามารถ
หลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล
ท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศกําหนดไวได โดยกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระหวางท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินไว เชน กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, 
1966) สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน (European Convention on 
Human Right and Fundamental Freedoms (ECHR)) และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(American Convention on Human Right (ACHR)) เปนตน กลาวคือ เม่ือมีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินและรัฐสามารถกําหนดมาตรการเพื่อเปนการเล่ียงการปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพบางประการท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศดังกลาวนั้นไดซ่ึงรวมถึงเสรีภาพในเร่ือง
การจับและควบคุมตัวดวย แตอยางไรก็ตามแมวารัฐจะประกาศสถานการณฉุกเฉินแตการเล่ียง
พันธกรณีท่ีเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต สิทธิท่ีจะไมถูกกระทําทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษท่ี
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชา สิทธิในการลงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือสิทธิในเสรีภาพ
ทางความคิด มโนธรรมและศาสนาไมสามารถหลีกเล่ียงไดแมวารัฐจะตกอยูในภาวะฉุกเฉินก็ตาม  
ประกอบกับคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ยังไดกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) กําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตอง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลใน
การจับหรือควบคุมตัว สิทธิท่ีจะติดตอกับบุคคลภายนอก ระยะเวลาการควบคุมตัวท่ีมีกําหนด
ระยะเวลาท่ีแนนอน และหลักประกันในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือ
ควบคุมตัวตามหลัก Writ of habeas corpus เปนตน      
 สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยท่ีไดทําการศึกษาในคร้ังนี้
ไดแก พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ไดมีการประกาศใช
คร้ังแรก เม่ือวันท่ี 20 กรกฎาคม 2548 เพื่อแกไขปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
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จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานี แทนการประกาศกฎอัยการศึก และพระราชบัญญัติการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงใชบังคับในพื้นท่ีกอนหนานั้น และตอมาได
ขยายระยะเวลาการบังคับใชทุกๆ 3 เดือน อยางตอเนื่อง และปจจุบันยังคงประกาศใชในพื้นท่ีอยู               
เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีในการจับกุมและควบคุมตัวท่ีตองสงสัยวาจะมี    
สวนเกี่ยวของกับการกอเหตุความไมสงบในพ้ืนท่ีไดนอกเหนือจากการจับและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ียื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือ
ทําการจับกุมและควบคุมตัวกอนและเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีสามารถ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยไดไมเกิน 7 วัน และสามารถขอขยายระยะเวลาการควบคุม
ตัวอีกไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวเปนการจับและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง อาจถูกควบคุมตัวนานถึง 114 วัน (ควบคุมตามพระราชกําหนดฯ 
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุดอีก 84 วัน) และจากการ
ตรวจสอบพบวาภายหลังจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไดยึดอํานาจการปกครอง เม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549  และไดประกาศกฎอัยการศึก
ท่ัวราชอาณาจักร แมในภายหลังไดมีการประกาศยกเลิกพื้นท่ีประกาศใชบางพื้นท่ี แตยังคง
ประกาศใชในพื้นท่ีของจังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานีอยู ทําใหปจจุบันพื้นท่ี 3 
จังหวัดดังกลาวขางตนจึงยังอยูภายใตบังคับกฎหมายพิเศษ 2 ฉบับ คือ พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457  
 จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการออกหมายจับตาม มาตรา 66 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ซ่ึงไดแกไขใหสอดคลองกับ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) กับการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวพบวา แมการออกหมายจับ กับหมายจับและ
ควบคุมตัวจะกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาอนุมัติหมายซ่ึงเปนไปตามหลักมาตรฐานสากลแลว        
ก็ตาม แตวาวัตถุประสงคของการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการออกหมาย และระยะเวลาการ
ควบคุมตัวตามหมายของผูถูกจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท้ังสองฉบับยังแตกตางกันอยู         
ท้ังนี้ เนื่องจากเหตุผลดานความม่ันคงในสถานการณฉุกเฉินนั่นเอง กลาวคือ การกําหนดเหตุและ
เง่ือนไขของการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนการกําหนดเหตุและเง่ือนไขอยางกวางๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีตาม
กฎหมายใชดุลพินิจในการเสนอใหศาลออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลซ่ึงไมสามารถออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเพื่อนําตัวบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวให
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มาอยูในอํานาจการควบคุมของหนวยงานของรัฐไดอยางสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึนเพื่อประโยชนในการ
แกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึน จากการตรวจสอบการออกหมายจับ และความคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตในป พ.ศ. 2548-2552 มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน ผลการ
ปฏิบัติมีการดําเนินคดีตามกฎหมาย 380 คน คิดเปนรอยละ 22 ปลอยตัวโดยไมไดมีการดําเนินคดี
ใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 คงแหลือ 13 คน คิดเปนรอยละ1  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการจับ
และควบคุมตัวดังกลาวเปนการกระทําเพื่อปองกันมิใหบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ
ฉุกเฉินแตไมสามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได โดยการนําเอา
บุคคลกลุมดังกลาวมาอยูในอํานาจการควบคุมของรัฐซ่ึงอาจเทียบเคียงกับเหตุในการออกหมายจับ
ในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืน ซ่ึงถือวาเปนการปองกันการกออาชญากรรมหรือการท่ีอาจจะ
กระทําความผิดเพิ่มข้ึนในอนาคต แตการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมไดสงผล
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับกุมและควบคุมตัวเทานั้น แตหากผูถูกจับกุมและควบคุมตัว
ดังกลาวมีญาติ เปนตนวา คูสมรส บุตร บิดามาดา พี่นอง ลุง ปา นา อา บุคคลเหลานั้นยอมไดรับ
ความลําบากเดือนรอนเนื่องจากการใชมาตรการดังกลาวไปดวย แมวาการจับและควบคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะกําหนดใหศาลหรือองคกร
ตุลาการเปนผูอนุมัติออกหมายจับและควบคุมตัวก็ตาม แตโดยที่การใชอํานาจรัฐในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนการใชอํานาจท่ีพิเศษยิ่งกวาในสถานการณปกติเพื่อระงับวิกฤติท่ีเกิดข้ึนอยางปจจุบัน 
ทันดวน ดังนั้นการใชอํานาจรัฐในการแกไขสถานการณดังกลาวจึงตองมีความเฉียบขาดและ
รวดเร็วการพิเคราะหพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาออกหมายจับและควบคุมตัวอาจมีความเขมงวด
นอยกวาการพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญาเนื่องจาก
ขอจํากัดในเร่ืองของสถานการณท่ีตองใชความรวดเร็วในการแกไขปญหา จึงเปนเร่ืองท่ีตอง
พิจารณาตอไปวา อํานาจท่ีเพิ่มข้ึนนั้นจะตองมีขอบเขตท่ีชัดเจนมีมาตรการและหลักเกณฑการ
ตรวจสอบการใชอํานาจท่ีรัดกุมท่ีจะสรางดุลยภาพระหวางอํานาจรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและความมั่นคงแหงรัฐและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต
สถานการณฉุกเฉิน 
 ผูเขียนมีความเห็นตอไปอีกวา แมวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะถือวาเปนจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย มิใชเปนการออกหมายจับผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการที่กฎหมายกําหนดใหมีการเอาตัวบุคคล
เขามาอยูในท่ีจํากัดทําใหผูท่ีถูกจับและควบคุมนั้นปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง
ตามท่ีตนตองการแลวไมวากฎหมาย ระเบียบ ประกาศตางๆ จะใชถอยคําใดอยางใดเปนตนวา      
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การจับ ขัง กักขัง ควบคุม หรือคุมขังก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลวท้ังส้ิน การท่ีพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถือวาเปนการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย ไมใช
ผูตองหาเน่ืองจากยังไมมีการตั้งขอกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งเปนเหตุหนึ่งท่ีทําให   
ผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาวไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวอยางเพียงพอ เชน สิทธิในการไดรับการเยี่ยม สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ 
สิทธิในการโตแยงคัดคานวาการจับและควบคุมตัววาไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงถือวาเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตองไดรับ ผูตองสงสัยจึงเปนชองวางระหวางบุคคล
ธรรมดาท่ีไมมีเหตุสงสัยกับผูตองหานั่นเอง แมวากฎหมายจะไมไดกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยไว  
ก็ตามแตฐานะการเปนผูตองสงสัยควรท่ีจะดีกวาการเปนผูตองหารวมถึงการประกันสิทธิตางๆ    
ของผูตองสงสัยก็ควรท่ีจะไมดอยไปกวาสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเชนเดียวกัน หากแปลความวาการควบคุมตัวผูตองสงสัยมิใชการควบคุมตัวผูตองหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงทําใหผูถูกควบคุมตัวดังกลาวไมไดรับการรับรองและ
คุมครองสิทธิตาง  ๆตามท่ีกฎหมายกําหนดไว จะเปนการตีความกฎหมายโดยไมไดคํานึงถึงเจตนารมณ 
ของกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกควบคุมตัวอยางยิ่ง ซ่ึงเม่ือพิจารณา
กระบวนการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 ก็มิไดบัญญัติถึงรายละเอียดของการคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยไวโดยเฉพาะท่ีจะเห็นวามี
การคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยใหมากกวาสิทธิของผูตองหาวากระทําความผิดแตอยางใด และใน
บางคร้ังกลับพบวามีการซอมการทรมานและกระทําการทารุณผูถูกจับและควบคุมตัวเพื่อใหการรับ
สารภาพหรือเพื่อใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงการซอมและการทรมานถือวา
เปนการกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงไมสามารถกระทําไดแมวารัฐจะตกอยูในภาวะ
สถานการณฉุกเฉินก็ตาม 
  

 5.2 ขอเสนอแนะ           
 ในพื้นท่ี ท่ี มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง  ดังเชนในพื้นท่ี             
จังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงมีการใชกําลังอาวุธในการกอเหตุความไมสงบ มีการลอบทํารายเจาหนาท่ี 
ของรัฐอันถือวาเปนภัยท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน   
ของประชาชนอยางรุนแรง การใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน emergency power หรือ state of 
emergency จะตองมีความพิเศษเด็ดขาดมากกวาในสถานการณปกติซ่ึงการใชอํานาจพิเศษเหลานั้น
ยอมมีการลิดรอนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางอยางมากกวาในสถานการณปกติอยูบาง หาก
กลาวโดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการจับ การควบคุมตัว การกักขัง หรือการคุมขัง บุคคลในพ้ืนท่ีท่ีมี
การประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีสามารถใชมาตรการดังกลาว
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ไดยาวนานกวาท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ เพื่อเปนมาตรการ
ปองกันแกไขรวมถึงระงับยับยั้งสถานการณท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐนั้นใหกลับมาสูสภาวะ
ปกติ ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว อยางรัดกุม รอบคอบ และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตามไปดวย ท้ังนี้ เนื่องจากการใชมาตรการดังกลาวนอกจากจะกระทบตอ
เสรีภาพในรางกายของผูถูกจับและควบคุมตัวแลว ยังกอใหเกิดความทุกขลําบากแกญาติของบุคคล
ท่ีถูกจับและควบคุมตัวอีกดวย หากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีไมมีความเปนธรรมแลวอาจทําให
ประชาชนซ่ึงไดรับผลกระทบจากสถานการณฉุกเฉินอยูแลวเหมือนกับถูกกระทําซํ้าเติมจาการ
ปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐซํ้าเติมเขาไปอีกและอาจถูกสรางเปนเง่ือนไขหน่ึงในการสราง
ความขัดแยงใหเกิดข้ึนในสังคมข้ึนได ศาลหรือองคกรตุลาการนอกจากจะมีอํานาจในการตรวจสอบ
ถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหารตามหลักการแบงแยกอํานาจแลว ยังมีหนาท่ีท่ีสําคัญอีกประการ
หนึ่งก็คือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหถูกจํากัดหรือถูกลวงละเมิดไดตามอําเภอใจ
หรือเกินสัดสวนท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้น การที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหกอนท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัย
วามีสวนท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินจะตองมาขออนุญาตจากศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือตอ      
ศาลอาญากอนก็เพื่อใหศาลไดตรวจสอบกล่ันกรองกอนวามีเหตุความจําเปนท่ีตองเอาตัวบุคคลมา
อยูในอํานาจรัฐหรือไม  เพื่อเปนการปองกันการ “อุม” หรือ “การบังคับหายตัวไป” อันถือวาเปน
การละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลข้ันรุนแรง  แตในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน      
ท่ีมีความรายแรงซ่ึงมีการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีอยางกวางขวาง การตรวจสอบถวงดุล   
การใชอํานาจดังกลาวขององคกรตุลาการก็ควรที่จะมีความเขมขนมากยิ่งข้ึนตามไปดวย  ท้ังนี้     
เพื่อเปนหลักประกันและปองกันการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีไปในทางท่ีมิชอบ แตในทาง
ปฏิบัติกลับพบวาการใชอํานาจการตรวจสอบของฝายตุลาการดังกลาวกลับเปนไปในทางท่ี        
โอนออนผอนปรนหรือแมกระท้ังถูกลดทอนลงไปเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงาน
เจาหนาท่ีในการปองกันเหตุรายหรือเนื่องดวยเหตุผลดานความม่ันคงซ่ึงในแทท่ีจริงแลวกลับจะเปน
การบ่ันทอนและสงผลเสียหายตอความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมและความม่ันคงของชาติใน
ระยะยาวได ดังนั้น ผูเขียนจึงใครขอเสนอแนะแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ          
ผูถูกจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน โดยการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ 
หรือคําส่ังท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในประเด็นดังตอไปนี้       
 1. การพิจารณาอนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ผูพิพากษาควรมีบทบาทในเชิงรุกในการตรวจสอบคนหา
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ความจริง การออกหมายจับและควบคุมตัวโดยจะตองคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลมาอยูในความควบคุมของรัฐ กลาวคือ ตองพิจารณาเหตุผลอันเปนเหตุหลัก (Primary) ไดแก 
ผูถูกจับและควบคุมตัวจะหลบหนีหรือไม หรือจะไปกออันตรายประการอ่ืนหรือไม หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม และพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิด (Secondary) 
ประกอบดวย แมวาความเขมงวดในการพิเคราะหพยานหลักฐานในการออกหมายจับและควบคุม
ตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) จะไมเขมงวดเหมือนการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
อาญาก็ตาม แตก็มิใชพิจารณาเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ีเทานั้น หากการ
ออกหมายจับและควบคุมตัวดังกลาวกระทําไปเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ี
ยอมไมสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีจะใหองคกรศาลซ่ึงมีความเปนอิสระและมีความเปนภาวะวิสัย      
เขามามีบทบาทในการตรวจสอบตามหลัก check and balance จึงเปรียบเหมือนเพียงเพื่อใหการ
ดําเนินการครบกระบวนการตามที่มาตรฐานสากลกําหนดโดยใหองคกรศาลมาประทับตรารับรอง
เทานั้น 
 2. ศาลควรมีบทบาทในการตรวจสอบเหตุและความจําเปนในการควบคุมตัวรวมถึง        
ความจําเปนในการขอขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวเพิ่มข้ึน โดย
กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองนําผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมาแสดงตอศาลโดยเร็วเม่ือทําการ
จับกุมตัว รวมถึงในกรณีการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ตองนําผูถูกจับและควบคุม
ตัวมาศาลทุกคร้ังโดยไมจําเปนตองมีการคัดคานการขยายเวลาการควบคุมตัวกอนท้ังนี้ เพื่อใหศาล
ไดตรวจสอบวาผูถูกควบคุมตัวดังกลาวเปนบุคคลเดียวกันกับบุคคลท่ีศาลอนุญาตออกหมายจับและ
ควบคุมตัวหรือไม มีการกระทําอันไมชอบตอผูถูกจับและควบคุมตัว เชน การทํารายรางกาย การ
ซอมหรือมีการทรมาน หรือไม อีกท้ังการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวนั้นมีเหตุในการขยาย
เวลาและผูถูกควบคุมตัวคัดคานการขยายการควบคุมตัวหรือไม ท้ังนี้ ถือวาเปนบทบาทอํานาจ
หนาท่ีของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวนั่นเอง  
 3.  ควรกําหนดสิทธิของผูถูกจับและควบคุมตัวใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน เชน สิทธิในการ
รับทราบเหตุในการจับกุมและควบคุมตัว สิทธิในการแจงใหญาติทราบถึงการถูกจับกุมและ  
ควบคุมตัว และสิทธิในการพบหรือปรึกษาทนายความ เปนตน เนื่องจากผูถูกจับและควบคุมตัวตาม       
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีฐานะเปนเพียงผูตองสงสัย
เทานั้น มิไดมีฐานะเปนผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตฐานะและ           
การประกันสิทธิของผูตองสงสัยควรท่ีจะไมดอยไปกวาผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซ่ึงมีหลักฐานตามสมควรแลววาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หากกลาวโดยเฉพาะ
ในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในการเขาถึงทนายความหรือผูท่ีไววางใจซ่ึงถือวาเปนหลักประกันในการ
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คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวในการใหคําแนะนําและคําปรึกษาในทางคดี
เพื่อมิใหหลงใหการท่ีมาจากการชักจูงหรือจูงใจ อีกท้ังยังเปนหลักประกันวาจะไมมีการกระทําท่ี   
ไมชอบดวยกฎหมาย การทํารายรางกายหรือการกระทําทรมานผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว      
ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบถวงดุลความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมและควบคุมตัวจากองคกร
ภายนอก แตเนื่องจากการบังคับใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินมีบริบทท่ีแตกตางกันกับใน
สถานการณปกติ ดังนั้น การประกันสิทธิในเร่ืองเกี่ยวกับการพบหรือปรึกษาทนายความอาจไมได
อยูภายใตหลักการเดียวกับประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงถือวาผูตองหามีสิทธิ พบหรือ
ปรึกษาทนายความต้ังแตช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว แตอาจตองรอใหระยะเวลาผานพนไปตาม
สมควรกอน เชน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง จึงจะมีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความได 
 กลาวโดยสรุป การใชมาตรการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง         
มีวัตถุประสงคเพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจพิเศษเขาไปทําการปองกันแกไขรวมถึงระงับ    
ยับยั้งปญหาท่ีเกิดข้ึนเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนซ่ึงถือวา          
เปนภารกิจท่ีสําคัญของรัฐซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานสากลแลว แตท้ังนี้การที่กฎหมายไดให    
อํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมไดหมายความวาจะมีอยูอยางไมจํากัด การใชอํานาจ        
ของพนักงานเจาหนาท่ีในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจท่ีมีลักษณะ
ท่ีถวงดุลซ่ึงกันและกันอยางสมดุลระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เนื่องจากความมั่นคงแหงรัฐไมไดประกอบไปดวย          
ความมั่นคงทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจเทานั้น แตยังรวมไปถึงความม่ันคงของมนุษยท่ีจะ   
ไมถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพประกอบไปดวย 
 
 
 
 


