
บทที่ 4   
วิเคราะหเปรียบเทียบการใชมาตรการจับและควบคุมตัว 

 
 ในบทนี้จะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการใชมาตรการการจับและการ
ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการจับและ
ความคุมตัวตามมาตรฐานสากลและกฎหมายตางประเทศท้ังในสวนท่ีเปนการจับและควบคุมตัวใน
สถานการณปกติและในสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงจะไดวิเคราะหเปรียบเทียบกับการจับและ
ควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา   
มีความสอดคลองหรือมีความแตกตางกันหรือไม อยางไร และการใชมาตรการจับและการควบคุม
ตัวดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนหรือไม 
 
4.1 เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลเก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัว 
 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นมีพัฒนาการความเปนมาอยาง
ยาวนานนับต้ังแตสมัยกรีก โรมัน ซ่ึงเหตุผลของการกําหนดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในขณะนั้น 
ก็เพื่อเปนการจํากัดอํานาจของชนช้ันผูปกครองหรือวากษัตริยซ่ึงเห็นวามีอํานาจมากเกินไป ตอมา
ไดมีการพัฒนาการใหเปนมาตรฐานเดียวกันรวมถึงไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรไวใน
รูปแบบตางๆ เชน กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights, 1966) และหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก เปนตน  
 มาตรฐานสากลหรือกติการะหวางประเทศดังกลาวไดกําหนด กรอบ แนวทาง และ
รูปแบบของการปฏิบัติเกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัวท่ีคลายๆ กัน เชน การจับกุมคุมขังกระทํา
ไดเพียงเทาท่ีกําหนดในกฎหมาย กระทําโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ และการใชอํานาจพึงตองถูก
ตรวจสอบโดยองคกรศาล รวมถึงผูถูกจับกุมและคุมขังตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม 
คุมขัง1 บุคคลยอมมีสิทธิโดยอิสระในการเคล่ือนไหวรางกายจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดย
พลการ 
                                                 

1 หลักการเพ่ือการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principle for the Protection 
of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988) ขอ 2, ขอ 9 และขอ 13. 
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ไมได2 บุคคลผูถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนผูมีอํานาจตาม
กฎหมายโดยพลันเพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการพิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับ
การปลอยตัวหากการจับกุมและควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมายโดยการรองขอตอศาลใหมีคําส่ัง
ปลอยตัวรวมถึงมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน3 เปนตน ซ่ึงวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมาย 
ท่ีสําคัญของกติการะหวางประเทศดังกลาวเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและ
ควบคุมตัวนั่นเอง ท้ังนี้ เนื่องจากการยกฐานะของผูถูกจับและควบคุมตัวจากการเปน “กรรมของ
คดี” มาเปน “ประธานของคดี” ซ่ึงมาตรฐานสากลเหลานี้ไดเปนท่ียอมรับมาเปนเวลายาวนาน และ
หากกลาวโดยเฉพาะเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เปนตนวา  การจับ การคน การคุมขัง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีกระทบตอเนื้อตัวรางกาย ช่ือเสียงของบุคคลท่ีถูก
ใชมาตรการดังกลาวโดยตรง กติการะหวางประเทศจึงไดมีการวางหลักเกณฑการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อใหเปนบรรทัดฐานในการใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัว เชน การไมเลือกปฏิบัติ การจับกุมตองไมกระทําโดย
พลการและจะใชกําลังตอเม่ือมีเหตุจําเปนเรงดวนเทานั้นโดยกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบการใช
อํานาจในการจับกุมคุมขังและกําหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายจากผูท่ีถูกจับกุมคุมขังโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงมาตรการและหลักเกณฑเหลานี้มีผลผูกพันประเทศท่ีเปนภาคี
อนุสัญญาฯ ประเทศสมาชิกซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวยท่ีจะตองปฏิบัติตามหรืออนุวัติการกฎหมาย
ภายในประเทศที่เกี่ยวของใหเปนไปตามมาตรการและหลักเกณฑท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด 
 สําหรับกรณีท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงถือวาเปนภัยคุกคามตอความอยูรอดปลอดภัย
ของรัฐ (Life of Nation) ในกติการะหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เห็นวาเม่ือมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน รัฐมีความจําเปนท่ีตองมีอํานาจท่ีพิเศษมากกวาอํานาจ
ปกติท่ีมีอยูเพื่อดําเนินการแกไขปญหาท่ีกอใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นใหสถานการณกลับเขาสู
สภาวะปกติการใชอํานาจรัฐในสถานการณปกติบางกรณีอาจไมสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนได 
และในบางคร้ังการใชอํานาจพิเศษดังกลาวอาจมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาในภาวะ
ปกติเชนเดียวกัน ซ่ึงการใชมาตรการพิเศษในสถานการณฉุกเฉินดังกลาว กติการะหวางประเทศ
หลายฉบับกระทําโดยกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกสามารถใชมาตรการหลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ีจะไม
ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีกําหนดไวในกติการะหวาง
ประเทศ หรือท่ีเรียกวา บทบัญญัติระงับ (Derogation) เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

                                                 
2   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ขอ 9. 
3   หลักการเพ่ือการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ( Body of principles for the Protection of 

all Persons under any From of Detention or Imprisonment, 1988) ขอ 9. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขอ 4  
ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกเม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 2539 สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน  (European Convention on Human Right and Fundamental Freedoms 
(ECHR)) ขอ 15 และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human 
Right (ACHR)) ขอ 27 เปนตน กลาวคือเม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึนรัฐภาคีสามารถท่ีจะหลีกเล่ียง
การปฎิบัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศนั้นได     
ซ่ึงการหลีกเล่ียงการปฎิบัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวรวมถึงการใชบทบัญญัติ
ระงับ (Derogation) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวดวย  แตอยางไรก็ตามมีสิทธิและ
เสรีภาพบางประการแมวาจะมีสถานการณฉุกเฉินข้ึนก็ตาม รัฐภาคีก็ไมสามารถใชบทบัญญัติระงับ 
(Derogation) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลได เชน สิทธิการมีชีวิต สิทธิ
การไมถูกทรมาน การเอาตัวคนลงเปนทาส การถูกจําคุกเพราะเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ได เปนตน 
อีกท้ังคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ยังไดกําหนดมาตรฐาน
ข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum Standarts of 
Human Right Norms in a State of Emergency) กําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตองปฏิบัติเกี่ยวกับ
การจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลในการจับหรือ
ควบคุมตัว สิทธิท่ีจะติดตอกับบุคคลภายนอก ระยะเวลาการควบคุมตัวท่ีมีกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอน และหลักประกันในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือควบคุมตัว
ตามหลัก (Writ of habeas corpus) เปนตน  ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา แมในกติการะหวางประเทศจะ
ไดกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถหลีกเล่ียงการปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในเร่ืองเก่ียวกับการจับและควบคุมตัวไดเนื่องจากเกิดสถานการณฉุกเฉินก็ตาม 
แตการจับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของ
รางกายผูถูกจับและควบคุมตัว ประกอบกับคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission  
of Jurists) ไดกําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตองปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณ 
ฉุกเฉินไว ดังนั้น ในสถานการณฉุกเฉินแมกติการะหวางประเทศจะกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิก
สามารถใชบทบัญญัติระงับ (Derogation) ไดก็ตาม แตรัฐภาคียังตองปฎิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าใน
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินอยู ซ่ึงเม่ือพิจารณาการจับและควบคุมตัวตาม  
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลว ผูเขียนมีความเห็นวา    
การจับและการควบคุมตัวดังกลาวถือวาเปนไปตามบทบัญญัติระงับ (Derogation) ในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมแลว เนื่องจากการจับและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีเง่ือนไขในการใชมาตรการการจับ
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และควบคุมตัวก็ตอเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงกอน นายกรัฐมนตรีจึงจะ
สามารถประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายมีอํานาจในการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยวา
มีสวนเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินไดซ่ึงในสถานการณปกติหรือในสถานการณฉุกเฉิน  
พนักงานเจาหนาท่ียังไมสามารถใชมาตรการดังกลาวได การจับและควบคุมตัวดังกลาวไมถือวา   
เปนการจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกอนทําการจับและ
ควบคุมตัวพนักงานเจาหนาท่ีจะตองยื่นคํารองขออนุญาตจากศาลอาญาหรือศาลท่ีมีเขตอํานาจกอน
จึงจะสามารถดําเนินการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยได การท่ีพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหการจับและควบคุมตัวดังกลาวตองขออนุญาตจากศาล
กอนเพื่อใหศาลไดตรวจสอบการใชอํานาจการจบัและควบคุมตัว ซ่ึงแตกตางจากการจับและควบคุม
ตัวตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ท่ีกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายามกระทําการ
ใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 
7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล เห็นไดวาการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนไปตามมาตรฐานสากลแลว แตเม่ือ
พิจารณามาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) แลว  ผูเขียนมีความเห็นวาหนวยงานท่ี
เกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ยังไมไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติใหสอดคลองกับมาตรฐานข้ันตํ่าดังกลาวแตอยางใด  
ซ่ึงมีแตเพียงระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซ่ึงลงนามโดยแมทัพภาคท่ี 4 ท่ีกําหนดวิธีการปฎิบัติในการจับกุมและควบคุมตัวของ
เจาหนาท่ีในการปฎิบัติงานในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอกําหนดใน
ระเบียบดังกลาวแลว ผูเขียนมีความเห็นวา ขอกําหนดบางประการยังไมสอดคลองกับมาตรฐานข้ัน
ตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินแตอยางใด เชน การกําหนดใหญาติของผูถูก
จับกุมและควบคุมตัวท่ีเปน ปู ยา ตา ยาย บิดามารดา สามีภริยา บิดามารดาของสามีหรือภริยา บุตร 
ธิดา และพ่ีนองรวมบิดามารดาของผูถูกจับและควบคุมตัวเทานั้นท่ีมีสิทธิเยี่ยมภายหลังจากถูก
ควบคุมตัว  
 สวนญาติอ่ืนๆ สามารถเยี่ยมผูถูกควบคุมตัวไดภายหลังจากถูกควบคุมตัวมาแลวสามวัน          
สําหรับบุคคลอ่ืนรวมถึงทนายความจะขอเยี่ยมไดตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 กอน และการเยี่ยมดังกลาวตองอยูในการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาท่ีท้ัง
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รวมนั่งรับฟงการสนทนาดวย4 อันเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกจับและควบคุมตัว รวมถึงภายหลังจาก
ควบคุมตัวผูถูกจับกุมตัวแลวการดําเนินการควบคุมตัวผูถูกจับกุมยังขาดการตรวจสอบโดยองคกร
ศาลท่ีเพียงพอ เชน การเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตัวผูถูกจับกุมและควบคุมตัวตามท่ีระบุไวในหมาย
จับกุมและควบคุมตัว และการขอขยายระยะเวลาในการควบคุมตัว สามารถกระทําไดโดยไมตอง 
นําตัวผูถูกควบคุมตัวมาแสดงตอศาลเพียงแตแจงใหศาลทราบถึงเหตุผลความจําเปนท่ีไมสามารถนํา
ผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมาศาลเทานั้น5 ซ่ึงแนวทางการปฎิบัติดังกลาวเปนเหตุใหศาลไมสามารถ
ตรวจสอบความชอบดวยดวยกฎหมายของการจับและควบคุมตัวได รวมถึงอาจเปนชองทางใหมี
การซอมทรมานผูถูกจับกุมและควบคุมตัวซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางหน่ึงซ่ึง 
ไมสามารถหลีกเล่ียงไดแมวาจะมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ตาม  
 
4.2 เปรียบเทียบกับการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายตางประเทศ 
 ในสถานการณปกติ จากการศึกษาการใชมาตรการการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และสาธารณรัฐเยอรมนี พบวา 
ประเทศเหลานี้จะบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของตนในเร่ืองการจับ และการควบคุม
ตัวไวในรัฐธรรมนูญ และกําหนดรายละเอียดของการจับกุมและควบคุมตัวไวในกฎหมายภายใน
ของตนอีกคร้ังหนึ่งเชนเดียวกับประเทศไทย แตประเทศเหลานี้จะกําหนดระยะเวลาในการควบคุม
ตัวผูถูกจับกุมในชั้นเจาพนักงานในระยะเวลาอันส้ันๆ เทานั้น ดังนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาควบคุม
ตัวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง กรณีจําเปนไมเกิน 48 ช่ัวโมง ประเทศอังกฤษควบคุมตัวไดสูงสุดไมเกิน 96 
ช่ัวโมง ประเทศฝรั่งเศสควบคุมตัวสูงสุดไดไมเกิน 96 ช่ัวโมง และประเทศเยอรมันตองนําตัวไป
ศาลอยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึนเม่ือเจาหนาท่ีผูทําการจับกุมไดทําการควบคุมตัวผูถูกจับตามระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดแลวจะตองนําตัวผูถูกจับนั้นไปยังอีกองคกรหนึ่ง เชน ศาล พนักงานอัยการ หรือ
ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เปนตน เพื่อใหองคกรเหลานั้นทําการพิจารณาวามีเหตุผลความ
จําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูท่ีถูกจับกุมนัน้ตอไปตามกฎหมายหรือไม ท้ังนี้เพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุล
ซ่ึงกันและกันนั่นเอง การท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีตองนําตัวผูถูกจับไปแสดงตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อเปนการใหศาล เขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับไดอยางเต็มท่ี เชน 
การตรวจสอบวาเปนบุคคลตามหมายจับหรือไม การแจงใหทราบถึงขอหาหรือฐานความผิดท่ีถูกกลาวหา  

                                                 
4  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548  ขอ 3.9.3. 
5  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ขอ 3.6 และขอ 3.7. 
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การแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ เชน สิทธิการมีทนายความ สิทธิในการใหการหรือไมก็ได เปนตน 
อีกท้ังยังเปนการตัดหรือลดโอกาสในการกระทําท่ีไมชอบของเจาหนาท่ีในระหวางการควบคุมตัว
นั่นเอง ซ่ึงหากเจาหนาท่ีควบคุมตัวผูถูกจับไวนานเกินความจําเปนหรือไมมีเหตุอันควรจะถือวาการ
ควบคุมตัวดังกลาวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหการดําเนินการตางๆ ในระหวางควบคุมตัว 
เปนตนวา การสอบสวนหรือการใหการรับสารภาพของผูถูกจับไมมีผลหรือไมสามารถนํามากลาว
อางได     
  ถึงแมวากฎหมายจะกําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีทําการจับกุมสามารถควบคุมตัวไวใน
ระยะเวลาอันส้ันก็ตาม แตก็ไมเกิดปญหาตอการปฏิบัติของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก
เนื่องจากกอนทําการจับกุมรายละเอียดขอเท็จจริงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการจับกุมนั้น
ไดทําการรวบรวมไวกอนการเสนอศาลเพ่ือทําการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุมเปนเพียง
การสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามา             
สูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมี
บทบาทในการคุมครองผูตองหาในช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง 
  สําหรับเหตุในการจับกุมและควบคุมตัวนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหกอนท่ี
เจาหนาท่ีตํารวจจะขอออกหมายจับจะตองผานความเห็นชอบจากพนักงานอัยการเสียกอนเพื่อให
อัยการไดตรวจสอบกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนกอนเสนอศาลเพื่อออกหมายจับตอไป  
โดยเหตุในการออกหมายจับนั้นตองเปนเหตุอันควรเชื่อไดโดยสามารถพิสูจนขอเท็จจริงดวย
พยานหลักฐาน ซ่ึงเหตุในการออกหมายจับนี้ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา 
“เหตุอันควรเช่ือได” มีความหมายมากกวา “เพียงแคสงสัย” สําหรับประเทศอังกฤษ อํานาจออก
หมายจับเปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาศาล Magistrate โดยมีเง่ือนไขในการออกหมายจับ
ตอเม่ือ ความผิดนั้นเปนความผิดท่ีอาจดําเนินคดีไดและผูถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง สําหรับ
ประเทศเยอรมัน ไดกําหนดมาตรการควบคุมตัวผูถูกจับไว 3 ประเภท ไดแก การจับช่ัวคราว        
การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขังช่ัวคราว ซ่ึงการใชมาตรการแตละประเภทข้ึนอยู
กับเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด สําหรับเหตุในการออกหมายจับของประเทศเยอรมันนั้นถือวาเปนเหตุ 
ในการควบคุมตัว (Cermissibility of Prelimanary Detention) กลาวคือ ถาหากมีเหตุท่ีจะควบคุมได
แลวก็สามารถออกหมายจับไดซ่ึงตามกฎหมายของประเทศเยอรมันไมไดแยกการจับกับการควบคุม
ออกจากกัน โดยตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งหรือมีความเปนไปไดอยางมากวาผูตองหาได
กระทําความผิดหรือมีสวนรวมในการกระทําความผิด และมีพฤติการณหลบหนีหรือจะหลบหนี 
หรือมีเหตุอันตรายจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรสงสัยอยางชัดแจงวามีการ
กระทําความผิดท่ีมีความรายแรง หรือมีเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้าอีก ศาลจึงจะออก
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หมายจับให ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา การขอออกหมายจับในกฎหมายตางประเทศ ผูขอออก
หมายจับตองแสดงใหศาลเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองทําการจับกุมโดยตองพิสูจนใหศาลเห็นดวย
พยานหลักฐานมิใชเพียงแคเจาหนาท่ีสงสัยลอยๆ เทานั้น ท้ังนี้เนื่องจากการจับและควบคุมตัวบุคคล
กอนศาลมีคําพิพากษาเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลอัน
ขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานท่ีวาบุคคลทุกคนยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะมีความพิพากษานั่นเอง 
  ในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉิน อันมีผลกระทบตอความอยูรอดปลอดภัย     
ของรัฐ แมวารัฐจะสามารถใชอํานาจพิเศษซ่ึงไมสามารถใชในสถานการณปกติ เพื่อแกไขปญหา    
ท่ีเกิดข้ึนไดก็ตาม แตจากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศฝร่ังเศส    
และสาธารณรัฐเยอรมัน ในเร่ืองเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวแลวพบวา แมวา รัฐจะประกาศ
สถานการณฉุกเฉินเพื่อใหรัฐมีอํานาจพิเศษ เชน การหามสัญจรไปมาในเวลาที่กําหนด หามเขาไป
ในเขตหวงหาม หามออกจากเคหสถาน อํานาจในการตรวจสอบส่ิงพิมพ รายการวิทยุและโทรทัศน 
รวมถึงอํานาจในการคนในเคหสถานท้ังกลางวันและกลางคืนไดก็ตาม แตกฎหมายเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินของประเทศฝร่ังเศส และสาธารณรัฐเยอรมนี ก็มิไดกําหนดเรื่องการจับกุม    
และควบคุมตัวบุคคลไวเปนการเฉพาะ การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลรวมถึงการคุมครองสิทธิ
ตางๆ ของผูถูกจับกุมและควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินเปนตนวา สิทธิในการไดรับการ
เยี่ยม สิทธิการมีทนายความ สิทธิการไดรับการไตสวนวาการจับกุมและควบคุมตัวนั้นกระทําโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย เง่ือนไขและระยะเวลาในการควบคุมตัว ยังคงตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
บทบัญญัติท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ดังกลาว   สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนั้น ท้ังสองประเทศเห็นวาเนื่องจาก
ปญหาการกอการรายมีลักษณะการดําเนินการท่ีเปนกระบวนการท่ีมีความซับซอนมีผูเกี่ยวของ
มากมาย การนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดมีความยุงยาก จึงมีแนวความคิดท่ี
จํากัดผูตองสงสัยไวโดยการควบคุมตัวบุคคลท่ีถูกจับกุมไวมีระยะเวลาท่ียาวนานกวาหลักเกณฑใน
การควบคุมตัวในคดีอาญาท่ัวๆ ไป ท้ังนี้ก็เพื่อเปนการปกปองคุมครองประชาชนของตนใหรอดพน
จากปญหาการกอการรายนั้นเอง เชน ประเทศอังกฤษ ไดแก พระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 
(The Terrorism Act 2000) โดยในหมวด 8 ของกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ี 
ผูบังคับใชกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยัง
ไมตองมีการแจงขอกลาวหาแตจะตองขออนุญาตจากศาลในการควบคุมตัวดังกลาวดวย สําหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The 
Patriot Act of 2001) โดยใน 8 USCParagraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง 
(US Attorney General) สามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวไดถึง 7 วัน รัฐบัญญัติตอตานการ 



 96

ก อการร าย  ( Uniting and Strenthening America by Providing Appropriate Tools Required to 
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. PATRIOT ACT 2001 ) กําหนดใหรัฐ
สามารถคุมขังชาวตางชาติท่ีตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไดนานถึง 7 วัน กอนท่ีจะมีการต้ังขอ
กลาวหา แมวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหอํานาจควบคุมตัวผูท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของ
กับการกอการรายไดนานกวาการควบคุมตัวตามกฎหมายปกติก็ตาม แตศาลยังมีบทบาทในการ
ควบคุมการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและคุมครองสิทธิของผูถูกควบคุม
ตัวอยู เชน คดี Rumsfeld v. Padilla (542 U.S.426 (2004)) ซ่ึงศาลตัดสินวาการควบคุมตัวบุคคลท่ี
สงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายโดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาวากระทํา
ความผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐเปนการกระทําอันขัดตอหลัก Habeas Corpus อันเปนการใช
มาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใตหลัก Non-Detention Act โดยมิชอบ 
  สําหรับกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย ไดแก พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดประกาศใชในคร้ังแรกเพื่อแกไข
ปญหาความไมสงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย (ยะลา นราธิวาส และ
ปตตานี) โดยกําหนดเงื่อนไขการบังคับใชกฎหมายเม่ือนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินแลวเทานั้น จึงจะสามารถใชมาตรการตางๆ ท่ีกําหนดไวในกฎหมายได ในสภาวะปกติหาก
ไมมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ไมสามารถใชมาตรการตางๆท่ีกําหนดไวได โดยกําหนด
ประเภทสถานการณฉุกเฉินไว 2 ประเภท ไดแก สถานการณฉุกเฉิน และสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรง การแบงประเภทของสถานการณฉุกเฉินเปน 2 ประเภท ผูเขียนมีความเห็นวามีความ
ใกลเคียงกับกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1995 ของประเทศ
ฝร่ังเศส 
  สําหรับการใชมาตรการการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายจะใชมาตรการดังกลาวได
ตอเม่ือมีการประกาศใหสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนเปนสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง      
และนายกรัฐมนตรีไดประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัย     
วาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินไดกอน พนักงานเจาหนาท่ีจึงจะมีอํานาจจับกุม
และควบคุมตัวไดโดยการจับกุมและควบคุมตัวนั้นพนักงานเจาหนาท่ีจะตองไปยื่นคํารองขอตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาและเม่ือศาลอนุญาตแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึงสามารถควบคุมตัวได   
ไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการควบคุมตัวดังกลาวเปนการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบการใชเง่ือนไขและวัตถุประสงคในการใชมาตรการการจับกุมและ
ควบคุมตัวระหวางพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการ
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จับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษท่ีกําหนดใหมีมาตรการจับกุมและควบคุมตัวแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา แมการ
จับกุมและควบคุมตัวของท้ังสามประเทศจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองยื่นคํารองขอตอศาล
และไดรับอนุญาตจากศาลกอนจึงจะทําการจับกุมและควบคุมตัวไดซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานสากล
แลว แตผูเขียนมีความเห็นวาวัตถุประสงคของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลยังแตกตางกันอยู 
กลาวคือ การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษจะ
มุงเนนไปเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานกอการรายซ่ึงถือวาเปนความผิดท่ีมีความรายแรงตอความ
ม่ันคงของประเทศและมีกระบวนการท่ีมีความซับซอนกวาความผิดอาญาธรรมดามีความยุงยากใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีเกี่ยวของกับการกอการรายไดนานกวาปกติ แตการจับกุมและควบคุมตัว
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เง่ือนไข ในการจับกุมและ
ควบคุมตัวในมาตรา 11 (1) กําหนดวาเปนผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน หรือเปนผูใช  ผูโฆษณา  ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงผูเขียนมี
ความเห็นวาเปนการกําหนดเง่ือนไขในการจับกุมและควบคุมตัวไวอยางกวางๆเพื่อใหพนักงาน
เจาหนาท่ีใชเปนเง่ือนไขในการขอใหศาลอนุญาตทําการจับกุมและควบคุมตัวไดโดยงายกวาการ
ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงผูนําประเทศในขณะน้ัน รวมถึงกอง
อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในพ้ืนท่ี ไดช้ีแจงเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ไวเพื่อนําตัวบุคคลกลุมเปาหมายท่ีไมสามารถออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหรือกลุมท่ีมีพฤติกรรมเขาขายวาจะเปน     
ผูรวมกระทําผิดมาทําการสอบสวนขยายผลหาตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย       
หากปรากฏพยานหลักฐานวามีการกระทําความผิดหรือนําตัวมาเพ่ือเขารับการอบรมเพื่อปรับ
ทัศนคติความเชื่อยุติความเคล่ือนไหวการกอความไมสงบตอไปซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาการจับกุม
และควบคุมตัวดังกลาวอาจเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินควรเนื่องจากเม่ือมีการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงแลวพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให
บุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใด
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินไดอยูแลว6  
 
 
                                                 

6  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 11(2). 



 98

4.3 เปรียบเทียบกับการจับกุมและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา          
  รัฐธรรมนูญถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎหรือ 
ขอบังคับใดท่ีเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได นอกจากน้ัน
รัฐธรรมนูญยังถือวาเปนกฎหมายหลักในการกําหนดหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงทุกองคกรไมวา  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ จะตองเคารพและให
ความคุมครองหลักการดังกลาว การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญในชวง 
แรกๆ มักจะบัญญัติหลักเกณฑการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางกวางๆ โดยกําหนดรายละเอียด  
เง่ือนไข การคุมครองสิทธิและเสรีภาพใหเปนไปตามกฎหมาย หรือสามารถกระทําไดตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน จึงมีขอสังเกตวาการโยงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญกับกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
เพียงใดเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวจะไมมีโอกาสขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดเลย 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําหลักการในการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวไว แมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม ท้ังนี้ ก็เพื่อใหมีผลบังคับเปนกฎหมายสูงสุดซ่ึง
กฎหมายระดับรองจะมาขัดหรือแยงไมได  ดังนี้ 
   มาตรา 237 “ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมี
หมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการ
จับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก
และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูก
นําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย
หรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติหมายจับหรือหมายขัง
บุคคลจะออกไดตอเม่ือ 

 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือ 

 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยาน หลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 
   บทบัญญัติดังกลาว สงผลใหมีการปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับการออกหมายจับตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเวลาตอมา ดังนี้   
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        มาตรา 66 “ เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
        (1)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

          (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 

         ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี    
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 

   ซ่ึงผูเขียนจะไดนําบทบัญญัติดังกลาว มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับการจับและควบคุมตัว
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในประเด็นตางๆ  ดังนี้ 
   ประการท่ีหนึ่ง  ผูมีอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัว ผูมีอํานาจออกหมายจับและ
ควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการปรับเปล่ียนกันระหวางองคกรศาล 
กับเจาพนักงานฝายปกครอง ซ่ึงแตเดิมศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายจับแตเพียงฝายเดียวแตเนื่องจาก
ในสมัยนั้นยังมีปญหาอุปสรรคในเร่ืองการคมนาคมท่ีไมสะดวกจึงใหมีเหตุเกิดความไมเสมอภาค
กันระหวางพระนครและหัวเมืองตางๆ จึงไดมีการปรับเปล่ียนใหพนักงานฝายปกครองในตําแหนง
ท่ีกฎหมายกําหนดมีอํานาจออกหมายจับได  ท้ังนี้ เนื่องดวยเหตุผลเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการ
ออกหมายจับนั่นเอง การกําหนดใหพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการออกหมาย ถือวาเปนการ
ขาดการกล่ันกรองและตรวจสอบท่ีเพียงพอจากองคกรภายนอก  ถึงแมวาจะกําหนดใหตองมีการขอ
ความเห็นชอบจากผูบริหารระดับสูงกอนก็ตามแตก็ถือวาเปนการตรวจสอบภายในของฝายปกครอง
ดวยกันเอง แตปจจุบันองคกรศาลเปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจในการออกหมายจับกุมและควบคุมตัว  
สําหรับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 เม่ือนายกรัฐมนตรีประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวผูตอง
สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแลวการจับกุมและควบคุมตัวใหพนักงาน
เจาหนาท่ีตองไปรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการและเม่ือไดรับ
อนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึงมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัว ซ่ึงแตกตางการจับกุม 
และควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ท่ีถูกยกเลิก
ไปแลว ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาได
กระทําหรือพยายามกระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร
เพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล การที่บทบัญญัติของ
กฎหมายท้ังสองฉบับกําหนดใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับและควบคุมตัว 
ผูเขียนเห็นวาเปนไปตามหลักสากลที่กําหนดใหองคกรศาลซ่ึงมีความเปนอิสระในการตรวจสอบ 
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(check and balance) ถึงเหตุผลความจําเปนในการจับกุมและควบคุมตัวของพนักงานเจาหนาท่ีถือวา
เปนภารกิจของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวแลว    
  ประการท่ีสอง วัตถุประสงคการจับกุมและควบคุมตัว ในการดําเนินคดีอาญานั้น การ
จับกุมและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดยังมีความจําเปนอยู ท้ังนี้ ก็เพื่อใหการสอบสวน
เปนไปดวยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย และเพื่อประกันการลงโทษ แต
การจับกุมและควบคุมตัวเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพรางกาย ดังนั้น จะกระทําไดเพียงเทาท่ี
จําเปนตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น กลาวคือ เม่ือมีเหตุควรเชื่อวาผูนั้น จะหลบหนี หรืออาจไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน การจับมิไดกอใหเกิดอํานาจในการ
ควบคุมตัวแกเจาหนาท่ีโดยอัตโนมัติ กลาวคือ เม่ือเจาพนักงานไดทําการจับกุมผูถูกจับมาแลว
จะตองมาขอหมายขังจากศาลอีกคร้ังหนึ่งเพื่อใหศาลไดตรวจสอบวามีความจําเปนตองมีการควบคุม
ตัวผูถูกจับไวหรือไม แตในทางปฏิบัติกลับพบวาเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมตัวผูถูกจับมาแลว  
เจาพนักงานจะขอใหศาลส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงตามปกติศาลก็จะส่ังอนุญาตตาม
คําขอ จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีแลวเสร็จซ่ึงมักจะปรากฏอยูเสมอวาเจาพนักงานจะ
ทําการควบคุมตัวผูถูกจับไวตามระยะเวลาท่ีกฎหมายใหอํานาจควบคุมเพื่อทําการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานขยายผลไปตามคําใหการของผูถูกจับกุมท้ังๆ ท่ีความจริงแลวการสอบสวนผูตองหา
นั้นผูตองหาไมจําเปนตองอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเชนเดียวกับการพิจารณาคดีในศาล และการ
สอบสวนผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ดังนั้น จึงเห็นไดวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ในทางปฏิบัติกระทําไปเพียงเพื่อความสะดวกของการปฏิบัติงานของเจาพนักงานเทานั้น มิให
คํานึงถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐแตอยางใด สําหรับการจับและการควบคุม
ตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ ในสถานการฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กอนเร่ิมมีการประกาศ 
ใชพระราชกําหนดดังกลาวในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตไดมีการประกาศใชกฎอัยการศึกและมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงกฎหมายท้ัง
สองฉบับ ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีสามารถกักตัวหรือจับกุมและคุมขังบุคคลท่ีกระทําหรือ
พยายามกระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงไดโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังของศาลซ่ึงการ
ควบคุมตัวดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” หรือ “ทําใหหายตัวไป” เนื่องจาก
การจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวไมมีการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกแตอยางใด  แตการจับและ
ควบคุมตัว ตามพระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการฉุกเฉิน พ.ศ.  2548 ไดวางเง่ือนไขให
พนักงานเจาหนาท่ีตองจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวเสนอตอศาลกอนการจับและ
ควบคุมตัวและใหจัดทํารายงานการจับกุมและควบคุมตัวไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี
เพื่อใหญาติของบุคคลที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวทราบถึงการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวอันเปน
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การคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวตามมาตรฐานสากลแลว แตในทาง
ปฏิบัติการใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาว หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการแกไขปญหาความ
ไมสงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคได รวมถึงผูบริหารของประเทศในขณะนั้นไดกลาวถึง
วัตถุประสงคของการใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัวเพื่อตองการยุติปญหาความรุนแรงโดยใช
วิธีการนําตัวบุคคลกลุมเส่ียงหรือกลุมแนวรวมท่ีกอเหตุความรุนแรงซ่ึงไมสามารถออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมาอยูในการควบคุมของรัฐเพื่อทําการปรับเปล่ียน
ทัศนคติ ความเช่ือและพฤติกรรมการกอเหตุรายในพื้นท่ีและยุติการกอเหตุความรุนแรงในท่ีสุด ซ่ึง
หากตอมาปรากฏวาผูถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมท่ีกอใหเกิด
ความ รุนแรงแลวก็ตองปลอยตัวไป จากขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตาม          
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในชวงป พ.ศ. 2548-2552 พบวามีผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว ท้ังส้ิน 1,746 คน ในจํานวน
นี้มีการปลอยตัวโดยไมมีการดําเนินคดีใด 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 จากสถิติขอมูลดังกลาว 
ผูเขียนมีความเห็นวา การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันการกออาชญากรรมโดยการนําตัวบุคคลท่ี
ตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการ หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนหรือผูท่ีปกปดขอมูล
เกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแตไมสามารถขอออกหมายจับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดมาอยูในความควบคุมของรัฐเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองสงสัยนั้นไป
กระทําความผิดซ่ึงสอดคลองกับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืนหรือการปองกันมิใหผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ
ฉุกเฉินไปกระทําผิดซํ้านั้นเอง  อยางไรก็ตามในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวตามกฎหมาย
พิเศษ ศาลฎีกาไดเคยมีคําพิพากษา ท่ี 213/2508  และคําพิพากษาท่ี 769/2512 วางหลักไววาการท่ี
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 21 ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีในการควบคุมตัวบุคคลผูท่ีมี
พฤติกรรมเปนอันธพาลไวเปนพิเศษนอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น 
ไมไดมีจุดมุงหมายท่ีจะใหควบคุมตัวบุคคลไวเฉยๆโดยไมมีการแจงขอกลาวหาวาละเมิดตอ
กฎหมายขอใด การจับกุมและควบคุมตัวตามประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 21 ตองมีการต้ังขอ
กลาวหาวามีการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงกอนและความผิดฐานนั้นเขาลักษณะเปนอันธพาล
จึงจะควบคุมตัวตามประกาศคณะปฏิบัติไดอาจกลาวโดยสรุปคือ การจับและการควบคุมตัวก็
เพื่อท่ีจะดําเนินคดีตอไปนั่นเอง  
  ประการท่ีสาม  เหตุและเง่ือนไขการจับและควบคุม ปจจุบันศาลจะออกหมายจับ และ
หมายขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ได ตองปรากฏวามีหลักฐานตาม
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สมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือเม่ือมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ซ่ึงมีความแตกตางกับการออก
หมายจับเดิมซ่ึงจะกําหนดเหตุในการออกหมายจับวา “ถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควร” ก็สามารถ
ออกหมายจับได ซ่ึงการออกหมายจับดวยเหตุถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรดังกลาวทําใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกออกหมายจับไดรับการกระทบกระเทือนเกินสมควรเน่ืองจากพนักงาน
เจาหนาท่ีซ่ึงในขณะนั้นสามารถออกหมายจับเองไดประกอบกับการออกหมายจับไมมีการ
ตรวจสอบจากองคกรภายนอก มักจะมีการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุสงสัยลอยๆ เสมอ แมวา
กฎหมายในขณะน้ันจะใชคําวาการออกหมายจับจะตองมีเหตุสงสัยอันควรดวยก็ตาม  แตการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันซ่ึงแกไขใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 237 จะทําใหการขอออกหมายจับของ
พนักงานเจาหนาท่ีตอศาลไดยากยิ่งข้ึน เนื่องจากพนักงานผูขอออกหมายจับจะตองยื่นคํารองและ
แสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานวามีเหตุผลความจําเปนตองออกหมายจับและหมายขังตาม
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดและถึงแมวาการพิสูจนหลักฐานในการออกหมายจับและหมายขัง
ดังกลาวจะไมพิจารณาเขมงวดเหมือนดังเชนพิสูจนพยานหลักฐานในช้ันการพิจารณาคดีซ่ึงตอง
พิสูจนพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตผูเขียนมีความเห็นวาการกําหนดเหตุและ
เง่ือนไขในการออกหมายจับดังกลาวทําใหการพิจารณาออกหมายจับและหมายขังของศาลมีความ
เปนภาวะวิสัยและรอบคอบยิ่งข้ึนกวาเดิมอันถือวาเปนภารกิจหนึ่งขององคกรตุลาการในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวนั่นเอง แมวาในทางปฏิบัติจะพบวายัง
เหมือนไมเปล่ียนแปลง หมายจับ หมายคน ออกงายแคเปล่ียนตัวผูลงนามมีขอผิดพลาดใหเห็น
อยางเชนคดียิงตูเย็นท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและกรณีศาลอุทธรณเพิกถอนหมายจับของศาล
อาญาแสดงใหเห็นถึงความไมรอบคอบในการอนุมัติหมาย7 แตในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณ
ฉุกเฉินซ่ึงการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนยอมมี
บริบทท่ีแตกตางกับในสถานการณปกติ กลาวคือ การบังคับใชกฎหมายตองมีความยืนหยุนและ
อํานวยความสะดวกแกเจาหนาท่ีของรัฐในการทําหนาท่ีเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยใน
สถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนหากกลาวโดยเฉพาะในเร่ืองการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เม่ือนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณ 
ฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงและประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ี
                                                 

7  คณิต  ณ นคร. (2553, 3 กันยายน).  “คณิต” อัดกระบวนการยติธรรมไทย”  มติชน, 33(11862).  
หนา 12. 
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สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการ หรือเปนผูใช  ผูโฆษณา ผูสนับสนุนหรือผูท่ีปกปดขอมูลเกี่ยวกับ
การกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแลว พนักงานเจาหนาท่ีสามารถยื่นคํารองขอตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือตอศาลอาญาเพ่ือดําเนินการจับกุมและควบคุมบุคคลดังกลาวได ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา 
การท่ีกฎหมายกําหนดเหตุในการจับและควบคุมวา “เปนบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ 
ฉุกเฉิน” เปนการกําหนดเหตุในการออกหมายจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ เพื่อใหพนักงาน
เจาหนาท่ีสามารถใชดุลพินิจในการยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือออกหมายจับและควบคุมตัว (หมายจับ 
ฉ.ฉ.) ไดโดยสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึนกวาการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ดังนั้น การพิเคราะหพยานหลักฐานตางๆในการอนุมัติหมายจับและควบคุมตัว (หมาย ฉ.ฉ.) 
ของศาลจะมีความเขมงวดนอยกวาการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ืออนุมัติออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายอาญา ท้ังนี้ เนื่องจากขอจํากัดในเร่ืองของสถานการณฉุกเฉินท่ีตองมีความรวดเร็วในการ
แกไขหรือระงับเหตุใหเกิดข้ึนนอยท่ีสุด โดยอาจแบงระดับมาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐาน 
ได 4 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับท่ี 1 มีเหตุสงสัย แตยังไมมีขอมูลหรือพยานหลักฐานใดสนับสนุนใหนาเช่ืออยาง
เพียงพอวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับท่ี 2 มีขอมูลหรือพยานหลักฐานสนับสนุนเหตุอันควรสงสัยมากเพียงพอท่ีจะทํา
ใหนาเช่ือไดวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด แตความนาจะเปนวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
และบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดตองมีมากกวารอยละ 50 ข้ึนไป 
 ระดับท่ี 3 มีพยานหลักฐานมากถึงขนาดท่ีจะนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดวา
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับท่ี 4 มีพยานหลักฐานมากเพียงพอท่ีจะนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดวา
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ผูเขียนมีความเห็นวาระดับการรับฟงพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) ของศาลอยูในระดับท่ี 1 สวนการรับฟงพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติ
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูในระดับท่ี 2  
 ประการท่ีส่ี ระยะเวลาการจับและควบคุมตัว การจับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ือง
ท่ีกระทบตอเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปลี่ยนท่ีทางของบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัว ดังนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูท่ีถูกจับไวในระยะ 
เวลาท่ีส้ันๆ เทานั้น กลาวคือ ตองมีการนําตัวผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาท่ีผูถูกจับไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเวนแตมีเหตุอันสมควร เพื่อใหศาลได
ตรวจสอบวามีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูท่ีถูกจับตัวตอไปหรือไม โดยผูท่ีถูกจับและควบคุมตัว
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ดังกลาวสามารถคัดคานการจับและควบคุมตัวดังกลาวได  ท้ังนี้ เนื่องจากการจับไมถือวาเปนเหตุท่ี
ตองควบคุมตัวผูท่ีถูกจับตอไปโดยอัตโนมัติโดยการควบคุมตัวนั้นจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน 
และไมเกินกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  กลาวคือ เม่ือความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวไวหมด
ไปแมวาระยะเวลาการควบคุมตัวตามท่ีกฎหมายกําหนดจะยังไมหมดไปก็ตามก็ตองปลอยตัวไปทุก
กรณีเพราะไมมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวตอไปแลว การควบคุมตัวไมใชเปนเร่ืองท่ีกฎหมายให
อํานาจแตเปนขอยกเวน  แตในทางปฏิบัติกลับพบวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัว
จะถือวาระยะเวลาการควบคุมตัวท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเปนอํานาจท่ีพนักงานสามารถควบคุมตัวได
ตามกฎหมายโดยไมคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนในการควบคุมตัวดงักลาวแตอยางใด สําหรับการจับ
และควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น เม่ือ
ศาลอนุญาตใหทําการจับกุมและควบคุมตัวแลว พนักงานเจาหนาท่ีสามารถจับกุม และควบคุมตัว
บุคคลท่ีถูกจับไดไมเกิน 7 วัน ซ่ึงเม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหากมีความจําเปนตองควบคุมตัว
บุคคลดังกลาวตอไป สามารถยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือขอขยายระยะเวลา การควบคุมตัวตอไปได
คราวละ 7 วัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดแลวตองไมเกิน 30 วัน ซ่ึงตามระเบียบกอง
อํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และคําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เกี่ยวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองสงสัย
พนักงานเจาหนาท่ีสามารถกระทําไดโดยไมตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาลก็ได  และหากการ
ควบคุมตัวครบกําหนด 30 วัน แลวจะตองปลอยตัวผูถูกจับและควบคุมตัวไปไมสามารถดําเนินการ
จับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได
อีก  เวนแต ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองดําเนินคดีกับผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวตอไป 
พนักงานเจาหนาท่ีจะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา กลาวคือ ตองมีการ
แจงขอกลาวหาและสิทธิของผูตองหาใหบุคคลดังกลาวทราบและดําเนินการควบคุมตัว หรือฝากขัง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ดังนั้น ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อาจถูกจับกุมและควบคุมตัวนานสูงสุด 
114 วัน (ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 30 วัน 
และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุด 84 วัน)  
  จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการออกหมายจับตาม มาตรา 66 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ซ่ึงไดแกไขใหสอดคลองกับ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) กับการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
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บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวพบวา แมการออกหมายจับ กับหมายจับ      
และควบคุมตัวจะกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาอนุมัติหมายจับซ่ึงเปนไปตามหลักมาตรฐานสากล
แลวก็ตาม แตวาวัตถุประสงคของการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการพิจารณาออกหมาย และ
ระยะเวลาการควบคุมตัวตามหมายของผูถูกจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท้ังสองฉบับยังแตกตาง
กันอยู ท้ังนี้เนื่องจากเง่ือนไขของสถานการณฉุกเฉินนั่นเอง กลาวคือ การกําหนดเหตุและเง่ือนไข
ของการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เปนการกําหนดเหตุและเง่ือนไขเพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายใชดุลพินิจในการ
เสนอใหศาลออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินซ่ึงไม
สามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดโดยการนําตัวบุคคลท่ีถูกจับ
และควบคุมตัวนั้นใหมาอยูในอํานาจการควบคุมของหนวยงานของรัฐไดอยางสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึน   
เพื่อประโยชนในการปองกันและแกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการปองกัน
มิใหผูตองสงสัยนั้นไปกอเหตุรายประการอ่ืนหรือกระทําความผิดซํ้านั่นเอง และผูเขียนมีความเห็น
ตอไปอีกวา แมพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะถือวาเปน
ออกหมายจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย มิใช เปนการออกหมายจับผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการที่หนวยงานของรัฐเอาบุคคลเขามาอยูในท่ีจํากัดทําใหผูท่ีถูกจับ
และควบคุมนั้นปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางแลวไมวากฎหมายระเบียบตางๆ 
จะใชถอยคําใดอยางใด  เปนตนวา จับ ขัง กักขัง ควบคุม หรือคุมขังก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลว
ท้ังส้ิน     
 โดยท่ีกลุมเปาหมายในการใชมาตรการจับและควบคุมตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 คือผูตองสงสัยท่ีเปนกลุมเส่ียงหรือกลุมแนวรวมขบวนการ 
ท่ีตองสงสัยวามีสวนรวมในการกอเหตุความไมสงบซ่ึงไมสามารถขอออกหมายจับไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จึงมีฐานะเปนเพียงผูตองสงสัยเทานั้น ไมไดมีฐานะเปนผูตองหาท่ีมี
การแจงขอกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ผูตองสงสัย จึงเปนชองวางระหวางบุคคลธรรมดาท่ีไมมีเหตุสงสัย วาเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดกับผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ฐานะของผูตองสงสัยก็
ควรที่จะไดรับการรับรองและคุมครองดีกวาผูตองหาซ่ึงมีหลักฐานตามสมควรและมีเหตุนาเช่ือได
วาไดกระทําความผิดแลว ดังนั้น การประกันสิทธิของผูตองสงสัยก็ควรที่จะไมดอยไปกวาสิทธิของ 
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ผูตองหาตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยเชนกัน แมวาสิทธิของผูตองสงสัยจะมิได
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนเชนสิทธิ
ผูตองหา เชน สิทธิการพบหรือปรึกษาทนาย สิทธิในการไดรับการเยี่ยมตามสมควร เปนตน แต
อยางไรก็ตาม สิทธิของผูตองสงสัยในสถานการณฉุกเฉินไดบัญญัติรับรองไวโดยมาตรฐานสากล
ระหวางประเทศ เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนตน ซ่ึง
ประเทศไทยไดผูกพันตนในอันท่ีจะยอมรับและปฏิบัติตามในฐานะท่ีเปนรัฐภาคีและมีหนาท่ีตอง
อนุวัติการกฎหมายภายในประเทศใหเปนไปตามมาตรฐานสากลดังกลาวตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


