
บทที่ 3 
การจับและความคุมตัวตามกฎหมายของตางประเทศและประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะไดกลาวถึงการใชมาตรการการจับและการควบคุมตัวตามกฎหมายของ
ตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมัน  
รวมถึงการจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศไทย ท้ังในสถานการณปกติและใน
สถานการณฉุกเฉิน เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของแตละประเทศ และการใชมาตรการ
จับและควบคุมตัวดังกลาวสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเร่ืองการจับและควบคุมตัวหรือไม เพื่อ
เสนอแนะในการปรับปรุงแกไขและพัฒนากฎหมายการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตอไป 
 
3.1 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของตางประเทศ 
 3 .1.1 การจับและความคุมตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Constitution) มาตรา 1-10 ซ่ึง
เปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights เปนหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย โดยที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ จึง
สามารถเปนหลักประกันใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดในทุกๆ ข้ันตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและสามารถใหการคุมครองไดทุกมลรัฐ ประกอบกับศาลสูงสุดของสหรัฐ  
อเมริกา  (U.S. Supreame Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริงและใน
ขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายซ่ึงไดแก 
เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น1 

                                                 
1  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 22. 
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 พื้นฐานของกฎหมายเก่ียวกับการจับและควบคุมตัวของประเทศสหรัฐอเมริกามาจาก
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา (The Fourth Amendment) ซ่ึงบัญญัติ
วา “ สิทธิของประชาชนในเคหสถาน เอกสาร และทรัพยสินของตนเองที่จะมีความปลอดภัยจาก
การตรวจคนและตรวจยึดท่ีมิชอบนั้นจะถูกละเมิดมิได การออกหมายคนและยึดนั้นจะกระทํามิได
เวนแตโดยมี เหตุผลอันเปนไปได (probable cause) ประกอบดวยคํารับรองหรือสาบานตน และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งตองระบุถึงสถานท่ีท่ีจะทําการตรวจคนและบุคคลหรือส่ิงท่ีตองการจะพบหรือ
ตรวจยึดดวย”2 
 (1) การจับและควบคุมตัว 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออก
หมายจับวาเปนผูใด และมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาการจับจะตองมีหมายจับ เพียงแตใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา  (The Fourth Amendment) ไดระบุแตเพียง 
วาหมายจับท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไรเทานั้นแตอยางไรก็ตามศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ  
ซ่ึงก็คือ ศาล นั่นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร เชน ตํารวจหรืออัยการนั้น ศาลฏีกาสหรัฐวาง
หลักไววาขัดตอความมุงหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ท่ีมุงคุมครองประชาชนจากการ
ใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงานเนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดน้ันตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางการตีความคําวา “เหตุอันควร
สงสัย” (probable cause) เจาหนาท่ีตํารวจจึงมักจะมาขอหมายจับเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะห
ถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน แทนท่ีจะจับโดยไมมีหมายแลวมาโดนตัดพยาน หากศาลตัดสินใน
ภายหลังวาการจับไมชอบตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary  
Rule)3 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure  
Rule) ไดบัญญัติกําหนดให ผูพิพากษาศาล Magistrate หรือศาล court of record เปนผูออกหมายคน
และหมายจับ4 
 สําหรับในการขอออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจสหรัฐอเมริกา จะอยูในการควบคุม
ของพนักงานอัยการและศาล โดยพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจของ

                                                 
2  สุเมธ  ลิขิตธนานันท.  (2528).  เหตุในการจับกุม.  หนา 19. 
3  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราช 

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540:  ศึกษากรณีการจับ.  หนา 57. 
4  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบคําใหการในคดีอาญา (arraignment) 

ตามหลักกฎหมายอเมริกา.”  ดุลภาห, 5(40).  หนา 104. 
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ตํารวจ โดยกฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะ
ออกหมายจับไมได กลาวคือ เจาหนาท่ีตํารวจตองยื่นคํารองขอออกหมายจับไปใหพนักงานอัยการ
ตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นชอบกับสํานวนการสอบสวนน้ัน
พนักงานอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะนาํหมายน้ันไปยังศาลตอไป โดยหมายท่ี
ออกตามคํารองในคํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมายซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองกลาว
อางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบานตอหนาผูพิพากษา Magistrate หรือศาล court of record ใน
กรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนหนึ่งประกอบคํารอง5 ในกรณีท่ีผูรองไมอาจ
จัดทําคํารองเปนหนังสือเนื่องจากมีเหตุการณอันสมเหตุสมผลใดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 41 ไดกําหนดใหผูพิพากษา Magistrate สามารถออกหมายไดโดยท่ีผูรองซ่ึงทํา
การรองขอทางโทรศัพทจะตองสาบานสําหรับคําใหการ (sworn testimony) วิธีการนี้ รวมไปถึงการ
ทําคํารองขอโดยวาจาผานเคร่ืองมือส่ือสารอ่ืนรวมท้ังการใชโทรสารดวย6 
 เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบ
ศาลโดยเร็ว ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) 
โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับก็เปนการเปดโอกาสใหศาล
ตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการนํา
ตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเร่ืองแลวแต
กรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง นับแต
จับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณีๆ ไป การลาชามักจะข้ึนอยูกับองคประกอบหรือเง่ือนไข
ความจําเปนบางประการที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ7 
 ก. จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการการจับกุม
ในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
 ข. ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
 ค. จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหเจาหนาท่ี
ตํารวจตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครอง
ผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมีโอกาสไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ี

                                                 
5  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  เลมเดิม.  หนา 58. 
6  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 27. 
7  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2 (เอกสารอัดสําเนา).  หนา 6. 
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ตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลาอันส้ัน เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ี
ฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 
 ตัวอยางของคดีท่ีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี U.S. v. Carignan (1951) วินิจฉัยวา เหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผูตองหา 
มาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพื่อท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอยางแนชัดในช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
 คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในแนว
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ 
 เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา magistrate 
บทบาทหนาท่ีของ magistrate ในช้ันนี้ คือ 
 ก. ทําการตรวจสอบเพ่ือใหแนใจวา เปนผูตองหาหรือจําเลยท่ีปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 
 ข.  แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
 ค.  แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบไมให
การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยันตัวเขา สิทธิ
ท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนตน 
 ง. กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวาการจับนั้น
มีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับ
สาบานตนดวย 
 จ. พิจารณาใหประกันตัวในกรณีที่ยังไมมีการประกันตัว 
 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเร่ืองสําคัญ หากมีความควบคุมตัวผูตองหา
ไวแลวไมมาปรากฏตัวตอศาลหรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควรจะมีผลใหการควบคุม
ตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวท่ีไมชอบดวยกฎหมายการดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 ตัวอยางคดีท่ีวินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี Mc Nabb v. U.S. (1943) วินิจฉัยวา คําสารภาพท่ีไดมาระหวางการไมนําผูตองหา
ไปปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันสมควร ไมยอมใหรับฟงเปน
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พยานหลักฐานในการพิจารณาซึ่งตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลา 
นานถึง 6 วัน หลังจากการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดังกลาว 
 การกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการท่ีทํา
ใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ี
ตํารวจมีระยะเวลาอันส้ันทําใหมีโอกาสในการกระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทํา
ทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครอง แจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกัน
ตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทาง
เจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนักเพราะรายละเอียดขอเท็จจริงพยานหลักฐานสวนใหญไดทํา
การรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบ
ขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ใน
ช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง8   
 (2) เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย  
ซ่ึงไดแก เจาหนาท่ีตํารวจในการใชอํานาจจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ซ่ึงศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาตีความวา “การจับ” เปน “การยึด” อยางหนึ่ง กลาวคือ “เปนการยึดตัวบุคคล” (seizure 
of person) จึงอยูในความหมายของรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 4 (The Fourth Amendment)  
ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับ
ตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได9  
 โดย The Fourth Amendment ไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด (จับ) ท่ีชอบ
ดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก10  
 ก. หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (unreasonable) และ 
 ข. จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเช่ือได (Probable Cause) 
 ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไมหากกระทําโดยปราศจาก 
เหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม ยอมยืนอยู
บนพื้นฐานของเหตุอันควรเชื่อได เนื่องจากถอยคําในรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายได

                                                 
8  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 32. 
9  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 24. 
10  Larry K. Gaines, Michael Kaune and Roger LeRoy Miller.  (2001).  Criminal Justice in action the 

core.  p. 144. 
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ระบุเง่ือนไขการจับการคนท้ังโดยมีหมายและไมมีหมายไวชัดเจนวาจะกระทํามิได เวนแตมี  
“เหตุอันควรเช่ือได” ซ่ึงถอยคําดังกลาวรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 มิไดให
ความหมายไว แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States วา
กรณีท่ีจะถือวามี “เหตุอันควรเช่ือได” นั้น มีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความสงสัย และ
สามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีท่ีมีขอเท็จจริง และสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมี
เหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาท่ีจะทําการจับบุคคลคนหน่ึงซ่ึงตนมีเหตุอันควรเช่ือโดยชอบดวยเหตุผลวา
เขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือกําลังกระทําความผิดอยู11 
 2)  การออกหมายจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
  ในสถานการณปกติการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีนั้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ในสวน Fourth Amendment ซ่ึงถือวากฎหมายสวนกลางของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวา เจาหนาท่ี
ตํารวจสามารถควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาคดีในช้ันศาลไวไมเกิน 48 ช่ัวโมง และศาล
ฎีกาของสหรัฐอเมริกาในคดี County of Riverside v. McLaughlin ไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา
การควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาในช้ันศาลไว 48 ช่ัวโมงโดยอางเหตุอันควรสงสัยควร
จะควบคุมผูกระทําความผิดไว (Probable Cause) ไมถือวาเปนการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ 
  สําหรับการจับและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินนั้นรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา
มิไดบัญญัติเหตุอันควบคุมตัวบุคคลไวในภาวะฉุกเฉินไวอยางชัดแจง ดังนั้น การท่ีเจาพนักงาน 
จะส่ังใหมีการควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลา 48 ช่ัวโมงนั้น ตองเปนไปตามหลัก “Bona Fide 
Emergency” กลาวคือ เปนหลักการควบคุมตัวบุคคลไวเม่ือเปนกรณีฉุกเฉินหรือเพื่อรักษาความ
ปลอดภัยแกสังคมอยางแทจริง12 
  นอกจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาจะมีกฎเกณฑในการควบคุมคัวบุคคลไวใน
สถานการณฉุกเฉินแลว ยังมีบทบัญญัติวาดวยกฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวบุคคลไว
ในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก 
  (1) รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The Patriot Act of 
2001)โดยใน 8 USCParagraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง (US Attorney 
General) สามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวไดถึง 7 วัน และเม่ือครบกําหนดการควบคุมตัว  
7 วันนั้น ศาลจะตองมีคําส่ังดําเนินคดีหรือเม่ือไมสามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันความผิดได  

                                                 
11  อุทัย อาทิเวช.  (2544, กันยายน).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
12  คณิต  ณ นคร และคณะ.  (2552).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ  

(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ).  หนา 178.  
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ก็ตองปลอยตัวบุคคลนั้นไป อยางไรก็ดี 8 USCParagraph (6)-(7) ไดกําหนดใหมีการทบทวน 
คําวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวของสํานักงานอัยการกลางสหรัฐฯ ทุกๆ 6 เดือน เพื่อตรวจสอบถึง
ความชอบธรรมในการใชดุลพินิจในการใชอํานาจเชนวานั้น 
 (2) Emergency Detention Act of 1971 ซ่ึงไดแกไขกฎหมายฉบับเดิมท่ีประกาศใชในป 
1950 โดยกําหนดหลักการสําคัญในการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินท่ีวา 
“No citizen shall be imprisoned or otherwise detained by the United States except pursuant to an 
Act of Congress” หรือ “ไมมีประชากรรายไดท่ีจะตองถูกคุมขังหรือใชอํานาจอ่ืนใดนอกจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดโดยสภาคองเกรส” การจะใชมาตรการควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ จะตองพบวา เปนบุคคลท่ีรัฐบาลเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยท่ีจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายหรือจารกรรม (espionage or sabotage) และประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา
ไดประกาศภาวะฉุกเฉินในประเทศ (Declarationof Internal Security Emergency) แลว และการ
ควบคุมตัวเชนวานั้น ตองเปนไปเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีเบ้ืองตน (Preliminary Hearing) 
และตองกระทําโดยเจาพนักงานท่ีไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายเทานั้น 
  (3) Uniting and Strenthening America by Providing Appropriate Tools Required to 
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. PATRIOT ACT 2001 หรือท่ีเรียกวา 
“รัฐบัญญัติตอตานการกอการราย” โดยกําหนดใหอํานาจฝายปกครองในการคุมขัง การเขาถึงขอมูล
สวนตัว เชน การดักฟงโทรศัพท การดักฟงขอมูลทางคอมพิวเตอรการออกหมายคนสําหรับหา
หลักฐานอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนอํานาจของฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉินเหมือนกับอํานาจของ
สํานักงานสืบสวนกลาง (FBI) ท่ีมีอํานาจสอบสวนองคกรอาชญากรรมและองคกรยาเสพติด13 โดย
ในสวนของการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายนั้นไดใหอํานาจรัฐในการคุมขัง
ชาวตางชาติท่ีตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไดนานถึง 7 วัน กอนท่ีจะมีการต้ังขอกลาวหาและรวม
กระบวนการเนรเทศออกนอกประเทศหรือปลอยตัวไป 
  ลาสุดศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดมีคําพิพากษากําหนดบรรทัดฐานของการตีความการใช
มาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก คดี Rumsfeld v. Padilla (542 U.S.426 
(2004)) โดยเปนการใชอํานาจควบคุมตัว Jose Padilla ชาวปากีสถานท่ีสนามบิน O’Hare International  
Airport มลรัฐชิคาโก เนื่องจากมีหมายควบคุมตัวจาก United States District for the Southern 
District of New York วาเปนผูหนึ่งท่ีอาจเกี่ยวของกับเหตุการณกอการราย เม่ือวันท่ี 11 กันยายน 
2001 โดยถูกต้ังขอหาวาเปนอาชญากรสงคราม (Enemy Combatant) ในการนี้ Padilla ถูกควบคุมตัว
ในเรือนจําทหาร (Brig : Military Prison) โดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาวา
                                                 

13 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  (2550).  การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน.  หนา 15. 
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กระทําความผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐ ในฎีกาแถลงวา เจาหนาท่ีทหารไดกระทําขัดตอหลัก 
Habeas Corpus เปนการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใต Non-Detention Act โดยมิชอบ อยางไร 
ก็ดี ศาลสูงสหรัฐมิไดตัดสินในประเด็นความมิชอบของการควบคุมตัวดังกลาวอยางชัดเจน แตได
กลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาคสองท่ียกฟองคดีของ Padilla โดยไมใหเหตุผลอันสมควรวา
เปนคําพิพากษาท่ีมิชอบ อันเปดโอกาสให Padilla สามารถรวบรวมพยานหลักฐานการควบคุมตัว
บุคคลท่ีมิชอบเขาสูการพิจารณาของศาลสูงไดอีกคร้ัง คําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐดังกลาวอาจมิได
เปนแนวทางเร่ืองการควบคุมตัวท่ีมิชอบของเจาพนักงานภายใตสถานการณฉุกเฉิน แตเปนแนวการ
วินิจฉัยท่ีใหความสําคัญกับการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีเหตุผล
อันสมควรและมีการแจงสิทธิของผูตองหาและมีการปฏิบัติการควบคุมตามกฎเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดทุกประการ14 
 3.1.2 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
  1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 กฎหมายท่ีให อํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวของประเทศอังกฤษ  ไดแก 
พระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (The Police and Criminal Evidence 
Act 1984)15 โดยผูท่ีถูกจับกุมจะตองถูกนําตัวมายังสถานีตํารวจเรือนจําเพื่อใหใหผูคุมเรือนจํา 
(Custody) ไดพิจารณาวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองผูท่ีถูกจับกุมในความผิดท่ีถูกกลาวหาหรือไม 
ซ่ึงหากเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะแจงขอกลาวหาบุคคลนั้นจะตองปลอยตัวผูนั้นไปทันที    
เวนแตมีความจําเปนท่ีตองควบคุมบุคคลนั้นไวใหสงตัวผูถูกควบคุมตัวไปใหสงตัวผูถูกควบคุมตัว
ไปให ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เปนผูพิจารณาส่ังใหควบคุมตัวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง     
หากครบกําหนดดังกลาวแลวจะตองใหผูบัญชาการหรือผูท่ีมีตําแหนงสูงกวาเปนผูพิจารณาส่ังให
ควบคุมตัวอีกไดไมเกิน 36 ช่ัวโมง หากครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหากยังไมสามารถแจงขอหา
ใหกับบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวได แตหากมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาการควบคุมตัวนั้นยังมีความ
จําเปนเพื่อความปลอดภัยหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดของผูท่ีถูกควบคุม 
หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยการซักถามบุคคลนั้นและการกระทําความผิดของบุคคลท่ี
ถูกจับนั้นเปนความผิดท่ีฟองรองไดใหนําตัวผูถูกจับนั้นไปยังศาล Magistrate ส่ังอนุญาตหรือขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวไดสูงสุด 36 ช่ัวโมง ดังนั้น บุคคลที่ถูกจับกุมของประเทศอังกฤษอาจถูก
ควบคุมตัวกอนแจงขอกลาวหาเปนระยะเวลาท้ังส้ิน 96 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีบุคคลนั้นถูกควบคุม

                                                 
14  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 180. 
15  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 47. 
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ตัว16 จึงเห็นไดวาการใชอํานาจควบคุมตัวหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวบุคคลผูถูกจับกุมกอนมีการ
แจงขอกลาวหาของประเทศอังกฤษเปนไปตามตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีรับผิดชอบในแต
ละตําแหนง รวมถึงใหศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัวบุคคลที่ถูกจับ
อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับนั้นเอง  
 (1) ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
 การจับโดยมีหมายจับของประเทศอังกฤษนั้นเปนไปตาม The Magistrate’s Court Act 1980 
โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะจับบุคคลใดจะตองรองขอหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาศาล Magistrate โดย
มีสาระสําคัญคือในเบ้ืองตนตํารวจจะตองยื่นคํารองขอ (Information) และแสดงรายละเอียดของ
บุคคลหรือผูตองสงสัย ขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงการกระทําผิดพรอมท้ังสาบานตน (on oath) 
ตอผูพิพากษาศาล Magistrate วาบุคคลท่ีตนประสงคจะขอออกหมายจับนั้นไดกระทําการหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวากระทําการอันเปนความผิดจริง17  
  (2) เหตุในการออกหมายจับ 
 เม่ือไดรับคํารองขอ (Information) แลวศาล Magistrate จะออกหมายจับใหตอเม่ือ
พิจารณาแลวเห็นวาท่ีอยูของบุคคลนั้นไมเปนหลักแหลงเพียงพอท่ีจะสงหมายเรียกใหได ซ่ึงอํานาจ
ในการออกหมายจับของศาล Magistrate เปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและไมมีการตรวจสอบ
จากองคกรอ่ืน18 
 โดยศาล Magistrate จะพิจารณาเง่ือนไขในการออกหมาย 2 ประการ คือ19 
 (1) ความผิดนั้นเปนความผิดท่ีอาจดําเนินคดีได 
 (2) ผูถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2) การออกหมายจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณ
ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษไดแก พระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 (The Terrorism Act 2000) 
โดยในหมวด 8 ของกฏหมายดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในการ

                                                 
16  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 99. 
17  อํานาจ  เนตยสุภา.  (2546, มิถุนายน).  “หลักเกณฑการจับและการคนในประเทศอังกฤษ.”  วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 33(2).  หนา 390. 
18  ณรงค  ใจหาญ.  (2533, กันยายน). “การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย.”   วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 20(3).  หนา 93. 
19  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย

องคกรศาล.  หนา 47. 
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ควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยังไมตองมีการแจง 
ขอกลาวหาเม่ือส้ินสุดระยะเวลาการควบคุมตัวดังกลาว หากไมมีการแจงขอกลาวหาก็จะตองปลอย
ตัวผูถูกควบคุมตัวไปซ่ึงแตกตางจากคดีอาญาท่ัวๆไปท่ีไมเกี่ยวของกับการกอการรายนั้นรัฐจะมี
อํานาจในการควบคุมตัวโดยยังไมแจงขอกลาวหาไดไมเกิน 4 วันเทานั้น20 
   สาเหตุท่ี The Terrorism Act 2000 กําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีควบคุมตัวผู
ตองสงสัยวามีสวนรวมกับการกอการรายยาวนานกวาประเทศอ่ืนๆ เนื่องจากประเทศอังกฤษ เห็นวา
ปญหาการกอการรายมีลักษณะท่ีมีความซับซอนมีผูเกี่ยวของหลายราย พยานหลักฐานตางๆ  
ก็คอนขางเยอะจึงมีแนวความคิดท่ีจํากัดเสรีภาพผูตองสงสัยไวโดยการควบคุมตัวนั้นใหมีระยะ
เวลานานกวาหลักเกณฑในการควบคุมตัวในคดีอาญาทั่วๆ  ไป ทั้งนี้ก็ เพื่อแสวงหาแนวทาง
วิธีการที่ปกปองคุมครองประชาชนของตนพนจากภัยการกอการรายนั่นเอง 
 สําหรับเง่ือนไขในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการรายตาม  The Terrorism 
Act 2000 นั้น เพียงแคตํารวจสงสัยบุคคลใดวาอาจมีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายเจาพนักงาน
ตํารวจก็สามารถควบคุมตัวบุคคลน้ันเพื่อสอบถามหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงไดโดยไมตองมี
หมายจับ หลังจากท่ีมีการควบคุมตัวผูตองสงสัยแลวตํารวจจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวไปยังสถานี
ตํารวจในทันทีท่ีจะทําได เม่ือถึงสถานีตํารวจเจาพนักงานตํารวจจะตองตรวจสอบการควบคุมตัว 
ผูตองสงสัยซ่ึงไมถือวาเกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน การตรวจสอบนั้นจะตองกระทํา
ภายใน  12 ช่ัวโมง หลังจากนั้นในข้ันตอนการตรวจสอบเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงการออก
คําส่ังให มีการควบคุมตัวผูนั้นตอไป ถาตํารวจเชื่อวาการควบคุมตัวผูท่ีถูกควบคุมตัวนั้นมีความ
จําเปนเพื่อท่ีจะ (1) ใหไดมาซึ่งหลักฐานท่ีเกี่ยวของ (เชน โดยการถามผูตองสงสัย) (2) เพื่อรักษา
ไวซ่ึงพยานหลักฐาน  หรือ  (3) เพื่อประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการเนรเทศหรือการแจงขอ
กลาวหาผูตองสงสัย21 เปนตน 
  การควบคุมตัวผูตองสงสัยหลังจากมีการควบคุมตัวแลว 48 ช่ัวโมง โดยไมมีการแจงขอ
กลาวหานั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อออกหมายจับบุคคลดังกลาวกอนจึงจะ
กระทําได22 และเม่ือไดรับคํารองแลวผูพิพากษาจะออกหมายจับไดก็ตอเม่ือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวา (ก) มีความจําเปนเพื่อใหไดมาหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐาน และ (ข) การสอบสวนได
ดําเนินการข้ึนโดยทันที23 ซ่ึงโดยปกติแลวหมายจับฉบับแรกจะมีคําส่ังใหควบคุมตัว ผูตองสงสัยไว

                                                 
20  Section 44, Police and Criminal Evidence Act 1984. 
21  The Terrorism Act, Schedule 8, para 23. 
22  The Terrorism Act, Section 41 (3). 
23  The Terrorism Act, para 32. 
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เปนระยะเวลาไดสูงสุด 7 วัน24 ผูพิพากษาอาจออกหมายจับฉบับตอๆ ไปไดโดยอาจมีคําส่ังขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัย เกินกวา 14 วันได ท้ังนี้จะออกไดโดยอํานาจผูพิพากษาอาวุโส
เทานั้น อยางไรก็ตามหมายจับดังกลาว (Judicial Warrant) จะไมมีอํานาจในการควบคุมตัวผูตอง
สงสัยนานกวา 28 วันนับจากเวลาท่ีผูนั้นถูกควบคุมตัว หากไดควบคุมตัวผูตองสงสัยครบกําหนด
ระยะเวลา 28 วันแลว ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาบุคคลนั้น มิเชนนั้นก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป25 
และเจาพนักงานของรัฐไมมีอํานาจจับบุคคลผูนั้นโดยไมมีหมายจับในการกระทําผิดขอหาเดียวกันอีก 
เวนแตมีพยานหลักฐานใหมจึงจะใหอํานาจจับและควบคุมตัวผูนั้นไดอีก26 
 3.1.3 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
 1)  การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองการจับและควบคุมตัว ไวในหมวดท่ี 8 วาดวยองคกรตุลาการ ดังนี้ 
  มาตรา 66 “การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได 
  องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ
เคารพหลักการนี้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นวารัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติหลักการจับกุม 
คุมขัง ไวกวางๆ วาจะกระทําตามอําเภอใจไมได โดยใหองคกรตุลาการทําหนาท่ีในการคุมครอง
สิทธิดังกลาว โดยไมไดบัญญัติถึงรายละเอียดในการจับผูตองหาวากระทําความผิดไว ดังนั้น จึงตอง
พิจารณาแนวทางดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส
ซ่ึงจะกลาว ตอไป 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสมีระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา  (Accusatotial System) โดยแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอน
ฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลังฟองคดีอาญา ซ่ึงการแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปนสองข้ันตอน
ดังกลาวเพื่อไมใหศาลเปนผูใชอํานาจแตเพียงฝายเดียว ดังเชนระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาเปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรอง โดยจะมีองคกร
ตํารวจสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบรวมกัน และอยูภายใตการควบคุมของ
พนักงานอัยการ โดยการควบคุมตัวผูถูกจับกุมในช้ันกอนฟองคดีเปนอํานาจของพนักงานตํารวจ   
(La Police judiciaire de la police national) กรณีท่ีมีความสงสัยวามีการกระทําความผิดซ่ึงตองมี

                                                 
24  The Terrorism Act, Schedule 8, para 29 (3). 
25  The Terrorism Act, Schedule 8, para 36 (3B) (ii). 
26  Police and Criminal Evidence Act 1984, section 41-44. 
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หลักฐานพอสมควรวามีการกระทําความผิดจริงและตองเปนความผิดท่ีมีโทษหนัก (จําคุกต้ังแต 10 
ปข้ึนไป) หรือคดีมีโทษกลาง (โทษจําคุกต้ังแต 2 ปข้ึนไป) โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะควบคุมตัวไดไม
เกิน 24 ช่ัวโมง หากตองการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตองไดรับอนุญาตจากพนักงานอัยการซ่ึง
สามารถขยายระยะเวลาการควบคุมไดอีกไมเกิน 24 ช่ัวโมง เวนแต ในความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุก
ต้ังแต 30 ปข้ึนไป คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับ
เพศ พนักงานอัยการสามารถขยายระยะเวลาในการควบคุมไดอีก 2 คร้ัง คร้ังละ 24 ช่ัวโมง ดังนั้น ผู
ท่ีถูกควบคุมตัวอาจถูกควบคุมตัวในช้ันกอนฟองคดีสูงสุดไมเกิน 4 วันเทานั้น27 สําหรับข้ันตอน
หลังฟองคดีอาญาจะเปนหนาท่ีขององคกรศาล และระบบการดํา เนินคดีอาญาของฝร่ังเศสมีระบบ
ผูพิพากษาสอบสวน (judged instruction) ทําหนา ที่ ในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน 
แตมีหลักสําคัญวาผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนคดีใดแลวก็จะทําหนาท่ีในการนั่งพิจารณาในคดี
เดียวกันนั้นอีกไมไดซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง28 แตอยางไรก็ตามแมวาผู
พิพากษาสอบสวน (judged instruction) จะทําการสอบสวนคดีแลวยังตองอาศัยความรวมมือและถูก
ตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวดวย กลาวคือ เม่ือผูพิพากษาสอบสวน (judged instruction) ไดทํา
การสอบสวนคดีแลวก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟองและดําเนินคดี
ตอไปตามระบบกลาวหา 
 (1) ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
 ในประเทศฝร่ังเศสผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจในการออกหมายอาญา ไดแกหมายเรียก  
หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอย ผูพิพากษา
สอบสวนมีอํานาจออกหมายจับไดหากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร ซ่ึงหากจับตัว
ผูตองหาไดตามหมายจับแลวก็จะมีผลวาโดยหมายจับนั้นเองทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย29 
แตในบางกรณีก็มีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อมิใหหลบหนี หรือมิใหทําลาย
พยานหลักฐานตางๆ แตการควบคุมตัวผูตองหาท่ีศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดข้ึนถือกัน
วาเปนเร่ืองรายแรงตามกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 122, 
131 และ 135 ไดอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษ หรือความผิด
มัชฌิมโทษท่ีมีโทษจําคุก หามมิใหมีการควบคุมตัวผูตองหาในคดีท่ีมีเพียงโทษปรับในคดีความผิด
ลหุโทษ เม่ือผูตองหาถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุกแลวใหเอาจํานวนวันท่ีถูกคุมขังออก 

                                                 
27  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 90. 
28  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 63-64. 
29  แหลงเดิม.  หนา 72-73. 
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จากวันท่ีถูกจําคุก และการออกหมายขังหรือหมายจับเปนอํานาจอยูในดุลพินิจของผูพิพากษา
สอบสวนเพียงผูเดียว30 
 (2) เหตุในการออกหมายจับ 
 หมายจับตามกฎหมายฝร่ังเศส เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามามอบให 
ผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษา
สอบสวนสามารถออกหมายจับได หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร และเม่ือจับ
ผูตองหาไดแลวผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําการสอบสวนผูตองหาภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลา
มาถึงท่ีควบคุม31 หมายจับซ่ึงจับตัวผูตองหาไดแลวก็จะมีผลโดยหมายจับนั้นเองทําใหสามารถขังตัว
ผูถูกจับไดดวย32 หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส อาจแยกได 2 
ประเภท ดังนี้33 
 ก. หมายใหนําตัวมา (Mandat d’amener) เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามา
มอบใหแกผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) เพื่อทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ 
ส่ังใหนําตัวผูตองหาไปควบคุมไวได ณ ท่ีควบคุมเพื่อรอการสอบสวนไดหากไมสามารถทําการ
สอบสวนไดในทันที แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง 
 ข. หมายส่ังจับ (Mandat d’arret) เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจจับตัวผูตองหาและสงไป
ควบคุมไว ณ ท่ีควบคุม (maison d’arret) ท่ีระบุไวในหมายและผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําการ 
ไตสวนผูตองหาภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตมาถึงท่ีควบคุม ซ่ึงหมายประเภทนี้จะออกไดตอเม่ือ
ผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกประเทศและโทษความผิดท่ีกลาวหาเปนโทษท่ีจําคุกอัตรามัธยโทษ
หรือโทษท่ีหนักกวา 
 2) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 

 ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉิน 3 ประเภท คือ34 
 (1) การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศฝร่ังเศส มาตรา16 ในกรณี สถาบันแหง
รัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรณภาพแหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ

                                                 
30  ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับป ค.ศ. 1958.  ใน อนุสรณ

งานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  หนา 53. 
31  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย

องคกรศาล.  หนา 62. 
32  ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  หนาเดิม 
33  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  หนาเดิม. 
34  ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  เลมเดิม.  หนา 39-41. 
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ถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน การดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหง
รัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง รัฐธรรมนูญแหงประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ใหโอนอํานาจในการ
แกไขปญหาวิกฤติรายแรงระดับชาติดังกลาวเปนอํานาจของประธานาธิบดีแตเพียงผูเดียว ทั้งนี้เพื่อ
ทําใหสถาบันการเมืองแหงรัฐสามารถปฏิบัติภารกิจของตนไดภายในระยะเวลาท่ีจํากัดท่ีสุด แตตอง
มีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาและตุลาการรัฐธรรมนูญแลว 
และประธานาธิปดีตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาวดวย  
 (2) การใชกฎอัยการศึก จะประกาศใชในกรณีท่ีมีภัยท่ีเกิดจากสงครามกับตางประเทศ 
มีสงครามการเมือง การตอตาน การรุกฮือตอตานอํานาจทหาร โดยคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศ 
ใชกฎอัยการศึกไดคร้ังละ 12 วัน เม่ือประกาศกฏอัยการศึกแลวใหกลไกทุกสวนราชการอยูภายใต
บังคับของทหาร ทหารเปนผูใชอํานาจตํารวจในการรักษาความสงบเรียบรอย โดยกฎหมายปกติยัง
ใชอยูแตใชอํานาจพลเรือนเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น 
  (3) กฎหมายสถานการณฉุก เฉินในรัฐบัญญัติ  ลงวันท่ี 3 เมษายน  ค.ศ. 1955 มี
วัตถุประสงคเพื่อใหรัฐบาลใชมาตรการท่ีจําเปนในการเยียวยาสถานการณฉุกเฉินท่ีไมใช
สถานการณสงครามท่ีจะนํากฎอัยการศึกมาใชจึงมีการตรากฎหมายฉบับนี้ข้ึน โดยแยกสถานการณ
ฉุกเฉินไว 2 ประเภท คือ ประกาศสถานการณฉุกเฉินธรรมดา มีผลใหเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมี
อํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหลายประการ เชน หามสัญจร หามเขาไปในเขตหวง
หาม หามออกจากบาน ควบคุมตัวไวในสถานท่ีกักขัง ส่ังปดโรงมหรสพ สถานท่ีชุมนุม ราน
จําหนายเคร่ืองดื่ม และส่ังหามการชุมนุม เปนตน และประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรง เม่ือ
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรงแลวเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมีอํานาจเพ่ิมข้ึนจากการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบธรรมดา 2 ประการ คือ อํานาจการคนในเคหสถานท้ังกลางวันและ
กลางคืน และอํานาจตรวจสอบหนังสือพิมพ ส่ิงตีพิมพทุกชนิด รายการวิทยุ และโทรทัศน เปนตน  
 เม่ือพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศฝรั่งเศสแลวเห็นวา
กฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 มีความใกลเคียงกับพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ของประเทศไทยมากที่สุดจึงจะ
ไดกลาวถึงมาตรการตางๆตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 
1955  ตอไป 
 เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ 
ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 แลวมีการเพิ่มอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
หลายประการ เพื่อเปนการปองกันและปราบปรามการกอการจลาจลในชวงนั้นใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน อาทิเชน 
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  1) ใหอํานาจผูวาการรัฐสามารถออกคําส่ังหามเคล่ือนยายบุคคลหรือยานพาหนะใน
พื้นท่ีและในชวงเวลาท่ีกําหนด กําหนดเขตพื้นท่ีท่ีตองการคุมครอง รวมไปถึงหามมิใหบุคคลเขาท่ี
กําหนด (มาตรา 5) 
  2) ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถส่ังหามมิใหบุคคลออก
นอกจากเคหสถานในเขตพ้ืนท่ีนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แตหามเปนการออกกฎท่ีเปนการ
กักขังแกประชาชนเกินกวาความจําเปนเพื่อรักษาความปลอดภัยของมวลชน (มาตรา 6) 
  3) ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายสามารถส่ังปดสถานเริงรมย บริการ หรือสถานท่ีขายเคร่ืองดื่มท่ีเปนประเภทสุราตางๆ ได 
ตามความเหมาะสมเปนการช่ัวคราว เพื่อเปนการรักษาความปลอดภัยจึงรวมไปถึงหามมีการชุมนุม
ในเขตพื้นท่ีกําหนดนั้นดวย (มาตรา 8) 
 4) เจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตามกฎหมายสามารถคนท่ีพักอาศัยของผูท่ีตองสงสัยหรือ
พบวามีสวนรวมในการกอจลาจล ไดท้ังในเวลากลางวัน และเวลากลางคืนโดยท่ีไมตองมีหมายศาล
รวมไปถึงออกมาตรการการควบคุมส่ือตางๆ เชน หนังสือพิมพ รายการทางโทรทัศน ทางวิทยุได 
(มาตรา 11) 
 จากบทบัญญัติดังกลาวพบวาเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวเจาหนาท่ีของรัฐ
มีอํานาจพิเศษเพิ่มข้ึนหลายประการจากสถานการณปกติ ซ่ึงถือวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนแลว แตไมปรากฎบทบัญญัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่เกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติฉบับนี้แตอยางใด เจาหนาท่ีของรัฐจึงไมสามารถกระทําการ
นอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกําหนดได  
 ดังนั้น การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินจึงตองเปนไป
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ บุคคลผูตองสงสัยวามีความผิดอาญาท่ีมีโทษจําคุกข้ัน
ตํ่า 3 เดือนข้ึนไป เจาหนาท่ีตํารวจสามารถควบคุมตัวไดเทาเพียงระยะเวลาตามท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดเทานั้น คือสามารถควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ชั่วโมง ณ สถานี
ตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมของ Gendameries (มาตรา 63) แตถาหากตองการขยายระยะเวลาควบคุม
ตัวอีก 24 ช่ัวโมง  เจาหนาท่ีตํารวจตองนําผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ ซ่ึงจะขยายเวลาใหควบคุม
ตัวได อีก 24 ช่ัวโมงเทานั้น รวมเปน 48 ช่ัวโมง ถาหากมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานอัยการ
ตองการขยายเวลาเกินกวา 48 ชั่วโมง นั้นถือวาเปนขอยกเวนทางกฎหมายจะอยูในอํานาจของอัยการ
วาจะอนุญาตหรือเห็นควรใหขยายระยะเวลาการควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงไดแกคดีท่ีมีโทษรุนแรง เชน 
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 1) คดีท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต ไดแก คดีฆาตกรรมท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผูตาย
อาจเปนเด็กอายุตํ่ากวา 15 ป หรือ ฆาบุพการี หรือ ฆาผูพิการเจาหนาท่ีตํารวจ ทหาร ขณะปฏิบัติ
หนาท่ี เปนตน (มาตรา 221-4) 
 2)  โทษจําคุก 30 ป ไดแก คดีทรมานหรือกระทําการอยางโหดราย ทารุณ ตอบุคคลท่ี
ออนแอกวา เชน เด็ก คนพิการ หญิงมีครรภ เปนตน (มาตรา 222-4) 
   ดังนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสเจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับและ
ควบคุมตัวบุคคลไดสูงสุดเพียง 4 วัน เทานั้น แตอยางไรก็ตามมาตรา 706-88 วรรค 3 ประมวลวิธี
พิจารณาคดีอาญา 287 ยังบัญญัติเพิ่มเติมวาสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูกระทําความผิด
ฐานกอการราย หรือกระทําการจลาจลโดยสามารถขยายไดอีก 24 ช่ัวโมง จํานวน 2 คร้ัง รวมเปน 48 
ช่ัวโมง เม่ือนําเวลามารวมกันท้ังหมดแลว ผูตองสงสัยในการกอจลาจลนั้นจะถูกควบคุมตัวมากกวา
คดีท่ัวไปถึง 2 วันโดยใหอยูในอํานาจดุลยพินิจของ Juge des libertes et de la detention เปนผูพิจารณา
เพราะความผิดฐานกอการราย หรือ กอใหเกิดการจลาจลน้ัน ถือเปนความผิดตอความมั่นคงของ
ประเทศ ท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง ตามลําดับช้ันท่ีกําหนดโทษทางอาญา 
 จึงเห็นไดวา การท่ีกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ.
1955 ไมไดบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวไวในรัฐบัญญัตินอกเหนือจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว  แสดงใหเห็นวาประเทศฝร่ังเศสใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่งซ่ึงแมในขณะท่ีบานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับตาม
ระยะเวลาตามท่ีกําหนดโดยกฎหมายอาญาปกตินั่นเอง 
 3.1.4 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหาเปนการ
ดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก แตภายหลังผูเสียหายสามารถดําเนินคดีเองไดซ่ึงหลักดังกลาวเปนการ
ผอนคลายการดําเนินคดีโดยรัฐ มีการแยกการดําเนินคดีใน “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก    
“การพิจารณาพิพากษา” ท้ังนี้ โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีในแตละข้ันตอนแยกตางหากจากกัน         
ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (StPO) จึงแยกการดําเนินคดี
ออกเปน 3 ข้ันตอนใหญๆ35 คือ 
 
 

                                                 
35 Alfred Rieg.  (1984). Introduction au driot allemand (Republique federale). Tome II. Titre II : 

Prcedure Penale. Pans. Editions Cujas.  p. 365. อางถึงใน ณรงค ใจหาญ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลยและ 
ผูตองโทษในคดีอาญา  (โครงการวิจัย).  หนา 96. 
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 1) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) 
 เปนกระบวนการในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อหาตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงข้ันตอนนี้เปนหนาท่ีขององคกรอัยการ เปนการดําเนินการเพ่ือยืนยัน
ช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และ
ขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบ หากขอเท็จจริงท่ีไดมาพอฟงไดวา 
ผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือ
ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั่นเอง 
 2) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) 
 เปนกระบวนการหลังจากท่ีพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการดําเนินคดีแต
กอนท่ีจะถึงข้ันตอนสุดทายคือการพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในช้ันกลาง
กอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจในการส่ังใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะ
เปนผูทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจส่ังใหคดีมีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ี
นํามาแสดง 
  3) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก (Hauptverfahren) 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้เปนกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและ
พิพากษาคดีนั่นเอง  
 ซ่ึงในแตละข้ันตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดกําหนดองคกรตางๆ 
ท่ีจะเขามามีบทบาทท่ีแตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรท้ังหลายก็คือ การชวยกันตรวจสอบ
คนหาความจริง (Untersuchungsgrund satz) การคนหาความจริงขององคกรตางๆ เหลานี้ จะตองทํา
การคนหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงท่ีไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปน
โทษแกผูตองหาก็ตามเพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเร่ืองท่ีกลาวหา 
 1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz) ไดวางหลักเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวใน มาตรา 104 ดังนี้ 
 (1) การจํากัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษรและ
ตามวิธีการท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายนั้นเทานั้น ผูท่ีถูกคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจ
หรือรางกาย 
  (2) ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพ หากปรากฏ
วาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังศาลแลว ใหยื่นคํารองขอคําส่ังของศาลโดยมิชักชาตํารวจจะ
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ควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกิดกวาส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไมได ใหกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ไวในกฎหมาย 
  (3) บุคคลท่ีถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอหาสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูก
นําตัวมาปรากฏตอหนาศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของ
การคุมขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแกผูถูกคุมขังคัดคานไดผูพิพากษา
จะตองออกหมายจับในทันท่ีโดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมขังก็ได 
  (4) เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพจะตองแจงใหญาติของ
ผูถูกคุมขังหรือผูท่ีผูถูกคุมขังไววางใจทราบโดยมิชักชา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (STPO.) ไดบัญญัติวิธีการตางๆ ท่ี
เปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาซ่ึงมาตรการบางอยางเปนการกระทําท่ีกระทบเสรีภาพของ 
ตองหาไว 3 ประการ คือการจับช่ัวคราว  การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขัง
ช่ัวคราว36   
 (1) การจับช่ัวคราว 
 การจับช่ัวคราวเปนกรณีท่ีปรากฏความผิดซ่ึงหนา โดยพนักงานอัยการ ตํารวจ หรือ
ประชาชนสามารถจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังหลบหนีไวช่ัวคราวนอกจากน้ี
พนักงานอัยการหรือตํารวจยังมีอํานาจจับบุคคลท่ีเห็นวาอาจใหขอมูลความกระจางแกความผิดท่ี
เกิดข้ึนได หากผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว
อยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน  กรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจมีอํานาจทําการจับไดเทาท่ี
จําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยไดเทานั้น แตตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง หลังจากนั้นตองทําตัว  
ผูตองสงสัยสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น โดย    
ผูถูกจับตองไดรับทราบขอกลาวหาและสิทธิของผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคําและนําตัวสง      
ผูพิพากษาสอบสวนตอไป 
 (2) การออกหมายนํา 
 กรณีท่ีผูตองหาปฏิเสธหมายเรียกไมมาทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมีอํานาจออกหมายนําผูตองหาได โดยเหตุท่ีจะทําการออกหมายนําไดนั้นมี 2 
ประการ คือ 
 ก. เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 ข. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได (แตยังไมออกหมายจับ)  

                                                 
36  แหลงเดิม.  หนา 102. 
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  การบังคับตามหมายนําตัวนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปน
ผูชวย37 

 (3) การออกหมายจับ  
 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีวัตถุประสงคเพื่อนําตัว
ผูตองหามาขังไวช่ัวคราวซ่ึงถือวาเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะเปน
การท่ีผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาและหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 ก. ผูมีอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัว 
 การสอบสวนของประเทศเยอรมันกระทําโดยพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบแตใน
การใชมาตรการบังคับบางอยางในการสอบสวนน้ันจะตองใหผูพิพากษาสอบสวนเปนผูอนุญาต38 
โดยเปนผูตรวจสอบวามาตรการท่ีจะใชนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม39 เชน การออกหมายจับ
(มาตรา 114 วรรคหนึ่ง) การขัง (มาตรา 114) การควบคุมตัวในสถานพยาบาลจิตเวช (มาตรา 126 
วรรคสาม) การเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีรถยนต (มาตรา 111a) การรับฟงถอยคําพยานหรือ
ผูเช่ียวชาญโดยมีการสาบานตนหรือไมอยูในดุลพินิจของผูพิพากษา (มาตรา 161a) เปนตน ในกรณี
ฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจการสอบสวนเองได โดยเปนผูทําการแทนพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนทุกอยางรวมถึงการออกหมายจับดวย (มาตรา 125) แตอํานาจในการวินิจฉัยการสอบสวน
อ่ืนยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167) กลาวโดยสรุปแลวพนักงานอัยการของ
ประเทศเยอรมนีเปนองคกรหลักในการสอบสวน แตใชมาตรการบังคับซ่ึงตองขออนุญาตจากผู
พิพากษาสอบสวนเพ่ือทําการตรวจสอบและการคานอํานาจกันตามหลัก check and balance นั่นเอง 
 ข. เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 ในการออกหมายจับในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของประเทศ 
เยอรมันไมไดเรียกวา เหตุออกหมายจับ แตเรียกวา เหตุท่ีจะควบคุมตัว (Cermissibility of Prelimanary 
Detention) กลาวคือ ถามีเหตุท่ีจะควบคุมไดแลวก็สามารถออกหมายจับไดตามกฎหมายของเยอรมัน
นั้นไมไดแยกการจับกับการควบคุมออกจากกัน40 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
37  แหลงเดิม.  หนา 104. 
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 162 วรรคหน่ึง. 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 162 วรรคสาม. 
40  แตกตางกับประเทศไทยท่ีการจับกับการควบคุมแยกออกจากกัน เมื่อจับแลวจะควบคุมอยางไร

หรือไมเปนอีกเรื่องหน่ึง สวนในประเทศเยอรมนีน้ัน การจับโดยมีหมายจับก็คือ การควบคุม เหตุแหงการออก
หมายจับ คือ เหตุควบคุม. 
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อาญาของเยอรมัน มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราวซ่ึงเปนการท่ีกระทบตอเสรีภาพของ
ผูตองหาอยางยิ่งเพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ี
สันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา โดยเหตุในการออกหมายจับของ
เยอรมันมีหลักเกณฑท่ีสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
 ตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด (die dringende Tatverdacht) 
ซ่ึงหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนท่ีดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมาก (die hohe 
Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 112 วรรคหน่ึง41 
 ตองมีเหตุแหงการออกหมายจับอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
  1. มีเหตุเกรงวาผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนี การพิจารณาวามีเหตุท่ีหลบหนีหรือ
จะหลบหนีหรือไมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและพฤติการณท่ีมีอยูของผูตองหาโดยวินิจฉัยจากมาตรฐาน
ของวิญูชนวาขอเท็จจริงที่ปรากฏนั้นผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม ไมใชเพียงแค
เพียงแตสันนิษฐานเทานั้น โดยผูพิพากษาจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมด เปนตนวา ความ
รายแรงของขอกลาวหา ระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวาจะไดรับ หรือบุคลิกสวนตัวของ
ผูตองหามาใชพิจารณาประกอบกันวามีเหตุท่ีผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม ดังนั้น การ
พิจารณาเพียงแคอัตราโทษท่ีคาดวาจะตองไดรับไมเปนการเพียงพอในการออกหมายจับในกรณี 
นี้ได 
 2. มีเหตุอันตรายท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน การพิจารณาวามีเหตุอันตรายท่ีจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของผูถูกกลาวหามีเจตนาท่ีจะ
ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือใชอิทธิพลดวยวิธีการอัน
มิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการ
กระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงท่ีวาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
 3. มีเหตุสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวตามมาตรา 112 วรรค
สาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เหตุท่ีจะจับไดในประเทศเยอรมันตอง
เปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมายประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษแต
กฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลยและความผิดท่ีระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็น

                                                 
41 ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 47. 
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ไดชัดเจนวาเปนความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต42 ศาลจึงสามารถท่ีจะออก
หมายจับได 
 แตอยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววาการ
จะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) จะทําไดเฉพาะไมแตเพียงเม่ือมี
ความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามฐานความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุท่ีจะ
ออกหมายจับดวย43 เหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันวาง
มาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไวตํ่ากวากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 
112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปนท่ี
จะตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะเปนเหตุในการออกหมายจับของศาลในความ
สงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไว นั้นเอง44 
 4. เหตุเพราะอันตรายที่จะไปกระทําความผิดซํ้า (Wiederholungsgefahr) ตามมาตรา 
112 a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยเปนเหตุแหงการออกหมายจับ
เหตุสุดทาย กลาวคือ มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนใหมซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับ
โดยอาศัยเหตุดังกลาวนี้ ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวาใชไดสําหรับกับความผิด
บางประเภท เชน ความผิดฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดไว ผูกระทําความผิด
อาจจะไปกระทําความผิดซํ้าอีกนั้นเอง 
 จึงเห็นไดวาการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจะ
พิจารณาที่เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเปน
สําคัญ สวนการออกหมายจับเพราะเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดนั้น คือ การออก
หมายจับในกรณีท่ีไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวา 

                                                 
42  คณิต  ณ นคร.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 216. 
43  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2548, มิถุนายน-กันยายน).  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไข

ใหมกับการคุมครองสิทธิ์และเสรีภาพของประชาชน”  วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปที่ 5, ฉบับพิเศษ.   
หนา 49. 

44  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547,  
หนา 60. 
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จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อันเปนการแสดงถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ท่ีชัดเจน45 สําหรับระยะเวลาในการควบคุมตัวนั้นตองไดสัดสวนกับเหตุท่ีจะออกหมายจับดวย เชน  
ความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-find ไมเกิน 180 วัน ไมสามารถขัง
ช่ัวคราวโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจทําไดหากเกรงวาจะหลบหนี46 
 จึงเห็นไดวา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกําหนดใหศาลเปน 
ผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม จึงทําใหไมเกิดปญหาเร่ืองการ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุมซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ และตรวจสอบภายหลังการจับจึงเปนบทบัญญัติท่ี
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 2) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
 แตเดิมสาธารณรัฐเยอรมณีไดกําหนดบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวใน
สถานการณฉุกเฉินไวในมาตรา 48 แหงรัฐธรรมนุญไวมาร (Weimar Republic) โดยกําหนดใหใช
บังคับในเหตุการณกอจลาจล แตตอมาเม่ือลัทธินาซี อดอลฟ ฮิตเลอร ข้ึนเถลิงอํานาจ บทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมถูกนํามาใชแตอยางใด  จนกระท่ังภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สาธารณรัฐเยอรมณีได
บัญญัติรับรองหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินไวในรัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันซ่ึงเปนกฎหมายหลักที่ใชในการปกครองประเทศ  (Basic Law for 
the Federal Republic of Germany: Grundgesetz) ซ่ึงจํากัดการบังคับเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน 
สถานการณอันตึงเครียด และสถานการณอันเปนภัยพิบัติรายแรง ดังนี้   
 มาตรา 104 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (GG)   
 1. การจํากัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษรและตาม
วิธีท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายนั้นเทานั้น ผูท่ีถูกําคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจหรือ
รางกาย           
 2.  ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังใหจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพ หาก
ปรากฏวาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังศาลแลว ใหยื่นคํารองขอคําส่ังของศาลโดยไมชักชา
ตํารวจจะควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกินกวาส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไมได   
 3. บุคคลที่ถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูกนํา
ตัวมาปรากฎตอศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของการคุม 
 
                                                 

45  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 289. 
46  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 104. 
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ขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแกผูถูกคุมขังคัดคานได ผูพิพากษาจะตอง
ออกหมายจับในทันทีโดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมขังก็ได 
 4.  เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพจะตองแจงใหญาติของ 
ผูถูกคุมขังหรือผูท่ีผูถูกคุมขังไววางใจไดทราบโดยไมชักชาซ่ึงตอมาไดบัญญัติรายละเอียดประกอบ
บทบัญญัติดังกลาวไวในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) 
 การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German 
Emergency Acts 1968) หมายถึง  การท่ี รัฐบาลแหงสหพันธรัฐไดประกาศใหประชาชนทราบถึง
สถานการณท่ีผิดปกติซ่ึงเกิดข้ึนภายในประเทศอันเปนภัยคุกคามตอความสงบเรียบรอยของประเทศ 
จึงประกาศใชรัฐบัญญัติท่ีอาจลดทอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการเพื่อใหรัฐสามารถ
บริหารจัดการประเทศไดโดยสะดวกในเหตุการณฉุกเฉินเรงดวน รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณ
ฉุกเฉินใหอํานาจแกรัฐโดยมีขอบเขตเพ่ือลดทอนสิทธิเสรีภาพเทานั้นแตมิใชเพื่อทําใหประชาชนไร
ซ่ึงสิทธิเสรีภาพดังกลาว โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
  (1) Right to resist  คือ การใหสิทธิแกประชาชนในการตอตานผูใดท่ีพยายามจะขัดขืน
หรือลมลางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) หากไมมีวิธีอ่ืนใด 
 (2) States of defence, stance of tention, internal states of emergency, disaster ไดแก 
ในกรณีการปองกันตน กรณีความตึงเครียด กรณีสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศและภัยธรรมชาติ 
ตางๆ สิทธิพื้นฐานซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองอาจถูกจํากัดได 
  (3) Emergency legislation คือ การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉินจะตองกระทําโดย
คณะกรรมาธิการรวมท้ังสองสภา (Bundestag และ Bundesrat) แตท้ังนี้ไมสามารถแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐได 
  (4) Limitations of basic constitytional right คือ การจํากัดสิทธิบางประการในสถานการณ
ฉุกเฉิน เชน มาตรา 10 วางหลักวา การละเมิดสิทธิสวนบุคคล หากเปนไปเพื่อเหตุผลเร่ืองความ
ม่ันคง รัฐสามารถกระทําไดโดยไมตองใหบุคคลนั้นทราบ รัฐสามารถจํากัดสิทธิในการเลือกถ่ินท่ี
อยูโดยไมอนุญาตใหเดินทางไปมาอยางอิสระ หรือไมอนุญาตใหออกจากเคหสถานบานเรือนได
Compulsory military service คือ การบังคับชายอายุกวา 18 ป เขารับการเกณฑทหารสามารถกระทํา
ไดหากมีความจําเปน  
 (5) National disasters คือ กรณีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ตํารวจและทหารอาจถูกเรียก 
เขาประจําการเฉพาะกิจ และในกรณีภัยพิบัตินี้ รัฐบาลกลางแหงสหพันธรัฐมีอํานาจส่ังการในมลรัฐ
ตางๆ ของประเทศได 
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 เม่ือไดพิจารณารัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968)
แลวพบวามิไดกําหนดเร่ืองการจับและการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีกําหนดการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวไว
โดยเฉพาะ แตมีบทบัญญัติรับรองไววาใหเปนอํานาจรัฐซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธรัฐเยอรมนี ดังนั้น ในเร่ืองเกี่ยวกับมาตรการในการจับและควบคุมตัวตามรัฐบัญญัติวา
ดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) รวมถึงมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการ
ใชอํานาจของเจาพนักงานตองเปนไปตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ การกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวบุคคลตองไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติเทานั้น 
 
3.2 การจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
  ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในอดีตกําหนดใหอํานาจในการ
จับและการตรวจคนแก เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจอยางกวางขวาง โดยปราศจากการ
ตรวจสอบจากเจาหนาท่ีฝายอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากฝายศาล ท้ังนี้ โดยมุงหมายที่จะใหเกิดความ
คลองตัวในการใชอํานาจดังกลาวในทางการบริหารเปนสําคัญ หลักแหงความคลองตัวในการจับ
และการตรวจคนดังกลาว จึงไดรับการยอมรับนับถือปฏิบัติจากทุกฝายเร่ือยมา47 
         สําหรับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันท่ีเกี่ยวของ
กับการออกหมายจับไดมีการแกไขฉบับลาสุด ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 254748  ซ่ึงเปนการแกไขเพ่ือใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2540 โดยมีการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑใน
เร่ืองการออกหมายจับหลายประการ ดังนี้ 
  3.2.1  ผูมีอํานาจในการออกหมายจับและควบคุมตัว 
  ในอดีตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 
กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายจับ หากไมมีหมายจับจะจับบุคคลใดไมได เวนแตกรณี
ความผิดซ่ึงหนา และเม่ือจับแลวตองนําตัวผูถูกจับไปใหศาลไตสวน ภายใน 48 ช่ัวโมง หากไมทัน
ใหศาลจดบันทึกเหตุท่ีตองลาชานั้นดวย ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไดวางหลักเกณฑในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางดี แตหลักการดังกลาวอาจลํ้าสมัยเกินไป

                                                 
47  สุรินทร  ถ่ัวทอง.  (2526, มกราคม).  “การจับ หมายจับ และเสรีภาพในรางกายของบุคคล.” 

วารสารอัยการ, 5(49).  หนา 48. 
48  ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก วันที่ 23 ธันวาคม 2547. 
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สําหรับประเทศไทยในขณะนั้นเนื่องจากปญหาอุปสรรคในการคมนาคมที่ไมมีความสะดวก ทําให
เกิดความลักล่ันกันในทางปฏิบัติระหวางในพระนครกับหัวเมืองตางๆ ตอมาจึงไดมีการออก
พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 ประกาศ ณ วันท่ี 29 เมษายน ร.ศ.120 มา
แกไขหลักเกณฑเดิม โดยไดเปล่ียนแปลงไปใหเจาพนักงานฝายปกครองในตําแหนงท่ีกําหนดมี
อํานาจออกหมายจับเพื่อจับบุคคลนําสงศาลไดรวมถึงใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
ช้ันผูใหญมีอํานาจจับกุมโดยไมตองมีหมายจับไดอยางกวางขวางดวยและนอกจากนี้ในอดีต
เจาหนาท่ียังอาจควบคุมตัวผูถูกจับไดนานถึง 7 วัน (ไดมีการแกไขระยะเวลาการควบคุมตัวหลาย
คร้ัง คือ ควบคุมตัวไดไมเกิน 15 วัน แกไขเปนไมเกิน 7 วัน และตอมาแกไขเปน ไมเกิน 3 วัน)โดย
อางเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืนซ่ึงเจาหนาท่ีผูควบคุม ก็เปนผูวินิจฉัยเอง
วาเปนเหตุจําเปนอยางนั้น หลักเกณฑดังกลาวทําใหท่ีผานมาเปนชองทางใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
จับกุมนั้นสามารถใชอํานาจไดอยางกวางขวางโดยขาดการกล่ันกรองและตรวจสอบที่พอเพียงจาก
องคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม การใหอํานาจแกเจาหนาท่ีดังกลาวทําใหเกิดขอครหาวามีการ
ปฏิบัติท่ีมิชอบตอผูถูกควบคุมตัว แมวาจะไดมีการออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบ
การดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 โดยมีหลักการสําคัญกําหนดใหพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบในการจับหรือการออกหมายจับจากปลัดกระทรวง
มหาดไทยหรือผูท่ีไดรับมอบหมายในกรณีในกรุงเทพมหานคร หรือไดรับความเห็นชอบจาก       
ผูวาราชการจังหวัดหรือผูท่ีไดรับมอบหมายกรณีในจังหวัดอ่ืน แตก็ยังเปนการตรวจสอบกันภายใน
ของฝายปกครองดวยกันเองไมไดมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพบุคคลแตอยางใดเนื่องจากไมไดมีการกล่ันกรองจากหนวยงานภายนอก 
   ในเวลาตอมาไดมีการพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับการออกหมายจับโดยไดกําหนดไวใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วา 
  “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของ
ศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ...” 
  แตบทบัญญัติดังกลาวไมมีผลบังคับใชในทันที เนื่องจากมีบทเฉพาะกาลกํากับอยูซ่ึง
ตองมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
ดังกลาว  และแมวาตอมาจะมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
ทันเวลาตามท่ีกําหนดในบทเฉพาะกาล  แตบทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
ของประชาชน บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญจึงมีผลบังคับใชนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลาตามท่ีกําหนด
ในบทเฉพาะกาล ดังนั้น นับแตวันท่ี 12 ตุลาคม 2545 เปนตนมา ศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจออก
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หมายจับ49 การแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการออกหมายจับโดยกําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจ
ในการออกหมายจับทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีความเปนเสรีนิยมทํานอง
เดียวกับนานาอารยประเทศยิ่งข้ึน 
 3.2.2 เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติวา             
 “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวา
ผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 
   จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุออกหมายจับหรือหมายขังเปนเหตุเดียวกัน ดังนั้น 
อาจกลาวไดวาการจับหรือการขังบุคคลเปนเร่ืองเดียวกัน กลาวคือ เปนเร่ืองของ “การเอาตัวบุคคล
ไวในอํานาจรัฐ” นั่นเอง 
   หลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐท่ีกลาวมานี้ความจริงไมใชหลักการใหมตาม
กฎหมายเดิมก็เปนเชนนั้น แตเนื่องจากในการเรียนการสอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ประเทศไทยเรายังขาดทฤษฎีอยูอยางมากทําใหเร่ืองนี้เบ่ียงเบนไป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยจึงไดสรางหรือย้ําความชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ดังนั้น กรณีจึงเปนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยประสงคจะแกไขทางปฏิบัติท่ีไมถูกตองในอดีตใหเปนไปตามหลักกฎหมาย 
เพราะในอดีตท่ีผานมานั้น การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไดถือปฏิบัติกันอยางแยกสวน กลาวคือ 
การจับเปนเร่ืองหนึ่งการออกหมายจับเปนเร่ืองหนึ่ง ความเขาใจเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐอยางแยกสวนดังกลาวนี้จึงเปนเหตุสําคัญท่ีไดกอความเดือดรอนแกประชาชนมากตลอดมา50 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิง
ไดรับการแกไขเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 237 เม่ือธันวาคม 
2547  ดังนี้ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติวา 
  “เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 

                                                 
49  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 579/2545 ลงวันที่ 30 กันยายน 2545. 
50  คณิต ณ นคร ค (2548).  “การปลอยช่ัวคราว:  มาตรการคุมครองสิทธิที่กอปญหา.”  นิติธรรม 

อําพรางในนิติศาสตรไทย.  หนา 119. 
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 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
  (2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
  ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ
แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถเง่ือนไขในการออกหมายจับมี 2 ประการ คือ 
  1) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะกระทําความผิดอาญา และ 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
  1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา 
  เหตุของการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) 
ในปจจุบัน แตกตางจากมาตรา 66 (2) เดิมท่ีเทียบเคียงกันไดก็คือ แตเดิมมีเพียง “ถูกสงสัยโดย มีเหตุ
อันควร” ก็เพียงพอแลวท่ีจะออกหมายจับ แตตามมาตรา 66 (1) ใหมนี้เพียงสงสัยไมเพียงพอท่ีจะ
ออกหมายจับไดอีกตอไป แตตองมี “หลักฐานตามสมควร”วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดจึงจะ
ออกหมายจับได51 
  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือไมเปนเง่ือนไข
แรกท่ีศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลไดหรือไม  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะ
ไดกระทําความผิดอาญานั้นตองมีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอยๆ ฉะนั้น 
ลําพังคําซัดทอดของผูตองหาอยางเดียวยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอท่ีจะเปนเง่ือนไข 
ประการแรกในการออกหมายจับได ตามหลัก “ยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro peo) 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติรับรองวา “ใน
คดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 
  ในอดีตเจาพนักงานยังมีอํานาจออกหมายจับไดเองนั้น ในทางปฏิบัติบอยคร้ังท่ีแมกรณี
การสงสัยยังเล่ือนลอยอยู เจาพนักงานก็ออกหมายจับหรือจับผูตองสงสัยนั้นเสียแลว52 ประกอบกับ
การไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก ทําใหการใชอํานาจของเจาพนักงานในอดีตท่ีผานมาจึง
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินขอบเขตแหงความสมควร ดังนั้น เม่ือกฎหมาย    

                                                 
51  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2553).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง 

(พิมพครั้งที่ 9).  หนา 142. 
52  คณิต ณ นคร ง (2523).  “กรมสอบสวน: ทางแกความเดือดรอนของประชาชนจริงหรือ.” 

อัยการนิเทศ, 42.  หนา 53. 
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ในเร่ืองการออกหมายจับเปล่ียนแปลงไปแลวเชนนี้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรับความ
คุมครองท่ีดีข้ึน เพราะการท่ีศาลจะออกหมายจับนั้นศาลตองดูแลความเปนภาวะวิสัยในการออก
หมายจับอยางรอบคอบ ท้ังนี้ ตามภารกิจของศาลที่จักตองมีหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 
  หลักเกณฑในการพิจารณาวา “มีเหตุอันสมควร” อันจะนําไปสูการออกหมายจับไดจะมี
ลักษณะอยางไรนั้น เปนไปตามหลักเกณฑในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานตามท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยศาลจะเปนผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเกณฑใน
การพิจารณา ศาลจะอาศัยเพียงความรูสึกของตนเองหรือเสียงวิพากษวิจารณมาใชในการตัดสินคดี
ใดๆ ไมได53 ซ่ึงนักวิชาการดานกฎหมายของไทยไดใหความเห็นในการพิจารณาเหตุอันสมควรใน
การออกหมายจับ ดังนี้ 
  รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ ไดแยกพิจารณาเปนสองประเด็น ดังนี้54 
  ประเด็นแรก  ผูออกหมายจะตองพิเคราะหวามีหลักฐานอันนําไปสูการออกหมายจับ แต
ไมใชเหตุวาผูนั้นมีความนาเช่ือวาไดกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว ท้ังนี้ เพราะหลักฐานท่ีจะ
นําไปสูการออกหมายจับนั้น เปนหลักฐานเพื่อการจับ เชน มีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิด
อาญารายแรง หรือมีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะ
หลบหนี หรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุรายประการอ่ืน ดังนั้น การพิจารณาออก
หมายจับตองพิจารณาจากหลักฐานเพื่อนําไปสูการออกหมายตามท่ีกฎหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายกําหนดไว 
  ประเด็นท่ีสอง หลักฐานท่ีจะนํามาพิเคราะหนั้นจะตองมีความชัดเจนทําใหผูออกหมาย
มีความนาเช่ือเพียงช้ัน “นาจะ” ไมใช “แนใจ” ดังนั้น จึงไมตองมีหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
หรือถึงข้ันมีมูลเปนความผิดเหมือนเชนในกรณีการลงโทษหรือการไตสวนมูลฟอง ท้ังนี้เพราะเหตุ
เปนเพียงหลักฐานท่ีจะเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวหรือมีเหตุนาจะเช่ือวาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือจะหลบหนี กฎหมายจึงกําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานเขาไปจับไวเพื่อ
ปองกันอาชญากรรม การไปทําลายหลักฐาน หรือการท่ีจะไมไดตัวผูนั้นเพราะหลบหนี และเม่ือจับ
มาแลวหากเห็นวาไมจําเปนตองเอาตัวไวก็ตองปลอยตัวไป 

                                                 
53  อุดม  รัฐอมฤต.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 20. 
54  ณรงค  ใจหาญ.  (2546, มีนาคม).  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ดุลยภาพระหวางสิทธิ

มนุษยชนกับประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม.” วารสารนิติศาสตร, 33(1).  หนา 26. 
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  ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นวา55 การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคล
นาจะไดกระทําความผิดอาญานั้น เปนเง่ือนไขประการแรกในการพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคล
นั้นไดหรือไม  คําวา “มีหลักฐานตามสมควร” นี้ก็คือ “การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร” นั่นเอง 
 ความสงสัยตามกฎหมายอาจแบงไดเปน 3 ระดับ คือ 
 (1) สงสัยลอยๆ 
 (2) สงสัยโดยมีเหตุอันควร 
 (3) ปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด 
 ศาสตราจารย ดร. อุดม  รัฐอมฤต  มีความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน (Standart of 
proof) คดีอาญาช้ันกอนฟองคดี กรณีท่ีพนักงานสอบสวนขอออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขัง 
โดยใชระดับมาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึง เหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause) ท่ีทํา
ใหเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขังได ตามบทบัญญัติมาตรา 59/1 และ
มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติวาตองมี “หลักฐานตามสมควร” 
ซ่ึงเปนระดับมาตรฐานการพิสูจนท่ีอยูในระดับท่ีตํ่าท่ีสุด เหตุท่ีในช้ันสอบสวนใชมาตรฐานการ
พิสูจนในระดับนี้เนื่องจากการพิสูจนในชั้นนี้เปนเพียงการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุท่ีจะออกหมายได
เทานั้น มิใชการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยท่ีตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตาม
สมควร56 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
 เหตุออกหมายจับและเร่ืองการจบั เปนเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐการจะเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนเพื่อการดําเนินคดีเทานั้น ดังนั้น 
เพียงแตการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวจึงไมเปนการ
เพียงพอท่ีจะเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดอ่ืน
ประกอบดวย กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง ประกอบดวย 4  เหตุ  คือ 
 (1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 
 (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
 (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ 
 (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น 
 ดังนั้น เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุท่ี
เปนการเฉพาะเจาะจงอยางใดอยางหนึ่งใน 4 เหตุ ดังกลาวขางตนแลว ศาลก็ยอมจะออกหมายจับได 
                                                 

55  คณิต ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 135. 
56 อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 282. 
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 (1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 (1) กําหนด “อัตราโทษโทษข้ันสูงใหจําคุกเกินสามปข้ึนไป” ซ่ึงการกําหนด
ระดับโทษดังกลาวไดยึดแนวระดับโทษตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน พ.ศ. 2545 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ขอ 10 ซ่ึงปจจุบันไดแก 
ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 
2548 ขอ 14 ซ่ึงกําหนดวา 
  “การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตราย
ประการอ่ืน 
  ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
เหตุแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี”  
  การพิจารณาความรายแรงของความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  เปนการพิจารณาตามท่ีระดับโทษสําหรับความผิดอาญาโดยกําหนดความรายแรง
ของความผิดอาญาท่ีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ซ่ึงดูเหมือนจะไมมีเหตุผลท่ีสามารถอธิบาย
ได เพราะเปนการกําหนดโดยไมพิจารณาระดับโทษตามกฎหมายประกอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายหลัก ซ่ึงหากพิจารณาระดับโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาแลวจะพบวาระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่ระวางโทษจําคุกเกินสามป คือ 
ระวางโทษจําคุกหาปข้ึนไป และหากพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
เราแลว ความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุกหาปหรือโทษหนักวานั้น 
เนื่องจากระวางโทษดังกลาวแมวาจําเลยจะรับสารภาพ แตกฎหมายก็ยังบังคับใหศาลตองฟง
พยานหลักฐานประกอบจึงจะสามารถลงโทษจําเลยได เนื่องจากกฎหมายถือวาความผิดในระดับนี้
โทษมีความรายแรงนั่นเอง57   
  การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) แมวาจะ
ถืออัตราโทษของความผิดเปนองคประกอบในการออกหมายจับไวแตกตางจากความผิดอาญา
ธรรมดาตาม มาตรา 66 (2) โดยไมตองมีเหตุอ่ืนประกอบ เชน มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือ 
กอเหตุรายประการอ่ืนมาประกอบดวยเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีเนนอํานวยความสะดวกแก
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ มากกวาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงหากเทียบเคียงกับการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
                                                 

57 คณิต  ณ นคร.  (2549)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 288. 
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แลว แมวาจะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด ศาลสามารถออกหมายจับไดโดยไมมีเหตุแหงการ
ออกหมายจับก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันก็ตีความวา การที่ศาลจะออกหมายจับโดยอาศัย
ความรายแรงของความผิดบางประเภทก็ยังตองมีเหตุแหงการออกหมายจับดวยเพียงแตการพิสูจน
ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกับเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีท่ัวๆ ไป ดังนั้น การออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ตองตีความวาการออกหมายจับในกรณี
ดังกลาวก็ตองมีเหตุแหงการออกหมายจับตาม มาตรา 66 (2) ดวย เพียงแตเหตุออกหมายจับใน
กรณีตาม มาตรา 66 (1) นั้น ไมจําเปนตองชัดเจนเหมือนในกรณีตาม มาตรา 66 (2) กลาวคือตองมี
เหตุนาเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอ่ืน58 
 (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) นี้ เม่ือได
ความวามีหลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิดอาญาแลวยังไมสามารถท่ีจะออกหมายจับ
ได จะตองเขาเหตุออกหมายจับดวยกลาวคือตองประกอบกับวามีเหตุอันสมควรเช่ือวาจะหลบหนี
ดวย ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง ไดวางแนวทางในการ
พิจารณา คําวา “เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี” วา “ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมา
ตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี”  
  กรณี “มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี” นั้น ยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินวาง
บรรทัดฐานไว คงตองปลอยเปนผูท่ีเกี่ยวของตองเปนผูพิจารณาเปนกรณีๆ ไปซ่ึงการพิจารณา
ดังกลาวควรนําเอาพยานหลักฐานหรือผลการสืบสวนสอบสวนท่ีเกี่ยวของมาประกอบการพิจารณา
ดวย เชน มีการเตรียมขาวของเพื่อหลบหนี ซ้ือตัวโดยสาร ฯลฯ มิใชเพียงแตผูเสียหายมาแจงวาจะ
หลบหนีก็ถือวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีแลว 
  คําวา “ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง” คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมปรากฏวามีท่ีอยูพอท่ีจะ
หาตัวได จึงตองออกหมายจับ59 ดังนั้น โดยผลของบทบัญญัตินี้คนตางดาวท่ีเขามาในราชอาณาจักร
ช่ัวคราว ตองถือวาเปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงท่ีจะตองถูกสันนิษฐานตามกฎหมาย 
  อยางไรก็ดีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 859/2496 วินิจฉัยเกี่ยวกับการ ไมมีท่ีอยูเปนหลัก
แหลงวา “ศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง โจทกฎีกาแตสงสําเนาฎีกาใหจําเลยไมไดโดยตามตัวจําเลย
ไมพบและไมทราบวาจําเลยไปอยูท่ีไหน ดังนี้ จะถือวาจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงไมได และเม่ือ
ไมปรากฏดวยวาจําเลยหลบหนี จึงยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับ” 

                                                 
58 ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 80-81. 
59  สัญญา  ธรรมศักด์ิ  และ ประภาศน อวยชัย.  (2527).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา.  

หนา 87. 
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  สวนคําวา “โดยไมมีขอแกตัวอันควร” ตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณี  ๆไป อยางไรก็ดี 
ศาสตราจารย ดร. คนึง ฦาไชย ไดใหความหมายวา การไมมาตามหมายเรียกไมเปนเหตุใหออก
หมายจับไดในทุกกรณีเพราะอาจมีพฤติการณพิเศษท่ีแสดงใหเห็นวาการท่ีจําเลยหรือผูตองหาไมมา
นั้นมีเหตุจําเปน เชน เกิดเจ็บปวย หรือติดธุรกิจสวนตัว60 ซ่ึงอาจใชเปนแนวทางปฏิบัติแกพนักงาน
เจาหนาท่ีตอไปได 
 (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
 การออกหมายจับเนื่องจาก “เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน หลักฐาน” นั้น 
กฎหมายมิไดกําหนดรายละเอียดเกีย่วกับเหตุดงักลาวไว  ทําใหเปนอันตรายตอการตรวจสอบการใช
อํานาจในกรณีดังกลาวไดซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหพนักงานเจาหนาท่ีเลือกใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวางทําใหกฎหมายในสวนนี้ขาดความเปนประชาธิปไตยอันเปนขอสาระสําคัญประการหนึ่ง
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี  หรือในบางครั้งก็ทําใหเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมกลา
พอท่ีจะไปดําเนินการกับผูกระทําผิดท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเพราะกลัววาหากปฏิบัติ
หนาท่ีไปแลวหากมิไดเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายได อันจะ
สงผลใหประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ลดลงและเกิดความ
สับสนในการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ 
 (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น 
 เหตุออกหมายจับเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาจะเหตุรายประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
66 (2) เปนเหตุออกหมายจับท่ีบัญญัติข้ึนใหมเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ซ่ึงกรณีใดถือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่นหรือไมยังไมมี
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกเจาหนาท่ี
ในการรองขอออกหมายจับและศาลในการพิจารณาออกหมายจับซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีถูกออกหมายจับ 
 เหตุออกหมายจับเนื่องจาก “มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอื่น” อาจ
เทียบเคียงกับเนื้อหากับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพ่ิมเติมระเบียบเดิมโดยมีขอความในขอ 22 วรรคหนึ่ง  
ดังนี้ 
  
 
                                                 

60  คนึง  ฦาไชย.  (2521).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 167. 
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 “ขอ 22 (หลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบรอย ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย 
ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
เทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลย
ก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด
และเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีมี
มูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควร เชน 
ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลวกรณีจึงจะมีความจําเปนท่ี
จะตองออกหมายจับหรือควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป”61 
   ระเบียบอัยการสูงสุดดังกลาวขางตนเปนระเบียบท่ีออกใชกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540โดยในระเบียบนี้ไดใหตัวอยางไววาการกระทําความผิดซํ้าเปน
เหตุอ่ืนท่ีเปนอันตราย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การกระทําความผิดซํ้าเปนเหตุอันตราย 
ประการอ่ืนท่ีเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับได  แตตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดแกไขเน้ือหาของ
ระเบียบดังกลาวโดยไดตัดขอความอันเกี่ยวกับตัวอยางเหตุอันตรายประการอื่นออกไป62  
   รองศาสตราจารย ดร. ณรงค ใจหาญ ไดอธิบาย คําวา “กอเหตุอันตรายประการอื่น” วา 
เปนการปองกันการกออาชญากรรมหรือการท่ีจะกระทําความผิดเพิ่มข้ึนซ่ึงนํามาใชเพื่อจับผูท่ีกําลัง
จะกระทําความผิด เชน กําลังจะไปฆาคน หรือ คาของเถ่ือน หรือกระทําความผิดแลวแตไมจับจะ
กระทําความเสียหายแกบุคคลและทรัพยสินเพิ่มข้ึนอีก63 จึงเห็นไดวา เหตุออกหมายจับ กรณี “เหตุ
อันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น” แมจะมิไดบัญญัติไวชัดแจงในกฎหมายเดิม แตก็เปน
เหตุท่ีอยูในเนื้อหาในความหมายของเหตุการณออกหมายจับอยูแลว กรณีจึงเปนเพียงกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น 
   ดังนั้น เม่ือพิจารณาเหตุในการออกหมายจับแลว มีท้ัง “เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต” และ “เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือ

                                                 
61  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่3) พ.ศ. 2538  

ขอ 3.  หนา 165. 
62  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 32. 
63  ณรงค ใจหาญ.  วารสารรพี 48 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร.  หนา 11. 
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จําเลยอาจจะกระขึ้นไดในอนาคต” ซ่ึงเหตุในกรณีหลังนี้เปน “เหตุในทางปองกัน” ซ่ึง “เหตุเกี่ยวเนื่อง 
กับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต” คือ เหตุแหงความรายแรงของความผิด 
และเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน สวน “เหตุ
ท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกระข้ึนไดในอนาคต” หรือ “เหตุในทาง
ปองกัน” คือ เหตุอันควรเช่ือไดวาจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน เชน การไปกระทําความผิดนั้นหรือ
ความผิดอ่ืนซํ้าอีก64 
 3.2.3 การตรวจสอบการออกหมายจับ  
   การตรวจสอบการออกหมายจับของประเทศไทยเร่ิมจากการที่พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเกี่ยวของแลวรองขอตอ
ศาลเพื่อขอออกหมายจับโดยการรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวตองกระทําจนแนใจตามสมควร 
ท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย จากนั้นจึงจะเรียกหรือจับหรือขอใหศาลออกหมายจับเพื่อสอบสวน
ปากคําเพื่อใหผูตองหาไดมีโอกาสแกขอหาไดอันเปนไปตามหลักรับฟงความทุกฝาย แตในทาง
ปฏิบัติท่ีผานมาการจับหรือการขอใหศาลออกหมายจับไดกระทํากันกอนมีความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ ทางปฏิบัตินี้เกิดข้ึนบอยคร้ังท้ังๆ ท่ีกติกาบานเมืองไดเปล่ียนไปโดยส้ินเชิง
แลวหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ทางปฏิบัตินี้จึงผิดหลักกฎหมาย65 
  การขอออกหมายจับในประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน ประเทศเยอรมัน และฝร่ังเศส การขอ
ออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจตอศาลจะกระทําไดตอเม่ือไดกระทําผานความเห็นชอบจาก
พนักงานอัยการกอน เจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาลโดยตรงได ท้ังนี้ 
เพื่อใหพนักงานอัยการไดกล่ันกรองทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายในเบ้ืองตนเสียกอนช้ันหนึ่ง
เสียกอนวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม เพราะ ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
การวินิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดหรือไมนี้สําคัญมากเพราะหากในท่ีสุดแลวพนักงาน
อัยการส่ังไมฟองผูตองหาเพราะการกระทําไมเปนความผิดกฎหมายแลวสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหายอมถูกกระทบ แตในประเทศไทยหาไดเปนเชนนั้นไม กฎหมายประเทศไทยจึงยังมี
จุดออนอยูมากเม่ือเทียบกับกฎหมายของนานาประเทศในประเด็นนี้ 
  ดังนั้น ความรับผิดชอบในการออกหมายจับสวนนี้ของศาลจึงมีความสําคัญสูงมากใน
การที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวตองมีความเปนเสรีนิยม 
การอนุญาตใหเจาพนักงานฝายปกครองใชมาตรการบังคับตองไมเปนไปในลักษณะเปนการให

                                                 
64  คณิต ณ นคร.  (2553).  กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน.  หนา 63. 
65  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ: ศึกษากรณีเหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.   

หนา 51. 
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ความสะดวกแกเจาพนักงานในการใชอํานาจ66 การท่ีกฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนผูใชอํานาจใน
การออกหมายจับนั้น ก็เพื่อใหเกิดการตรวจสอบจากภายนอก (accountability) การตรวจสอบ
ภายนอกในการออกหมายจับมีท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายจับ และการตรวจสอบภายหลัง
การออกหมายจับ 
  1) การตรวจสอบกอนออกหมายจับ 
 กฎหมายกําหนดใหการตรวจสอบกอนออกหมายจับวา กอนออกหมายจับจะตอง
ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ67 ซ่ึงประธานศาล
ฎีกาไดออกขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือ
หมายอาญา พุทธศักราช 2548 โดยกําหนดใหผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลตามสมควร68 
ซ่ึงศาลตองพิจารณาวามีเหตุอันสมควรท่ีจะออกหมายจับหรือไมโดยการรับฟงจากการพยาน 
หลักฐานดังกลาวซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับไมจําเปนตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย69 การรับฟงพยานกลักฐานจาก
คํารองกอนออกหมายจับเพื่อใหการออกหมายของศาลยุติธรรมเปนไปดวยความรอบคอบ รัดกุม
ยิ่งข้ึนซ่ึงสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามภารกิจท่ีสําคัญยิ่งของศาล 
  2) การตรวจสอบภายหลังออกหมายจับ 
 เม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลวเจาพนักงานตองบันทึกรายละเอียดในการ
จัดการตามหมายจับ ถาจัดการตามหมายจับไมไดเจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไวแลวตองสง
บันทึกนั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายจับโดยเร็ว70 ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลวเจาพนักงาน

                                                 
66  คณิต ณ นคร.  (2549).  “กระบวนการยุติธรรมตองน่ิง.”   รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.  

หนา 10. 
67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 59/1. 
68  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 

พุทธศักราช 2548  ขอ 14 “การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเช่ือวาผูน้ันจะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถาผูจะถูกจับไมมี
ที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูน้ันจะ
หลบหนี ” 

69  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 
พุทธศักราช 2548  ขอ 18. 

70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 63. 
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ตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาลซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน71 แตตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 
พุทธศักราช 2548 กําหนดวา เม่ือเจาพนักงานจับกุมบุคคลตามหมายจับไดแลว เจาพนักงานท่ี
เกี่ยวของตองรายงานใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวันจับ72 
 
3.3 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย   
  จากการศึกษาระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในตางประเทศ และประเทศไทยพบวา
มีสาเหตุมาจากสถานการณสงคราม การปฏิวัติ กบฏ ท้ังภายในและภายนอกประเทศ โดยผูมีอํานาจ
ในอดีตไดใชกําลังทหารเขาไปแกไขปญหาสถานการณดังกลาว73 และตอมาผูนําฝายบริหารไดนํา 
ไปบัญญัติเปนกฎหมาย เพื่อใหสอดคลองกับการปกครองในระบบประชาธิปไตย  สําหรับระบบ
กฎหมายสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยในอดีตท่ีผานมาไดมีการตรากฎหมายหลายฉบับ เชน
กฎหมายพระเจาเม็งราย กฎหมายตราสามดวง พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และพระราชกําหนดการบริหารการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254874 เปนตน  
 3 .3.1 พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 249575 
   พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุก เฉิน  พ.ศ. 2495 มีวัตถุประสงค
เพื่อกําหนดวิธีบริหารราชการบางประการไวในเม่ือมีสถานการณฉุกเฉิน76 เพื่อความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร77 ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและ     

                                                 
71  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 64. 
72  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 

พุทธศักราช 2548  ขอ 23. 
73  ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  (2550).  การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน.  หนา 6. 
74  แหลงเดิม  หนา 7. 
75 พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495. (2495, 11 มีนาคม).                  

ราชกิจจานุเบกษา.  เลมที่ 69, ตอนที่ 16.  หนา 278. 
76  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 3 “สถานการณฉุกเฉิน” 

หมายความวา สถานการณอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร หรืออันอาจทําให
ประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือภาวการณรบหรือสงครามตามที่จะไดมีประกาศใหทราบ. 

77  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 3 “ความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร” หมายความวา การใหเอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพของประชาชนอยูในความ
มั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ใหประเทศดํารงอยูในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. 
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สวัสดิภาพของพลเมือง โดยกําหนดใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย มี
อํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงแตงต้ังพนักงานเจาหนาท่ี ออกประกาศ คําส่ัง และ
กําหนดกิจการอ่ืนเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เชน ประกาศหาม มิใหบุคคลใดออกนอก
เคหะสถานภายในเวลาท่ีกําหนด หามมิใหชุมนุมม่ัวสุม หามมิใหผูใดกระทําการโฆษณาหรือพิมพ
เอกสารใดๆ ซ่ึงอาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรหรือ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หามมิใหออกนอกราชอาณาจักร ส่ังใหตรวจจดหมายหรือ
เอกสารประกาศหามมิใหเขาไปหรืออยูในบริเวณหรือเขตท่ีกําหนด ส่ังใหคนตางดาวออกไปเสีย
จากราชอาณาจักร  หามมิใหคนตางดาวประกอบการใดๆ เปนตน และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
การแตงต้ังมีอํานาจเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ ระหวางอาทิตยข้ึนถึงอาทิตยตกเพื่อตรวจ
คน และมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายามกระทําการ
ใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 
7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล   
 อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ถูก
ยกเลิกโดยความในมาตรา 3 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงจะ
กลาวโดยละเอียดในหัวขอตอไป 
 3.3.2 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254878 
  1.  ท่ีมาและเจตนารมณการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
  เหตุการณการปลนปนของหนวยทหารแหงหนึ่งในพื้นท่ีของจังหวัดปตตานีเม่ือ
ประมาณตนเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ถือเปนสัญญาณแรกท่ีเปนจุดเร่ิมตนของสถานการณความ
รุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงตอมาไดเกิดความรุนแรงข้ึนอยางตอเนื่อง      
ซ่ึงนําไปสูการกําหนดนโยบายและมาตรการตางๆ จากหนวยงานและผูท่ีเกี่ยวของกับการแกไข
ปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  รวมถึงนํามาตรการทางกฎหมาย เปนตนวา  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายแพงและ  
พาณิชย (ในสวนท่ีเกี่ยวกับมูลนิธิและสมาคม)  กฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมาย     
วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม            
ยาเสพติด กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง กฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑ กฎหมายวาดวยวัตถุ

                                                 
78  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548. (2548, 16 กรกฎาคม) ราชกิจจา

นุเบกษา. เลมที่ 122, ตอนที่ 58 ก. หนา 1. 
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อันตราย กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน 
กฎหมายวาดวยการปองกันภัยฝายพลเรือน และพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 เปนตน แตเหตุการณความรุนแรงยังคงเกิดข้ึนในพื้นท่ีอยางตอเนื่อง
ซ่ึงมีความถ่ีและความรุนแรงปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนเม่ือเทียบกับชวงเวลาท่ีผานมา กลาวคือ
ในชวงป พ.ศ. 2536 - พ.ศ.2546 เกิดเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดยะลา นราธิวาส ปตตานี 
รวมท้ังสตูล และสงขลาเพียง 748 คร้ัง หรือเฉล่ียปละ 68 คร้ัง แตปรากฏวาในป พ.ศ. 2547 และป 
พ.ศ. 2548 เกิดเหตุการณความรุนแรงถึง 3,546 คร้ัง หรือเฉล่ียปละ 1,773 คร้ัง ซ่ึงมากกวาในรอบ 10 
ป ดังกลาวขางตนถึง 26 เทา79 
  ดังนั้น รัฐบาลในขณะน้ันจึงตองพยายามหามาตรการตางๆ ในการควบคุมสถานการณ
และจัดการกับความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนใหลดลงหรือหมดไป รวมทั้งคนหาสาเหตุของการเกิดปญหา
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเคร่ืองมืออยางหนึ่งท่ีรัฐบาลไดถูกนํามาใชในการบริหารจัดการสถานการณ
ดังกลาวคือการนําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาใชโดยได
ยกเลิกพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และยกเลิกการประกาศ
กฎอัยการศึกซ่ึงไดมีการประกาศใชในพื้นท่ีดังกลาวกอนหนานี้ โดยนายวิษณุ เครืองาม รอง
นายกรัฐมนตรี นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และคุณหญิงพรทิพย จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในขณะน้ัน ไดรวมกันแถลงขาว ณ ศูนยแถลงขาวทําเนียบรัฐบาล
เม่ือวันท่ี 15 กรกฎาคม 2548 ถึงเหตุผลความจําเปนในการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 สรุปไดวา การใชกฎอัยการศึก (Martial Law) ในพื้นท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงในตางประเทศจะใชเฉพาะในสถานการณความรุนแรงใกลๆ สงคราม
เทานั้น ไมเหมาะสมไมเอ้ืออํานวยตอบรรยากาศในสังคมประชาธิปไตยและสังคมที่ตองการความ
สมานฉันททําใหตางประเทศเขาใจสถานการณในภาคใตใกลเคียงกับสงครามซ่ึงกฎอัยการศึกเปน
กฎหมายท่ีใหอํานาจผูบัญชาการทหารในพ้ืนท่ีเหนือฝายพลเรือน เชน ใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายทหาร
ในการควบคุมตัวบุคคลโดยไมตองมีการแจงขอหาและไมตองขอหมายศาลไวได 7 วัน80 ซ่ึงการ
ควบคุมตัวดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” ผูตองสงสัยใหหายตัวไป แตใน 
                                                 

79  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย และคณะ. (2549). “การประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต : ความสําเร็จ ผลกระทบ และขอเสนอแนะ”. สํานัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี.  หนา 8 

80  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 19 ทวิ. “ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายทหารมี
เหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดจะเปนราชศัตรูหรือไดฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัติน้ี หรือตอคําสั่งของ
เจาหนาที่ฝายทหารใหเจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจกักตัวบุคคลน้ันไวเพ่ือการสอบถามหรือตามความจําเปนของ
ทางราชการทหารได แตตองกักไวไมเกินกวา 7 วัน”. 
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พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ไดกําหนดหลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลซ่ึงตามกฎอัยการศึกไมมี คือใหพนักงานเจาหนาท่ี
จัดทํารายงานเกี่ยวกับการควบคุมตัวเสนอตอศาลและจัดทําสําเนารายงานไว ณ ท่ีทําการของ
พนักงานเจาหนาท่ีเพื่อใหญาติของผูถูกจับกุมสามารถขอดูรายงานดังกลาวได (ซ่ึงจะกลาวโดย
ละเอียดในหัวขอถัดไป) ประกอบกับพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2495 ไดใชมาเปนเวลานานแตไมสามารถแกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐให
ยุติไดโดยเร็วสถานการณมีความรายแรงมากยิ่งข้ึน จนกระทบตอความม่ันคงของรัฐใหยุติโดยเร็ว 
สถานการณมีความรายแรงมากยิ่งข้ึน จนกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต และ
กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยภายในประเทศ ประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจนไมอาจ
ใชชีวิตไดอยางปรกติสุขและไมสามารถแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติไดจึง
ตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพื่อใหรัฐบาล
สามารถรักษาความม่ันคงของรัฐและความปลอดภัยของประชาชนใหกลับสูสภาวะปกติโดยเร็ว จึง
เปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได เพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะและปองปดภัยพิบัติสาธารณะจึงจําเปนตองตรา    
พระราชกําหนดนี้81 
  2. การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ   
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
        2.1 เง่ือนไขและวัตถุประสงคการจับกุมและควบคุมตัว 
  ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เม่ือนายก 
รัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง82 แลว ความในมาตรา 11 (1) กําหนดให 
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวา
จะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุน หรือปกปด
ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน โดยการจับกุมและควบคุมตัวนั้นจะตองกระทํา

                                                 
81  ดูหลักการและเหตุผลทายพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
82  การประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงจะประกาศในกรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการ

ราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่มีความ
รุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปน 
ตองแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงทีโดยใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินน้ันเปนสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง 
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เทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อปองกัน มิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิด
เหตุการณรายแรง หรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง  
   จากบทบัญญัติ มาตรา 11 (1) สามารถแยกเงื่อนไขในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได ดังนี้ 
 ก. เปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปน
ผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  
 ข. การจับและควบคุมตัวกระทําไดเทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทํา
การหรือรวมมือกระทําใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการ
ระงับเหตุการณรายแรง 
 ซ่ึงกอนท่ีจะมีการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตในคร้ังแรก นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี 
ในขณะนั้นและคณะ ไดกลาวถึงเหตุผลในกําหนดการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วา เนื่องจากพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 
2457 ท่ีใชบังคับในพื้นท่ีอยูขณะน้ัน กําหนดใหเจาหนาท่ีฝายทหารสามารถควบคุมตัวบุคคลท่ีตอง
สงสัยวาเปนผูกอการรายโดยไมตองมีการแจงขอกลาวหาและไมตองขอหมายศาลไดไมเกิน 7 วัน 
ซ่ึงหมายความวา หากเจาหนาท่ีฝายทหารสงสัยใครแมวาจะยังไมมีหลักฐานจะแจงขอกลาวหาก็
สามารถเชิญตัวมาควบคุมตัวไวได 7 วัน และปลอยตัวไป 1 วัน ไปเชิญตัวมาอีก 7 วันได โดยไมมี
การตรวจสอบ ซ่ึงการเชิญตัวมานั้นมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ี “อุม” ผูตองสงสัย หรือบังคับให
หายตัวไป  แตพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548ไดวางเง่ือนไขใน
การใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลซ่ึงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457  ไมไดกําหนดไว  
คือ ใหพนักงานเจาหนาท่ีตองจัดทํารายงานเกี่ยวกับการควบคุมตัวเสนอตอศาลและจัดทําสําเนา
รายงานไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อใหญาติของบุคคลท่ีถูกจับกุมสามารถขอดูรายงาน
ดังกลาวตลอดเวลาได คือ ใหรูวาใหนําตัวไปไวท่ีไหน โดยใครเปนผูควบคุม83 และพันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ในขณะน้ัน ไดกลาวในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาให
ความเห็นชอบพระราชกําหนดดังกลาว เม่ือวันพุธท่ี 24 สิงหาคม 2548  ท่ีรัฐสภา เกี่ยวกับการจับกุม
และควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังนี้ “...
การออกพระราชกําหนดนี้มีประโยชนจริงๆ ครับ ผมยกตัวอยางใหรายหนึ่งเม่ือเหตุเกิดท่ียะลา วันท่ี 
14 กรกฎาคม ตํารวจจับผูตองหาได 1 ราย ไดเชิญตัวไปสอบ และสอบพยานถึง 174 ปาก ในท่ีสุด
ผูตองหาใหการรับสารภาพ แลวก็พากพิงไปถึงแหลงฝก เราเขาไปคนตามพระราชกําหนดนี้ และใน
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83

 

ท่ีสุดก็จับผูตองหาได เราเอามาสอบ สอบ 7 วันแรกเขาไมรับหรอกครับ แตเราสอบแบบถูกตองขอ
หมายศาล พอครบ 7 วัน ก็ขอหมายศาลอีก ครบ 7 วันก็ขอหมายศาลอีก ขอหมายศาลอีก ซ่ึงเราทําได
ถึง 30 วัน ความยากในการสอบพยานหรือสอบผูตองหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นมัน
มากกวาท่ีอ่ืน เพราะวาคนเหลานี้มีระบบการสาบาน เรียกวา ตองไปถอนซูเปาะกันกอนกวาจะ
สารภาพกันได แลวเขาม่ันใจวาไมมีพยานกลาใหการ เขากลาปฎิเสธ ตองสอบกันอยูนานครับ ใน
ท่ีสุดเราสอบ 21 วัน รับสารภาพครับ และบอกมาเลยครับวามีใครบางท่ีฆาตัดคอตํารวจครับ นี่คือ
ผลท่ีพระราชกําหนดนี้ไดใชแลว ไดผลแลว...” ซ่ึงกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ในฐานะหนวยงานท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการนําพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไปใชไดแสดงเจตนารมณอยางชัดเจนวาตองการ
ยุติสถานการณความไมสงบและความคิดในการตอสูดวยความรุนแรงโดยใชวิธีการจับกุมและ
ควบคุมตัวตามคําอนุญาตของศาลหรือเชิญตัวเพื่อปรับเปล่ียนทัศนคติและความเช่ือเพื่อนําไปสู
เปาหมายสุดทายคือ การกอเหตุราย ยุติลง แกนนํา และกลุมผูปฎิบัติการไมอยูในพื้นท่ี หรือยุติความ
เคล่ือนไหว แนวรวม และกลุมเส่ียงยุติการสนับสนุนกลุมกอความไมสงบ ประกอบอาชีพโดยสุจริต
และรวมเปนพลังมวลชลของรัฐ โดยไดกําหนดกลุมเปาหมายในการดําเนินการ ดังนี้ 
 ก. กลุมเปาหมายท่ีมีหมายจับ ไดแก กลุมแกนนําหรือผูปฎิบัติการซ่ึงมีพฤติการณกอ
ความไมสงบดวยการกอเหตุราย  เชน ลอบยิง วางระเบิด วางเพลิง โดยมีหลักฐานชัดเจนจนสามารถ
ออกหมายจับ ซ่ึงแนวทางในการปฏิบัติตอกลุมนี้คือการจับกุมและควบคุมตัวแลวดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ข. กลุมเปาหมายท่ีไมมีหมายจับ ไดแก กลุมแกนนําหรือผูปฎิบัติการซ่ึงมีพฤติการณ 
กอความไมสงบดวยการกอเหตุรายรายวัน เชน ลอบยิง วางระเบิด วางเพลิง แตไมสามารถรวบรวม
หลักฐานจนออกหมายจับได ซ่ึงจะใชวิธีการจับกุมและควบคุมตัวโดยใชอํานาจตามพระราชกําหนด 
ดําเนินกรรมวิธีสอบปากคําท่ีศูนยวิวัฒนสันติและสงเขาโรงเรียนเสริมสรางสันติสุขในหลักสูตรท่ี
กําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือ 
  ค. กลุมผูปฎิบัติการหรือกองกําลัง ไดแก กลุมบุคคลที่ผานการอบรม การฝก การ
สาบานตัวซ่ึงมีพฤติการณกอความไมสงบดวยการกอกวน เชน พนสีสเปรย การโรยตะปูเรือใบ การ
วางระเบิดปลอม การขมขู การแจกใบปลิว ซ่ึงกลุมนี้ซ่ึงจะใชวิธีการจับกุมและควบคุมตัวโดยใช
อํานาจตามพระราชกําหนด ดําเนินกรรมวิธีสอบปากคําท่ีศูนยวิวัฒนสันติและสงเขาโรงเรียน
เสริมสรางสันติสุขในหลักสูตรท่ีกําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือหรือสงดําเนินคดีหาก
ปรากฏหลักฐานในเวลาตอมา 
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 ง. กลุมเส่ียงหรือแนวรวมหรือสมาชิกธรรมดา ไดแก กลุมเยาวชนท่ีเขารวมเปนสมาชิก
กลุมกอความไมสงบแตยังไมมีพฤติการณท่ีไดแสดงออกไป ซ่ึงกลุมนี้จะใชวิธีการเชิญตัวดวยความ
สมัครใจโดยมีหนังสือขออนุญาตบิดามารดาหรือผูปกครองเพ่ือใหเขาโรงเรียนเสริมสรางสันติสุข
ในหลักสูตรท่ีกําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือใหความรูทางวิชาการและวิชาชีพ84   
 จึงอาจถือไดวาการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีวัตถุประสงคเพื่อช้ีแจงทําความเขาใจและอบรมใหเกิดทัศนคติท่ี
ถูกตองเพื่อเลิกกระทําหรือสนับสนุนการกระทําท่ีเกี่ยวของกับการกอใหเกิดเหตุรายแรงใน
สถานการณฉุกเฉินและเม่ือเช่ือวาผูถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวปรับเปล่ียนพฤติกรรมแลวตอง
ปลอยตัว แตหากเห็นวามีความจําเปนตองมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําการท่ีกอใหเกิดเหตุ
รายแรงใหดําเนินคดีอาญาแกผูถูกจับกุมและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
ตอไป85 จึงถือไดวามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองสงสัยกอเหตุรายข้ึนซํ้าอีก 
   2.2 การออกหมายจับและควบคุมตัวและการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว 
  ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12  
กําหนดใหการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดําเนินการ โดยการรองขอ
อนุญาตใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น การจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะตองไดรับการตรวจสอบและอนุญาตจากศาลกอนจึง
จะทําการจับกุมและควบคุมตัวไดซ่ึงแตกตางจากการจับและควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงกําหนดวาเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว 
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายาม
กระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัย แหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวน  
ไดไมเกิน 7 วันโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล86 ซ่ึงถือวาการจับกุมและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดกําหนดหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของ 
กับการตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวโดยศาลซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานสากลแลว ซ่ึงใน 
 

                                                 
84  จุฑารัตน เอื้ออํานวย และคณะ.  แหลงเดิม. หนา 36.  
85  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.8.      
86  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 7. 
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ปจจุบันหนวยงานท่ีเกี่ยวของไดกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการพิจารณาออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) รวมถึงการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว  ดังนี้   
  (1) คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุม และควบคุม
ตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254887 ซ่ึงประธานศาล
ฎีกาไดลงนามในคําแนะนําดังกลาวเพื่อใหผูพิพากษาใชในการพิจารณาอนุญาตออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) การกําหนดเง่ือนไขการปฎิบัติของเจาหนาท่ีผูจับกุมการพิจารณาคํารอง
ขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตามมาตรา 12 ในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรง ซ่ึงเปนกรณีท่ีมีสถานการณพิเศษแตกตางไปจากหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกําหนด
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชในสถานการณปกติท้ังนี้ เพื่อใหการพิจารณา
อนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัวดังกลาวเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบและเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงคําแนะนําดังกลาวมีสาระสําคัญดังตอไปนี้   
  ก. การพิจารณาคํารองขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัว ศาลตองไตสวนใหไดความวา  
ผูรองเปนผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีแตงต้ังเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมาย และมีเหตุในการจับกุม
บุคคลดังกลาวตามมาตรา 11(1) กลาวคือ มีเหตุท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้น หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการ
กระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน และศาลไมเคยอนุญาตใหจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกลาวโดย
อาศัยเหตุเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องกันกับเหตุท่ีขอใหมีการจับกุมและควบคุมตัวในคร้ังนี้ (ขอ 3)   
  ข. กรณีท่ีศาลอนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัว ศาลควรกําหนดใหผูรองมีหนาท่ี
ตอไปน้ีดวย คือ รายงานความคืบหนาเกี่ยวกับการติดตามจับกุมตอศาล เม่ือจับกุมตัวบุคคลตามคํา
รองใหจัดทํารายงานการจับกุมพรอมภาพถายผูถูกจับกุม สถานท่ีควบคุมตัวใหศาลเสนอตอศาล
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีจับกุมได หากมีการเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตัวตองรายงานให
ศาลทราบ  และหากมีการปลอยตัวผูถูกควบคุมตัวตองแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกควบคุมตัวไววางใจ
ทราบลวงหนาและนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาลท่ีออกหมายเพ่ือปลอยตัว ในกรณีท่ีผูรองไมปฎิบัติ
ตามคําส่ังศาลดังกลาวศาลจะเพิกถอนหมายจับและควบคุมตัวดังกลาว หรือส่ังประการใดท่ีเห็น 
สมควร ก็ได (ขอ 4, 5)                  
  ค. กรณีท่ีมีผูยื่นคํารองหรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการจับกุมและควบคุมตัวไมเปนไป
ตามกฎหมาย ใหศาลทําการไตสวนโดยจะเรียกผูถูกควบคุมตัวมาศาลเพ่ือสอบถามก็ได หากปรากฏ
วาไมมีเหตุในการจับและควบคุมตัวหรือการจับกุมหรือควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ใหศาล
เพิกถอนหมายจับและควบคุมตัวดังกลาว (ขอ 6)      
                                                 

87 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 128 ตอนที่ 30 ก ลงวันที่ 29 เมษายน 2554. 
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  ง.  ในการพิจารณาคํารองขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว หากมีขอสงสัยวาสถานท่ี
ควบคุมตัวปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนด หรือมีคัดคานการขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัว ศาลอาจไตสวนหรือมีคําส่ังใหนําตัวบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวมาศาลเพ่ือ
สอบถาม หากปรากฏวาการควบคุมตัวไมเปนไปตามกฎหมายหรือไมเหตุท่ีจะควบคุมตัวตอไป     
ใหศาลส่ังยกคํารอง (ขอ 7)        
            จ. ในกรณีท่ีมีการยกเลิกประกาศใหสถานการณฉุกเฉินเปนสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรงใหศาลยกเลิกหมายจับและควบคุมตัวเสีย (ขอ 8)    
    (2) ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงาน
เจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   
ซ่ึงแมทัพภาคท่ี 4 ในฐานะท่ีเปนผูอํานวยรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 และเปนหัวหนา
ผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉินไดกําหนดระเบียบในการออกหมายจับและควบคุมตัว
วา “บุคคลท่ีอาจถูกจับกุมและควบคุมตัวตองเปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวมและทําการใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุน และกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือ
เปนผูปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน การจับและควบคุมกระทําไดเทาท่ี
มีเหตุจําเปนเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณ
รายแรงหรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรงเทานั้น โดยกอนการรองขอ
จับกุมและควบคุมตัวผูใดตอศาลใหพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบช่ือ นามสกุล เลขประจําตัว
ประชาชน ตลอดจนรายระเอียดท่ีเกี่ยวของของบุคคลนั้นใหถูกตองชัดเจน กรณีไมรูจักช่ือจะตอง
ระบุตําหนิรูปพรรณใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะไมจับผิดตัว ในการนี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ฝายตํารวจ และฝายทหาร ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 
สวนหนา หรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด หรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในอําเภอ แลวแตกรณี ท่ีจะรองขอจับกุมและควบคุมตัว ตกลงใหความเห็นชอบรวมกันเสีย 
กอน”88 เม่ือศาลอนุมัติหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลว พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวผูท่ีถูกจับไดไมเกิน 7 วัน นับแตวัน
จับกุมตัวได และหากประสงคท่ีจะขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวใหพนักงานเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ี
ซักถามจัดทํารายงานขอมูลเกี่ยวกับการพัฒนาทัศนคติ และพฤติกรรมของผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุม
ตัวโดยการประสานขอมูลกับสถานท่ีท่ีควบคุมตัวผูตองสงสัยเพื่อจัดทํารายงานดังกลาวเสนอ 
 

                                                 
88  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.1 และขอ 3.2  
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ตอศาลในการขออนุมัติในการขยายระยะเวลาควบคุมตัวตอไปซ่ึงการขอขยายเวลาในการควบคุมตัว 
ไมตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาล แตตองแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุจําเปนท่ีตองขอขยายเวลา 
ควบคุมตัวเพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน89 
   ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑและแนวทางในการออกหมายจับและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (หมายจับ ฉ.ฉ.) ของท้ังสอง
หนวยงานท่ีเกี่ยวของขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา ยังมีหลักเกณฑและแนวทางในการพิจารณาท่ี
แตกตางกันอยู แมวาจะเปนการดําเนินการในเรื่องเดียวกัน ซ่ึงการท่ีแนวทางการปฎิบัติท่ีแตกตางกัน
อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของและบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวได   
อีกท้ังยังคงมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับสถานะของคําแนะนําของประธานศาลฎีกาดังกลาวขางตน 
เนื่องจากคําแนะนํามิไดมีสถานะเปนระเบียบหรือขอบังคับ ดังเชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกา
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 หาศาลใชดุลพินิจใน
การพิจารณาออกหมายจับและควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) แตกตางไปจากคําแนะนําดังกลาวกําหนด
ไวจะมีผลบังคับในทางปฎิบัติอยางใด ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวในบทตอไป 
   2.3 การตรวจสอบการจับและควบคุมตัว 
      ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนด
มาตรการจับและควบคุมตัว ดังนี้        
      (1)  ตรวจสอบโดยศาล  กรณีการจับและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัย ตองยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ (มาตรา 12)   
      (2)  จํากัดอํานาจควบคุมตัว เจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน แต
หากกรณีมีความจําเปนตองควบคุมตัวตอใหยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อขยายระยะเวลาในการควบคุม
ตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกินสามสิบวัน (มาตรา 12)
    (3)  การตรวจสอบโดยญาติ ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาล และจัดทําสําเนารายงานน้ันไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี 
เพื่อใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 
(มาตรา 12 วรรคสอง) ซ่ึงการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตผูอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในภาค 4 ไดกําหนดเงื่อนไขการตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลของญาติของผูถูก 
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จับกุมและควบคุมตัวเพิ่มเติมโดยกําหนดประเภทของญาติของผูถูกจับกุมและควบคุมตัว ไดแก 
บุพการี คูสมรส ผูสืบสันดาน และพี่นองรวมบิดามารดาเทานั้นท่ีสามารถเขาเยี่ยมบุคคลท่ีถูกจับกุม
และควบคุมตัวได  สวนญาติอ่ืนๆ สามารถเขาเยี่ยมไดเม่ือพนสามวันนับจากวันท่ีถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวแลวเทานั้น สําหรับบุคคลอ่ืนนอกจากญาติขอบผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจะขอเขาเยี่ยม
บุคคลที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวไดตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 
4 กอนและการการเยี่ยมผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจะตองอยูในการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาท่ี 
ท้ังรวมนั่งฟงการสนทนาไดดวย90 
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