
บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกจับและควบคุมตัว 
 
 การจับและควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในรางกายของ
บุคคลอยางรายแรง การที่หนวยงานของรัฐจะจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นไมวาในสถานการณ
ปกติหรือในสถานการณฉุกเฉิน จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีมีความจําเปนและไมสามารถหลีกเล่ียง 
ไดเทานั้น มิใชเพียงเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีหรือของศาล เนื่องจากการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคล นอกจากจะทําใหบุคคลน้ันสูญส้ินอิสรภาพแลว ยังสงผลกระทบตอ
ชีวิต ครอบครัว ช่ือเสียงทางสังคมของบุคคลนั้นอีกดวย ดังนั้น หลักเกณฑในการจับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลจึงตองมีกรอบแนวทางการปฏิบัติ และการตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวท่ีชัดเจน 
ท้ังนี้ เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการจับและควบคุมตัวและเปนการคุมครองสิทธิ           
และเสรีภาพของประชาชนน่ันเอง    
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี และมาตรฐานสากลเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล                            
ในสถานการณปกติ 
 2 .1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ  
   คําวา “สิทธิ” (Right) ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
2544  ใหความหมายวา อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ
ในท่ีดินแปลงนี้ อํานาจท่ีจะกระทําการใดๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมายและมี
นักกฎหมายไดใหคําอธิบายและใหความเห็นไว ดังตอไปนี้ 
  ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ใหความหมายของ สิทธิ หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรอง
คุมครองใหแกบุคคลใดอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง1 
 

                                                 
1 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21. 
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 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวา “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือวาเปนสิทธิตามกฎหมาย
มหาชน” หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหรับรองคุมครองแก
ปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใด หรือไมกระทําการใด2 
  คําวา “เสรีภาพ” (Liberty) ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2544 ใหความหมายวา ความสามารถท่ีจะกระทําการใดๆ ไดตามท่ีตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรค
ขัดขวาง เชน เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะทําจะพูดโดยไม
ละเมิดสิทธิของผูอ่ืน 
 ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ  มีความเห็นวา “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระ
ในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความประสงคของตน3 
 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวา ความแตกตางระหวาง “สิทธิ” กับ “เสรีภาพ” อยูท่ีวา 
สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ง แต
ในขณะท่ีเสรีภาพนั้นเปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจที่จะกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน4 
 สิทธิและเสรีภาพแมวาจะมีความคลายคลึงกัน แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญ 
กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจของบุคคลในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการหรือละเวนกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน สวนเสรีภาพ คือ อํานาจของบุคคล
ในอันท่ีจะกําหนดตนเอง (Self-Determination) หรือเปนอํานาจของบุคคลที่จะกระทําหรือไม
กระทําส่ิงใดๆ ก็ไดตามท่ีตนประสงค และมีผลกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนท่ีจะตองละเวนการ
กระทําใดๆ ท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของตน5 ซ่ึงตามแนวคิดกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common law) ไดวางหลักในเร่ืองของสิทธิไววา กฎหมายสรางสิทธิ (rights) และกําหนดหนาท่ี 
(duty) สิทธิทุกอยางทําใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนท่ีจะตองเคารพโดยหากมีการละเมิดสิทธิของ
บุคคลแลว ก็เปนหนาท่ีของรัฐในการท่ีจะตองหาทางแกไขและเยียวยา6 
 
 

                                                 
2   บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ.  หนา 58. 
3   วรพจน  วิศรุตพิชญ.  หนาเดิม. 
4   บรรเจิด  สิงคะเนติ.  หนาเดิม.  
5   วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 21-23. 
6   สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 2. 
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 2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human right) และการเรียกรองใหบุคคลมีสิทธิเสรีภาพ
มีมาเปนเวลาชานาน โดยไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ เชน โทมัส ฮอบส 
(Thomas Hobbes) จอหน ล็อค (John Locke) มองเตสกิเออ (Boron Charles Louis de Montesquieu)
จัง จาคซ รูซโซ (Jean-Jacques Rousseau) และอิมมานูเอล คาน (Immanuel Kant) เปนตน7 โดย
นักปราชญเหลานี้ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับสิทธิบุคคลวา ผูปกครองท่ีชอบธรรมนั้นจะตองไดรับ
การปกครองมาจากผูใตปกครอง คือ ประชาชนในรัฐเทานั้น บุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอม
สามารถท่ีจะเรียกรองสิทธิหรือมีสิทธิ ซ่ึงสิทธิเหลานี้เปนของบุคคลทุกคนในสังคมท่ีไมมีผูใดจะมา
ยับยั้งหรือพรากออกไปได8 และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองก็จะลวงละเมิดมิได 
 ดังนั้น คําวา “สิทธิของบุคคล” จึงถูกนํามาใชเพื่อกลาวอางในการตอสูกับความ 
อยุติธรรมของกษัตริยผูปกครองรวมท้ังไดมีการพยายามท่ีจะกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองไดรับ
จากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานเดียวกัน9 และเพื่อแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิ
ดังกลาวนักคิดกฎหมายฝายธรรมชาติมักอางกันเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน “สิทธิธรรมชาติ” (Natural 
rights) และไดพัฒนาการเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human rights)10 และเพื่อแสดงใหเห็นวา สิทธิตาม
ธรรมชาตินั้นเปนสิทธิของมนุษยทุกคนไมใชของใครคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะโดยเปนสิทธิท่ีสําคัญ
ของชีวิตของมนุษยท่ีแทจริง (an essential part of a properly human life) ไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือ
พรากเอาไปไดและกฎหมายของรัฐก็ไมสามารถทําลายได11 มนุษยจึงหาทางที่จะคุมครองปองกันมิ
ใหผูใดมาลวงละเมิดได ดวยเหตุนี้ ประชาคมโลกจึงมีความเห็นรวมกันวารัฐมีพันธะในการปกปกษ
ดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมือง 
 แนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติหรือสิทธิธรรมชาติไดถายทอดไปสูนักการเมืองและ
ประชาชนทําใหแนวความคิดนี้มีบทบาทสําคัญทําใหเกิดปฎิกริยาทางการเมืองเพ่ือตอตานและจํากัด
อํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองท่ีสําคัญหลายคร้ัง เชน การปฏิวัติหรือการประกาศ
อิสรภาพของดินแดนท่ีอยูใตการปกครองของประเทศอ่ืน ดังเชน การประกาศอิสรภาพของมลรัฐ
อาณานิคมในทวีปอเมริกา การปฏิวัติใหญในฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 หรือในบางคร้ังผูมีอํานาจปกครอง

                                                 
7   จรัญ  โฆษณานันท. (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 140-160.  
8   มารศรี  เพ็ญโรจน.  (2542).  สิทธิของผูตองหาและจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540. : ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว.  หนา 11. 
9  กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา 25. 
10  David Evan Luard.  (1967).  The International Protection of Human Right.  p. 7. 
11  Grorge Whitecross Paton. (1964).  A Text-Book of Jurisprudence.  p. 103. 
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ก็มีเจตนาจะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนไวเปนหลักฐานดวยตนเอง ดังจะเห็นไดจาก
เอกสารท่ีประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีสําคัญหลายฉบับ เชน มหากฎบัตร แมกนาคารตา
(Magna Carta)  ค.ศ. 1215 และ “The English Bill of Rights”  ค.ศ. 1689 ของอังกฤษคําประกาศ
อิสรภาพของอเมริกา และ“The Declaration of Independence” ในป ค.ศ.1776 และปฏิญญาวาดวย
สิทธิมนุษยและของพลเมือง และ“Declaration of the Rights of Men and Citizens”  ของฝรั่งเศสใน 
ป ค.ศ. 1789 เปนตน ซ่ึงท้ังหมดไดพัฒนาคล่ีคลายตอมาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ 
สหประชาชาติ “UN’S Universal Declaration of Human Rights, 1948”, กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง “International Covenant on Civil and Political Rights, 
1966” และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม “International 
Covenant on Economic,Social and Cultural Rights, 1966”  ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1976 
 2.1.3 แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได     
แตรัฐตองพยายามท่ีจะดําเนินการใหเกิดการกาวลวงสิทธิของบุคคลใหนอยท่ีสุด ซ่ึงแนวความคิด
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยอมแตกตางกันไปตามคานิยมหรือจุดยืนของ
ระบบความยุติธรรมทางอาญา โดยในการวิเคราะหนโยบายหรือจุดยืนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาน้ัน ศาสตราจารยแพ็กเกอร (Herbert Packer) นักวิชาการชาวอเมริกัน ไดกําหนดรูปแบบ
มาตรฐานของกระบวนการไวสองรูปแบบ เรียกวา “แบบการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control 
Model) แบบหนึ่ง กับ “แบบกระบวนการยุติธรรม” (Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง12 ซ่ึงท้ังสอง
รูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกันแตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือกลาวอีก
นัยหนึ่งคือมีวิธีการ (Procedure) ท่ีแตกตางกัน13  ดังนี้ 
 1) รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 การดําเนินคดีอาญาในรูปแบบนี้มีท่ีมาจากแนวความคิดในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญ โดยมุงเนนดาน
ประสิทธิภาพในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนช้ันสืบสวน จับกุม การควบคุม
ตัว ฟองคดี การพิสูจนความผิด การพิจารณาพิพากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพื่อท่ีจะ
สามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายใหได 
และเห็นวากระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตองใหหลักประกันตอสังคมได กลาวคือ  
 
                                                 

12  Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of the Criminal Sanction.  p. 154-173. 
13 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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จะตองจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดในอัตราสูงโดยใชงบประมาณ และทรัพยากรอยาง
จํากัดและการดําเนินการตามข้ันตอนตาง (Process) ในกระบวนการยุติธรรม ตองมีความรวดเร็ว 
(Celerity) มีวิธีปฏิบัติท่ีเปนแบบแผนและมีความแนนอน (Certainly) คือตองมีผูกระทําผิดท่ีรอดพน
จากการถูกศาลลงโทษนอยท่ีสุด เพราะถากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพแลว 
ประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาและไมเคารพเช่ือฟงกฎหมาย 
 การสันนิษฐานวาผูตองหามีความผิด  (Presumption of Guilt) ตามแนวคิดนี้  เปน
การคาดคะเนผลลัพธอยางตรงไปตรงมา และเปนการแสวงหาความจริงตามเปาหมายในการ
ปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงมิไดเปนส่ิงท่ีอยูตรงขามกับการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) อยางที่ เข าใจกัน  แต เปนเพียงความคิดเห็นท่ีแตกตางกันเทานั้น 
โดยเห็นวาการท่ีผูกระทําความผิดถูกจับไดในท่ีเกิดเหตุในทันทีทันใดพรอมอาวุธท่ีใชกระทํา
ความผิดมีประจักษพยานจํานวนมากยืนยันการกระทําความผิด อีกท้ังผูกระทําความผิดก็ไดใหการ
รับสารภาพน้ัน เปนเร่ืองเหลวไหลที่จะใหคิดวาผูนั้นไมไดกระทําความผิด ท้ังการใหสันนิษฐานวาผูตองหา 
เปนผูบริสุทธ์ิเปนเพียงแบบพิธีทางกฎหมายท่ีแสดงวาผูตองหายังมิไดรับการพิจารณาและพิพากษา
โดยศาลวากระทําผิด จึงปฏิบัติตอเขาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิไดเทานั้น แตมิไดมีผลตอคดี
อยางใด เนื่องจากเปนเพียงแนวทางการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีของรัฐ14 ดังนั้น แนวความคิดนี้จึง
คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของสังคมทําใหรัฐมีความจําเปนตองควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหา
เอาไวระหวางการดําเนินคดี เพื่อเปนหลักประกันวาผูกระทําความผิดจะตองถูกนําตัวมาพิจารณา
ลงโทษและเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนั้นหลบหนีหรือไปกอภยันตรายหรือความ
เสียหายอยางใดๆ ตอสังคมอีกเพื่อเปนการคุมครองสังคมนั่นเอง 
 2) รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 
 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมุงเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวา
ประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยมีคานิยมในเร่ืองความเปนธรรมในการ
ดําเนินการในทางอาญาตามข้ันตอนตางๆ กลาวคือ จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตาม
ข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็วโดยไมคํานึงถึงความชอบธรรมโดยเห็น
วาประสิทธิภาพในการควบคุมปองกันอาชญากรรมแมจะสําคัญ แตยอมนอยกวาการปองกันสิทธิ
ของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ15 กระบวนการนิติธรรมจึงไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการ

                                                 
14  ประธาน  วัฒนวานิชย.  (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม.  หนา 2-4. 
15 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 113. 
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พิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม 
ตอหนาองคคณะผูพิพากษาท่ีเปนกลางเทานั้น16  
 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเปนหลัก โดยบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
กระทําผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเขาจะมีความผิดตอเม่ือศาลได
พิจารณาพิพากษาถึงท่ีสุดวาเขามีความผิด ซ่ึงสอดคลองกับ “Presumption of Innocence” ท่ีสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวาเขาไดกระทําความผิดจริง 
และสอดคลองกับ  “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo) ซึ่ง เปนหลักนิติ รัฐท่ี
สําคัญหลักหนึ่งดวย 
 จะเห็นไดวา “แบบควบคุมอาชญากรรม” นั้น จะมีการดําเนินการอยางรวดเร็วรวบรัด
และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและปองกันอาชญากรรม แตในขณะเดียวกันก็มีความเส่ียงตอ
การผิดพลาด แตในสวนของ “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น จะดําเนินการเปนไปอยางเช่ืองชามี
พิธีการซับซอน มีการตรวจสอบในทุกข้ันตอนใชทรัพยากรมาก แตปองกันความผิดพลาดและ
คุมครองสิทธิของบุคคลไดดี ซ่ึงคงไมมีคําตอบวารูปแบบใดดีกวากัน17 เพราะหากเนนวัตถุประสงค
ในเร่ือง Crime control ก็จะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนเร่ือง Due process 
มากเกินไป ก็อาจมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได18 
 ดังนั้น ระบบกฎหมายของประเทศตางๆ จึงไมไดยึดถือและปฏิบัติตามคานิยมของ
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมแบบใดอยางสมบูรณแบบ แตจะเปนรูปแบบผสม โดยข้ึนอยูกับระบบ
กฎหมายหรือสภาพสังคมของแตละประเทศวาจะใหความสําคัญกับรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวา
กัน แตเม่ือใดก็ตามท่ีสังคมโนมเอียงไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอยางเดนชัด ก็จะเกิดกระแสตานให
กลับไปสูจุดท่ีควรจะเปนดุลภาพ 
 สําหรับระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้น เปนระบบท่ีขาดจุดยืนท่ี
แนนอนขาดความตอเนื่องทางนโยบายและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยในบางคร้ังก็ใชระบบ 
“ควบคุมอาชญากรรม” บางคร้ังก็ใชระบบ “นิติธรรม” อีกท้ังองคกรท่ีอยูในระบบยังขาดความรู
ความเขาใจวาควรจะมีนโยบายอยางไร อยางไรก็ตามนักวิชาการบางสวนใหความเห็นวาระบบ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีลักษณะโนมเอียงเนนหนักไปในทางทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรมมากกวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม    
                

                                                 
16 ประธาน วัฒนวานิชย.  เลมเดิม.  หนา 4-5. 
17 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 112-113. 
18 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
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 2.1.4 มาตรฐานสากลท่ีรับรองสิทธิเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัว 
   1) กฎบัตรสหประชาชาติ  (Charter of the United Nations) 
   กฎบัตรสหประชาชาติถือไดวาเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชน 
ในระดับโลก ซ่ึงมีการลงนามรับรองกฎบัตรดังกลาว เม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1943 โดยไดกําหนด
หลักการที่สําคัญ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปนหลักการที่ประกาศคร้ัง
แรกในกฎบัตรสหประชาชาติโดยกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยไมเลือก
ปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ เพศ ภาษา และศาสนา ดังนั้น หากการดําเนินการใดๆ ของรัฐอัน
เปนการกระทําเพื่อใหสิทธิหรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐาน
ของความเทาเทียมกัน และตองเปนการกระทําในทางยืนยัน(re-affirmative action) ซ่ึงเปนการปฏิบัติ
ท่ีมุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลท่ีอยูในสถานะท่ีเสียเปรียบกวาไดรับ
โอกาสท่ีจะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอ่ืน ซ่ึงตอมาหลักการดังกลาวไดถูกบรรจุในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยไดเขียนใหชัดเจนข้ึนวา “ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน” และตรา
สารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการนี้ไวในมาตราตนๆ19 นอกจากนี้ยังไดมีการ
กําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations 
Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวหลายประการ อาทิ 
   ก)  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 
1979 (Code of Conduct of Law Enforcement officials 1979) ซ่ึงไววางหลักไว ดังนี้20 
  ขอ 1 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตาม
กฎหมายตลอดเวลาเพ่ือบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการกระทําท่ี
ผิดกฎหมายโดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น  
       ขอ 2 อํานาจในการจับกุมหรือคุมขังโดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ดังกลาวตองกระทําโดยเคารพ และมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน 
  ขอ 3 การใชกําลังบังคับไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้นๆ  

                                                 
19  วิชัย  ศรีรัตน.  (2544, กันยายน-ธันวาคม).  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.”   ดุลพาห, 48(3).  

หนา 32. 
20   กิตติพงษ  กิตยารักษ, ชาติ ชัยเดชสุริยะ  และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.   (2547).  มาตรฐานองคกร

สหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 34, 35 และ 121. 
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 ซ่ึงกรณีท่ีมีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกันอาชญากรรม หรือในการ
จับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมาย และกฎหมายภายในของประเทศ
โดยท่ัวไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูในกรอบความพอด ี

 ข)  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988)
โดยไดวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุม คุมขัง หรือจําคุก  ดังนี้ 
 ขอ 2 การจับกุมคุมขังหรือจําคุกจะกระทําไดอยางจํากัดเพียงเทาท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย และโดยบุคคลผูท่ีกฎหมายระบุอํานาจหนาท่ีนั้นไวสําหรับการดังกลาว   
 ขอ 9 การใชอํานาจในการจับกุม คุมขัง หรือจําคุกจะกระทําไดเพียงภายใตหลักเกณฑท่ี
กฎหมายกําหนด และการใชอํานาจหนาท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล หรือองคกรอ่ืน  
 ขอ 13 ผูถูกจับกุมคุมขัง หรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม คุมขัง จําคุก 
และเจาหนาท่ีตองอธิบายใหผูนั้นทราบวาผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธินั้นได
อยางไร  
 ขอ 36 ผูถูกคุมขังในฐานะผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญานั้น
พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐาน
นั้นดวย โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม และตองกระทําภายใตเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น 
 2) หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of principles   
for the Protection of all Persons under any From of Detention or Imprisonment,1988) 
 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุกไดรับการรับรองโดยท่ี
ประชุมสมัชชาท่ัวไป มติท่ี 43/173 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 มีขอบเขตเพ่ือใชคุมครองสิทธิของ
บุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก โดยไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับ ดังนี้ 
 ขอ 11 “บุคคลจะถูกคุมขังโดยปราศจากการไตสวนของศาลหรือองคกรอ่ืนนั้นไมได
ศาลหรือองคกรอ่ืนพึงมีอํานาจหนาท่ีในการทบทวนหรือตรวจสอบความชอบดวยเหตุผลในการจะ
คุมขังผูนั้นตอไป” 
 ขอ 32 “ผูท่ีถูกคุมขังหรือท่ีปรึกษาของผูนั้นมีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลหรือองคกรอ่ืนไม
วาเวลาใดก็ตามภายในหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือใหไตสวนวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม และเพื่อขอใหมีการปลอยตัวโดยไมชักชาหากวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย” 
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 ขอ 36 “การจับกุมหรือคุมขังบุคคลในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะ
กระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและตองกระทําภายใตเง่ือนไขและวิธีการ
ท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น การออกคําส่ังจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยท่ีมิไดเปนไปเพื่อปองกันการ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภัยหรือความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานท่ีคุมขังนั้นแลวจะกระทํามิได” 
 ขอ 37 “ผูท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้นจะตองถูกนําตัวไปยังศาลหรือ
องคกรอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดในทันทีท่ีจะกระทําไดนับแตเวลาท่ีผูนั้นถูกจับกุม ท้ังนี้เพื่อจะไดมี
การตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม การคุมขังบุคคลใด
ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได เวนแตมีหมายคุมขังท่ีออกโดย
ชอบขององคกรท่ีออกคําส่ังคุมขังนั้น ผูท่ีถูกคุมขังดังกลาวมีสิทธิท่ีจะทําหนังสือระบุถึงส่ิงท่ีเขา
ไดรับการปฏิบัติในระหวางท่ีถูกคุมขังใหองคกรท่ีตรวจสอบความถูกตองของการคุมขังดังกลาวนั้น
ไดทราบขอเท็จจริงดวย”21 
 3) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human       
Rights 1948) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนการนําเอาแนวความคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว เพื่อเปนการรับรองสิทธิ
มนุษยชนใหเปนมาตรฐานสากล ซ่ึงสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติยอมรับเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม  
1948 โดยประกอบดวยขอความท้ังหมด 30 ขอโดยจําแนกสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการคุมครองออก
ไดเปน 2 ประเภท  คือ22         
 ก. สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ซ่ึงกําหนดไว
ในบทบัญญัติขอ 1- 21 ของปฏิญญาฯ เปนการกลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีบุคคลมี เชน สิทธิใน
การดํารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุขซ่ึง
ประกอบดวยสิทธิในอิสรภาพแหงการเคล่ือนไหว และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมถา
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา สิทธิในการนับถือศาสนา เปนตน 
 ข. สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economicce and Social Right) ซ่ึงกําหนดไวใน
บทบัญญัติ ขอ 22–30 ของปฏิญญาฯ โดยกําหนดใหหนวยงานของรัฐจัดบริการตางๆ แกพลเมือง  
ซ่ึงเนนหนักไปในเร่ืองของความม่ันคงทางสังคม เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิในมาตรฐานการ

                                                 
21 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรม.  หนา  52. 
22  กุลพล  พลวัต.  เลมเดิม.  หนา 48-49. 
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ครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีของตนและครอบครัว สิทธิท่ีจะกอต้ังและ
เขารวมกับสหภาพแรงงาน เปนตน 
  สําหรับมาตรฐานเกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฯ
ไดกําหนดไวในขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได”   
  หลักการดังกลาวแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและมี
สิทธิเทาเทียมกัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย แมบุคคลนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา
วาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา 
จะตองคํานึงถึงหลักการเหลานี้ กลาวคือจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนนี้โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย23 
และการคุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณาคดี เชน สิทธิเทาเทียมกันท่ี
จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผย และเปนธรรม โดยคณะบุคคลท่ีเปนอิสระไมลําเอียง และ
ต้ังอยูบนขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ  เปนตน 
 4) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนขอตกลงระหวาง
ประเทศซ่ึงมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศท่ีเปนภาคีโดยกติการะหวางประเทศฯ ไดนําเอา
หลักการที่รับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไมมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง
ประเทศมาทําใหเกิดสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยมีการตรวจสอบโดยองคการ
สหประชาชาติวาไดมีการละเมิดกติการะหวางประเทศฯ หรือไม  ซ่ึงกติการะหวางประเทศวาดวย
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองสมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองเม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม 2509  
และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2519 สําหรับประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิก กติกา 
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 
2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนตนไป24 
 1. สาระสําคัญ 
      กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองประกอบดวย วรรค
อารัมภบท และบทบัญญัติ รวมท้ังส้ิน 53 ขอ ซ่ึงแบงเปน 6 สวน  ดังนี้ 

                                                 
23  ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.”   บทบัณฑิตย, 4(55).  

หนา 169-170. 
24 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  (2555).  “หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไป 

เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน.”  หนา 18. 
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 วรรคอารัมภบท กลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับสิทธิท้ังในดานพลเมือง 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน 
 สวนท่ี 1 (ขอ 1) กลาวถึงสิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง (right of self-Determination)
 สวนท่ี 2 (ขอ 2-5) กลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล
รวมถึงการหามเลือกปฏิบัติไมวาจะตองเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินกําเนิด หรือสภาพอ่ืนใด โดยจะดําเนินการให
เกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศ การประกันวาบุคคลท่ีถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยาไมวาบุรุษ
หรือสตรีจะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกันการลิดรอนสิทธิในสถานการณ
ฉุกเฉินและการหามการตีความกติกาในอันท่ีจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆลง  
 สวนท่ี 3 (ขอ 6-27) กลาวถึงสาระสําคัญของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ไดแก สิทธิในการมีชีวิตอยูเสรีภาพจากการถูกทรมานการหามบุคคลมิใหตกอยูใน
ภาวะเยี่ยงทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมี
มนุษยธรรม การหามบุคคลถูกจําคุกดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาได เสรีภาพในการ
โยกยายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย การหามไมใหมีการบังคับใชกฎหมาย
อาญายอนหลัง สิทธิการไดรับการรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย การหามแทรกแซงความเปนสวน
ตัวการคุมครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การหาม
การโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอยาง
สันติ การรวมกันเปนสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยูในวัยท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การ
คุมครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีสวนในกิจกรรมสาธารณะ การรับรองวา
บุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน การรับรอง
สิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา และภาษาภายใตรัฐ 
 สวนท่ี 4 (ขอ 28-45) กลาวถึงการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงมี
หนาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดไวในกติการวมถึงพันธกรณี
ในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและข้ันตอน
การพิจารณาขอรองเรียน 
 สวนท่ี 5 (ขอ 46-47) กลาวถึงการหามตีความไปในทางขัดกฎหมายระหวางประเทศ
อ่ืนๆ รวมท้ังการมิใหตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
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 สวนท่ี 6 (ขอ 48-53) กลาวถึงการเขาเปนภาคีและการแกไขเพ่ิมเติมกติกา  
 1. การคุมครองสิทธิเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว 
      กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดกําหนดมาตรฐาน
คุมครองสิทธิและเสรีภาพในการจับกุมและควบคุมตัว ดังนี้      
 ขอ 9 (1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกายบุคคลจะถูก
จับกุมหรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและ
โดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
     (2) ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงถึงเหตุผลในการ
จับกุม และตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
    (3)  บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวไป
ศาลหรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการโดยพลัน และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวา
จะตองควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน 
    (4)  บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมมีสิทธินําคดีข้ึน
สูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมนั้น และหากการ
ควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลใหมีคําส่ังปลอยตัวไป 
    (5)  บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน 
 
2.2 แนวความคดิทฤษฎีและมาตรฐานสากลเก่ียวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 2.2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 ในสถานการณปกติรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐตองคํานึงถึง
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู   
กันไปเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงไดอธิบายไวแลวในหัวขอ 2.1 แตวาในสภาวะท่ี
บานเมืองตกอยูในสถานการณท่ีประสบปญหาหรือภัยท่ีมีมาอยางฉุกเฉิน เรงดวน และสงผลกระทบ
ตอสังคมและประชานโดยรวมอยางรุนแรง เชน การกอวินาศกรรม หรือการกอจลาจลที่มีลักษณะ
ของการกอการราย เปนตน ดวยสถานการณเชนวานี้การใชอํานาจรัฐโดยกฎหมายปกติ จึงไม
สามารถบริหารจัดการปญหาดังกลาวไดรัฐจึงจําเปนท่ีจะตองตรากฎหมายเพื่อใหอํานาจพิเศษ      
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แกเจาหนาท่ีเพื่อเขาไปทําการแสวงหา สืบคน และจับกุมผูกระทําความผิด ในการแกไขปญหา
ดังกลาวใหยุติลงโดยเร็ว โดยมีแนวคิดและทฤษฎี ดังนี้ 
 1) ทฤษฎีวาดวยสถานการณไมปกติ 
 ในทางทฤษฎีนี้เช่ือวา ในเวลาท่ีสถานการณวิกฤติบางอยางนั้น การปฏิบัติตามหลักการ
วาดวยความชอบดวยกฎหมายเปนการเส่ียงตอการท่ีจะทําใหการดําเนินงานในทางปกครองเปน
อัมพาต เพราะหลักการดังกลาวหามฝายปกครองใชมาตรการบางอยางท่ีจําเปนตามสถานการณหรือ
หากจะทําเชนนั้นไดก็จะเกิดความลาชาในการใชมาตรการดังกลาว ดังนั้น เวลาท่ีมีสถานการณไม
ปกติ ถาจะใหการดําเนินงานในทางปกครองอยางมีประสิทธิภาพก็จะตองใหฝายปกครองไมอยู
ภายใตหลักการวาดวยความชอบดวยกฎหมาย แตถาจะใหฝายปกครองอยูภายใตหลักการวาดวย
ความชอบดวยกฎหมายจะทําใหการดําเนินงานในฝายปกครองจะไมเกิดประสิทธิภาพได            
โดยแนวคิดนี้มีความเช่ือวา ในเวลาท่ีมีสถานการณท่ีไมปกติการบังคับใชกฎหมายจะกระทําไดไม
เหมือนกับเวลาท่ีเปนปกติ (circumstances normales) นอกจากนี้การที่รัฐนํารัฐบัญญัติหรือกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเพื่อใชในเวลาท่ีมีสถานการณปกติใชบังคับในเวลาที่มีสถานการณไมปกติยอมเปนการไม
เหมาะสม เพราะนอกจากจะทําใหเกิดปญหาในการดําเนินงานในทางปกครองแลว  ยังเปนการ      
ขัดตอเจตนารมณขององคกรนิติบัญญัติท่ีไดตรากฎหมายข้ึน  ดังนั้น องคกรฝายนิติบัญญัติจึงได   
ตรากฎหมายพิเศษข้ึนเพื่อใชบังคับในเวลาท่ีมีสถานการณไมปกติซ่ึงจะมีช่ือเรียกตางๆ กัน เชน     
สภาวะวิกฤติ  สภาวะอัยการศึก  สภาวะฉุกเฉิน เปนตน โดยกฎหมายเหลานี้ไดขยายอํานาจของ   
ฝายปกครองออกไปจากที่มีอยูในสถานการณปกติ อยางไรก็ตาม กฎหมายพิเศษดังกลาวจะไม
กอใหเกิดความเสียหายแกหลักวาดวยความชอบดวยกฎหมายเพราะไดบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ
และเปนการนํากฎหมายพิเศษไปใชแทนกฎหมายในสถานการณปกติเปนการช่ัวคราว 
 2) ทฤษฎีความจําเปนของรัฐ 
 ทฤษฎีความจําเปนของรัฐ เปนทฤษฎีท่ีอยูนอกเหนือกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของ
รัฐ (The Law of State Responibility) ท่ีเปนความผูกพันในการปฏิบัติระหวางประเทศซ่ึงคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศ (International Law Commisson) ใหการยอมรับทฤษฎีความจําเปนของรัฐ
เปนรากฐานของทฤษฎีกฎหมายท่ัวไป (The general theory of Law) ท่ีถูกนํามากลาวอางใน
กฎหมายระหวางประเทศวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับสภาพความเปนจริงท่ีรัฐตางๆ จะกระทําการเพ่ือ
ปกปองประโยชนของรัฐนั้นท่ีมีความขัดแยงในผลประโยชนระหวางรัฐ แตอยางไรก็ตาม ยังตองให
ความเคารพในประโยชนของรัฐอ่ืนเชนกัน ซ่ึงการนําหลักวาดวยความจําเปนของรัฐมาปรับใช
จะตองเปนไปตามหลักการ ดังนี้ 
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 (1) เปนอันตรายท่ีใกลจะถึงและคุกคามตอประโยชนท่ีมีความสําคัญ 
 (2) การนําหลักการดังกลาวมาใชงายตอการเบ่ียงเบนความสัมพันธระหวางประเทศ 
 (3) การกระทําใดๆ นั้น จะตองทําเทาท่ีจําเปน การกระทําเกินกวาเหตุเปนส่ิงท่ีไม
ถูกตอง25 
  ในหลักการวาดวยมาตรฐานในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินไดนํา
ทฤษฎีความจําเปนของรัฐมาใช เนื่องจากระหวางท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉิน จะเกิดความขัดแยง
ระหวางผลประโยชนของรัฐในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนกับการใชอํานาจของรัฐใน
สถานการณฉุกเฉิน โดยเฉพาะประเทศท่ีมีความผูกพันตามสาสนวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
ท่ีประเทศภาคีมีความจําเปนท่ีจะระงับความผูกพันธท่ีจะตองปฎิบัติตามสาสนท่ีลงนามไว
(Derogation clause) ไดในบางเร่ือง โดยท่ีการระงับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนหลักท่ัวไปในกฎหมายระหวางประเทศ26 (The Emergence of some of the Plinciples of 
the Derogation Clause as Plinciples of General International Law) มีการบัญญัติไวในสาสนระหวาง
ประเทศหลายฉบับ เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Right) ขอ 4(1) สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขึ้นพื้นฐาน (European Convention on Human Right and Fundamental Freedoms 
(ECHR)) ขอ 15 และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human 
Right (ACHR)) ขอ 27 เปนตน 
 2.2.2 ความหมายและลักษณะอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน                    
 1)  ความหมายสถานการณฉุกเฉิน (State of Emergency)     
 ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 ใหความหมาย 
“สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึง เหตุการณท่ีกําลังเปนไปโดยปจจุบันทันดวนท่ีอาจเปนภัยตอความ
ม่ันคงของรัฐ หรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร        
 แตในทางกฎหมายการกําหนดความหมายของสถานการณฉุกเฉินยอมเปนไปตามบท
นิยามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือในรัฐบัญญัติตางๆ ซ่ึงจะเปน
ความหมายจํากัดเฉพาะตามเจตนารมณท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น เชน พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  กําหนดให “สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึง สถานการณ
อันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ

                                                 
25 Jaime Oraa, Human Rights in State of Emergency in International Law (Oxford, Clarendon Press, 

1992), pp. 221-222. (อางถึงใน เชวง ไทยยิ่ง, 2539, น. 19) 
26 แหลงเดิม. 
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หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขันหรือมีการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงครามซ่ึงจําเปนตองมี
มาตรการเรงดวนเพ่ือรักษาไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชน
ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปด
หรือแกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง นอกจากนี้ใน
สาสนระหวางประเทศหรือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนไดกําหนดความหมายของ 
“สถานการณฉุกเฉิน” ไวตางกัน เชน หมายถึงในเวลาท่ีเกิดกรณีฉุกเฉินสาธารณะ ซ่ึงคุกคามตอ
ความอยูรอดปลอดภัยของชาติ27 หรือในเวลาสงคราม หรือฉุกเฉินสาธารณะอันเปนการคุกคามตอ
การอยูรอดของประเทศ28 เปนตน ดังนั้น จึงเห็นไดวา สถานการณฉุกเฉิน ในทางกฎหมายเปน
สถานการณเฉพาะท่ีเกิดข้ึน เชน ความขัดแยงระหวางประเทศ สงคราม การรุกราน การรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ สงครามกลางเมือง การกอจลาจล การกอปฏิวัติรัฐประหาร และภัยธรรมชาติ 
ซ่ึงสงผลกระทบตอความม่ันคงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อันสงผลกระทบตอความอยูรอด
ของชาติ29  
 2) ลักษณะอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน (State of Emergency)  
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจพิเศษท่ีมีผลเปนการระงับการบังคับใช
อํานาจตามกฎหมายธรรมดาท่ีใชในสถานการณปกติ ดังนั้น การใชอํานาจพิเศษเพื่อระงับหรือ 
แกไขสถานการณท่ีวิกฤติใหกลับเขาสูภาวะปกตินั้น บางคร้ังการใชอํานาจอาจมีการละเมิดตอสิทธิ
มนุษยชนในบางกรณี แตท้ังนี้ก็เปนการจําเปนเพื่อรักษาความม่ันคงปลอดภัยของประชาชน        
และประเทศโดยรวม30 ดังนั้น การใชอํานาจพิเศษของรัฐในสถานการณฉุกเฉินจึงเปนการใชอํานาจ
ท่ีแตกตางจากการใชอํานาจรัฐปกติท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะ ดังนี้31   

                                                 
27  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 4   
28  อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 15. 
29  เมลิสา  ดุลยมาศ.  (2555).  สิทธิของผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 : ศึกษากรณีสามจังหวัดชายแดนภาคใต.  หนา 41. 
30  เชวง  ไทยยิ่ง.  อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินกับสิทธิมนุษยชน : ศึกษาในกรณีพระราชบัญญัติ        

วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495. หนา 23 
31  เมลิสา  ดุลยมาศ.  เลมเดิม.  หนา 44-45 
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 1. กฎหมายบัญญัติอํานาจไวเปนการเฉพาะ    
 เนื่องจากโดยลักษณะแลวการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินจะตองเปนอํานาจพิเศษท่ี
สามารถระงับตอวิกฤติท่ีเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ในการใชอํานาจตาม
กฎหมายพิเศษจึงมีความจําเปนท่ีอาจตองละเมิดหลักการวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ัน
พื้นฐานบางสวน เชน อํานาจในการจับ การควบคุมตัว การตรวจคน การจํากัดสิทธิตางๆ ไมวาจะ
เปนการแสดงความคิดเห็น การเดินทาง แมวาสิทธิดังกลาวจะไดรับการคุมครองไวในรัฐธรรมนูญก็
ตาม แตในสถานการณฉุกเฉินรัฐสามารถจํากัดสิทธิดังกลาวได เพื่อใหการใชอํานาจของฝายบริหาร
มีประสิทธิภาพตอการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน                
 2.  การยกเวนอํานาจกฎหมายอ่ืน      
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจท่ียกเวนการใชอํานาจรัฐในกฎหมายอ่ืนเปน
กรณีพิเศษได  เนื่องจากการแกไขวิกฤติการณนั้นมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมอบอํานาจใหแก
ฝายบริหารมีอํานาจเด็ดขาดเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของชาติหากการใช
อํานาจดังกลาวถูกควบคุมและตรวจสอบเชนเดียวกับกฎหมายในสถานการณปกติจะทําให
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับวิกฤตินั้นดอยลง เชน เม่ือมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน
กฎหมายไดมอบอํานาจใหฝายบริหารสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือออกมาตรการ    
อยางใดๆ  เพื่อจัดการตอสถานการณท่ีเกิดข้ึนได โดยในชวงระยะเวลาดังกลาวอํานาจอ่ืน เชน     
ฝายนิติบัญญัติ หรือฝายตุลาการไมสามารถตรวจสอบการกระทําดังกลาวของฝายบริหารได        
เปนการช่ัวคราว        
 3.  อํานาจช่ัวคราว       
 อํานาจรัฐท่ีใชในสถานการณฉุกเฉินนี้เปนอํานาจท่ีมีไวเพื่อการบริหารจัดการใน
สถานการณวิกฤตินั้นเปนการช่ัวคราวเฉพาะเวลาท่ีเกดิสถานการณฉุกเฉิน เนื่องจากการใชอํานาจรัฐ
ในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจรัฐท่ีสามารถจํากัดสิทธิหรือละเมิดตอสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงกวา
การใชอํานาจตามปกติ เพราะฉะน้ันจึงสามารถใชไดเทาท่ีมีความจําเปนเทานั้น เม่ือสถานการณ
ดังกลาวส้ินสุดลงแลวก็ไมมีความจําเปนท่ีจะใชอํานาจตอไปอีก หากการใชอํานาจดังกลาวไมมี
กระบวนการที่จะจํากัดการใชอํานาจเปนการช่ัวคราวแลวจะสงผลใหฝายบริหารอางความจําเปนใน
การใชอํานาจซ่ึงจะสงผลกระทบตอหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนเกินกวาจําเปน ซ่ึงโดยมากแลว
จะมีการประกาศใชเม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึนและส้ินสุดตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด     
หรือหากจะขยายระยะเวลาการใชอํานาจตอไปตองไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ      
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 2.2.3  มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน          
 ในสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ (Public emergency) หรือเม่ือรัฐตองเผชิญกับ
สถานการณท่ีคุกคามความอยูรอดของชาติ (The Life of Nation) รัฐสามารถหลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ี
จะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของประชาชนพลเมือง
ได32 ซ่ึงสนธิสัญญาระหวางประเทศหลายฉบับท่ีกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การคุมครอง
สิทธิมนุษยชนท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญาในกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน เชน 
 1. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ไดกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การคุมครอง 
สิทธิมนุษยชนในระหวางท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินไว เนื่องจากในระหวางท่ีรัฐตกอยูใน
สถานการณฉุกเฉินนั้น รัฐมีหนาท่ีตองดําเนินการแกไขสถานการณดังกลาวใหกลับสูสภาวะปกติรัฐ
มีความจําเปนตองมีอํานาจพิเศษเฉพาะซ่ึงอํานาจพิเศษดังกลาวอาจมีความจําเปนตองมีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในบางเร่ืองเปนการช่ัวคราว ไมเชนนั้นแลวในทางปฏิบัติหากไมมีบทบัญญัติดังกลาว
แลว กติการะหวางประเทศจะไมสามารถมีผลในทางปฏิบัติไดเลย โดยกําหนดไวในขอ 4 ดังนี้ 
 “ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซ่ึงคุกคามความอยูรอดของชาติและไดมีการประกาศภาวะ
นั้นอยางเปนทางการแลว รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใชมาตรการที่เปนการเล่ียงพันธกรณีของตนภายใต
กติกานี้ไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ ท้ังนี้ มาตรการเชนวานั้นจะตองไม
ขัดแยงตอพันธกรณีอ่ืนๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศและไมเปนการเลือกปฏิบัติเพียง
เหตุแหงเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผาพันทางสังคม 
 การเล่ียงพันธกรณีตามขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 วรรค 1 และ 2 ขอ 11 ขอ 15 ขอ 16 ขอ 18 ไม
อาจทําไดภายใตบทบัญญัติของขอนี้ 
 รัฐภาคีใดแหงกติกานี้ท่ีใชสิทธิเล่ียงดังกลาวตองแจงรัฐภาคีอ่ืนแหงกติกานี้โดยทันที
เพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซ่ึงตนไดเล่ียงและเหตุผลแหงการเล่ียงดังกลาว โดยใหเลขาธิการ
สหประชาชาติเปนส่ือกลาง และใหมีการแจงโดยผานส่ือเดิมในวันท่ีรัฐนั้นยุติการเล่ียงดังกลาว”  
 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน เม่ือรัฐภาคีไดมีการประกาศภาวะฉุกเฉินแลวเพื่อใหการ
แกไขภาวะฉุกเฉินดังกลาวกลับสูภาวะปกติ  รัฐภาคีสามารถกําหนดมาตรการเพ่ือเปนการเล่ียงการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศได ซ่ึงรวมถึงการ
คุมครองเสรีภาพท่ีเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามท่ีกําหนดไวในขอ 9 ของกติการะหวาง 
ประเทศดังกลาวดวย  แตอยางไรก็ตามแมวารัฐภาคีจะประกาศภาวะฉุกเฉินแลวการเล่ียงการปฏิบัติ
                                                 

32 ประสิทธิ์  ปวาวัฒนาพานิช.  (2553, 24 มิถุนายน).  “ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับการใชอํานาจ
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548”  มติชน, ปที่ 33. หนา 7.   
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ตามกติกาใน ขอ 6 สิทธิการมีชีวิต33 ขอ 7 สิทธิการไมถูกทรมาน34 ขอ 8 วรรค 1 และ 2 การเอาตัว
บุคคลลงเปนทาส35 ขอ 11 การเอาบุคคลถูกจําคุกเพราะเหตุไมชําระหนี้36 ขอ 15 การไมถูกลงโทษ
เกินท่ีกฎหมายกําหนด37 ขอ 16 การไดรับการยอมรับความเปนบุคคล38 และขอ18 สิทธิเละเสรีภาพ
ทางความคิด มโนธรรมและศาสนา39 ไมสามารถกระทําได 

                                                 
33 “มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธิน้ีตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมายบุคคลจะตอง

ไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 
 ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิตการลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะคดี

อุกฉกรรจที่สุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิด และไมขัดตอบทบัญญัติแหงกติกาน้ี และตอ
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ การลงโทษเชนวาน้ีจะกระทําไดแตโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอํานาจ 

 ในกรณีที่การทําใหเสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมลางเผาพันธุยอมเปนที่เขาใจวาขอน้ีมิไดให
อํานาจรัฐภาคีใดแหงกติกาน้ีในอันที่จะเล่ียงจากาพันธกรณีใดที่มีตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ 

 บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิตยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษา 
การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจใหไดในทุกกรณี” 

34 “บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือตํ่าชามิได  
โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชการทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความยินยอมอยาง
เสรีของบุคคลน้ันมิได”        

35 “บุคคลจะถูกเอาตัวลงเปนทาสมิได การเอาคนลงเปนทาสและการคาทาสทุกรูปแบบจะตองถูกหาม 
 บุคคลจะถูกบังคับใหตกอยูในภาวะเยี่ยงทาสมิได ” 

36  “บุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุวาไมสามารถปฏิบัติชําระหน้ีตามสัญญามิได ” 
37  “บุคคลยอมไมตองรับผิดทางอาญาเพราะกระทําหรืองดเวนกระทําการใดซึ่งในขณะที่กระทําไมเปน

ความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศและจะลงโทษใหหนักกวาโทษที่มีอยูในขณะที่
ไดกระทําความผิดอาญาไมได หากภายหลังการกระทําความผิดน้ันไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดโทษเบา 
ลง ผูกระทําผิดยอมไดรับประโยชนจากบทบัญญัติน้ัน 

 ความในขอน้ียอมไมกระทบตอการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคลซึ่งไดกระทําการหรืองดเวน
กระทําการใดอันเปนความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไปอันเปนที่รับรองโดยประชาคมนานาชาติในขณะที่มี
การกระทําน้ัน” 

38 “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลตามกฎหมายในทุกแหงหน ” 
39  “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธิน้ียอมรวมถึงเสรีภาพใน

การมีหรือนับถือศาสนาหรือมีความเช่ือตามคตินิยมของตนและเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเช่ือ
ของตนโดยการสักการะบูชา การปฏิบัติ การประกอบพิธีกรรมและการสอนไมวาจะโดยลําพังตัวเอง หรือใน
ชุมชนรวมกับผูอื่นและไมวาตอสาธารณชนหรือเปนการสวนตัว ” 
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 2. สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน (European Convention 
on Human Right and Fundamental Freedoms (ECHR)) บัญญัติไวในขอ 15 วา “ในภาวะสงคราม
หรือสถานการณฉุกเฉินสาธารณะท่ีคุกคามความอยูรอดปลอดภัยของชาติ ประเทศภาคีอาจใช
มาตรการเพ่ือยกเลิกพันธกรณีตามอนุสัญญาในขอบเขตเฉพาะเทาท่ีจําเปนตามสถานการณ ท้ังนี้ 
มาตรการดังกลาวจะตองไมขัดตอพันธกรณีขององคกรดังกลาวภายใตกฎหมายระหวางประเทศ” 
 3.   สนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Right 
(ACHR)) บัญญัติไวในขอ 27 วา “ในภาวะสงครามเกิดภัยสาธารณะหรือเหตุฉุกเฉินอ่ืนใดซ่ึงคุกคาม
ความเปนอิสระหรือความม่ันคงของรัฐภาคี รัฐภาคีอาจมีมาตรการเพ่ือยกเวนการปฏิบัติตามพันธะ
กรณีตามอนุสัญญาท่ีมีอยูในปจจุบันภายในขอบเขตและระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตามสถานการณ ท้ังนี้ 
มาตรการดังกลาวจะตองไมขัดตอพันธะกรณีอ่ืนๆ ตามกฎหมายระหวางประเทศและไมเปนการ
แบงแยกหรือเลือกปฏิบัติโดยเหตุเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือชนช้ันทางสังคม” 
 4. มาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) ในระหวางเดือนสิงหาคม ถึงเดือน
ตุลาคม ค.ศ. 1984  คณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ไดมีการ
ประชุมสมาคมนิติศาสตรสากลข้ึน ณ กรุงปารีสประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงในการประชุมในคร้ังนี้ ท่ีประชุม 
ไดมีมติเอกฉันทในการรางสาสนเกี่ยวกับมาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
สถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum Standarts of Human Right Norms in a State of 
Emergency) ซ่ึงขอกําหนดไดรางข้ึนภายใตหลักวาดวยสิทธิท่ีไมอาจระงับได (Derogation) ของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมาตรฐานข้ันตํ่า
ดังกลาวไดกําหนดเพื่อเปนหลักประกันการถูกจับกุมและคุมขังโดยพลการซ่ึงถือวาเปนสิทธิอยาง
หนึ่งท่ีรัฐสามารถระงับไดในสถานการณฉุกเฉิน โดยเห็นวาในการดําเนินการจับกุมหรือควบคุมตัว
ในสถานการณฉุกเฉินนั้น หลักประกันบางอยางจะตองไดรับการปฏิบัติในการจับกุมหรือควบคุม
ตัวในสถานการณฉุกเฉิน ดังนี้ 
 (1) สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลในการจับหรือควบคุมตัว โดยกําหนดใหมีการแจง
เหตุผลในการจับหรือควบคุมใหผูถูกจับกุมและควบคุมตัวทราบอยางนอยภายใน 7 วัน40 
 

                                                 
40 Article 5(2) a Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
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 (2) สิทธิท่ีจะติดตอกับภายนอก โดยกําหนดใหผูท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในสถานการณ
ฉุกเฉินตองมีสิทธิแจงถึงการถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตองไมเกินกวา 3-7 วัน และมีสิทธิท่ีจะพบ
หรือปรึกษาทนายไดภายหลังจากการควบคุมตัว41 
 (3) ระยะเวลาในการควบคุมตัวท่ีมีกําหนดแนนอน โดยกําหนดใหผูถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัววาจะตองไดรับการพิจารณาจากศาลหรือคณะกรรมการกึ่งศาล (Quasa judical) ท่ีกําหนด
ไวในกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) ภายใน 30 วัน เวนแตจะมีการรายงานเหตุผลความจําเปนตอองคกรผูมี
อํานาจ แตอยางไรก็ตามหามมิใหมีการควบคุมตัวเกินกวา 1 ป42 
 (4) หลักประกันการพิจารณาโดยศาลหรือคณะกรรมการกึ่งศาล การถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจหรือคณะกรรมการกึ่งศาล ตองมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือควบคุมตัวดังกลาวตามหลักการ Writ of 
habeas corpus ท่ีกําหนดไวในกฎหมาย43 ซ่ึงตรงกับหลักการขอใหศาลปลอยตัวจากการถูกกักขังตัว
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
 (5) หลักประกันการสอบสวนในสถานการณฉุกเฉิน ตองสามารถอธิบายใหผูถูกให 
ผูถูกควบคุมตัวไดอยางมีเหตุผลและแนวทางการสอบสวนจะตองกําหนดข้ึนจากหนวยงานของรัฐ
และสามารถทราบไดโดยท่ัวไป 
 (6) มีหนวยงานกลางตรวจสอบผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจากการใชอํานาจใน
สถานการณฉุกเฉิน 
 
2.3 วัตถุประสงคของการจับและควบคุมตัว 
                การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันแมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี แตในบางกรณี      
การใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปนอยู เพราะมิเชนนั้นรัฐไมอาจใช
มาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาดังกลาวไดเลย การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได
หรือ ยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้นได การควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความ
จําเปนตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินการช้ันกําหนดคดี” หรือเปน
หลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินการช้ันบังคับคดี” หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐท้ังสอง
ประการท่ีกลาวมาแลว  

                                                 
41  Article 5(2) b Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
42  Article 5(2) c d e Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
43  Article 5(3)  Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
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 ดังนั้น การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีวัตถุประสงค 3 ประการ  คือ44 
  1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ 
  3) เพื่อประกันการบังคับโทษ 
 1) การควบคุมตัวเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย การดําเนินคดีอาญา 
รัฐมีความจําเปนตองมีมาตรการในการควบคุมตัวผูตองหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในข้ันตอนการ
สอบสวนปากคําผูตองหาในช้ันการสอบสวน เนื่องจากหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 
การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดเพราะมาตรา 120 บัญญัติไว
วา  “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
การท่ีมีความจําเปนในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนนั้นเพื่อใหเปนไปตาม “หลักรับฟง
ความทุกฝายนั่นเอง” และเม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีก็อาจมีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวผูตองหานั้นตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหานั้น
อาจจะหลบหนี หรือไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่นทําใหเกิด
ความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได45 เนื่องจากวาผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาอาจ
เกรงกลัววาตนตองถูกลงโทษในทายท่ีสุดจึงตองพยายามหาวิธีตางๆ เพื่อใหตนรอดพนจากการถูก
ลงโทษดังกลาว แมวาวิธีการนั้นจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม 
 2) การควบคุมตัวเพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย ในการท่ีพนักงานอัยการจะ
ฟองรองผูตองหาคนใดตอศาล ถาผูตองหาคนนั้นไมอยูในอํานาจศาล พนักงานอัยการตองสงตัว
ผูตองหานั้นพรอมฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหนึ่ง  
นอกจากนั้นการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
ท้ังนี้ เพื่อเปนการวางหลักประกันสิทธิท่ีจะอยูรวมกันดวยในการดําเนินคดีอาญาของจําเลย ซ่ึง
เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง ดังนั้น 
กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลย
นั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือ
จําเลยได 
 

                                                 
44  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 341. 
45  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
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 3) การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟอง 
ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 วรรคหนึ่ง และโดยท่ีในการดําเนินคดีของศาลสูงไมมีความจําเปนท่ีจะตองกระทําตอ
หนาจําเลย  ดังนั้น การควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนี้ จึงเปนกรณีของการ
ควบคุมตัวเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย 
และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก 
กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะส่ังขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดดวย เพื่อมิใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ ประกอบกับหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังยอมรับใหมีอายุความการ
บังคับโทษ ทําใหผูท่ีถูกดําเนินคดีอาจใชวิธีการหลบหนีเปนระยะเวลายาวนานจนกวาจะพน 
อายุความการลงโทษท่ีจะไดรับในความผิดนั้นเสีย 
 แมวัตถุประสงคของการควบคุมตัวระหวางคดีมี 3 ประการดังกลาว แตวัตถุประสงค
หลักของการควบคุมตัว คือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยความเรียบรอย และเพื่อประกันการมี
ตัวผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงวัตถุประสงครอง
เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แต
ศาลก็อาจใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยไว46 
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปนเร่ืองเดียวกัน คือ ตองเปนกรณีท่ี
เกิดจาก “ความจําเปนเทานั้น” กลาวคือ การท่ีตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตอง
ไดตัวผูถูกกลาวหามาเพ่ือการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหาและ
การที่ตองจับบุคคลใด ก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลนั้นมาไวในอํานาจรัฐและเม่ือ
ความจําเปนนั้นหมดไปในภายหลัง ก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป 
 แตการเรียกและการจับมิใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน 
หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแง
ท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน หรือหากไมขังผูถูก
กลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือ
การพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณี จะไมอาจกระทําไดเทานั้น47 เชน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา 
ผูนั้นจะหลบหนี หรืออาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น48 

                                                 
46  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56. 
47  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 338. 
48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง. 
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 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีการแยก “การควบคุมหรือขัง” กับ “การจับ” ออกตางหาก
จากกัน กลาวคือ การที่จะจับบุคคลใดไดหรือไม เจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณีจะพิจารณาท่ีเหตุ
ท่ีจะออกหมายจับ หรือเหตุท่ีจะจับไดโดยไมตองมีหมายจบัเปนเกณฑ แตคร้ันเม่ือไดมีการจับบุคคล
ใดแลวเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทีเดียว เวนแตบุคคลนั้น
จะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจท่ี
เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ อีกท้ังเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมตัวผูถูกจับกุมจนครบกําหนด
ตามอํานาจแลว เจาพนักงานก็มีอํานาจท่ีจะขอใหศาลส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดยอัตโนมัติ ซ่ึง
ตามปกติศาลก็จะส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไป จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือ
จนกวาพนักงานอัยการจะส่ังคดีนั้นเสร็จ เวนแตศาลจะไดอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว จําเลยนั้นก็จะ
ถูกขังตอไปจะเห็นไดวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชน
แหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น โดยมิไดพิจารณากันถึง 
“ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเลย ท้ังในทางปฏิบัติดังกลาวนี้ยังต้ังอยูบนพื้นฐาน 
ของอํานาจควบคุมและขังท่ีเกิดข้ึน โดยอัตโนมัติอีกดวย ดังนั้น ปญหาความไมเปนธรรมในการเอา
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้ จึงเกิดข้ึนจากทางปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของเจาพนักงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง49 
 
2.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  นับแตประ เทศไทยได มีการ เป ล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 พรอมไดมีการประกาศ 
ใชรัฐธรรมนูญฉบับแรก และไดมีการประกาศใชฉบับตอๆ มาจนถึงปจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงรัฐธรรมนูญถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเปน
กฎหมายหลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย ซ่ึงสิทธิเสรีภาพท่ีบัญญัติ
รองรับไวในรัฐธรรมนูญนั้น ถือวาเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกรตางๆ ของรัฐทุกองคกรไมวาจะเปน
องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรท่ีใชอํานาจบริหาร หรือองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการจะตอง
เคารพและใหความคุมครองเนื่องจากบรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว มิไดมีฐานะเปนแตเพียง “คําประกาศ” อุดมการณแหงรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปน

                                                 
49 บทสัมภาษณของศาสตราจารย  ดร. คณิต ณ นคร เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2548. อางถึงในสิทธิพร  

บุญคุม.  (2548).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยช่ัวคราว.  หนา  
124-125. 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (Self-Executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้นทีเดียว50   
และโดยปกติแลวภายใตบังคับแหงกฎหมายถาไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว ผูใดจะไปกําจัดตัดทอน
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไวโดยประการใดๆ มิได หากกระทําฝาฝนการกระทํานั้นๆ ยอม
เปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการกระทําดังกลาวรวมถึงการท่ีรัฐออกกฎหมายหรือกระทําการ
ใดๆ อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินเลยไปกวาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติกําหนดไว
หรือเกินไปกวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญก็ไมไดดวยเชนเดียวกัน ดังนั้น รัฐมีหนาท่ีคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไมใหถูกลวงละเมิดท้ังจากกลไกของรัฐและจากประชาชนดวยกัน ซ่ึงหากรัฐ
ละเลยหรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือดําเนินการที่จําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ก็เทากับรัฐสนับสนุนใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองถูกทําลายหรือไรคาไป อันถือไดวา
รัฐลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนแลว51 
  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใน
ชวงแรกๆ จะไดบัญญัติหลักเกณฑการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางกวางๆ ใหรัฐพึงตองให
ความเคารพสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลโดยกําหนดการกระทําท่ีเปนกระทบสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เชน การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคน สามารถกระทําไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จึงมีขอสังเกตวาการท่ีรัฐธรรมนูญไดโยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชานไดมากนอยเพียงใดก็ไดโดยไมมีโอกาสจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดเลย52 เชน  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 28  บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
เสรีภาพในรางกาย การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคลไมวากรณีใดๆ จะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
เสรีภาพในรางกาย 
 การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนตัวบุคคลใดๆ จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย แตผูถูกจับกุมหรือตรวจคนจะตองไดรับการแจงขอหาหรือเหตุและ
รายละเอียดตามสมควรในการท่ีถูกจับกุมหรือตรวจคนโดยไมชักชา และผูถูกคุมขังยอมมีสิทธิท่ีจะ
พบและปรึกษากับทนายความเปนการเฉพาะตัวได 

                                                 
50  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 9 . 
51  รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ

ไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 23. 
52  สุเมธ  ลิขิตนานัน.  (2529).  เหตุในการจับ.  หนา 28-29. 
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  การแจงขอหาแกบุคคลใดๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิด
ตามขอหานั้น 
 ในกรณีท่ีมีการคุมขังตัวบุคคล ถาผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพื่อ
ประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดีมีสิทธิรองขอตอศาลทองท่ีซ่ึงมีสิทธิอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
วาการคุมขังนั้นเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือมีคํารองเชนวานี้ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียว
โดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถา
ผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนไปดวยชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลส่ัง
ปลอยผูถูกคุมขังไปทันที” 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหรัฐตองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไวหลายประการ เปนตนวา มาตรา 26 บัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้”  มาตรา 27 บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงโดยปริยาย หรือ
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภาคณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายท้ัง
ปวง” มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเหลานี้แสดงใหเห็นถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได
อยางชัดเจนอันเปนการปองกันมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐได53 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวแมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา54 แลวก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีผล
บังคับเปนกฎหมายสูงสุด ซ่ึงกฎหมายระดับรองจะมาขัดหรือแยงไมได รวมถึงเปนการเนนย้ําให
เห็นถึงความโปรงใสในการปฏิบัติหนาท่ีขององคการภาครัฐเปดโอกาสใหผูท่ีถูกจับกุมและควบคุม
ตัวสามารถตรวจสอบไดเร็วข้ึน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมแลวจะพบวามีการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพนักงานสอบสวนมากท่ีสุดและเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติมากท่ีสุดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัว

                                                 
53  ธีระ  สุธีวรางกูร.  (2542, ธันวาคม)  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง.

วารสารนิติศาสตร, 29(14).  หนา 579. 
54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 . 
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ผูตองหาท่ีในทางปฏิบัติมักจะไมตรงกับกับบทบัญญัติของกฎหมาย55 นอกจากการจับแลวมี
ขอสังเกตอีกวารัฐธรรมนูญใชคําวาการจับและการคุมขังตองมีหมายหรือคําส่ังของศาล เม่ือเปน
เชนนี้ กรณีจึงอาจถือไดวาเม่ือศาลไดออกหมายจับบุคคลใดแลวการคุมขังบุคคลจะกระทําไดจะตอง
มีหมายของศาลอีกสวนหน่ึงเพื่อท่ีศาลจะไดพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม
เนื่องจากกฎหมายใหตองนําตัวผูตองหาไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน สวนเม่ือจับกุมแลวผูจับคงมีอํานาจการควบคุมเพื่อท่ีจะนํา
ตัวไปศาลตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัวเทานั้น56 และเหตุจําเปนในการควบคุมตัว
ผูตองหามีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปดวยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัว
ผูตองหาและเพื่อประกันการบังคับโทษ57 โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว ไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 วา “ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใด 
จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุ
จําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอ
กลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูก
จับไววางใจ ทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาล ภายในส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของ พนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวา
มีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตาม กฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ี 
กฎหมายบัญญัติ” 
 สวนเรื่องเหตุของการออกหมายจับและหมายขังไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 วรรคสอง 
วา “ หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
  (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 

                                                 
55  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม) . ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, บทบัณฑิตย เลม 54 ตอน 4.  หนา 57. 
56  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540: ศึกษากรณีการจับ.  หนา 45.  
57  คณิต  ณ นคร.  (2541). รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  รวมสาระ

รัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน.  หนา 353. 
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 จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอพิจารณาและขอสังเกตเก่ียวกับการจับและ
การขัง ดังนี้ 
 ประการแรก การใชมาตรการจับจะกระทํามิไดหากไมมีคําส่ังหรือหมายจับของศาล ซ่ึง
หลักการดังกลาวเปนไปตามมาตรฐานสากลแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปน
ประชาธิปไตยเก่ียวกับการจับโดยไมถือวาผูถูกจับเปนกรรมแหงคดี แตถือวาผูถูกจับเปนประธาน
แหงคดี โดยถือวาเสรีภาพของบุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน ถึงแมวาหลักการ
ดังกลาวจะแตกตางกับแนวทางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีถือวา การจับเปนหลัก การไมจับเปน
ขอยกเวน58 ก็ตาม 
 ประการท่ีสอง บทบัญญัติในมาตรา 237 ไดมีการเปล่ียนแปลงหลักการในเรื่องการจับ
และคุมขังบุคคลท่ีแตเดิมในการจับและคุมขังบุคคลนั้น อาจกระทําไดโดยเจาพนักงานฝายปกครอง
หรือนายตํารวจช้ันผูใหญเทานั้น แตในบทบัญญัติท่ีแกไขใหมกําหนดใหในคดีอาญาการจับกุมคุม
ขังบุคคลจะกระทําไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวประการหน่ึง และตองมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาลอีกประการหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดไตสวนเสียกอนวามีเหตุท่ีจะจับไดหรือไม เพราะการ
จับกับการขังนั้นเปนเร่ืองเดียวกัน คือ เปนการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลซ่ึงตอง
อาศัยคําส่ังหรือหมายของศาล โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเวนในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดซ่ึงหนา
สามารถจับไดโดยไมตองมีการขอหมายและกรณีมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนด
เทานั้น59 ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรศาลเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการออก
หมายจับของหนวยงานรัฐดังกลาว เพื่อใหเกิดการถวงดุล (check and balance) นั่นเอง   
 ประการท่ีสาม รัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูจับกุมท่ีจะตองแจงขอ
กลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติ
หรือคนท่ีผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก ซ่ึงหากเจาหนาท่ีผูจับไมไดแจงขอกลาวหาและสิทธิ
ดังกลาวถือวาเปนการจับท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือจับแลวตองนําผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงนับแตวันท่ีผูท่ีถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลได
ตรวจดูวามีเหตุท่ีจะขังผูท่ีถูกจับเอาไวตามกฎหมายหรือไม เห็นวา กฎหมายกําหนดระยะเวลาใน
การควบคุมตัวผูถูกจับในช้ันเจาพนักงานเพียงส้ันๆ เทานั้น 
 ประการท่ีส่ี เหตุในการออกหมายจับหรือหมายขัง โดยศาลจะออกหมายจับ หรือหมาย
ขังไดตอเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
                                                 

58  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2542).  รัฐธรรมนูญนารู.  หนา 222. 
59  เรื่องเดียวกัน.  หนา 219 . 
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หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุรายประการอ่ืน ซ่ึงหากพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เดิม กฎหมายกําหนดเหตุในการ
ออกหมายจับไววาผูตองหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควร ก็ใหออกหมายจับได ซ่ึงในทางปฎิบัติ
พนักงานเจาหนาท่ีผูปฎิบัติมักจะออกหมายจับโดยมีเหตุสงสัยลอย  ๆเสมอ ท้ังท่ีกฎหมายก็ไดกําหนด 
วาตองมีเหตุสงสัยอันควรไวแลว จึงทําใหมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบอยคร้ัง  
รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดเหตุในการออกหมายจับและหมายขังไววามิใชพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับเพียงแคการสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรเทานั้น แตรัฐธรรมนูญใหพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับและหมายขังใหมวาตองปรากฏมีพยานหลักฐานดวยซ่ึงจะทําใหการออกหมายจับและ
หมายขังตอไปเปนไปดวยความยากลําบากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ เนื่องจากไมตองการใหเจาหนาท่ีตีความคําวา
สงสัยไปในทางเล่ือนลอยอีก จึงตองมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมิใหตองถูกออก
หมายจับไดงายเชนในทางปฏิบัติท่ีผานมา  
 ประการท่ีหา การควบคุมตัวผูถูกจับตองมีเหตุแหงการควบคุม ซ่ึงกรณีนี้หมายถึง การ
ควบคุมตัวผูตองหาในระหวางคดี ซ่ึงการควบคุมตัวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
ของผูถูกจับอยางหนึ่ง ดังนั้น การควบคุมตัวดังกลาวตองเปนกรณีท่ีมีความสําคัญและตองมีความ
จําเปนของรัฐในแงท่ีวาหากไมควบคุมผูตองหาในระหวางการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีแลวการ
ดําเนินคดีของเจาหนาท่ีก็จะไมอาจกระทําได60 และความจําเปนดังกลาวมุงหมายเพื่อใหการ
ดําเนินคดีของเจาหนาท่ีในระหวางสอบสวนหรือช้ันกําหนดคดีเปนไปดวยความเรียบรอยเปน
หลักประกันการมีตัวผูตองหาสงฟองศาล และสามารถบังคับโทษไดตอไป ดังนั้น การควบคุมตัว
ผูตองหาระหวางคดีจึงมิใชเปนผลโดยอัตโนมัติของการเรียกหรือการจับดังท่ีเจาพนักงานผูปฎิบัติ
เขาใจ61 ซ่ึงความจําเปนในการควบคุมตัวบุคคลนี้ กรมอัยการเคยมีความเห็นวา “ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การสอบสวนยอมกระทําไดโดยผูตองไมจําตองอยูดวย 
และมาตรา 134 บัญญัติวาผูตองหานั้น อาจจะมาใหการที่พนักงานสอบสวนโดยเรียกมาหรือสงตัว
มาหรือเขาหาเจาพนักงานเองก็ได... มีขอควรระลึกก็คือวาท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดนั้นก็ดวยประสงคท่ีจะใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น 
หาใชผูใดทําผิดแลวก็จําตองคุมขังไวกอนทุกเร่ืองทุกรายไป มาตรา 87 ก็ไดบัญญัติไวชัดวา หามมิให
ควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาความจําเปนตามพฤติการณแหงคดี การคุมขัง ผูตองหาจึงจะตองวินิจฉัย
พฤติการณวามีความจําเปนหรือไมเปนเร่ืองๆ ไป และขอนี้พอท่ีจะใชหลักในมาตรา 108 ประกอบ  
 
                                                 

60  คณิต ณ นคร.  (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 155. 
61  รัตนา  ธมรัตน.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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การวินิจฉัยโดยอนุโลม” ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีหนังสือท่ี อส 0004/ว 91 ลงวันท่ี 29 
กันยายน 2535 กําหนดใหในการท่ีพนักงานอัยการจะยื่นคํารองขอใหศาลส่ังขังผูตองหาตอไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคสองนั้น ใหพนักงานอัยการกระทําได
เฉพาะแตในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูตองหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ตามนัยมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เทานั้น”62 ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดออกระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2528 (แกไขเพ่ิมเติมโดยฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 22 วรรคหน่ึง เพื่อทําความเขาใจ
พนักงานอัยการในเรื่องความจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐวา “กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอยแลวยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ี
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออก
หมายจับหรือจับตัวผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจัก
ตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปน
ตามสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยจะกออันตรายโดยกระทําความผิดซํ้า กรณีจึงจะมีความจําเปน
จะตองออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป” นอกจากนี้ศาล
ฎีกาไดเคยวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาท่ีถูกจับตามประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับท่ี 21 
ซ่ึงถือวาเปนการจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีกําหนดไวเปนพิเศษไววาจะควบคุมตัวผูตองหาไว 
เฉยๆ ไมได แตตองมีการตั้งขอหาและทําการสอบสวนผูท่ีถูกจับนั้นดวย63 ซ่ึงการควบคุมนั้นตองมี 
 

                                                 
62  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม .  หนา 155-156. 
63  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 213/2508 ประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 21 น้ันมุงหมายใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลผูกระทําละเมิดกฎหมายใหนานขึ้น โดยใหอํานาจควบคุมครั้งแรกถึงสามสิบ
วัน กลาวคือ เปนการขยายอํานาจการควบคุมครั้งแรกในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
น่ันเอง แตหาไดมุงหมายใหอํานาจที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลไวเฉยๆ โดยไมมีขอหาวาละเมิดกฎหมายและไมมี
การสอบสวนไม เจาพนักงานจึงไมอาจท่ีจะควบคุมผูใด โดยอางเพียงวาเปนบุคคลอันธพาลแตปราศจากขอ
กลาวหาวาผูน้ันไดกระทําการอันละเมิดตอกฎหมาย คําวาอันธพาลไมใชฐานความผิด ตองต้ังขอหาวากระทํา
ความผิดในฐานใดเสียกอนและความผิดฐานน้ันเขาลักษณะอันธพาล จึงจะขยายระยะเวลาการควบคุมตาม
กฎหมายอันน้ีได ถาไมมีฐานความผิดจะไปบอกวาเขามีพฤติการณเปนอันธพาลเฉยๆ ไมได. 
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วัตถุประสงคเพื่อดําเนินคดีผูถูกควบคุมตัวนั่นเอง64 
 ประการท่ีหก การควบคุมตัวผูถูกจับตองมีกําหนดระยะเวลา โดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบเหตุ 
ความจําเปนในการควบคุมตัวผูถูกจับ โดยกําหนดใหตองนําผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง
นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเพ่ือใหศาลตรวจสอบวามีเหตุใน
การควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงเหตุในการควบคุมตัวนั้นเปนเหตุเดียวกันกับเหตุในการออกหมายจับหรือ
หมายขังบุคคล โดยการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
แตตองไมเกินกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ เม่ือความจําเปนตามพฤติการณ
เปล่ียนแปลงไปแลว อํานาจควบคุมตัวของเจาพนักงานกส้ิ็นไปเชนกัน แมวาจะยังไมส้ินระยะเวลาท่ี
กฎหมายอนุญาตใหควบคุมไดก็ตาม และในทางกลับกันแมความจาํเปนตามพฤติการณจะยงัไมหมด
ไป แตระยะเวลาท่ีกําหนดไวเพื่อการควบคุมส้ินไป อํานาจควบคุมของเจาพนักงานก็ตองส้ินไป
ดวย65 แสดงใหเห็นวาการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นตามกฎหมายถือวาเปนขอยกเวน มิใชเปนเร่ืองท่ี
กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงาน66 โดยระยะเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับตามกฎหมายข้ึนอยู
ประเภทของคดี67 แตในทางปฎิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวผูถูกจับมักจะไมคํานึง
วัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายของการควบคุมตัว แตกลับถือวาการควบคุมตัวผูถูกจับตามระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเปนเร่ืองท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานควบคุมตัวผูถูกจับไดจนกวาการ
สอบสวนน้ันจะเสร็จส้ิน68 จึงมักจะปรากฏในทางปฎิบัติอยูเสมอวาเจาพนักงานจะควบคุมตัวผูตอง
ไวกอนโดยอางวากฎหมายใหอํานาจเพ่ือการสอบสวนเสมอจึงมีการจับผูตองหามาเพ่ือสอบสวน
กอนแลวขยายผลออกไปวาผูตองหาใหการไปถึงไหนบางแลวจึงไปรวบรวมพยานหลักฐานตาม
ปากคําของผูตองหาทําใหการสอบปากคําผูตองหาเปนเร่ืองสําคัญของกระบวนการสอบสวน ท้ังท่ี
การสอบสวนน้ันกฎหมายมิไดบัญญัติวาตองทําตอหนาผูตองหาเชนการพิจารณาคดีในศาล หรือใน 
 
                                                 

64  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2512 ประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 21 ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนที่จะ
ควบคุมผูตองหาที่ประพฤติตนเปนอันธพาลไดเปนพิเศษนอกเหนือไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 87 แตการควบคุมตัวบุคคลใดตามประกาศน้ีไดน้ันบุคคลผูประพฤติตนเปนอันธพาลน้ันตองกระทํา
การเปนการละเมิดตอกฎหมายขึ้นและมีความจําเปนตองควบคุมตัวเพ่ือสอบสวน ความหมายคือเพ่ือที่จะดําเนิน 
คดีตอไป. 

65  คนึง  ภาไชย.  (2521).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 211. 
66  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 159 . 
67  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 . 
68  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 160 . 
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การสอบสวนผูตองหานั้นกฎหมายก็ใหสิทธิผูตองหาท่ีจะไมใหการใดๆ ก็ได ในการสอบสวนจึง
ตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานใหเสร็จกอน แลวถึงจะเอาตัวผูตองหามาไวในอํานาจควบคุมของ
รัฐได69 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ยังไดวางหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพขอบบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวไวอีกวาจะตองมีการนําตัวบุคคลที่ถูกจับกุม
และควบคุมตัวนั้นไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง เพื่อใหศาลไดตรวจสอบเร่ืองการควบคุมวาเปนการ
ควบคุมชอบดวยกฎหมายหรือไมหากควบคุมไมชอบใหศาลส่ังปลอยตัวบุคคล 
นั้นทันทีซ่ึงหลักดังกลาวไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 24070  
เพื่อเปนกลไกประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญามีอํานาจ
พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวดังกลาวไดตามหลัก Habeas Corpus นั่นเอง 
 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ดังนี้ 
  มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได
แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีโหดราย  หรือ
ไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
  การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม
วรรคหน่ึงจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดวยก็ได” 
 

                                                 
69 ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษ

ในคดีอาญา.  หนา 154. 
70 มาตรา 240 “ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงาน

อัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการ
คุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวาน้ีใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํา
รองน้ันมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของ
ศาลไมไดวาการคมุขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” 
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  เห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวไดใหการรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหการดําเนินคดี
อาญากับบุคคลของเจาหนาท่ีรัฐตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายตามหลัก Due process of Law 
และตองดําเนินการแกไข เยียวยาใหกับบุคคลดังกลาวโดยไมชักชา71 
  มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
  (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง และเสียคาใชจาย 
ตามควรแกกรณี 
  (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ือง
สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง
เพียงพอ สิทธิในการเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน สิทธิในการคัดคานผู
พิพากษาหรือตุลาการ สิทธิในการไดรับการพิจารณา โดยผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดี
ครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
  (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางยุติธรรมภายในระยะ 
เวลาอันสมควร และเสียคาใชจายตามควรแกกรณี 
  (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได 
รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ
สอบสวนอยางรวดเร็ว และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษกับตนเอง 
 (5) ผูเสียหาย จําเลย และพยานในคดี มีสิทธิไดรับความคุมครอง ความชวยเหลือ
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐ 
 (6) เด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและทุพพลภาพ ยอมไดรับความคุมครองในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม” 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนการปรับปรุงมาจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 โดยไมไดบัญญัติ
รายละเอียดไวในรัฐธรรมนูญอีก เนื่องจากไดนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายท่ีเกี่ยวของแลว และหากยังคงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหมีการปรับปรุง
เพื่อเพิ่มสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะกระทําไดยาก จึงปรับปรุงใหมโดยไมบัญญัติ
รายละเอียดวิธีการดําเนินการในรัฐธรรมนูญ แตบัญญัติถึงสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐานท่ีประชาชน
จะไดรับในกระบวนการยุติธรรมใหครบถวน รวมถึงการเพ่ิมหลักการเก่ียวกับการเขาถึงกระบวนการ 
ยุติธรรม (access to justice) เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิ และจะตองมีการตรากฎหมายเพ่ือ 
 
                                                 

71 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ. (2550). สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม พรอมตารางเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 ฉบับรับฟงความคิดเห็น.  หนา 14. 
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กําหนดรายละเอียดในแตละเร่ืองตามขอบเขตท่ีกําหนดไวซ่ึงจะสามารถทําใหการปรับปรุงการ
คุมครองประชาชนใหเหมาะสมไดเม่ือมีเหตุการณเปล่ียนแปลงไป นอกจากการนํามาบัญญัติไวใน
มาตรา 40 แลว ยังไดนําเร่ืองคุมครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไปบัญญัติไวในมาตรา 32 และ
มาตรา 33 ในเ รื่องสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  และในมาตรา  80 ของสวนท่ี 5 แนวนโยบาย
ดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอีกดวย72 ดังนั้น จึงเห็นไดวาหลักการการคุมครองผูตองหา
หรือจําเลยในการจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จึงมี
หลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นั่นเอง 

                                                 
72 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ. แหลงเดิม.  หนา 18. 


