
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษาและวิเคราะห์ในบทที่ 4 ถึงช่องว่างของกฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

แห่งประมวลรัษฎากรจากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมิน รวมถึงหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจ
ของเจ้าพนักงานประเมิน โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมายตามประมวลรัษฎากร ประกอบกับหนังสือ
ตอบข้อหารือของกรมสรรพากรและแนวค าพิพากษาฎีกาในประเด็นปัญหาต่าง ๆ เปรียบเทียบกับ
มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในต่างประเทศ ผู้วิจัยขอสรุปและเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขในสภาพปัญหาดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ดังต่อไปนี้  

 
5.1 บทสรุป 

การจัดเก็บภาษีเงินได้จากนิติบุคคล มีความส าคัญอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ เน่ืองจากมีการด าเนินธุรกิจในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น โดยธุรกิจที่เปิดด าเนินการก็จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายการเสียภาษีอากร ดังนั้นจึงเป็นเร่ืองปกติที่ผู้เสียภาษีอากรจะต้องหาทางลดภาระ
ทางภาษีอากรให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งการลดภาระภาษีอากรมีหลายวิธีซึ่งมีทั้งวิธีการที่ผิด
กฎหมาย เช่นการปลอมใบก ากับภาษี ซึ่งถือว่าเป็น “การหนีภาษีอากร (Tax Evasion)” และวิธีการที่
ถูกกฎหมาย เรียกว่า “การวางแผนภาษีอากร (Tax Planning)” รวมถึงการอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย
โดยผู้ที่ท าการลดภาระภาษีหรือการปลดเปลื้องภาระภาษี  จะมีการกระท าธุรกรรมหรือกระท า 
การใด ๆ ที่เป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนด และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมาย
ภาษี (Tax Legislators) ที่เปิดให้มีช่องเช่นว่านั้นในกฎหมายภาษี เรียกว่า “การหลบหลีกภาษีอากร 
ที่ยอมรับได ้(Acceptable Tax Avoidance)”1  

แต่เมื่อใดก็ตามที่ผู้เสียภาษีอากรใช้ประโยชน์จากตัวบทกฎหมาย โดยการท าธุรกรรม
ตามรูปแบบของกฎหมาย เพื่อให้มีผลในการลดจ านวนภาษีที่ต้องช าระให้น้อยลงหรือไม่ต้องเสีย
ภาษีเลยแต่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมายที่เปิดให้มีช่องโหว่เช่นว่านั้นในกฎหมาย 
เรียกว่า “การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance)” แม้จะไม่ถือว่า

                                                           
1  คุณธรรมกับการวางแผนภาษี: ตอนการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้การกระท าที่

ท าลายหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี (น. 101). เล่มเดิม. 
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เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ก็ส่งผลกระทบต่อรายได้ของรัฐเป็นอย่างมาก หลายประเทศ 
ไม่ยอมรับวิธีการดังกล่าว จึงได้มีมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ 

จากการศึกษาประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ไม่ยอมรับการหลบหลีกภาษีอากร 
ที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Tax Avoidance) ซึ่งปรากฏบทบัญญัติเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษี
อากรที่ยอมรับไม่ได้ในประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) อันเป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน  โดยมาตรา 65 ทวิ  (4) ได้ให้อ านาจแก่  
เจ้าพนักงานประเมินในการใช้ดุลยพินิจเพื่อประเมินราคาค่าตอบแทนจากการโอนทรัพย์สิน 
ค่าบริการจากการให้บริการ และดอกเบี้ยจากการให้กู้ยืมเงิน หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าธุรกรรม
เหล่านั้นกระท าต่ ากว่าราคาตลาด หรือไม่มีการคิดราคาทรัพย์สิน ค่าบริการหรือดอกเบี้ย โดยไม่มี
เหตุอันสมควรท าให้รายได้ของกิจการน้อยลง2  

ก่อนเจ้าพนักงานประเมินจะใช้อ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบี้ยตาม 
ราคาตลาด ตามอ านาจในมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานประเมินต้องตีความ
การประกอบธุรกรรมของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 

ประการที่ 1  การที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้ เสียภาษีประกอบธุรกรรม  
การโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือการให้บริการ หรือการให้กู้ยืมเงินเป็นการกระท าตามรูปแบบของ
กฎหมายหรือไม่  

หากปรากฏว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประกอบธุรกรรมโดยไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบของกฎหมาย ถือได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกระท าการหนีภาษีอากร3 จึงไม่ต้อง
น ามาตรา 65 ทวิ (4) มาปรับใช้ 

ประการที่ 2  การประกอบธุรกรรมของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่  

ประการที่ 3  การประกอบธุรกรรมของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี  
มีเหตุอันสมควรหรือไม่ 

                                                           
2  จาก การค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล  (น. 3-22-33), โดย ปรีดี  บุญยัง, 2540, 

กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษากฎหมายภาษี. 
3  การหนีภาษีอากร (Tax Evasion) คือ การใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อลดภาระภาษี ปลดเปลือ้ง

ภาระภาษี หรือไม่จ่ายภาษีที่ถึงก าหนดช าระให้แก่รัฐบาล เปน็การกระท าที่มีความผดิทางอาญาและเป็นการกระท า
โดยมีเจตนาไม่สุจริตหรือทจุริต (อ้างถึงใน คุณธรรมกับการวางแผนภาษี: ตอนการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษี
ที่ยอมรับไม่ได-้การกระท าที่ท าลายหลักการจัดเก็บภาษทีี่ดี (น. 98). เล่มเดิม. 



144 

 
 

หากเจ้าพนักงานประเมินตีความแล้วพบว่าการด าเนินธุรกรรมของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบข้อ 2 และข้อ 3 ถือว่าเป็นการหลบหลีก
ภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ให้เป็นไปตามราคาตลาดได้ 

จากการศึกษาการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมิน ตามมาตรา 65 ทวิ (4)ประกอบกับ 
แนวปฏิบัติตามค าสั่งของกรมสรรพากรเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ พบว่ามี
ปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงตามล าดับ ดังต่อไปนี้  

ประการแรก คือ การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ 
หลักการจัดเก็บภาษีที่ดี 

เมื่อพิจารณาแนวปฏิบัติในการใช้บทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) ประกอบกับค าสั่ง
กรมสรรพากร หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรและค าพิพากษาของศาลพบว่า ถ้อยค าส าคัญ
ในมาตรา 65 ทวิ (4) ที่เจ้าพนักงานประเมินต้องใช้เพื่อประเมินรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคล คือ ค าว่า “ราคาตลาด” และ “เหตุอันสมควร” นั้น ไม่ได้ถูกนิยามความหมายไว้ใน
ประมวลรัษฎากร แต่ต่อมาอธิบดีกรมสรรพากรได้มีการอธิบายความหมายของ “ราคาตลาด”และ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการพิจารณา “เหตุอันสมควร” โดยการออกค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 
เพื่อให้เจ้าพนกังานประเมินถือเป็นแนวทางปฏิบัติและลดความเสี่ยงในการใช้ดุลยพินิจ ดังนี ้

1. หลักความแน่นอนชัดเจน 
1.1 การพิจารณา “ราคาตลาด”  

“ราคาตลาด” หรือ “Arm Length’s Price” หมายถึง ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ 
หรือดอกเบี้ยซึ่งคู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุมหรือร่วมทุน 
โดยตรงและทางอ้อม พึงก าหนดโดยสุจริตทางการค้า กรณีการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการหรือ 
ให้กู้ยืมที่มีลักษณะประเภทและชนิดเดียวกัน ณ วันโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืม โดยมี
แนวทางวิธีการต่าง ๆ ในการหาราคาตลาดเป็นไปตามหลัก Arm’s Length Principle ตามคู่มือราคา
โอน (Transfer Pricing Guideline for Multinational Enterprise and Tax Administration)4 ด้วยการ
ปรับใช้วิธีการต่าง ๆ ได้แก่ วิธีการเปรียบเทียบราคาที่ไม่มีการควบคุม (Comparable Uncontrolled 
Price Method) วิธีการขายต่อ (Resale Price Method) วิธีการบวกก าไร (Cost Plus Method) หรือ
วิธีการอ่ืน ๆ (Other Methods) ซึ่งต้องเป็นวิธีที่ได้รับรองโดยสากลและเหมาะสมกับสภาวการณ์ตาม
ข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2545 

                                                           
4  คู่มือราคาโอนขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและพัฒนา (The Organization for Economic 

Cooperation and Development (OECD) ซ่ึงถือเป็นแนวทางมาตรฐานสากลที่ยอมรับกันทั่วโลก (อ้างถึงใน  
การพิสูจน์ราคาโอนระหว่างประเทศ (น. 22). เล่มเดิม. 
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1.2 การพิจารณา “เหตุอันสมควร” ผู้วิจัยขอแยกอธิบายตามประเภทของธุรกรรม 
คือ 

1.2.1 กรณีธุรกรรมการโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนที่ต่ ากว่าราคาตลาด
หรือไม่มีค่าตอบแทน โดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.57/2538 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้กรณีการโอน
ทรัพย์สินอันเป็นผลเนื่องมาจากการแยกบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ออกเป็นบริษัทเงินทุนและบริษัท
หลักทรัพย์ซึ่งได้มีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่เพื่อรับโอนกิจการโดยเฉพาะและการโอนทรัพย์สิน
จะต้องโอนในราคาที่ไม่ต่ ากว่ามูลค่าที่ปรากฏในบัญชี  (Book Value) ณ วันที่โอนตามเงื่อนไขที่
ก าหนดในค าสั่งกรมสรรพากร โดยให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินดังกล่าวเป็นการโอนทรัพย์สิน 
โดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้โอนทรัพย์สินให้แก่
บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ 
ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี  โดยทรัพย์สินที่โอนจะต้องมีราคาไม่ต่ ากว่ามูลค่าที่ปรากฏ 
ในบัญชี (Book Value) ของบริษัทผู้ขาย ณ วันที่โอนให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าว 
เป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.150/2558 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้กรณีลูกหนี้โอน
ทรัพย์สินให้กับเจ้าหนี้สถาบันการเงินโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด  
อันเป็นผลมาจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของเจ้าหนี้สถาบันการเงินตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทย ให้ถือว่าการโอนทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าวเป็น การโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุ 
อันสมควร 

1.2.2 กรณีธุรกรรมการให้บริการโดยมีค่าบริการที่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่มี
ค่าบริการ โดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้กรณีการให้บริการ
โดยไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดแก่ผู้รับบริการที่เป็นหน่วยราชการ ส านักงาน
หรือหน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดยรัฐบาล กระทรวง ทบวง 
กรม เพื่อกระท ากิจการตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์พิเศษให้ถือว่า
การโอนทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าวเป็นการโอนทรัพย์สินโดยมีเหตุอันสมควร 
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1.2.3 กรณีธุรกรรมการให้กู้ยืมโดยมีดอกเบี้ยที่ต่ ากว่าราคาตลาดหรือไม่มี
ดอกเบี้ยโดยมีเหตุอันสมควร 

ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.150/2558 อธิบดีกรมสรรพกรได้ก าหนดให้การปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ดังกล่าวเป็นเหตุให้สถาบันการเงินดังกล่าวต้องปรับลดอัตราดอกเบี้ยหรือกระท าการ
อย่างอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน ให้ถือว่ามีเหตุอันสมควรที่สถาบันการเงินดังกล่าวสามารถ
ด าเนินการได ้

ในทางปฏิบัติโดยปกติทั่วไปการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65  
ทวิ (4) ย่อมอาศัยการใช้ดุลยพินิจพิจารณาเป็นรายกรณีไป แต่ปัจจุบันขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน
ชัดเจนในตัวบทกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เจ้าพนักงานประเมินใช้เป็นแนวปฏิบัติก็ถูกก าหนดขึ้น
อย่างกระจัดกระจาย ดังนั้นเพื่อให้ได้มาซึ่ง “ราคาตลาด” ที่เหมาะสมส าหรับการกระท าธุรกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือการให้บริการ หรือการให้กู้ยืมเงินและ
เพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้ดุลยพินิจพิจารณา “เหตุอันสมควร” ของเจ้าพนักงานประเมินจะต้องมี
กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับ “ราคาตลาด” และ “เหตุอันสมควร” เนื่องจากทั้งสองค ามิใช่
ค าศัพท์สามัญธรรมดาที่จะเข้าใจกันได้โดยทั่วไป หากมีการบัญญัติค าศัพท์ไว้อย่างชัดเจนและ
รวบรวมค าสั่งกรมสรรพากรที่ เกี่ยวข้องไว้ด้วยกันย่อมท าให้เจ้าพนักงานประเมินมองเห็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายและพิจารณาได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีนั้นกระท า
การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่  รวมถึงลดข้อโต้แย้งของผู้ เสียภาษีในเร่ือง 
การก าหนดราคาโอนและวิธีการค านวณเพื่อให้ได้มาซึ่งราคาตลาด ก่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจน 
ความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจอันสอดคล้องกับ 
หลักการจัดเก็บภาษีที่ดี 

2. หลักความมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีและหลักความมีประสิทธิภาพในทาง
เศรษฐกิจ 

เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) ยังมีข้อบกพร่องและมีความไม่แน่นอน
ชัดเจน อีกทั้งหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับถูกก าหนดขึ้นอย่างกระจัดกระจายและการจัดเก็บภาษีอากร 
แต่ละประเภทของธุรกรรมมีความแตกต่างกัน อันเป็นการเปิดโอกาสให้บริษัทหรือนิติบุคคลผู้เสีย
ภาษีกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  ด้วยการอาศัยช่องว่างหรือข้อบกพร่องของ
กฎหมาย การออกค าสั่งและแนวปฏิบัติที่ซับซ้อนดังกล่าวท าให้ต้องใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการ
ฝึกอบรมมาอย่างดี และต้องใช้เวลามากขึ้นกว่าปกติในการท าความเข้าใจและการบังคับใช้กฎหมาย 
รวมถึงต้องเสียงบประมาณรายจ่ายในการที่ต้องใช้บุคคลากรในการตอบค าถาม ตอบข้อหารือ ซึ่งมี
จ านวนมากในทุก ๆ ปี และมักเป็นค าถามหรือข้อหารือที่ซ้ า ๆ กัน รวมถึงการที่บริษัทหรือนิติบุคคล
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ผู้เสียภาษีอาศัยช่องว่างของบทบัญญัติเพื่อท าการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  ส่งผลให้รัฐบาล 
มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีเพิ่มมากขึ้น5 

นอกจากนี้การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ยังท าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีที่ไม่ได้ประสงค์จะท าการหลบหลีกภาษีให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น เน่ืองจาก
ผู้ที่ไม่หลบหลีกภาษีต้องใช้เวลาและใช้เงินที่มากขึ้นเพื่อปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในการต่อต้านการ 
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ อีกทั้งยังก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายแก่ตัวผู้หลบหลีกภาษีในการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษี ซึ่งเรียกว่า ค่าใช้จ่ายในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายภาษี6 จากเหตุดังกล่าวผู้เสียภาษีอาจ
ตัดสินใจที่จะเลือกท ากิจกรรมหรือท างานที่เสียภาษีน้อยลงหรือไม่มีการเสียภาษีเลย ซึ่งส่งผลให้รัฐ
ท าการจัดเก็บภาษีจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้น้อยลง อันเป็นการขัดต่อมีประสิทธิภาพในการ
จัดเก็บภาษีและหลักความมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจ 

ประการที่สอง คือ การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา 65 ทวิ (4) กับ 
หลักการแบ่งแยกกฎหมายแม่บทกับกฎหมายล าดับรอง 

จากการศึกษาพบว่า อธิบดีกรมสรรพากรออกค าสั่งกรมสรรพากรมาใช้เป็นแนวทาง
ปฏิบัติของเจ้าพนักงานประเมินตามมาตรา  65 ทวิ (4) เนื่องจากในประมวลรัษฎากรยังขาด
หลักเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดและหลักเกณฑ์ทางเทคนิคที่จ าเป็นในการใช้พิจารณา จึงต้องมีการออก
ค าสั่งก าหนดรายละเอียดของบทบัญญัติโดยมีผู้ที่มีความช านาญเป็นผู้ก าหนดให้ครอบคลุมและ
ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินสามารถน าไปบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ในปัจจุบันมีค าสั่งกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 65 ทวิ (4) ที่ออกโดยอธิบดีกรมสรรพากร
จ านวนหลายฉบับ เพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบและแนะน า 
ผู้เสียภาษีแต่การออกค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายแม่บท นั้นก็คือมิได้
อาศัยอ านาจตามประมวลรัษฎากร ค าสั่งต่าง ๆ ที่ถูกออกมาจึงไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายและ  
ไม่ถือว่าเป็นกฎหมายล าดับรอง ดังนั้นปัญหาส าคัญของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. คือการขาดสภาพ
บังคับที่ชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขในเร่ืองของสถานะทางกฎหมาย 

ตัวอย่างเช่น หากเจ้าพนักงานประเมินพิจารณาตามข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า
ค่าตอบแทนของผู้ เสียภาษีต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรและพิสูจน์ราคาตลาด 
ตามแนวทางของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 ก็ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายให้ผู้เสียภาษีต้อง
ยอมรับผลการพิสูจน์ราคาตลาดดังกล่าวหรือการประเมินรายได้ตามราคาตลาดของเจ้าพนักงาน
ประเมิน อาจไม่ได้ด าเนินการอย่างครบถ้วน เพราะเอกสารบางอย่างผู้เสียภาษีอาจไม่ยอมส่งมอบให้ 
                                                           

5  ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา หลักการและบทวิเคราะห์ (น. 36). เล่มเดิม. 
6  แหล่งเดิม. 
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และเจ้าพนักงานประเมินไม่มีอ านาจบังคับให้ส่งมอบให้ครบถ้วน หรือในกรณีที่มีคดีขึ้นสู่ศาล  
ก็อาจถูกศาลในคดีหลังพิพากษากลับค าพิพากษาเดิมได้ จึงควรที่จะตราบทบัญญัติดังกล่าวให้เป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินและศาลใช้ในการวินิจฉัยคดีได้มากขึ้น 

ประการที่สาม คือการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

หากเจ้าพนักงานประเมินสามารถเข้าใจและรับรู้ได้ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรา
ดังกล่าว ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคลได้กระท าการอันเป็นการหลบ
หลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่ ดังนั้นจึงควรมีการค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของบทบัญญัติ
กฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4) และค าสั่งกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้อง 

(1) เจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 65 ทวิ (4)  
จากการศึกษาของผู้วิจัยสามารถแยกเจตนารมณ์ของบทบัญญัติตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

แห่งประมวลรัษฎากรออกได้เป็น 2 ส่วน โดยเจตนารมณ์ส่วนแรกประสงค์ให้บริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท าธุรกรรมการโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดยมี
ค่าตอบแทนที่ต่ ากว่าราคาตลาด หรือโดยไม่มีค่าตอบแทนได้ หากธุรกรรมดังกล่าวไม่ได้ท าขึ้นโดย
มีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์และมีเหตุอันสมควร ส่วนที่สองคือประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมิน
สามารถใช้อ านาจปรับปรุงการก าหนดราคาโอนหรือขายทรัพย์สิน หรือให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน 
ที่ต่ ากว่าราคาตลาดได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นธุรกรรมดังกล่าวเป็นธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาที่มี
ความสัมพันธ์กันหรือไม่ เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  โดยการสมยอมโอนหรือ 
ขายทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมระหว่างกันในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด  เนื่องมาจาก 
ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ว่าการประกอบกิจการโดยปกติของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
นั้นย่อมต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในเชิงพาณิชย์ 

(2) เจตนารมณข์องค าสั่งของกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้อง 
(2.1)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2545 

เจตนารมณ์ของค าสั่งฉบับนี้เมื่อพิจารณาบริบทแวดล้อม สามารถสรุปได้ว่าเจตนารมณ์
ของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 คือ 

1. ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจในการประเมินรายได้หรือรายจ่ายให้
เป็นไปตามราคาตลาด หากปรากฏว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกระท าธุรกรรมโดยไม่มี
รายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือกระท า
ธุรกรรมโดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
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2. ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินสามารถค านวณหาราคาตลาดได้และเป็นที่ยอมรับ
ตามหลักสากลจะเห็นได้จากวิธีการหาราคาซื้อขายโดยสุจริตต่าง ๆ ที่อยู่บนพื้นฐานของคู่มือ OECD 
ที่ใช้เพื่อการพิจารณาราคาโอน 

3. ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินตรวจสอบโดยอาศัยเอกสารหลักฐานตามที่ระบุไว้
ในค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 ข้อ 4  

4. ประสงค์ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลสามารถท าข้อตกลงการก าหนดราคา
ล่วงหน้ากับกรมสรรพากรส าหรับการท าธุรกรรมระหว่างตนกับคู่สัญญาได้ 

(2.2)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.57/2538 ลงวันที่ 2 สิงหาคม 2538  
เจตนารมณ์ของค าสั่งฉบับนี้ คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาเหตุอันสมควรของการท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินอันเนื่องมาจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกัน แต่ค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการโอนทรัพย์สิน
ตามค าสั่งนี้ มิได้เป็นราคาตลาด 

(2.3)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.64/2539 ลงวันที่ 25 กันยายน 2539 
เจตนารมณ์ตามค าสั่งนี้  คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาเหตุอันสมควรในธุรกรรมที่มีบริษัทโอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ 
เพื่อประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี 

(2.4)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 2546 
เจตนารมณ์ตามค าสั่งนี้  คือ ประสงค์ให้เจ้าพนักงานประเมินมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาเหตุอันสมควร ในธุรกรรมการให้บริการที่มีผู้รับบริการที่เป็นหน่วยราชการ ส านักงานหรือ
หน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดยรัฐบาล  กระทรวง ทบวง 
กรมและไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อกระท ากิจการ 
ตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์พิเศษ 

(2.5)  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.150/2558 ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 
เจตนารมณ์ของกฎหมายตามค าสั่งฉบับนี้  คือ ประสงค์เจ้าพนักงานประเมินมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาธุรกรรมที่เกิดจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ระหว่างสถาบันการเงิน 
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้กับลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ด้วยวิธีการรับโอนทรัพย์สินหรือให้บริการโดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด หรือด้วยวิธีปรับลดอัตราดอกเบี้ย ถือว่าเป็นการ
ธุรกรรมที่มีเหตุอันสมควร 
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ประการสุดท้าย คือ ศึกษากฎหมายของต่างประเทศเพื่อแก้ไขปรับปรุงมาตรการต่อต้าน
การหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอนในประเทศไทย  

จากการศึกษามาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในลักษณะการก าหนด
ราคาโอนตามแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกา  ของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียและ 
ของประเทศญ่ีปุ่น ผู้วิจัยพบว่าในระบบการจัดเก็บภาษีเงินได้ของประเทศที่พัฒนาแล้วต่างมี
มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน แม้จะมีกลไกที่
ต่างกัน แต่วัตถุประสงค์ของมาตรการต่าง ๆ ล้วนเป็นไปเพื่อน าความเป็นธรรมคืนสู่ระบบการ
จัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลและเพื่อปกป้องฐานภาษี  และบทบัญญัติดังกล่าวมีการก าหนดขอบเขต
ของการปรับใช้ไว้อย่างชัดเจน มีสภาพบังคับตามกฎหมายว่ามาตรการดังกล่าวสามารถปรับใช้แก่
กรณีใดและกับบุคคลใด ภายใต้เงื่อนไขใด รวมถึงวิธีการจัดการเมื่อกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น ซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่เจ้าพนักงานประเมินในการประเมินภาษีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีการท า
ธุรกรรมในลักษณะเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้  นอกจากนี้ทางด้านผู้เสียภาษีเองก็เกิด
ความชัดเจนจากหลักเกณฑ์ซึ่งได้วางไว้เป็นที่แน่นอน 

ไม่ว่าประเทศต่าง ๆ จะเลือกแนวทางใดในการต่อต้านการหลบหลีกภาษี  ก็มีขึ้นเพื่อ
พิสูจน์เจตนาการหลบหลีกภาษีอากรของผู้เสียภาษีทั้งสิ้น หลักเจตนาเป็นที่ยอมรับและมาปรับใช้ใน
หลายประเทศ ตัวอย่างเช่น ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย การประกอบธุรกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
การลดภาระภาษีซึ่งผู้เสียภาษีพึงต้องช าระถือว่าเป็น “แผนการหรืออุบาย” (Scheme) เมื่อปรากฏว่า 
ผู้เสียภาษีอากรได้รับประโยชน์ทางภาษีอากรอันเกิดจากแผนการดังกล่าว อธิบดีมีอ านาจด าเนินการ
เนื่องจากการกระท าดังกล่าวย่อมถือเป็นการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ แต่ด้วยเหตุที่
ขอบเขตการปรับใช้หลักเจตนาค่อนข้างกว้าง การพิจารณาเร่ืองความสุจริตของผู้เสียภาษีขึ้นอยู่กับ
ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานประเมินภาษีอากร ประกอบกับความไม่ชัดเจนเมื่อน ามาปรับใช้กับความ
เป็นจริงทางด้านธุรกิจ การตัดสินโดยพิจารณาเพียงว่าผู้เสียภาษีมีเจตนาเพื่อจะลดภาระภาษีของตน 
ย่อมเป็นเร่ืองที่ขัดแย้งกับธรรมชาติของการประกอบธุรกิจขาดความชัดเจนและความเป็นรูปธรรม 
ดังนั้นในหลายประเทศ จึงได้มีการออกมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้เป็น
กฎหมาย 

ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย มีการออกมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากร 
ที่ยอมรับไม่ได้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรทั่วไป ได้แก่ Part IV A แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีเงินได้พึงประเมิน ค.ศ. 1936 ตั้งแต่มาตรา 177A ถึง 177G นอกจากจะมี
บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรทั่วไป ยังปรากฏว่ามีบทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษี
อากรเป็นการเฉพาะปรับใช้ควบคู่กัน เช่น บทบัญญัติต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้
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ทั้งในกรณีการก าหนดราคาต่ าและการก าหนดราคาสูงในการขายสินค้า  ทรัพย์สินหรือให้บริการ 
ที่ขายโดยบริษัทออสเตรเลียใน Division 13 Part III แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้พึงประเมิน  
ค.ศ. 1936 เป็นต้น 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น ไม่มีบทบัญญัติต่อต้าน การหลบหลีก
ภาษีอากรทั่วไปเป็นลายลักษณ์อักษร ดังเช่นกรณีของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 

ทางด้านประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญอย่างมากกับบทบัญญัติต่อต้านการหลบ
หลีกภาษีอากรเฉพาะกรณี ดังจะเห็นได้จากมีการแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อต่อต้านการหลบ
หลีกภาษีอากรเฉพาะกรณีเป็นจ านวนหนึ่ง และหนึ่งในบทบัญญัติส าคัญ คือบทบัญญัติต่อต้านการ
ก าหนดราคาโอน ตามมาตรา 482 แห่งประมวลรัษฎากรประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงกฎหมาย
ล าดับรอง Treasury Regulation ที่ออกตามความในมาตรา 482  

ส่วนทางด้านประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการออกบัญญัติที่เป็นมาตรการต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีอากรเป็นการเฉพาะไว้ใน Special Taxation Measure Law ซึ่งมีข้อ 66-4 เป็นบทบัญญัติส าคัญ
ในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอน โดยได้ก าหนดว่า 
เมื่อบริษัทญ่ีปุ่นเข้าท าธุรกรรมกับบริษัทในเครือต่างประเทศ และบริษัทญ่ีปุ่นได้จ่ายเกินกว่า หรือ
ได้รับช าระราคาต่ ากว่าราคาซื้อขายโดยสุจริตหรือราคาตลาด (Arm’s Length Price) บริษัทดังกล่าว
จะถูกด าเนินการปรับปรุงราคาเพื่อประโยชน์ในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลแต่ใช้บังคับเฉพาะ
บริษัทกับบริษัทในเครือต่างประเทศเท่านั้น 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เมื่อพบว่ามาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคา
โอนตามบทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) มีช่องโหว่และมีปัญหาดังที่กล่าวมาแล้ว  ดังนั้นเพื่อให้
บทบัญญัติมาตรา 65 ทวิ (4) มีสอดคล้องกับหลักการจัดเก็บภาษีที่ดีและการใช้อ านาจของเจ้า
พนักงานประเมินตามบทบัญญัติเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย พร้อมทั้งสามารถต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้จากการก าหนดราคาโอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึง
เห็นควรให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 

5.2.1 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
5.2.1.1  เพิ่มหมวดพิเศษในประมวลรัษฎากรไทยว่าด้วย “มาตรการต่อต้านการหลบ

หลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จาการก าหนดราคาโอน” แยกต่างหากจากบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยภาษี
เงินได้แห่งประมวลรัษฎากร เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย  
และประเทศญ่ีปุ่น พร้อมทั้งรวบรวมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไว้ในหมวดเดียวกัน เพื่อแก้ปัญหาความ



152 

 
 

ไม่แน่นอนชัดเจนในการใช้หลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติ ท าให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจและสะดวก
ต่อการน าบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรไปใช้บังคับกับการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้
จากการก าหนดราคาโอนเป็นการเฉพาะ 

5.2.1.2  ก าหนดความหมายของค าว่า “การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้” เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการพิจารณาว่าธุรกรรมที่มีลักษณะหรือองค์ประกอบแบบใดถือว่าเป็นกระท าการ
หลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ ซึ่งเป็นจุดเร่ิมต้นในการใช้อ านาจเข้าตรวจสอบและประเมินภาษี
ของเจ้าพนักงานประเมินและเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความไม่ชัดเจนของการใช้ดุลยพินิจของ  
เจ้าพนักงานประเมินในการตีความค าว่า “โดยไม่มีเหตุอันสมควร” โดยอาจพิจารณาเปรียบเทียบ
จากใน Part IV A แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ ค.ศ. 1936 ของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียซึ่งได้
ให้ค านิยามความหมายของการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ว่าต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 
(1) มีแผนการหรืออุบาย (2) แผนหรืออุบายดังกล่าวก่อให้เกิดผลประโยชน์ในทางภาษี (3) แผนหรือ
อุบายดังกล่าวได้เกิดขึ้นหรือด าเนินไป โดยมีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงหรือวัตถุประสงค์หลัก เพื่อให้
ได้มาซึ่งประโยชน์ทางภาษีอากร หากน ามาปรับใช้ในประมวลรัษฎากรไทย อาจจะท าให้ขั้นตอน
การด าเนินการตรวจสอบภาษีของเจ้าพนักงานประเมินมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  เพราะกฎหมายได้
ก าหนดกรอบเพื่อรองรับการใช้ดุลพินิจแล้ว อีกทั้งยังช่วยป้องกันปัญหาการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานโดยการอ้างดุลพินิจและช่วยแก้ไขปัญหาข้อโต้แย้งของผู้เสียภาษีอากรเกี่ยวกับ
อ านาจประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน 

ตัวอย่างเช่น 
การพิจารณาว่าธุรกรรมใดเป็นกระท าการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรา 

65 ทวิ (4) หรือไม่นั้น เจ้าพนักงานประเมินจะต้องมีการตีความในองค์ประกอบที่ส าคัญของมาตรา
ดังกล่าว กล่าวคือ  

เมื่อพิจารณาได้ว่า การกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี เป็นไป
ตามรูปแบบของกฎหมาย 

ประการต่อมาที่ เจ้าพนักงานประเมินต้อพิจารณา คือ การกระท าของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีมีเหตุอันสมควรหรือไม่  และอีกประการหนึ่งคือ การกระท าของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษีสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ 

หากเจ้าพนักงานประเมินตีความแล้วพบว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เสียภาษี
การด าเนินธุรกรรมถูกต้องตามรูปแบบของกฎหมายแต่ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบข้างต้นถือว่า 
เป็นการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินรายได้ให้เป็น 
ไปตามราคาตลาดได้ เว้นแต่มีเหตุอันสมควร 
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5.2.1.3  เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรให้อ านาจแก่อธิบดีกรมสรรพากรใน
การออกค าสั่งหรือระเบียบที่เป็นรายละเอียดหรือกฎเกณฑ์ทางเทคนิค เพื่อให้ค าสั่งหรือระเบียบ
ดังกล่าวมีสภาพบังคับทางกฎหมาย ในสถานะของกฎหมายล าดับรอง เพื่อส่งเสริมการบังคับใช้
มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) ในกรณีที่สถานการณ์ใน
ช่วงเวลานั้นต้องการความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา ท าให้มีมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่
ยอมรับไม่ได้ที่เหมาะกับกาลสมัย 
 ตัวอย่างเช่น 

มาตรา 65 ทวิ (4)/1 วางหลักว่า ให้อธิบดีกรมสรรพากรมีอ านาจออกกฎหมายล าดับรอง
เพื่ออธิบายความหรือกฎเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดและกฎเกณฑ์ทางเทคนิค  ส าหรับใช้บังคับ  
ตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

5.2.1.4  น าเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ปรากฏในบทบัญญัติและค าสั่งกรมสรรพากร
ต่าง ๆ ที่วิเคราะห์ได้ในบทที่ 4 หัวข้อ 4.3.1 มาร่างขึ้นใหม่เป็นบัญญัติกฎหมาย ได้แก่ 

1) มาตรา 65 ทวิ (4)/2 วางหลักว่า ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือ 
ให้กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทนค่าบริการหรือดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย
ต่ ากว่าราคาตลาดให้ใช้ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินต่ ากว่าราคาตลาดที่มิใช่ 
เพื่อการพาณิชย์ 

2) มาตรา 65 ทวิ (4)/3 วางหลักว่าหากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
กระท าธุรกรรมที่มีลักษณะดังต่อไปนี้7 ให้ถือว่ามีเหตุอันสมควร  

(ก) การท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินอันเนื่องมาจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
แยกธุรกิจเงินทุนและธุรกิจหลักทรัพย์ออกจากกัน ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่ประกาศ
โดยอธิบดีกรมสรรพากร 

(ข) การท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินให้แก่บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นใหม่ 
ซึ่งประกอบกิจการผลิตสินค้าและประกอบกิจการให้บริการ ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีซึ่ง
เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่ประกาศโดยอธิบดีกรมสรรพากร 

(ค) การท าธุรกรรมการให้บริการที่มีผู้ รับบริการที่ เป็นหน่วยราชการ 
ส านักงานหรือหน่วยงานหรือกองทุนที่มิใช่นิติบุคคลหรือคณะกรรมการซึ่งจัดขึ้นโดยรัฐบาล 
กระทรวง ทบวง กรม และไม่มีค่าบริการหรือมีค่าบริการต่ ากว่าราคาตลาดแต่มีวัตถุประสงค์ 

                                                           
7  ลักษณะของการท าธุรกรรมตามข้อ (ก) - (ง) ผู้วิจัยได้มาจากการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ตามค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.57/2538, ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.64/2539, ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 และ
ค าส่ังกรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 ตามล าดับ โดยอาศัยวิธีการค้นหาจากอารัมภบทของค าส่ังดังกล่าว. 
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เพื่อกระท ากิจการตามนโยบายรัฐบาลและเป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์พิเศษที่ประกาศโดย
อธิบดีกรมสรรพากร 

(ง) การท าธุรกรรมโอนทรัพย์สินหรือให้บริการโดยไม่มีค่าตอบแทนหรือ
มีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด หรือด้วยวิธีปรับลดอัตราดอกเบี้ย ที่เกิดจากการปรับปรุงโครงสร้าง
หนี้ระหว่างสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้กับลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขและ
หลักเกณฑ์ที่ประกาศโดยอธิบดีกรมสรรพากร 

ทั้งนี้ การน าเจตนารมณ์ของกฎหมายมาก าหนดหลักเกณฑ์ข้างต้น เพื่อให้การพิจารณา
เหตุอันสมควรของเจ้าพนักงานประเมินอันเกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกรรมในลักษณะเดียวกัน 
มีมาตรฐานการพิจารณาอย่างเดียวกัน อุดช่องโหว่ที่เกิดขึ้นในมาตรา 65 ทวิ (4) และส่งเสริมให้
มาตรา 65 ทวิ (4) มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ประการหนึ่งในการตีความการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้  หากเจ้าพนักงานประเมิน
สามารถเข้าใจและรับรู้ได้ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราดังกล่าว ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่า
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคลได้กระท าการอันเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือไม่
อย่างไร ช่วยลดความเสี่ยงจากการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานสรรพากร 

5.2.1.5  น าหลักเกณฑ์ในการค านวณหาราคาอันพึงซื้อขายกันโดยสุจริต  (Arm’s 
Length Price) และนิยามของค าว่าราคาตลาดมาบัญญัติเป็นกฎหมายแทนออกค าสั่งกรมสรรพากร  
ที่ ป.113/2545 ซึ่งจะท าให้เกิดความแน่นอนชัดเจนมากกว่า ช่วยลดปัญหาโต้แย้งในการตีความ
ระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานประเมิน โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการค านวณหาราคาตลาด
ที่ชัดเจนเป็นสากลและได้รับการยอมรับโดยทั่วไปตามแบบคู่มือขององค์การ  OECD ซึ่งเป็น
ต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในกรณีการก าหนดราคา
โอนในหลายประเทศ 

ตัวอย่างเช่น 
1) ก าหนดความหมายค าว่า “ราคาตลาด” ให้หมายถึง “ราคาซื้อขายกันโดยสุจริต” 

(Arm’s Length Price) ว่าคือ การท าธุรกรรมโดยก าหนดราคาเป็นไปทางการค้าปกติของนิติบุคคล 
ที่มีความเป็นอิสระ ซึ่งนิติบุคคลที่มีความเป็นอิสระคือกลุ่มนิติบุคคลที่ไม่มีความสัมพันธ์กันเพื่อให้
ทราบความหมายที่ชัดเจนและใช้ในการพิจารณาความถูกต้องในการค านวณหาราคาอันพึงซื้อขาย
กันโดยสุจริต  

2) ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีในการค านวณหาราคาซื้อขายกันโดยสุจริต (Arm’s Length 
Price) โดยเลือกใช้วิธีการตามของคู่มือขององค์การ OECD นอกจากนี้อาจมีการก าหนดวิธีการ
ค านวณราคาให้ขึ้นอยู่กับประเภทของธุรกรรมแล้วแต่กรณี ดังเช่นที่ประเทศญ่ีปุ่นน ามาปรับใช้ใน
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วิธีการค านวณราคาซื้อขายโดยสุจริต Special Taxation Law ที่มีการก าหนดวิธีการค านวณราคา
ตลาดตามประเภทของธุรกรรม เนื่องจากทรัพย์สินบางประเภทอาจจะสามารถที่จะก าหนดราคา
ตลาดโดยอิงอยู่กับมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่ง จึงไม่ควรก าหนดไว้ลอย ๆ ตามที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
เพราะอาจก่อให้เกิดปัญหาโต้แย้งในการตีความได้ 

5.2.1.6  เพิ่มเติมให้มีบทบัญญัติเพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจเรียกเอกสาร
พิสูจน์ราคาตลาดและผู้เสียภาษีมีหน้าที่จัดท าเอกสารพิสูจน์ราคาตลาดเหมือนดังเช่นของประเทศ
ญ่ีปุ่น ซึ่งอาจช่วยประหยัดเวลาในการตรวจสอบและช่วยลดข้อโต้แย้งที่จะเป็นการน าคดีขึ้นมา  
สู่ศาล 

5.2.2 การแก้ไขค าสั่งกรมสรรพากร 
5.2.2.1  ควรแก้ไขสถานะของค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 ค าสั่ง กรมสรรพากรที่ 

ป. 57/2538 ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.64/2539 ค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.127/2546 และค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ป. 150/2558 ให้เป็นกฎหมายโดยออกเป็นประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับ
ภาษีเงินได้ ภายใต้ร่างบทบัญญัติกฎหมายต่อต้านการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้จากการ
ก าหนดราคาโอนที่เสนอให้เพิ่มเติมดังกล่าว ทั้งนี้การแก้ไขสถานะของค าสั่งกรมสรรพากรให้เป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษร จะช่วยให้รัฐสามารถลดการสูญเสียรายได้และลดค่าใช้จ่ายในการบริหาร
จัดเก็บภาษี  รวมถึงลดโอกาสที่จะก่อให้เกิดการบิดเบือนต่อการตัดสินใจในการท ากิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี เน่ืองจากการจัดเก็บภาษีอากรมีความแน่นอนชัดเจนและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ซึ่งถือเป็นลักษณะของการจัดเก็บภาษีที่ดี  

5.2.2.2  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 นอกจากการแก้ไขสถานะโดยการออกเป็น
ประกาศของอธิบดีกรมสรรพากรแล้ว ควรมีการเพิ่มเติมนิยามของค าว่า “คู่สัญญาที่ไม่เป็นอิสระ” 
ลงไปด้วย เพื่อเป็นขอบเขตในการพิจารณาลักษณะของคู่สัญญาที่เข้ามาท าธุรกรรมกันซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาเร่ืองราคาตลาด เพื่อลดปัญหาจากการตีความที่แตกต่างกันของ
เจ้าพนักงานประเมินและผู้เสียภาษีอากรเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธ์ของกลุ่มนิติบุคคลที่เป็น
คู่สัญญาที่เข้ามาท าธุรกรรมกัน โดยอาจศึกษาจากแนวทางของประเทศญ่ีปุ่นที่มีการก าหนดค านิยาม
ของค าว่า “บริษัทในเครือต่างประเทศที่มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษ” ที่มีการก าหนดว่าธุรกรรมที่ท า
กับบริษัทในเครือต่างประเทศที่มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษนั้น มีลักษณะของความสัมพันธ์แบบใด 
ที่ถือว่าไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของราคาตลาด อันท าให้กรมสรรพากรญ่ีปุ่นมีอ านาจที่จะด าเนินการ
ปรับปรุงราคา 
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5.2.2.3  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.127/2546 นอกจากการแก้ไขสถานะโดยการออกเป็น
ประกาศของอธิบดีกรมสรรพากรแล้ว  ควรแก้ไขเพิ่มเติมโดยก าหนดขอบเขตของค าว่ า 
“วัตถุประสงค์พิเศษ” เพื่อก าหนดรายละเอียดของกรณีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท ากิจการตาม
นโยบายรัฐบาล เนื่องจากโดยปกติทั่วไปรายได้จากการประกอบธุรกรรม ต้องมีจ านวนที่คุ้ม 
กับต้นทุนและรายจ่ายของกิจการเนื่องจากการประกอบกิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
นั้น วัตถุประสงค์ที่ผู้ประกอบการมุ่งหมาย คือ ก าไรสูงสุด โดยมีรายจ่ายต่ าสุด ดังนั้นในกรณี 
ที่อธิบดีกรมสรรพากรได้มีการก าหนด “วัตถุประสงค์พิเศษ” อันจะท าให้รายได้จากการประกอบ
กิจการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลต่ ากว่าราคาตลาด วัตถุประสงค์พิเศษนั้นควรมีการ
ก าหนดขอบเขตไว้และต้องสามารถแสดงเหตุผลและหลักฐานที่น่าเชื่อถือได้ เช่น การให้ส่วนลด
การให้บริการ แก่ผู้ รับบริการที่ เป็นหน่วยงานรัฐ  ควรมีขอบเขตที่แน่นอนก าหนดไว้เป็น 
การล่วงหน้า โดยมีหลักฐานอนุมัติของกรรมการประกอบ เพื่อป้องกันการน าค าสั่งนี้ไปใช้เป็น
ช่องทางในการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้ 

5.2.2.4  ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.150/2558 นอกจากการแก้ไขสถานะโดยการออกเป็น
ประกาศของอธิบดีกรมสรรพากรแล้ว ควรแก้ไขเพิ่มเติมโดยการก าหนดให้กรณีลูกหนี้สถาบัน
การเงินซึ่งเป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลโอนทรัพย์สินให้บุคคลที่สามเพื่อน าเงินมาช าระหนี้
ให้แก่สถาบันการเงิน อันเนื่องมาจากการปรับปรุงโครงสร้างหนี้และการโอนทรัพย์สินดังกล่าวนั้น
มีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดให้ถือว่าเป็นการโอนทรัพย์สินที่มีเหตุอันสมควร8 เนื่องจากตาม
ความเป็นจริงในบางกรณีเจ้าหน้ีสถาบันการเงินหรือเจ้าหนี้อ่ืนที่ร่วมกันกับสถาบันการเงิน อาจไม่มี
ความประสงค์ที่จะได้รับการช าระหนี้เป็นการโอนทรัพย์สินจากลูกหนี้ ดังนั้นลูกหนี้อาจจ าเป็นต้อง
โอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดให้แก่บุคคลที่สามเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี ้ซึ่งในปัจจุบันกรณีเช่นนีบ้ริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้เป็นลูกหนี้จะไม่ได้รับประโยชน์
ตามค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.150/2558 ดังนั้นเพื่อให้การพิจารณาเหตุอันสมควรอันเนื่องมาจากการ
ปรับปรุงโครงสร้างหนี้มีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม
การพิจารณาเหตุอันสมควรตามค าสั่งกรมสรรพากรที่  ป.150/2558 ให้มีความครอบคลุมสอดคล้อง
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงให้ปัจจุบัน 

5.2.3 ก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการขอข้อมูลทรัพย์สินหรือรายได้ 
ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เร่ืองการขอข้อมูลทรัพย์สินหรือรายได้โดย

น าหลักการตามกฎหมาย Tax Reform Bill 2012 ของประเทศญ่ีปุ่นและตามกฎระเบียบ Treasury 
                                                           

8  ข้อสังเกตเกี่ยวกับการยกเว้นภาษอีากรส าหรับเงินไดจ้ากการโอนทรัพย์สินเพื่อแก้ไขปญัหาเศรษฐกิจ
ในบางกรณี (น. 47-48). เล่มเดิม. 
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Regulation ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้  ในกรณีที่ก าหนดให้ผู้เสียภาษียื่นแบบแสดง
รายการประจ าปี โดยระบุรายละเอียดของบริษัทในเครือ เพื่อให้เจ้าพนักงานประเมินเก็บไว้เป็น
ฐานข้อมูลเพื่อใช้วิเคราะห์และศึกษารายละเอียดในการท าธุรกรรมอันจะก่อให้เกิดประโยชน์  
ในการปรับปรุงนโยบายการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อรัฐ
ในการจัดเก็บภาษีได้อย่างถูกต้องและมีมาตรฐานต่อไปในอนาคต 

5.2.4 ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดในหมวดเกี่ยวกับมาตรการต่อต้านการ
หลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ 

ก าหนดบทลงโทษเพื่อให้เกิดสภาพการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
แต่มาตรการที่น ามาใช้กล่าวหาเพื่อลงโทษผู้เสียภาษีว่าธุรกรรมทางธุรกิจมีวัตถุประสงค์ในการ 
หลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้นั้นต้องมีเหตุผลสนับสนุนและสามารถชี้แจงต่อผู้ประกอบการ
ได้9 และได้มีการแจ้งข้อมูลและหลักฐานประกอบที่เพียงพอ มิฉะนั้นมาตรการนี้อาจส่งผลกระทบ
ต่อการลงทุนและการประกอบธุรกิจในประเทศไทยและระหว่างประเทศมากขึ้น 
 

                                                           
9  จาก “แนวความคิดเกี่ยวกับบทบญัญัติว่าด้วยการต่อต้านการหลีกเลี่ยงภาษีอากรระหว่างประเทศ,” โดย 

ธนศักดิ์ จรรยาพูน, 2543 (พฤศจกิายน), สรรพากรณ์สาส์น, (74)7, น. 69. 


