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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
 การทําพินัยกรรมเปนนิติกรรมท่ีมีความสําคัญอยางหนึ่ง เม่ือบุคคลถึงแกความตาย 
ทรัพยมรดกยอมตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว แตหากผูทําพินัยกรรมได
แสดงเจตนาทําพินัยกรรมไวใหแกผูรับพินัยกรรม อันเปนการตระเตรียมการตางไวในระหวางท่ียังมี
ชีวิตอยู ซ่ึงนับวามีความสําคัญอยางยิ่ง ในการที่จะทําคําส่ังคร้ังสุดทายในเร่ืองทรัพยสินหรือการ
ตางๆ โดยการทําพินัยกรรมอาจสงผลกระทบตอบุคคลหลายฝายท่ีมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวของกับ
ผูทําพินัยกรรม มีคดีความหลายคดีท่ีเปนผลมาจากการมีขอพิพาทขัดแยงกัน อันเกิดจากผลกระทบ
ในเชิงผลประโยชนจากการตกทอดทรัพยมรดก และการทําพินัยกรรมเพ่ือจัดการตางๆ ไวลวงหนา
นี้เองท่ีอาจเปนขอสรุปของความขัดแยง หรือในทางตรงกันขาม การทําพินัยกรรมอาจเปนจุดเร่ิมใน
การหยิบยกประเด็นความสมบูรณหรือไมสมบูรณของพินัยกรรมมาเปนขออางขอเถียงเพ่ือ
ประโยชนจากทรัพยในพินัยกรรม 
 คนพิการเปนมนุษยซ่ึงมีคุณคาไมนอยไปกวาคนท่ัวไปในสังคม ความพิการอาจเกิดข้ึน
แกบุคคลโดยกําเนิดหรือเพิ่งจะเกิดข้ึนเนื่องจากอุบัติเหตุหรือความเจ็บปวย บุคคลหนึ่งๆ ยอมมี
ทรัพยสินอันเนื่องมาจากการทํามาหาได คนพิการก็เชนเดียวกัน ยอมตองการท่ีจะจัดสรรทรัพยสิน
ของตนใหแกทายาทเพ่ือใหเปนไปตามความประสงค การทําพินัยกรรมจึงเปนนิติกรรมท่ีคนพิการ 
มีสิทธิท่ีจะทําได อันเปนหนึ่งในการดํารงชีวิตอิสระของคนพิการ (Independent Living) เฉกเชน 
เดียวกับคนท่ัวไปในสังคมที่มีรางกายสมบูรณ ยอมมีอิสระในการดําเนินชีวิต ปฏิบัติกิจกรรมใน
ชีวิตประจําวัน ตัดสินใจจัดการทรัพยสินของตน และไมมีกฎหมายใดท่ีบัญญัติหามมิใหคนพิการ 
ทําพินัยกรรม ในปจจุบัน ท่ัวโลกรวมถึงประเทศไทยของเรามีพัฒนาการในเชิงกฎหมายและ
นโยบายดานคนพิการ ขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลท่ีมีความแตกตาง ประเทศไทย
ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 นับเปน
นวัตกรรมทางกฎหมายดานการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ โดยมีสาระท้ังในดานการ
กําหนดมาตรการในการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต การสรางกลไกเพื่อการคุมครองคนพิการ
ในเชิงนโยบายไวในกฎหมาย เพื่อใหคนพิการไดรับสิทธิ และโอกาสการคุมครองจากรัฐ โดยใหคน
พิการไดเขาถึงและใชประโยชนจากบริการตางๆ จากส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะ 
ตลอดจนสวัสดิการและความชวยเหลือจากรัฐ ซ่ึงเปนการดําเนินงานภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิ
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คนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) ท่ีนับวาเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีมีความสําคัญและมีผลตอการกําหนดนโยบายดานคนพิการของประเทศไทย 
 
5.1 บทสรุป 
 จากการท่ีผูเขียนไดทําการศึกษาในเร่ืองปญหาในการใชสิทธิของคนพิการในการ 
ทําพินัยกรรมและเปนผูรับพินัยกรรม พบวาเกิดปญหาหรือขอจํากัดบางประการแกคนพิการทั้งใน
ฐานะของผูทําพินัยกรรมและผูรับพินัยกรรม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เร่ืองพินัยกรรมนั้น 
มีบทบัญญัติในเร่ืองแบบของพินัยกรรมถึง 5 แบบ ไดแก พินัยกรรมแบบธรรมดา พินัยกรรมแบบ
เขียนดวยตนเองท้ังฉบับ พินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง พินัยกรรมแบบเอกสารลับและพินัยกรรม
แบบทําดวยวาจา แมวาจะมีแบบพินัยกรรมที่หลากหลายใหผูทําพินัยกรรมเลือกทําและปฏิบัติตาม
วิธีการของแตละแบบตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หากผูทําพินัยกรรมไมทําตามแบบ พินัยกรรม
ดังกลาวก็จะตกเปนโมฆะ จะเห็นไดวาบทบัญญัติสวนใหญมุงท่ีจะใชแกผูทําพินัยกรรมท่ีมีสภาพ
รางกายสมบูรณ โดยมีการกลาวถึงผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการเพียงเล็กนอย ซ่ึงไมครอบคลุม
และไมเพียงพอตอความพิการที่มีอยูหลากหลาย ดังจะเห็นไดจากการแยกประเภทของความพิการ
ตามกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ท่ีจําแนกความพิการได 6 ประเภท หรือ
กระทรวงศึกษาธิการ จําแนกประเภทของคนพิการไวถึง 9 ประเภท และเนื่องจากความหลากหลาย
ของความพิการนั่นเอง อันเปนเหตุใหผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการเกิดปญหาหรือมีขอจํากัดใน
การทําพินัยกรรมบางแบบตามท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนด 
 5.1.1 ปญหาเกี่ยวกับผูทําพินัยกรรมท่ีเปนผูพิการกับพินัยกรรมแบบตางๆ ตามกฎหมายไทย 
ประเด็นปญหาขอจํากัดในการทําพินัยกรรมตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดนั้น มีสาเหตุจากลักษณะ
ของพินัยกรรมสามประการ ไดแก การทําพินัยกรรมจะตองเปนการกําหนดการเผ่ือตายตามมาตรา 
1646 และตองเปนคําส่ังสุดทายของผูทําพินัยกรรมตามมาตรา 1647 อีกท้ังผูทําพินัยกรรมจะตองทํา
ตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไวตามมาตรา 1648 จากลักษณะของพินัยกรรมดังกลาว ทําใหผูทํา
พินัยกรรมตองทําตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว แตเนื่องจากผูทําพินัยกรรมเปนคนพิการ จึงทําให
เกิดขอจํากัดบางประการในการทําพินัยกรรมตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด ดังตอไปนี้ 
 กรณีพินัยกรรมแบบธรรมดาตามมาตรา 1656 แมวาพินัยกรรมดังกลาวจะไมมี
บทบัญญัติใหผูทําพินัยกรรมตองเขียนดวยตนเอง โดยผูทําพินัยกรรมอาจทําพินัยกรรมโดยการแจง
ขอความใหบุคคลอ่ืนเขียนหรือพิมพตามท่ีตนตองการ สําหรับผูทําพินัยกรรมท่ีมีความพิการทางการ
เห็นก็สามารถแจงขอความแกบุคคลอ่ืนใหบันทึกตามท่ีตนตองการ หรือเปนผูพิมพพินัยกรรมดวย
ตนเองก็ได โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับผูพิการทางการเห็น กลาวคือ เม่ือพิมพขอความ
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ใดๆ แลว โปรแกรมก็จะอานทวนขอความท่ีผูพิมพไดพิมพลงไป ทําใหผูพิการทางการเห็นสามารถ
ทําพินัยกรรมไดดวยตนเอง แตอยางไรก็ตาม ปญหาในการทําพินัยกรรมแบบธรรมดาสําหรับ 
ผูพิการทางการเห็นหรือผูพิการทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพรางกายคือ ปญหาการลงลายมือชื่อ 
อันเนื่องมาจากสภาพรางกาย แมวาผูพิการทางการเห็นจะสามารถลงลายมือช่ือได แตก็ไมสามารถ
ลงลายมือช่ือไดเหมือนเดิมทุกคร้ัง และสําหรับผูพิการทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพรางกายท่ี 
ไมสามารถลงลายมือช่ือได เนื่องจากไมมีมือหรือมือใชการไมได บุคคลเหลานี้สามารถใชลายพิมพ
นิ้วมือและมีพยานรับรองสองคนแทนการลงลายมือช่ือไดตามมาตรา 1665 แตหากผูพิการทางสภาพ
รางกายท่ีไมมีมือหรือนิ้วมือ หรือกรณีผูทําพินัยกรรมเปนโรคเร้ือนท่ีไมมีลายนิ้วมือ ดังนี้ ผูทํา
พินัยกรรมดังกลาวก็จะไมสามารถลงลายมือช่ือและลายพิมพนิ้วมือในพินัยกรรมไดเลย เพราะ
กฎหมายกําหนดใหการลงลายพิมพนิ้วมือโดยมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวดวยสองคนเทานั้น  
จึงจะเสมอกับการลงลายมือช่ือ ผูทําพินัยกรรมไมสามารถใชแกงได ตราประทับ หรือเคร่ืองหมาย
อ่ืนทํานองเชนวานั้นตามมาตรา 9 แทนการลงลายมือช่ือในพินัยกรรม หรือหากผูทําพินัยกรรมใช
อวัยวะอื่นในการลงลายมือช่ือ เชน ปากหรือเทา ในการคาบหรือหนีบปากลงลายมือช่ือ จะถือเปน
การลงลายมือช่ือตามกฎหมายหรือไม จะเห็นไดวาประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ีเพียงเกี่ยวกับการ
ลงลายมือช่ือท่ีผูทําพินัยกรรมไมสามารถทําได 
 ซ่ึงแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงในเ ร่ืองพินัยกรรมของรัฐหลุยส เ ซียนา 
สหรัฐอเมริกา ขอ 1578-1580.1 ซ่ึงกลาวถึงพินัยกรรมฝายเมืองในกรณีตางๆ ไดแก กรณีผูทํา
พินัยกรรมท่ีรูหนังสือและสามารถมองเห็นแตไมสามารถลงลายมือช่ือได กรณีผูทําพินัยกรรมท่ีไมรู
หนังสือหรือบกพรองทางการเห็นไมวาจะสามารถลงลายมือช่ือไดหรือไมก็ตาม กรณีผูทํา
พินัยกรรมไมรูหนังสือหรือบกพรองทางการเห็นแตมีความรูในเร่ืองอักษรเบรลล (Braille)ไมวาผูทํา
พินัยกรรมจะสามารถลงลายมือช่ือไดหรือไมก็ตาม และกรณีผูทําพินัยกรรมเปนคนหูหนวกหรือท้ัง
หูหนวกและตาบอดไมวาจะสามารถลงลายมือช่ือไดหรือไมก็ตาม สําหรับผูทําพินัยกรรมท่ีไม
สามารถลงลายมือช่ือไดไมวาจะเนื่องจากความไมรูหนังสือหรือมีสภาพรางกายท่ีไมสมบูรณ 
กฎหมายกําหนดใหผูทําพินัยกรรมจะตองประกาศหรือแสดงเจตนาใหชัดแจงแลวประทับตราหรือ
ทําใหเกิดรอยประทับในท่ีซ่ึงจะตองลงลายมือช่ือ หากผูทําพินัยกรรมไมสามารถประทับตราไดก็
อาจใหบุคคลอ่ืนชวยประทับตราหรือลงลายมือช่ือแทน โดยบุคคลดังกลาวอาจเปนหนึ่งในพยาน
หรือโนตารีก็ได ในกรณีนี้คําประกาศของผูทําพินัยกรรมจะตองมีการระบุวาผูทําพินัยกรรมได
ประกาศหรือแสดงเจตนาไวแลววาไมสามารถลงลายมือช่ือไดอันมีสาเหตุจากความบกพรองของ
รางกาย โดยคําประกาศนี้จะตองทําเปนภาษาเขียนเทานั้น หามทําคําประกาศในรูปอักษรเบรลล 
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 นอกจากนี้ กฎหมายมรดก (The Succession Act 2006) ของรัฐนิวเซาทเวลส เครือรัฐ
ออสเตรเลีย ในขอ 6 วาดวยเร่ืองการมีผลสมบูรณของพินัยกรรม ผูทําพินัยกรรมจะตองลงลายมือช่ือ
ดวยตนเอง หรือบุคคลซ่ึงผูทําพินัยกรรมมอบหมายใหลงลายมือช่ือแทนตน โดยกระทําตอหนาผูทํา
พินัยกรรม และเปนลายมือช่ือซ่ึงผูทําพินัยกรรมรับทราบในขณะท่ีอยูตอหนาพยานอยางนอยสอง
คนในขณะนั้น และพยานอยางนอยสองคนน้ันไดรับรูและลงลายมือช่ือในพินัยกรรมตอหนาผูทํา
พินัยกรรม ซ่ึงแตกตางจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงลายมือช่ือในพินัยกรรมของไทยตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีไมมีบทบัญญัติใหผูทําพินัยกรรมสามารถมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนลง
ลายมือช่ือแทนตนไดเลย อีกท้ังกฎหมายผูปกครองคนพิการ (The Guardianship Act 1987) ของรัฐ
นิวเซาทเวลส ใหอํานาจผูปกครองคนพิการ (Guardian) ในการชวยตัดสินใจในเร่ืองทรัพยสินและ
การทําพินัยกรรม ทําใหคนพิการเกิดความสะดวกในการทําพินัยกรรมมากยิ่งข้ึน 
 กรณีพินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1657 บัญญัติไวอยางชัดแจงวาจะตองเขียนดวยมือตนเอง ซ่ึงบทบัญญัตินี้ทําใหผูท่ีมีความพิการ
ทางการเห็นและผูท่ีมีความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพรางกาย ไมสามารถทําพินัยกรรม
ตามบทบัญญัตินี้ไดเลย เนื่องจากมีสภาพรางกายท่ีไมอาจใชอวัยวะคือ มือ ในการเขียนขอความ
ตางๆ ได บทบัญญัติดังกลาวจึงไมอาจนํามาใชกับผูท่ีมีความพิการทางการเห็นและผูท่ีมีความพิการ
ทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพรางกาย และไมมีบทบัญญัติใดในเร่ืองพินัยกรรมท่ีกลาวถึงผูท่ีมี 
ความพิการดังกลาว โดยเฉพาะในปจจุบันจะเห็นไดวาคนพิการมีศักยภาพในการทําการตางๆ ได
เชนเดียวกับบุคคลมีท่ีมีสภาพรางกายสมบูรณ ผูท่ีมีความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพ
รางกายนั้น มักจะพยายามพัฒนาตนเองใหสามารถใชอวัยวะอ่ืนๆในการเขียนหรือวาดรูปตางๆแทน
การใชมือ เชน กรณีผูพิการท่ีไมมีมือ ก็จะสามารถใชอวัยะอ่ืนๆในการจับปากกาเขียนขอความหรือ
วาดรูปตางๆได เชนนี้ หากผูทําพินัยกรรมท่ีมีความพิการ ขาดอวัยะคือมือไป แตสามารถใชปากกา
คาบหรือใชเทาหนีบปากกาเขียนขอความลงในพินัยกรรมนั้น จะสามารถมีผลไดหรือไม เนื่องจาก
ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายและไมมีคําพิพากษาท่ีเปนบรรทัดฐานในเร่ืองดังกลาวไวเลย หากมี
กรณีเหลานี้เกิดข้ึน จะถือเปนพินัยกรรมแบบเขียนดวยตนเองท้ังฉบับตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไดหรือไม สําหรับผูท่ีมีความพิการทางการเห็น ก็จะไดรับการเรียนการสอนในเร่ืองการ
ใชอักษรเบรลลในการอาน การเขียน และส่ือสาร จากการท่ีไดสัมภาษณนิติกรแหงสมาคมคน 
ตาบอดแหงประเทศไทย ไดใหสัมภาษณวา หากเปนคนที่มีความพิการทางการเห็น เม่ือไดเขารับ
การศึกษาท่ีโรงเรียนสอนคนตาบอดแลว ก็จะไดรับการฝกฝนใหใชอักษรเบรลลในการอานและการ
เขียน ตําราหนังสือเรียนก็จะถูกจัดทําข้ึนเปนอักษรเบรลล การทําการบานตางๆ ก็จะถูกทําข้ึนโดยใช
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อักษรเบรลล ทําใหผูท่ีมีความพิการทางการเห็นในปจจุบันสามารถใชอักษรเบรลลในการส่ือสารกัน
อยางแพรหลายเฉกเชนเดียวกับภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษนั่นเอง 
 ซ่ึงแตกตางจากบทบัญญัติในเร่ืองพินัยกรรมตามประมวลกฎหมายแพงของรัฐ
หลุยสเซียนา สหรัฐอเมริกา ในขอ 1579 และขอ 1580 ซ่ึงบัญญัติถึงพินัยกรรมฝายเมือง กรณีท่ีผูทํา
พินัยกรรมมีสภาพรางกายท่ีบกพรองทางการเห็นและกรณีท่ีผูทําพินัยกรรมบกพรองทางการเห็นแต
มีความรูความเขาใจในเร่ืองอักษรเบรลล ไมวาผูนั้นจะสามารถลงลายมือช่ือไดหรือไมก็ตาม 
สําหรับกรณีท่ีผูทําพินัยกรรมบกพรองทางการเห็น ผูท่ีเขียนพินัยกรรมจะตองอานออกเสียงขอความ
ตอหนาผูทําพินัยกรรม โนตารีและพยานท้ังสองคน พยานท้ังสองคนรวมท้ังโนตารีในกรณีท่ีโนตารี
ไมใชผูอานออกเสียงดังกลาวจะตองทําสําเนาพินัยกรรมตามท่ีผูอานไดอานออกเสียงใหฟง หลังจาก
การอานนั้น ผูทําพินัยกรรมจะตองประกาศหรือแสดงเจตนาตอโนตารีและพยานท้ังสองคนวาไดยิน
การอานขอความดังกลาวและนิติกรรมนั้นเปนพินัยกรรมของตน และในกรณีท่ีผูทําพินัยกรรม
บกพรองทางการเห็นแตมีความรูความเขาใจในเร่ืองอักษรเบรลล สามารถที่จะทําพินัยกรรมฝาย
เมืองในรูปแบบอักษรเบรลลได ในขณะท่ีอยูตอหนาโนตารีและพยานท้ังสองคน ผูทําพินัยกรรม
จะตองประกาศหรือแสดงเจตนาวาพินัยกรรมท่ีถูกเขียนเปนอักษรเบรลลนี้เปนพินัยกรรมของตน 
 กรณีพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1658 ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐเขามาเกี่ยวของในการทําพินัยกรรม ทําใหพินัยกรรมดังกลาว
เกิดความนาเช่ือถือวาหากทําแลวยอมจะมีผลตามกฎหมายอยางแนนอน อยางไรก็ตาม จากการ
สัมภาษณนิติกรสมาคมคนตาบอดแหงประเทศไทย ในทางปฏิบัติแลว เม่ือผูท่ีมีความพิการทางการ
เห็นไปขอทําพินัยกรรมยังท่ีวาการอําเภอหรือสํานักงานเขต มักจะไมไดรับความรวมมือจาก
เจาหนาท่ี โดยสวนใหญแลวเจาหนาท่ีจะปฏิเสธไมรับทําให เพราะเห็นวาเปนคนพิการ การจัดการ
ทรัพยสินควรจะใหญาติพี่นองหรือผูดูแลคนพิการเปนผูจัดการแทน ทําใหคนพิการรูสึกวาตนไมได
รับความเปนธรรมเทาท่ีควร และเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติขัดกับอนุสัญญาวา
ดวยสิทธิคนพิการซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐภาคี ซ่ึงอนุสัญญาดังกลาวมีสาระสําคัญคือการขจัดการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอคนพิการ เม่ือเจาหนาของรัฐปฏิเสธท่ีจะทําพินัยกรรมใหแกตน จึงตอง
ทําพินัยกรรมแบบธรรมดาไดเทานั้น และตองพบกับปญหาดังท่ีไดกลาวขางตน รวมไปถึงปญหา
การจัดหาพยานในพินัยกรรมดังท่ีจะไดกลาวตอไป 
 จากการใหสัมภาษณของนิติกรแหงสมาคมคนตาบอดแหงประเทศไทยดังกลาว 
สอดคลองกับการใหสัมภาษณของเจาพนักงานปกครองชํานาญการ สํานักงานเขตบางกะป คือ หาก
มีคนพิการมายื่นคํารองขอทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง ทางเจาหนาท่ีก็จะปฏิเสธและแนะนํา
ใหผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการนั้น ทําพินัยกรรมดวยตนเองในแบบธรรมดา เพราะเจาหนาท่ี 
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ไมทราบถึงขอปฏิบัติตอคนพิการที่แทจริง เนื่องจากไมมีกฎกระทรวงท่ีเกี่ยวกับคนพิการกับการ 
ทําพินัยกรรมท่ีชัดแจง และเกรงวาหากไดมีการทําพินัยกรรมดังกลาวใหแลว จะทําใหเกิดผล
กระทบในภายหลัง เชน เจาหนาท่ีจะตองไปเปนพยานในช้ันศาลเพ่ือพิสูจนความถูกตองแทจริงของ
พินัยกรรมดังกลาว หรือหากมีการทําพินัยกรรมใหแลว พินัยกรรมดังกลาวอาจไมสมบูรณ เนื่องจาก
ผูทําพินัยกรรมมีความบกพรองทางรางกาย เปนบุคคลท่ีตองมีผูดูแลจัดการงานตางๆ ให 
 ในประเด็นนี้ ประมวลกฎหมายแพง เร่ืองพินัยกรรมของรัฐหลุยสเซียนา สหรัฐอเมริกา 
ในขอ 1580.1 ไดกลาวถึงผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการจะตองไดรับความสะดวกในการทํา
พินัยกรรมไวอยางชัดแจง ผูทําพินัยกรรมที่หูหนวกหรือหูหนวกและตาบอด สามารถทําพินัยกรรม
ฝายเมืองได โดยจะตองไดรับความสะดวกจากการใชภาพพิมพขนาดใหญ การจัดทําอักษรเบรลล 
หรือการมีลามภาษามือ คอยใหความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกแกผูทําพินัยกรรม เพื่อใหคน
พิการมีสามารถทําพินัยกรรมไดเฉกเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป โดยไมไดรับการปฏิเสธจากเจาหนาท่ี
หรือหนวยงานตางๆ อันเนื่องมาจากความแตกตางของสภาพรางกาย เพราะเม่ือผูท่ีมีความบกพรอง
ทางรางกายไดรับความชวยเหลือ ไมวาจะเปนการจัดเตรียมสถานท่ี อุปกรณตางๆ หรือลามภาษามือ 
เม่ือมีส่ิงเหลานี้แลว บุคคลดังกลาวก็จะไมใชคนพิการ เนื่องจากสามารถกระทําการตางๆ ได
เชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป 
 5.1.2 ปญหาคุณสมบัติของพยานในพินัยกรรม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมมี
บทบัญญัติกําหนดคุณสมบัติพิเศษสําหรับพยานในพินัยกรรมของคนพิการ ทําใหผูทําพินัยกรรมซ่ึง
เปนคนพิการตองประสบปญหาการหาพยานในพินัยกรรม จากการสัมภาษณนิติกรแหงสมาคมคน
ตาบอดแหงประเทศไทย คนพิการมักจะหาพยานโดยการเลือกบุคคลที่ตนไววางใจหรือเปนท่ี
นาเช่ือถือในชุมชน ซ่ึงบางคร้ังก็ไมไดทําใหการทําพินัยกรรมสะดวกข้ึนแตกลับสรางปญหาใหกับ
คนพิการ หากบุคคลท่ีผูทําพินัยกรรมตองการใหมาเปนพยานของตนนั้น เรียกรับทรัพยสินหรือ
คาตอบแทนในการทําพินัยกรรม ท้ังท่ีผูท่ีจะมาเปนพยานในพินัยกรรมนาจะเปนบุคคลท่ีมีสวนชวย
ใหการทําพินัยกรรมของคนพิการเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และมีความเปนธรรมตอคนพิการมาก
ยิ่งข้ึน 
 ประมวลกฎหมายแพงของรัฐหลุยสเซียนา สหรัฐอเมริกา เร่ืองพินัยกรรม กลาวถึง
ประเด็นบุคคลท่ีจะมาเปนพยานในพินัยกรรมของคนพิการไวในขอ 1580.1 ซ่ึงกําหนดใหหนึ่งใน
พยานนั้นเปนอยางนอยตองสามารถเปนลามแปลภาษาใหแกคนหูหนวกได แมจะกลาวถึงเพียง
บุคคลท่ีจะมาเปนพยานในพินัยกรรมของผูท่ีมีความพิการบางประเภท ยังไมครอบคลุมความพิการ
ท่ีมีความแตกตางกันท้ังหมด แตก็ยังเปนกลไกท่ีมีสวนชวยใหคนพิการสามารถทําพินัยกรรมได
อยางชอบธรรม โดยพยานมีสวนชวยใหเกิดความชอบธรรมดังกลาว และกฎหมายผูปกครองคน
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พิการ (The Guardianship Act 1987) แหงรัฐนิวเซาทเวลส เครือรัฐออสเตรเลีย ใหอํานาจผูปกครอง 
(Guardian) ในการชวยเหลือคนพิการในการจัดการทรัพยสิน รวมไปถึงการทําพินัยกรรมอยูแลว 
คนพิการท่ีตองการทําพินัยกรรมยอมไดรับความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกอยางเต็มท่ี หาก
คนพิการดังกลาวไมมีบุคคลใกลชิดท่ีจะมาเปนผูปกครอง (Guardian) รัฐก็สามารถต้ังผูปกครอง
ใหแกคนพิการนั้นได (The Public Guardian) 
 5.1.3 ปญหาการนําสืบความถูกตองแทจริงของพินัยกรรมและเอกสาร จากท่ีไดกลาวในขางตน
วาในปจจุบันผูท่ีมีความพิการทางการเห็น มีความรูความเขาใจในอักษรเบรลลท่ีมีการฝกฝนใหแก 
ผูพิการทางการเห็น ไมวาจะอยูในรูปของภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ หากมีกรณีท่ีผูพิการดังกลาว 
ทําพินัยกรรมหรือเอกสารในรูปอักษรเบรลลแลว จะเกิดผลกระทบตอการพิสูจนความถูกตอง
แทจริงของพินัยกรรมและเอกสาร เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายไทยกลาวถึง
อักษรเบรลลและไมมีแนวคําพิพากษาในเร่ืองนี้ ซ่ึงนิติกรแหงสมาคมคนตาบอดแหงประเทศไทย  
ก็ไดใหสัมภาษณวา ศาลไทยยังไมถือวาอักษรเบรลลนั้นเปนภาษาไทยเสียดวย จึงยังไมมีแนว
บรรทัดฐานท่ีแนนอนวาพินัยกรรมหรือเอกสารในรูปอักษรเบรลลนั้นเปนพยานหลักฐานชนิดใด 
ในเร่ืองนี้ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย ชุติวงศ ไดใหความหมายของพยานเอกสารวาหมายถึง ขอความ
ใดๆ ในเอกสารท่ีมีการอางอิงเปนพยาน โดยอาศัยการส่ือความหมายของขอความนั้นเพื่อพิสูจน
ความจริง และวิทยานิพนธในป พ.ศ. 2545 เร่ืองปญหาการรับฟงพยานหลักฐานของนางสาวปติกุล 
จีระมงคลพาณิชย ไดกลาวถึงเอกสารท่ีทําเปนอักษรเบรลลวา นาจะเทียบไดกับพยานเอกสาร 
หลักเกณฑเร่ืองพยานหลักฐานของเครือรัฐออสเตรเลีย (The Rules of Evidence) นั้น พยานเอกสาร
ใหนําไปใชกับเอกสารซ่ึงทํา ข้ึนโดยใช อักษรเบรลลดวย  และในพจนานุกรมกฎหมาย
พยานหลักฐานของรัฐคอมมอนเวลส เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth Evidence Act 1995)  
ขอ 3 สวนท่ี 1 กลาววา พยานเอกสารใหหมายความรวมถึงการบันทึกขอมูล จึงตีความรวมไปถึงการ
ทําเอกสารโดยใชอักษรเบรลลดวย ในเรื่องนี้ยอมมีผลตอความนาเช่ือถือและน้ําหนักพยานเอกสาร
ดังกลาว ซ่ึงในขณะน้ีกฎหมายไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีชัดเจน และยังไมมีแนว 
คําพิพากษาที่จะใหถือวาเอกสารที่ทําเปนอักษรเบรลลนั้น เปนพยานช้ันท่ี 1 คือตนฉบับ หรือเปน
เพียงพยานช้ันท่ี 2 อันมีลักษณะเปนสําเนา ท้ังท่ีเปนพินัยกรรมหรือเอกสารซ่ึงผูทําพินัยกรรมทําข้ึน
ดวยตนเอง อันเปนการแสดงเจตนาท่ีถือวาตรงตามเจตนาของผูทําพินัยกรรมมากท่ีสุด 
 5.1.4 ปญหาพินัยกรรมตกคางนี้ สืบเนื่องมาจากการที่ไดสัมภาษณเจาพนักงานปกครองชํานาญ
การ สํานักงานเขตบางกะป เกี่ยวกับการทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองหรือพินัยกรรมแบบ
เอกสารลับของคนพิการ แมวาในทองท่ีนี้จะไมมีการทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองกับคน
พิการดังท่ีไดกลาวขางตน แตปญหาท่ีทางเจาหนาท่ีพบมากท่ีสุดคือ ปญหาพินัยกรรมซ่ึงไมมีผูรับ
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หรือพินัยกรรมตกคางนั่นเอง ซ่ึงในเร่ืองนี้มีบทความในสุทธิปริทัศน ป พ.ศ. 2532 ของรอง
ศาสตราจารยนุชทิพย ป. บรรจงศิลปไดกลาวถึง และสอดคลองกับการท่ีสัมภาษณเจาหนาท่ี ซ่ึงได
ทําการสัมภาษณเม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2558 ซ่ึงเปนระยะเวลาท่ีลวงเลยมานานจากบทความดังกลาว
ขางตน แตปญหาพินัยกรรมตกคางยังคงปรากฏอยูเปนจํานวนมาก เนื่องจากหลายสาเหตุ ไมวาจะ
เปนเพราะตัวทายาทของผูทําพินัยกรรมน้ันไมทราบถึงการมีอยูของพินัยกรรม หรือทราบแต
หลีกเล่ียงท่ีจะไมไปแจงวาผูทําพินัยกรรมไดตายไปแลว เนื่องจากระบบการจัดเก็บพินัยกรรมของ
แตละอําเภอหรือสํานักงานเขตนั้น เปนระบบภายใน ไมสามารถเปดเผยขอมูลใหแกบุคคลท่ัวไปได 
และระบบการจัดเก็บดังกลาวยังไมเช่ือมโยงกันท่ัวประเทศ แตกตางจากระบบทะเบียนราษฎร 
ถึงแมวาจะเปนขอมูลสวนบุคคลและไมสามารถนํามาเผยแพรได แตก็สามารถตรวจสอบขอมูลของ
บุคคลดังกลาวได นอกจากนี้ เจาหนาท่ียังกลาววา ในปจจุบันยังไมมีกฎกระทรวงหรือขอปฏิบัติท่ี
ชัดแจงใหแกเจาหนาท่ีในเร่ืองดังกลาว ทําใหเจาหนาท่ีตองเก็บพินัยกรรมและเอกสารตางๆ ไวเปน
ความลับตอไป ท้ังที่มรดกเหลานั้น อาจมีการจัดสรรแบงปนกันระหวางทายาทไปหมดแลว 
 5.1.5 ปญหาผูรับพินัยกรรมท่ีเปนคนพิการกับการจัดการทรัพยมรดก ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไมมีบทบัญญัติหามมิใหคนพิการเปนผูรับพินัยกรรม หากทรัพยมรดกตามพินัยกรรม
นั้น เปนเพียงสังหาริมทรัพยท่ีสามารถตกทอดแกผูรับพินัยกรรมไดเลยน้ัน ก็คงจะไมเกิดปญหา
ใหแกผูรับพินัยกรรม เนื่องจากสังหาริมทรัพยนั้น อยูในความครอบครองของผูใด ผูนั้นยอมเปน
เจาของทรัพย แตหากทรัพยมรดกตามพินัยกรรมเปนอสังหาริมทรัพย เชน ท่ีดิน ท่ีจะตองมีการจด
ทะเบียนเปล่ียนแปลงช่ือของผูเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ ณ สํานักงานท่ีดิน หรือกรณีทรัพยมรดกเปน
เงินฝากท่ีอยูในบัญชีเงินฝากของธนาคารพาณิชย การที่จะเบิกถอนเงินฝากจากบัญชีเงินฝากดังกลาว 
ผูรับพินัยกรรมจะเพียงนําพินัยกรรมนั้นไปยื่นแกธนาคารเจาของบัญชี ทางธนาคารก็ไมสามารถเบิก
จายเงินดังกลาวใหแกผูทําพินัยกรรมได เนื่องจากทางธนาคารไมสามารถพิสูจนความถูกตองแทจริง
ของพินัยกรรม และธนาคารก็ไมมีหนาท่ีท่ีจะตองพิสูจนความแทจริงดังกลาว รวมไปถึงสํานักงาน
ท่ีดินดังกลาวขางตน การจะจดทะเบียนเปล่ียนแปลงเจาของกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยหรือการ
เบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของธนาคารพาณิชย ในทางปฏิบัติจะตองมีคําส่ังศาลมาแสดง 
กลาวคือ ผูรับพินัยกรรมจะตองดําเนินคดีในช้ันศาลเพื่อจัดต้ังผูจัดการมรดก โดยผูจัดการมรดกมี
หนาท่ีในการจัดสรรทรัพยมรดกตามท่ีพินยักรรมระบุไว การที่คนพิการเปนผูรับพินัยกรรม บางคร้ัง
จึงเกิดขอจํากัดหรืออุปสรรคในการดําเนินคดีในช้ันศาลรวมไปถึงปญหาเร่ืองคาใชจายในการ
ดําเนินคดี ถึงแมวาคนพิการจะมีสิทธิขอความชวยเหลือทางกฎหมายจากหนวยงานของรัฐตาม
มาตรา 20 (5) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และมี
กองทุนยุติธรรม ท่ีจะใหการชวยเหลือในเร่ืองคาใชจายในการดําเนินคดี แตการดําเนินการดังกลาว
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นั้น มีข้ันตอนในการปฏิบัติท่ีใชเวลาและมีเง่ือนไขในการท่ีจะไดรับความชวยเหลือดวย เชน  
คนพิการผูนั้นจะตองไมเคยย่ืนคําขอในลักษณะดังกลาวมากอน หรือในกรณีท่ีคนพิการผูนั้นมีผูเขา
ชวยเหลือในเร่ืองคาใชจายในการดําเนินคดีแลวแลว ก็จะไมสามารถยื่นคําขอในเร่ืองดังกลาวไดอีก 
เปนตน 
 5.1.6 ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเขาเกี่ยวของกับพินัยกรรม ในปญหานี้ไดแยกพิจารณา
ออกเปนสองประเด็น ในประเด็นปญหาแรกไดแก สิทธิของคนพิการในการเขาเกี่ยวของกับ
พินัยกรรมในฐานะพยาน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1670 บัญญัติวา “บุคคลตอไปนี้
จะเปนพยานในการทําพินัยกรรมไมได... (3) บุคคลท่ีหูหนวก เปนใบ หรือจักษุบอดท้ังสองขาง”  
จะเห็นไดวาบทบัญญัติของไทยนั้น จํากัดสิทธิของคนพิการการเปนพยานในพินัยกรรมท้ังผูท่ีมี
ความพิการทางการสื่อสาร คือ คนหูหนวกและคนเปนใบ และผูท่ีมีความพิการทางการเห็น คือ คน
ตาบอดท้ังสองขาง ในเร่ืองนี้ผูเขียนมีความเห็นวาเปนการจํากัดสิทธิของคนพิการมากจนเกินไป 
เพราะการเปนพยานในพินัยกรรมนั้น มีสาระสําคัญ คือ การอยูรวมกับผูทําพินัยกรรมในขณะที่มี
การทําพินัยกรรมและรูเห็นถึงการทําพินัยกรรมดังกลาว พยานจึงตองรูเห็นวามีการทําพินัยกรรม
เกิดข้ึน ซ่ึงการจํากัดสิทธิของคนตาบอดท้ังสองขางนั้น พอจะสมเหตุผล แตกรณีท่ีพยานเปนคนหู
หนวกหรือเปนใบนั้น เห็นวาเปนการจํากัดสิทธิของคนพิการเกินความจําเปน เพราะคนหูหนวก
หรือเปนใบนั้น สามารถรูเห็นถึงการทําพินัยกรรมได จากการที่ไดสัมภาษณนิติกรแหงสมาคมคนตา
บอดแหงประเทศไทย มีความเห็นวา บทบัญญัติเร่ืองพยานในพินัยกรรมนั้น เปนบทบัญญัติท่ีอาจจะ
ไมมีความจําเปนอีกตอไป เนื่องจากในปจจุบันมีเทคโนโลยีท่ีสามารถบันทึกเหตุการณในขณะทํา
พินัยกรรมไดใหอยูในรูปของส่ืออิเล็กทรอนิกส โดยสามารถรูเห็นถึงการทําพินัยกรรม อากัปกิริยา
หรือสติสัมปชัญญะของผูทําพินัยกรรมและผูท่ีอยูรวมในขณะทําพินัยกรรม 
 ประมวลกฎหมายแพงเร่ืองพยานในพินัยกรรมของรัฐหลุยสเซียนา สหรัฐอเมริกา  
ขอ 1581 กลาววา บุคคลจะไมสามารถเปนพยานในพินัยกรรมใดๆ ได ถาเปนบุคคลวิกลจริต 
ตาบอด อายุตํ่ากวาสิบหกปหรือไมสามารถลงลายมือช่ือได กรณีท่ีไมเปนบุคคลดังท่ีไดกลาวมา แต
หูหนวกหรือไมสามารถอานได ก็จะไมสามารถเปนพยานในพินัยกรรมฝายเมืองตามขอ 1579 ซ่ึง
เปนพินัยกรรมกรณีท่ีผูทําพินัยกรรมไมสามารถอานหรือมีสภาพรางกายท่ีไมสามารถอานได จะ
เห็นไดวา บทบัญญัติเร่ืองพยานในพินัยกรรมของรัฐหลุยสเซียนานั้น จะจํากัดสิทธิของคนพิการ
เฉพาะกรณีท่ีเห็นวา ความพิการดังกลาวจะเปนอุปสรรคของการเปนพยานในพินัยกรรมและ 
ไมสามารถตอบสนองสาระสําคัญของการเปนพยานในพินัยกรรมนั้นได กลาวคือ กฎหมายยังคงให
สิทธิคนพิการบางประเภทในการเปนพยานในพินัยกรรม เชน ผูท่ีเปนใบ และบทบัญญัติในเร่ืองนี้
ยังแสดงใหเห็นวาการเปนพยานในพินัยกรรมจะตองเปนผูท่ีสามารถลงลายมือช่ือไดเทานั้น 
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 กฎหมายมรดก (The Succession Act 2006) ของรัฐนิวเซาทเวลส เครือรัฐออสเตรเลีย 
เร่ืองพยานในพินัยกรรม ขอ 9 กําหนดเพียงวาบุคคลท่ีไมสามารถมองเห็นและยืนยันถึงการ 
ลงลายมือช่ือของผูทําพินัยกรรม ไมอาจเปนพยานในพินัยกรรมได อันเปนบทบัญญัติท่ีสอดคลอง
กับสาระสําคัญของการเปนพยานในพินัยกรรม ท่ีมีสาระสําคัญ คือ การอยูรวมในขณะทําพินัยกรรม
และรูเห็นถึงการทําพินัยกรรม แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติเร่ืองพยานในพินัยกรรมของกฎหมาย
มรดกของรัฐนิวเซาทเวลส เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิของคนพิการนอยมาก กลาวคือ จํากัดสิทธิ
ของคนพิการเทาท่ีจําเปนเทานั้น 
 ประเด็นปญหาสิทธิของคนพิการในการเขาเกี่ยวของกับพินัยกรรมในฐานะผูจัดการ
มรดก ผูจัดการมรดกมีหนาท่ีจัดสรรแบงปนทรัพยมรดกตามท่ีพินัยกรรมระบุไว แตเนื่องจากคน
พิการมีสภาพรางกายท่ีไมสมบูรณ ทําใหเกิดอุปสรรคในการดําเนินการ รวมไปถึงทัศนคติของ
บุคคลท่ัวไปท่ีมีตอคนพิการ จากการสัมภาษณนิติกรแหงสมาคมคนตาบอดแหงประเทศไทยพบวา 
คนพิการถูกมองเปนคนเสมือนไรความสามารถ เนื่องจากบุคคลท่ัวไปมองวาคนพิการเปนบุคคลท่ี
ไมสามารถดูแลตนเองหรือจัดการงานตางๆ ได ตองใหผูพิทักษ ผูดูแลหรือญาติพี่นองดําเนินการ
แทน โดยท่ีคนพิการอาจไมไดถูกศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถและไมไดมองถึงระดับ
ความพิการวามีศักยภาพเพียงพอท่ีจะจัดการงานไดดวยตนเองหรือไม ทําใหคนพิการมักจะถูก
ปฏิเสธการขอดําเนินการใดๆจากหนวยงานตางๆ แมกระท่ังเปนเร่ืองสวนตัวหรือเปนเร่ืองทรัพยสิน
ท่ีคนพิการทํามาหาไดดวยตนเอง ซ่ึงสอดคลองจากการสัมภาษณเจาพนักงานปกครอง สํานักงาน
เขตบางกะป หากมีคนพิการมาขอใชบริการใดๆ โดยไมมีผูดูแลมาดวย ก็มักบายเบ่ียงหรือหลีกเล่ียง 
เนื่องจากเกรงวาทําไปแลวก็จะไมเกิดผลและทําใหตองดําเนินการดังกลาวซํ้าอีก จึงตองการให
ผูดูแลมาพรอมกับคนพิการเพื่อดําเนินการใหเสร็จไป ท้ังท่ีในความเปนจริงนั้น คนพิการมีศักยภาพ
มากพอท่ีจะดําเนินการตางๆ ไดดวยตนเอง เพียงแตตองไดรับความชวยเหลือในเร่ืองสถานท่ี 
อุปกรณ หรือลามภาษามือไวอํานวยความสะดวก คนพิการก็จะเหมือนกับบุคคลท่ีมีสภาพรางกาย
สมบูรณท่ีสามารถดําเนินการตางๆไดดวยตนเอง นอกจากนี้ คนพิการท่ีมีผูดูแลคนพิการ แตไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีท่ีชัดแจงวาการใดบางท่ีผูดูแลคนพิการสามารถชวย
ตัดสินใจได 
 แตกตางจากกฎหมายผูปกครองคนพิการ (The Guardianship Act 1987) ท่ีมีการกําหนด
หนาท่ีท่ีทุกคนจะตองเคารพสิทธิคนพิการในการดําเนินการและตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ตามท่ี
บัญญัติไวในขอ 4 ซ่ึงเปนหลักท่ัวไป และกําหนดอํานาจหนาท่ีของผูปกครองคนพิการไวอยาง 
ชัดแจงวา ผูปกครองคนพิการมีอํานาจในการตัดสินใจและจัดการเร่ืองใดในชีวิตของคนพิการตามท่ี
กําหนดไวในขอ 6E ซ่ึงอํานาจจัดการดังกลาวรวมไปถึงเร่ืองการเงินและอสังหาริมทรัพยดวย 



146 

 จากการท่ีไดศึกษาปญหาในการใชสิทธิของคนพิการในการทําพินัยกรรมและการเปน
ผูรับพินัยกรรมนั้น พบวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองพินัยกรรมนั้น ยังมีบทบัญญัติท่ี
ไมเพียงพอและยังไมครอบคลุมถึงคนพิการเทาใดนัก อีกท้ังบทบัญญัติวาดวยพินัยกรรมน้ี ไมไดมี
การแกไขเปล่ียนแปลงมาเปนเวลานาน ไมทันตอสภาพความเปล่ียนแปลงของสังคมในปจจุบันท่ีมี
ความแตกตางหลากหลายอันเนื่องมาจากปจจัยตางๆ รวมไปถึงปจจัยเกี่ยวกับสภาพรางกาย ซ่ึงใน
ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติหลายฉบับท่ีออกมารับรองสิทธิของคนพิการ เพื่อใหคนพิการ
มีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคเฉกเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป ในเร่ืองนี้ยังปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญแหงราชาอาณาจักรไทยอีกดวย แสดงใหเห็นวาประเทศไทยใหความสําคัญกับคนพิการ
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ เพียงแตบทบัญญัติในเร่ืองพินัยกรรมนั้น ยังมีความลาสมัยอยู 
สมควรแกเวลาท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงแกไขเพ่ือใหเกิดความชอบธรรมแกคนพิการตามหลักสิทธิ
มนุษยชนและเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการที่ประเทศไทยเปนรัฐภาคี   

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการท่ีไดศึกษากฎหมายในเร่ืองพินัยกรรมทั้งของไทยและตางประเทศ ไดแก รัฐ
หลุยสเซียนา สหรัฐอเมริกา และรัฐนิวเซาทเวลส เครือรัฐออสเตรเลียนั้น โดยหลักท่ัวไปแลวมี
ลักษณะของพินัยกรรมท่ีใกลเคียงกัน แตเม่ือมองในประเด็นท่ีเกี่ยวกับคนพิการกับการทําพินัยกรรม
แลวพบวาบทบัญญัติของไทยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น ไมคอยไดใหความสําคัญกับ
ผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการเทาใดนัก เสมือนกับวาบทบัญญัติในการทําพินัยกรรมของไทยมีข้ึน
เพื่อคนท่ีมีรางกายสมบูรณเทานั้นท่ีจะทําพินัยกรรม แมจะมีการกลาวถึงผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคน
พิการอยูบางในบางมาตรา  เชน การทําพินัยกรรมแบบเอกสารลับของคนท่ีท้ังเปนใบและหูหนวก
ในมาตรา 1661 ก็ตาม ซ่ึงมีอยูนอยมากเหมือนเทียบกับตางประเทศ โดยเฉพาะประมวลกฎหมาย
แพงของรัฐหลุยสเซียนาท่ีมีประเด็นแยกยอยสําหรับผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนผูท่ีมีความพิการแตกตาง
กัน และในสวนพินัยกรรมของรัฐนิวเซาทเวลส แมในกฎหมายมรดก (The Succession Act 2006) 
จะไมไดกลาวถึงคนพิการกับการทําพินัยกรรมไวมากนัก แตมีกฎหมายฉบับอ่ืน ไดแก กฎหมาย
ผูปกครองคนพิการ (The Guardianship Act 1987) ซ่ึงใหอํานาจผูปกครอง (Guardian) ชวยตัดสินใจ
และชวยทําพินัยกรรมของคนพิการได ท้ังนี้ ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายมรดกในสวนของพินัยกรรม
สมควรที่จะมีการปรับปรุงแกไขเพ่ือใหคนพิการมีสิทธิในเร่ืองพินัยกรรมเทาเทียมกับบุคคลที่มี
สภาพรางกายสมบูรณ 
 5.2.1 ปญหาเกี่ยวกับผูทําพินัยกรรมที่เปนผูพิการกับพินัยกรรมแบบตางๆตามกฎหมายไทย 
การท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีบทบัญญัติใหพินัยกรรมตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด 
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มิฉะนั้น พินัยกรรมดังกลาวจะตกเปนโมฆะนั้น ทําใหผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการเกิดขอจํากัด
ในการทําพินัยกรรมบางแบบ 
 กรณีพินัยกรรมแบบธรรมดา ซ่ึงเปนพินัยกรรมท่ีคนพิการนิยมทําและเปนพินัยกรรม 
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐแนะนําใหคนพิการทํา ซ่ึงในปจจุบันมีเทคโนโลยีตางๆชวยใหคนพิการสามารถ
ทําพินัยกรรมแบบดังกลาวไดสะดวกข้ึน เชน โปรแกรมคอมพิวเตอรอานทวนขอความท่ีพิมพลง แต
ก็ยังพบปญหาการลงลายมือช่ือของผูทําพินัยกรรม ซ่ึงมาตรา 1665 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บัญญัติวา “เม่ือผูทําพินัยกรรมจะตองลงลายมือช่ือตามมาตรา 1656, 1658, 1660 จะเสมอ
กับลงลายมือช่ือได ก็แตดวยลงลายพิมพนิ้วมือโดยมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวดวยสองคนใน
ขณะน้ัน” ดังนั้น การลงลายมือช่ือในพินัยกรรมจึงทําไดเพียงสองวิธี ไดแก ลงลายมือช่ือดวยตนเอง
หรือใชวิธีลงลายพิมพนิ้วมือเทานั้นในเร่ืองนี้กฎหมายไมใหนําแกงได ตราประทับ หรือเคร่ืองหมาย
มาใช ทําใหคนพิการที่มีความพิการบางประเภทไมสามารถลงลายมือช่ือไดเลย ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็น
วานาจะทําตราประทับมาใชแทนการลงลายมือช่ือดวยได ในเร่ืองประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มีมาตรา 9 ซ่ึงอยูในบรรพ 1 หลักท่ัวไป การจะมีบทบัญญัติมายกเวนก็จะทําใหคนพิการบางสวน
ตองเสียสิทธิดังกลาว หากใหนําตราประทับมาใชไดดวย ก็จะทําใหคนพิการที่ไมสามารถลงลายมือ
ช่ือได สามารถลงลายมือช่ือโดยการใชตราประทับและมีพยานรับรองสองคนก็นาจะเปนการ
เพียงพอ 
 ซ่ึงกฎหมายของตางประเทศตามที่ผูเขียนไดศึกษา คือ รัฐหลุยสเซียนา สหรัฐอเมริกา 
ประมวลกฎหมายแพงมีบทบัญญัติใหผูทําพินัยกรรมท่ีไมสามารถลงลายมือช่ือได ใชตราประทับ
แทนหรืออาจใหบุคคลอื่นประทับตราแทนไดในขณะท่ีผูตอหนาผูทําพินัยกรรม โนตารี และพยาน
ท้ังสอง ในเร่ืองนี้ก็สามารถนํามาปรับใชกับพินัยกรรมแบบธรรมดาไดเชนกัน โดยอาจใหพยานใน
พินัยกรรมนั้นมาเปนพยานรับรองลายมือช่ือดวยก็ได และกฎหมายมรดกของรัฐนิวเซาทเวลส 
เครือรัฐออสเตรเลีย ผูทําพินัยกรรมสามารถมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนลงลายมือช่ือแทนตนได แตการ
มอบอํานาจดังกลาวแตกตางจากหลักการมอบอํานาจตามกฎหมายไทย เนื่องจากการมอบอํานาจ
ตามกฎหมายไทยน้ัน ผูมอบอํานาจไมจําตองอยูกับผูรับมอบอํานาจในขณะทําการใดๆ ท่ีผูมอบ
อํานาจมอบหมายและกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติใหบุคคลสามารถมอบอํานาจใหบุคคลอื่นลง
ลายมือช่ือแทนตนได แตบทบัญญัติของรัฐนิวเซาทเวลส ผูทําพินัยกรรมสามารถมอบอํานาจให
บุคคลอ่ืนลงลายมือช่ือแทนตนได โดยจะตองลงลายมือช่ือในขณะท่ีอยูตอหนาและอยูในความรับรู
ของผูทําพินัยกรรม ซ่ึงนาจะนํามาใชกับพินัยกรรมแบบธรรมดาตามกฎหมายไทยไดในกรณีท่ีผูทํา
พินัยกรรมมีความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพรางกาย ผูทําพินัยกรรมสามารถมอบอํานาจ
ใหบุคคลอ่ืนลงลายมือช่ือแทนตนได โดยมีลักษณะเดียวกับกฎหมายมรดกของรัฐนิวเซาทเวลส 
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กลาวคือ ตองเปนการลงลายมือช่ือตอหนาผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนผูมอบอํานาจและเปนการกระทํา 
ท่ีอยูใหความรับรูของผูทําพินัยกรรม 
 กรณีพินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1657 กําหนดใหผูทําพินัยกรรมตองเขียนดวยมือตนเองซ่ึงขอความทั้งหมด วัน เดือน ป และลายมือ
ช่ือของตน กรณีนี้พิจารณาเฉพาะประเด็นการเขียนขอความ จากบทบัญญัติท่ีมีความเครงครัด
ดังกลาว ทําใหผูทําพินัยกรรมซ่ึงมีความพิการทางการเห็นหรือผูท่ีมีความพิการทางการเคล่ือนไหว
หรือสภาพรางกาย ไมสามารถท่ีจะทําพินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับไดเลย ท้ังท่ีคนพิการเหลานี้
สามารถเขียนได แตเขียนในลักษณะท่ีแตกตางไปจากบุคคลท่ัวไป กลาวคือ กรณีผูท่ีมีความพิการ
ทางการเห็นซ่ึงมีความรูความเขาใจเร่ืองอักษรเบรลล หากผูพิการดังกลาวทําพินัยกรรมโดยใชอักษร
เบรลลดวยมือตนเอง หรือกรณีท่ีผูพิการทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพรางกาย ใชอวัยวะอ่ืน เชน 
ปากหรือเทา คาบหรือหนีบปากกาเขียนขอความเปนพินัยกรรมทั้งหมด จะถือเปนการเขียนเองท้ัง
ฉบับตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม ในเร่ืองนี้ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายและยังไมมีแนว 
คําพิพากษาท่ีเปนบรรทดัฐานไว 
 อยางไรก็ตาม พินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับนี้ ก็ยังคงเปนพินัยกรรมท่ีจํากัดเฉพาะผูท่ี
สามารถลงลายมือช่ือไดเทานั้น แตหากกฎหมายกําหนดพินัยกรรมแบบอ่ืนท่ีเอ้ืออํานวยตอผูพิการ
ทางการเห็นหรือผูพิการทางการเคล่ือนไหวหรือสภาพรางกาย ผูพิการเหลานี้ก็สามารถท่ีจะเลือกทํา
พินัยกรรมในแบบอ่ืน เชน ในประมวลกฎหมายแพงของรัฐหลุยสเซียนา มีบทบัญญัติเฉพาะในเร่ือง
พินัยกรรมฝายเมือง กรณีท่ีผูทําพินัยกรรมบกพรองทางการเห็นหรือกรณีท่ีผูทําพินัยกรรมบกพรอง
ทางการเห็นแตมีความรูความเขาใจอักษรเบรลล ไมวาจะสามารถลงลายมือช่ือไดหรือไม หรือกรณี
ท่ีผูพิการมองเห็นแตมีสภาพรางกายท่ีไมสามารถลงลายมือช่ือได คนพิการเหลานี้ก็จะสามารถเลือก
ทําพินัยกรรมตามแบบท่ีเหมาะสมกับสภาพรางกายของตน ทําใหคนพิการสามารถทําพินัยกรรมได
เฉกเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป 
 กรณีพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1658 ซ่ึงเปนพินัยกรรมท่ีมีเจาหนาท่ีของรัฐเขามาเกี่ยวของและคนพิการมักไดรับการปฏิเสธจากการ
ขอทําพินัยกรรม เนื่องจากทางเจาหนาท่ีก็ไมทราบหลักปฏิบัติท่ีถูกตองเกี่ยวกับการทําพินัยกรรม
ของคนพิการ อันถือเปนส่ิงสําคัญ เพราะหากไมมีขอปฏิบัติท่ีชัดแจงแลว เจาหนาท่ีก็จะเกิดความ 
ไมม่ันใจในการทํางาน และคนพิการก็ตองเสียสิทธิในการขอรับบริการนี้ไป กฎหมายจึงควรมี
บทบัญญัติท่ีชัดแจงท้ังในเร่ืองวิธีการทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองของคนพิการในลักษณะท่ีมี
หลากหลายตามความพิการแตละประเภท และตองมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหสถานท่ีคือ ท่ีวาการ
อําเภอหรือสํานักงานเขต จัดสถานท่ีใหเหมาะสมกับคนพิการ เชน มีทางลาด มีลิฟต เปนตน มีวัสดุ
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อุปกรณสําหรับอํานวยความสะดวกใหแกคนพิการในการทําพินัยกรรม เชน ภาพพิมพขนาดใหญ 
การจัดทําอักษรเบรลล ซ่ึงในปจจุบันก็มีเคร่ืองพิมพอักษรเบรลล แปลงจากภาษาไทยไปอยูใน
รูปอักษรเบรลลได หรือมีการจัดใหมีบริการลามภาษามือประจําทองถ่ินดังกลาว โดยทางภาครัฐ
สามารถจัดหาใหไดไวประจํา ณ ท่ีวาการอําเภอหรือสํานักงานเขต เปนตน ซ่ึงส่ิงเหลานี้ปรากฏอยู
ในประมวลกฎหมายแพงของรัฐหลุยสเซียนา อันเปนบทบัญญัติท่ีชัดแจง แสดงใหเห็นวาคนพิการมี
สิทธิในการทําพินัยกรรมและตองไดรับการบริการที่ดี มีคุณภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไปท่ีมาใช
บริการ 
 ดังนั้น แนวทางในการแกปญหาสิทธิในการทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองของคน
พิการท่ีสําคัญ ไดแก การกําหนดนโยบายและขอปฏิบัติท่ีชัดแจงใหแกเจาหนาท่ี ซ่ึงในปจจุบัน 
แผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2555-2559 นี้ มีเปาประสงคใหคนพิการ
และผูดูแลคนพิการสามารถเขาถึงสิทธิโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ภาครัฐมีหนาท่ีจัดใหมีบริการ
เพื่อใหคนพิการเขาถึงสิทธิตามกฎหมายและตอบสนองความจําเปนของคนพิการแตละประเภท ใน
สวนของกฎหมาย กลไก และวิธีปฏิบัติ ท่ีเปนอุปสรรคตอคนพิการ จะตองไดรับการปรับปรุงแกไข
เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติตอคนพิการ ตลอดจนเพื่อสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
หนวยงานในทุกภาคสวนจึงตองมีนโยบายและแนวทางปฏิบัติ รวมไปถึงการมีเจตคติในเชิง
สรางสรรคตอคนพิการ และจัดใหมีสถานท่ี อุปกรณ หรือส่ิงจําเปนท่ีเกี่ยวของกับกิจการท่ีคนพิการ
มาใชบริการ หรืออยางนอยตองบทบัญญัติไวในกฎหมายใหชัดแจง เพื่อเปนแนวทางใหแตละ
หนวยงานกําหนดขอปฏิบัติตอคนพิการ ดังเชนประมวลกฎหมายแพง เร่ืองพินัยกรรมของรัฐ
หลุยสเซียนา ท่ีกําหนดใหคนพิการท่ีจะทําพินัยกรรมตองไดรับความสะดวกจากการใชภาพพิมพ
ขนาดใหญ หรือการจัดทําอักษรเบรลล หรือลามภาษามือ เปนตน 
 5.2.2 ปญหาคุณสมบัติของพยานในพินัยกรรม เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เร่ืองพินัยกรรม ในแตละแบบมีการกําหนดใหมีพยานในพินัยกรรม เวนแต พินัยกรรมแบบเขียนเอง
ท้ังฉบับท่ีไมตองการพยาน นอกเหนือจากนี้ พินัยกรรมตองมีพยาน การทําพินัยกรรมของคนพิการ
นอกจากจะประสบปญหาในเร่ืองขอจํากัดในการทําพินัยกรรมแตละแบบแลว ยังมีปญหาในเร่ือง
บุคคลซ่ึงจะมาเปนพยานในพินัยกรรมอีกดวย เนื่องจากคนพิการอยูในสถานะที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ
ไดงาย กฎหมายควรมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองและปองกันมิใหบุคคลอ่ืนมาเอารัดเอาเปรียบคนพิการ 
บุคคลซ่ึงจะมาเปนพยานในพินัยกรรมของคนพิการจึงควรท่ีจะเปนบุคคลท่ีสามารถชวยเหลือคน
พิการในการทําพินัยกรรมได เชน ในกรณีพินัยกรรมฝายเมืองของรัฐหลุยสเซียนา มีบทบัญญัติ
กําหนดคุณสมบัติพิเศษของพยานในพินัยกรรมของคนหูหนวก โดยหนึ่งในพยานเหลานั้น ตอง
สามารถเปนลามใหแกคนหูหนวกได เปนตน ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาว เปนบทบัญญัติท่ี
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นาสนใจและสมเหตุสมผลมาก เนื่องจากผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการนั้น ในบางกรณีจะตอง
ไดรับความชวยเหลือจากบุคคลอ่ืนในการดําเนินการตางๆใหสําเร็จสมดังเจตนาของผูนั้น การมี
บทบัญญัติกําหนดคุณสมบัติพิเศษสําหรับผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนคนพิการนี้ จะทําใหคนพิการไดรับ
ความสะดวกในการทําพินัยกรรมมากยิ่งข้ึนและเกิดความชอบธรรมแกคนพิการ เพราะเม่ือมีบุคคล
ซ่ึงเปนพยานในพินัยกรรม สามารถเปนลามแปลภาษามือใหแกผูทําพินัยกรรมได ก็นาจะเปนการดี
ไมนอย 
 นอกจากนี้ ปจจุบันมีการพัฒนาส่ืออิเล็กทรอนิกสไปอยางกวางขวาง และมีการนําส่ือ
อิเล็กทรอนิกสนี้มาใชในการทํานิติกรรมตางๆไมมากก็นอย เนื่องจากเปนส่ิงท่ีชวยอํานวยความ
สะดวกใหแกผูทํานิติกรรม พินัยกรรมก็เปนนิติกรรมอยางหนึ่ง ซ่ึงขณะน้ีในตางประเทศก็เร่ิม
เล็งเห็นถึงประโยชนและความสําคัญในการนําส่ืออิเล็กทรอนิกสมาใชในการทําพินัยกรรม แมจะยัง
ไมมีประเทศใดรองรับการทําพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกสเพียงลําพังก็ตาม แตสามารถนําส่ือ
อิเล็กทรอนิกสมาชวยในการเปนพยานในพินัยกรรมได เชน การบันทึกภาพเหตุการณในขณะทํา
พินัยกรรม ซ่ึงสามารถสรางความม่ันใจและความนาเช่ือถือในการทําพินัยกรรมเปนอยางมาก เพราะ
นอกจากจะเห็นอากัปกิริยาของผูทําพินัยกรรม ซ่ึงชวยลดปญหาขอถกเถียงในเร่ืองสติสัมปชัญญะ
ของผูทําพินัยกรรมแลว ยังแสดงใหเห็นถึงความถูกตองแทจริงของพินัยกรรมไดเปนอยางดี แตก็
มิไดเปนสวนหนึ่งของบทบัญญัติแหงกฎหมายแตอยางใด ดังนั้น จึงควรใหความสําคัญในการ
พัฒนาหลักเกณฑในการทําพินัยกรรม รวมไปถึงขอกําหนดเร่ืองพยานในพินัยกรรม เพื่อรองรับกับ
ส่ืออิเล็กทรอนิกสเหลานี้ ซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชในฐานะเปนพยานในพินัยกรรม เพิ่ม
ขอกําหนดตางๆ ท่ีอาจจะนําส่ืออิเล็กทรอนิกสมาใชใหเปนประโยชนกับการทําพินัยกรรมในภาย
หนาตอไป ดังเชน สาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงแมจะเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย แตก็
มีความกาวหนาในการบัญญัติใหนําส่ืออิเล็กทรอนิกสมาใชเพื่อเปนพยานหลักฐานในการทํา
พินัยกรรมแบบวาจาแลว 
 5.2.3 ปญหาการนําสืบความถูกตองแทจริงของพินัยกรรมและเอกสารเนื่องจากในปจจุบัน 
ผูพิการจะไดรับการพัฒนาศักยภาพในดานตางๆเพื่อใหใชชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติสุขเฉก
เชนเดียวกับบุคคลท่ีมีสภาพรางกายสมบูรณ ผูพิการทางการเห็นทุกคนท่ีไดเขาเรียนในโรงเรียน
สอนคนตาบอดจะไดรับการฝกฝนและเรียนรูการใชอักษรเบรลลในการอานและเขียน หากมีกรณีท่ี
คนพิการทําพินัยกรรมหรือเอกสารใหอยูในรูปอักษรเบรลล ก็อาจเกิดปญหาในเร่ืองการนําสืบความ
ถูกตองแทจริงของพินัยกรรมและเอกสาร เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายและยังไมมีแนวคํา
พิพากษาเปนบรรทัดฐาน ซ่ึงในกฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมมีบทนิยามท่ีกลาวถึงเอกสารท่ี
ทําข้ึนดวยอักษรเบรลลเลย ท้ังท่ีอักษรเบรลลก็เปนภาษาหนึ่งท่ีคนพิการทางการเห็นใชกันอยาง
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แพรหลายท่ัวโลก และมีหลากหลายภาษา รวมไปถึงภาษาไทยดวย ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมาย
ไทยควรมีการกําหนดบทนิยามของคําวา “พยานเอกสาร” เพื่อใหเกิดความชัดเจนและแสดงใหเห็น
วาความหมายของคําวา “พยานเอกสาร” ตามกฎหมายไทยนั้น มีขอบเขตกวางเพียงใด จะมี
ความหมายกวางขวางเหมือนพยานเอกสารของเครือรัฐออสเตรเลียท่ีหมายความรวมถึงบันทึกขอมูล
ทุกอยางท่ีมีความหมายหรือคนสามารถแปลไดเชนเดียวกันหรือไม ซ่ึงในเร่ืองนี้จะมีผลกระทบตอ
น้ําหนักหรือความนาเช่ือของพยานหลักฐานนั้นดวย หากจะถือวาพินัยกรรมหรือเอกสารใน
รูปอักษรเบรลลเปนพยานเอกสารอยางหนึ่ง ก็จะตองมีบรรทัดฐานอีกวา จะใหเอกสารท่ีอยูใน
ลักษณะดังกลาว เปนพยานเอกสารที่เปนตนฉบับหรือไม เพราะในความเปนจริง การทําเอกสารใน
รูปอักษรเบรลลโดยผูทําไมไดคัดลอกขอความมาจากเอกสารอ่ืน ก็ยอมถือไดวาเปนตนฉบับเอกสาร
นั้น แตเม่ืออักษรเบรลลไมใชภาษาท่ีคนท่ัวไปอานเขาใจไดทันที จะตองมีการแปลเปนภาษาอ่ืน 
ไมวาจะเปนภาษาไทยหรือภาษาตางประเทศก็ตาม เชนนี้ จะถือวาเอกสารที่ทําเปนอักษรเบรลลนั้น 
เปนคูฉบับกับเอกสารท่ีแปลหรือไม เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 
บัญญัติวา “ตนฉบับเอกสารเทานั้นท่ีอางเปนพยานได...” 
 แมในตัวบทกฎหมายของตางประเทศ เชน กฎหมายพยาน (The Evidence Act 1995)
ของประเทศเครือจักรภพ ไดแก เครือรัฐออสเตรเลีย จะไมไดกําหนดใหเอกสารท่ีทําเปนอักษร
เบรลลนั้น เปนพยานเอกสาร แตจากหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานของเครือรัฐออสเตรเลีย  
ก็กําหนดใหนําเร่ืองพยานเอกสารมาใชกับเอกสารท่ีข้ึนโดยใชอักษรเบรลล จึงเปนการแนชัดวา 
หากมีการทําเอกสารใหอยูในรูปอักษรเบรลลแลว เอกสารดังกลาวยอมถือเปนพยานเอกสาร 
สามารถใชในการนําสืบในช้ันศาลได 
 นอกจากนี้ หากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย เพิ่มบทบัญญัติในเร่ืองแบบ
พินัยกรรมในรูปอักษรเบรลล ก็จะทําใหคนพิการทางการเห็นแตมีความรูในเร่ืองอักษรเบรลล 
สามารถมั่นใจไดวา หากทําพินัยกรรมในรูปแบบดังกลาวและทําตามขอกําหนดท่ีกฎหมายบังคับ
ตามแบบพิธีก็จะทําใหพินัยกรรมมีผลสมบูรณ อันเปนการสรางหลักเกณฑท่ีแนนอนและชัดแจง
ในทางปฏิบัติ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงของรัฐหลุยสเซียนาก็บัญญัติอยางชัดแจงในเรื่องดังกลาว 
โดยใหพินัยกรรมรูปแบบอักษรเบรลลเปนพินัยกรรมฝายเมืองชนิดหนึ่ง 
 5.2.4 ปญหาพินัยกรรมตกคาง สําหรับปญหาพินัยกรรมท่ีไมมีผูรับหรือพินัยกรรมตกคางนี้ 
เปนปญหาท่ีเร้ือรังมาเปนระยะเวลานาน ท้ังท่ีเปนปญหาท่ีสามารถแกไขไดไมยากนัก ผูเขียนเห็นวา
นาจะมีการปรับปรุงระบบการจัดเก็บพินัยกรรมท่ีเปนระบบปด การที่จะทราบขอมูลวาบุคคลใด
บุคคลหนึ่งทําพินัยกรรมไวหรือไม จะตองมีการแจงถึงการตายของบุคคลนั้นภายในท่ีวาการอําเภอ
หรือสํานักงานเขตเดียวกันกับท่ีผูตายทําพินัยกรรมไว หรือทายาทแจงถึงการตายของบุคคลดังกลาว
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ในทองท่ีอ่ืนท่ีไมใชอําเภอหรือเขตเดียวกันกับท่ีผูตายทําพินัยกรรมไว เจาหนาท่ีก็ไมสามารถทราบ
หรือตรวจสอบไดเลยวา ผูตายไดทําพินัยกรรมไว ณ ทองท่ีใด  
 ในเร่ืองนี้นาจะมีการปรับเปล่ียนระบบการจัดเก็บขอมูลการทําพินัยกรรมใหมีลักษณะ
เชนเดียวกับขอมูลทะเบียนราษฎร กลาวคือ เปนระบบที่เช่ือมโยงกันท้ังประเทศ เม่ือมีการแจงถึง
การตายของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เจาหนาท่ีของรัฐก็ตองทําการบันทึกถึงการตายไวในทะเบียน
ราษฏรของบุคคลนั้น ซ่ึงการเปดดูขอมูลในสวนนี้ นาจะมีการบันทึกถึงขอมูลเร่ืองพินัยกรรมไวดวย 
เพียงแตบันทึกวาบุคคลดังกลาวไดเคยทําพินัยกรรมไว ณ ท่ีวาการอําเภอหรือสํานักงานเขตใด เพื่อ
เปนการแจงขอมูลในเบ้ืองตนใหแกทายาททราบวา ผูตายไดทําพินัยกรรมไวท่ีใด ซ่ึงก็ไมไดทําให
ขัดตอหลักการที่วาการทําพินัยกรรมเอกสารฝายเมืองหรือพินัยกรรมแบบเอกสารลับ ทางเจาหนาท่ี
จะตองไมเผยแพรขอมูล ซ่ึงการบันทึกการทําพินัยกรรมไวในทะเบียนราษฎรก็เพียงเปนการแจงวามี
การทําพินัยกรรมไวท่ีใด แตการจะทราบถึงขอมูลดังกลาว ก็ตองนําหลักฐาน เชน ใบมรณะบัตรไป
ยังท่ีวาการอําเภอหรือสํานักงานเขต เพื่อใหเจาหนาท่ีตรวจสอบและนําพินัยกรรมมาใหกับทายาท
เพื่อท่ีจะจัดสรรทรัพยมรดกตามพินัยกรรมตอไป ซ่ึงในเรื่องนี้ นอกจากจะตองเปล่ียนแปลงระบบ
การจัดเก็บพินัยกรรมแลว ก็จะตองมีการกําหนดขอปฏิบัติของเจาหนาท่ี เพื่อใหเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติตอไป 
 นอกจากนี้ ปจจุบันบัตรประจําตัวประชาชนของทุกคนเปนบัตรแบบสมารทการด ซ่ึง
ในความเปนจริง ยังไมเห็นประโยชนท่ีแนชัดของบัตรประจําตัวประชาชนแบบสมารทการด
ดังกลาว ในสวนนี้ การนําขอมูลเร่ืองพินัยกรรมมาบรรจุไวในบัตรประจําตัวประชาชนแบบสมารท
การดของผูทําพินัยกรรมก็นาจะเกิดผลดีไมนอย ซ่ึงก็ไมไดทําใหขอความในพินัยกรรมตองถูก
เปดเผย เพียงแตใสขอมูลไวภายในวามีการทําพินัยกรรมไว ณ ทองท่ีใด โดยไมตองมีขอความใน
พินัยกรรม อีกท้ัง ไมตองปรากฏขอความเร่ืองพินัยกรรมบนบัตร มีเพียงการตรวจสอบบัตรจาก
เจาหนาท่ีของรัฐ เม่ือมีการแจงถึงความมรณะของผูทําพินัยกรรมเทานั้น 
 จากท่ีกลาวขางตน เปนเร่ืองของการปรับเปล่ียนการจัดเก็บพินัยกรรมท่ียังไมไดถูกเปด 
แตหากเปนพินัยกรรมท่ีตกคางอยูแลว ซ่ึงเปนปญหาวาจะจัดการกับพินัยกรรมและเอกสารเหลาดวย
วิธีใด ในเร่ืองนี้ก็คงจะเปนหนาท่ีของหนวยงานตนสังกัด ซ่ึงมีหนาท่ีกําหนดนโยบาย แผนงาน และ
ขอปฏิบัติสําหรับเจาหนาท่ี หากพินัยกรรมหรือเอกสารตกคางดังกลาว เม่ือไมมีทายาทมาแจงและ
ขอรับพินัยกรรมเปนเวลาเนิ่นนานจนเกินไป ทั้งท่ีผูทําพินัยกรรมตายไปนานมากแลว และเม่ือ
สอบถามไปยังทายาทก็อาจไดรับคําตอบวา แบงปนทรัพยกันไปจนหมดส้ิน ก็คงจะไมมีประโยชน
อันใดท่ีจะเก็บรักษาพินัยกรรมและเอกสารเหลาไวอีก ก็ควรจะกําหนดวิธีการกําจัดพินัยกรรมและ
เอกสารเหลานั้นเสีย แตวิธีการที่แกปญหาพินัยกรรมตกคางท่ีดีท่ีสุดก็คือ การจัดทําระบบการจัดเก็บ



153 

พินัยกรรมท่ีมีประสิทธิภาพ และสามารถเรียกดูขอมูลการทําพินัยกรรมไดทุกทองท่ีเชนเดียวกับ
ระบบทะเบียนราษฎร อันเปนการปองกันมิใหเกิดปญหาพินัยกรรมตกคางอีกตอไปในอนาคต 
 5.2.5 ปญหาผูรับพินัยกรรมท่ีเปนคนพิการกับการจัดการทรัพยมรดก แมประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยจะไมมีบทบัญญัติหามมิใหคนพิการเปนผูรับพินัยกรรม ดังนั้น ผูทําพินัยกรรมอาจระบุ
ยกทรัพยสินใหแกคนพิการ เม่ืออยูในฐานะผูรับพินัยกรรมแลว ทรัพยมรดกบางอยางก็สามารถตก
ทอดมายังผูรับพินัยกรรมไดทันทีท่ีมีพินัยกรรมมีผล แตหากเปนทรัพยมรดกท่ีจะตองมีการ 
จดทะเบียนเปล่ียนแปลงหรือกรณีท่ีเปนเงินฝากในบัญชีธนาคารพาณิชย หรือกรณีท่ีไมสามารถ
จัดสรรแบงปนทรัพยมรดกกันตามพินัยกรรมไดอยางลงตัว ก็จะตองมีการดําเนินคดีในช้ันศาลเพ่ือ
จัดต้ังผูจัดการมรดก และแนนอนวาการดําเนินคดีในช้ันศาลยอมไมเปนท่ีนาพึงพอใจสําหรับใคร 
เนื่องจากบุคคลท่ัวไปยอมทราบกันดีวาการดําเนินคดีในช้ันศาลมีข้ันตอนการปฏิบัติท่ียุงยาก ตองใช
เวลา และยังตองเสียคาใชจาย นอกจากนี้คนพิการยังตองเผชิญกับทัศนคติของบุคคลท่ัวไปที่มองวา
คนพิการไมมีศักยภาพมากพอท่ีจะดําเนินการตางๆ ดวยตน อีกท้ังยังไดรับการปฏิเสธในการขอรับ
บริการจากหนวยงานตางๆ และถึงแมวาคนพิการมีสิทธิขอความชวยเหลือทางกฎหมายและ
คาใชจายในการดําเนินคดีตามท่ีพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 
มาตรา 20 (5) ก็ตาม แตก็ไมใชวาจะไดรับความชวยเหลือโดยทันทีและในทุกกรณี เพราะข้ันตอน
การยื่นคํารองซ่ึงตองใชเวลา และมีเง่ือนไขตางๆในการท่ีจะไดรับความชวยเหลือ 
 สําหรับการเปนผูรับพินัยกรรมและการจัดการทรัพยมรดกนี้ หากมีบุคคลท่ีคนพิการซ่ึง
เปนผูรับพินัยกรรมไววางใจ เขามาชวยจัดการและดําเนินการในช้ันศาลได ยอมทําใหเกิดความ
สะดวกแกคนพิการมากกวาท่ีคนพิการจะดําเนินการตางๆ ดวยตนเอง ซ่ึงแมวาในปจจุบัน ตาม
กฎหมายไทยจะมีการกลาวถึงผูดูแลคนพิการ แตก็ไมมีบทบัญญัติในกฎหมายใดท่ีกําหนดอํานาจ
หนาท่ีท่ีชัดแจงใหแกผูดูแลคนพิการ ซ่ึงในเร่ืองนี้นาจะมีการกําหนดบทบาทหนาท่ีของผูดูแลคน
พิการใหชัดแจง เพื่อใหผูดูแลคนพิการเขาดําเนินการตางๆ แทนหรือคอยชวยเหลือ ตัดสินใจใน
กิจการงานบางอยางท่ีคนพิการอาจทําดวยตนเองไมสะดวกนัก เชน กฎหมายผูปกครองคนพิการ 
(The Guardianship Act 1987) ขอ 6E ท่ีกําหนดหนาท่ีของผูปกครองคนพิการไวอยางกวางขวางและ
ชัดแจง โดยใหผูปกครองดังกลาวมีอํานาจตัดสินใจเร่ืองสําคัญในชีวิตของคนพิการนั้น รวมไปถึง
เร่ืองในทางการเงินและอสังหาริมทรัพย แมวาจะมีกฎหมายปองกันขอมูลสวนตัวและสวนบุคคล 
(The Privacy and Personal Information Act 1998) และกฎหมายบันทึกสุขภาพและขอมูลสวน
บุคคล (The Health Records and Information Privacy Act 2002) ก็ไมเปนอุปสรรคในการจัดการ
ดูแลคนพิการของผูปกครองนั้น เปนตน 
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 ดังนั้น ในสวนของอํานาจหนาท่ีของผูดูแลคนพิการ จึงควรมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดอํานาจหนาท่ีของผูดูแลคนพิการใหชัดแจง เพื่อท่ีจะไดทราบวาการอันใดที่คนพิการทําดวย
ตนเองไมสะดวกนัก หรือหากใหคนพิการดําเนินการดวยตนเองจะเปนการส้ินเปลืองคาใชจาย  
ก็ใหผูดูแลคนพิการมีอํานาจหนาท่ีดังกลาวแทน ซ่ึงนาจะทําใหคนพิการในฐานะผูรับพินัยกรรม 
สามารถจัดการทรัพยมรดกไดอยางรวดเร็ว สะดวก และไดรับความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน 
 5.2.6 ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเขาเกี่ยวของกับพินัยกรรม ในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนแยก
พิจารณาออกเปนสองกรณี กรณีแรกเปนกรณีสิทธิของคนพิการในการเขาเกี่ยวของกับพินัยกรรม
ในฐานะพยาน ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิคนพิการในการเปน
พยานในพินัยกรรม ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนการจํากัดสิทธิท่ีมากจนเกินไป เนื่องจากบทบัญญัติ
ดังกลาว ไดแก มาตรา 1670 หามคนหูหนวก เปนใบ หรือตาบอดท้ังสองขางเปนพยานในพินัยกรรม 
ท้ังท่ีสาระสําคัญของการเปนพยานในพินัยกรรมนั้นคือการอยูรวมในขณะท่ีมีการทําพินัยกรรมและ
รูเห็นวามีการทําพินัยกรรมเกิดข้ึน ซ่ึงคนหูหนวกรวมไปถึงคนท่ีเปนใบนั้น สามารถรับรูไดวามีการ
ทําพินัยกรรมเกิดข้ึน ก็นาจะมีสิทธิเปนพยานในพินัยกรรม 
 ซ่ึงกฎหมายมรดก (The Succession Act 2006) ของรัฐนิวเซาทเวลส เครือรัฐออสเตรเลีย 
สําหรับเร่ืองพยานในพินัยกรรม มีบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิคนพิการที่นอยมาก กลาวคือ จํากัดสิทธิ
ของคนพิการเทาท่ีจําเปน คือ เฉพาะผูพิการทางการเห็นเทานั้นท่ีกฎหมายหามมิใหทําพินัยกรรม 
โดยกฎหมายดังกลาวในเร่ืองพยานนั้น มีเจตนาใหพยานในพินัยกรรมตองอยูรวมในขณะท่ีมีการทํา
พินัยกรรมและรูวาเอกสารที่ลงลายมือช่ือนั้นเปนพินัยกรรม ซ่ึงผูพิการทางการเห็นไมสามารถทําได 
แตคนพิการที่มีความพิการประเภทอ่ืนสามารถทําได ไมวาจะเปนผูพิการทางการไดยินหรือการ
ส่ือสารก็ตาม ซ่ึงในปจจุบันรัฐบาลไทยพยายามสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการตาม
แผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2555-2559 ท่ีตองการจะขจัดบทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิของคนพิการ โดยใหมีบทบัญญัติท่ีเปนการจํากัดสิทธิคนพิการ
เทาท่ีจําเปนเทานั้น 
 ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับสิทธิคนพิการในการเขาเกี่ยวของกับพินัยกรรมในฐานะ
ผูจัดการมรดก จากการสัมภาษณนิติกรแหงสมาคมคนตาบอดแหงประเทศไทย คนพิการมักถูกมอง
วาเปนคนเสมือนไรความสามารถ และมักจะถูกปฏิเสธการใหบริการจากเจาหนาท่ี หากคนพิการ
เปนผูจัดการมรดก ก็ยอมประสบปญหาและอุปสรรคในการจัดสรรทรัพยมรดก จึงเห็นวาควรมีขอ
ปฏิบัติท่ีชัดแจงใหเจาหนาท่ีปฏิบัติตอคนพิการ และมีกฎหมายกําหนดบทบาทหนาท่ีของผูดูแลคน
พิการเชนเดียวกับผูปกครองคนพิการตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย รัฐนิวเซาทเวลส (The 
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Guardianship Act 1987) ซ่ึงผูปกครองคนพิการมีอํานาจในการจัดการทรัพยสินและดําเนินการแทน
ในสวนภาระหนาท่ีของคนพิการไดอยางเต็มท่ี 
 จากการที่ไดศึกษาปญหาสิทธิของคนพิการในการทําพินัยกรรมและการเปนผูรับ
พินัยกรรมนั้น จะเห็นไดวามีปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายหลายประการ เชน ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยเร่ืองพินัยกรรม ไมมีบทบัญญัติท่ีเพียงพอและครอบคลุมถึงคนพิการประเภท
ตางๆ ซ่ึงกฎหมายพินัยกรรมของไทยไมไดมีการแกไขมาเปนเวลานาน และในปจจุบันท่ัวโลก
รวมถึงประเทศไทยใหความสําคัญกับสิทธิคนพิการมากข้ึนท้ังในระดับประเทศและในระดับสากล 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิคนพิการอยางชัดแจง โดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีใหการรับรองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอ
ภาคของคนพิการ และการพยายามท่ีจะขจัดการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอคนพิการ ดังนั้น หาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเร่ืองพินัยกรรม มีบทบัญญัติครอบคลุมถึงคนพิการ รวม
ไปถึงการสงเสริมใหมีกฎหมายเกี่ยวกับผูดูแลคนพิการ มีขอปฏิบัติท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีของ
หนวยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ปฏิบัติตอคนพิการอยางเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป และสงเสริม
ใหหนวยงานตางๆ มีการจัดสถานท่ีใหเหมาะสมกับคนพิการ อุปกรณท่ีจําเปนสําหรับคนพิการ และ
ลามภาษามือประจําสถานท่ีราชการตางๆ ก็จะทําใหคนพิการสามารถปฏิบัติกิจกรรมและเขาไปมี
สวนรวมในสังคมไดเชนเดียวกับบุคคลท่ีมีสภาพรางกายสมบูรณ 
 


