
 บทที่ 4 
 วิเคราะห เปรียบเทียบหลักเกณฑในการออกหมายจับผูตองหาที่เปนเด็กและ

เยาวชนของประเทศไทย เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
   
 การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลท่ัวไปได
เชนเดียวกับผูใหญ แตกฎหมายมุงคุมครองเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ผิดท่ียังออนดอยประสบการณ ไมไดมุงลงโทษเด็กใหสาสมกับการกระทําผิดตามแนวคิดการ 
แกแคนทดแทน ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย
อันมีพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม กฎหมายจึงออกแบบวิธีการสําหรับเด็ก และเยาวชนไวหลายอยาง
แทนการลงโทษแบบผูใหญ จะไมมีการประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตผูท่ีกระทําผิดขณะอายุ 
ตํ่ากวาสิบแปดป มีการเปล่ียนโทษจําคุกเปนการสงตัวไปควบคุมเพื่อฝกและอบรม เง่ือนไขในการ
รอการลงโทษก็ผอนปรนกวาของการกระทําผิดของผูใหญ  การจับกุม กักขังหรือจําคุกเด็กและ
เยาวชนก็เชนเดียวกันจะตองเปนไปตามกฎหมายและจะใชเปนมาตรการสุดทายใหมีระยะเวลาท่ีส้ัน
ท่ีสุดอยางเหมาะสม เด็กและเยาวชนทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะไดรับการปฏิบัติดวยมนุษยธรรม 
ดวยความเคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะถูกแยกตางหากจากผูใหญ  
เวนแตเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชน 
 
4.1 วิเคราะห หลักเกณฑ และ ขั้นตอน การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ซ่ึงตองหา
วากระทําความผิด ตามกฎหมายไทย   
               พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ไดนําหลักเกณฑตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปมาใชบังคับ 
อาทิ การออกหมายจับ ไมวาจะเปนเด็ก และ เยาวชน รวมท้ัง ผูใหญ ก็ยังคงใชหลักในการขอออก
หมายจับเดียวกัน กลาวคือ เม่ือมีการแจงความรองทุกข เจาหนาท่ีตํารวจก็จะทําการเรียกผูตองหามา
ใหปากคํา ไมวาจะดวยวิธีการออกหมายเรียกหรือการส่ือสารทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส และจะทํา
การขอออกหมายจับได เม่ือผูตองหาไดรับหมายเรียกแลวไมมาศาลโดยไมมีเหตุอันควรท่ีจะอางตาม
กฎหมายได หรือในกรณีจําเปนตามลักษณะแหงคดีท่ีจะตองออกหมายจับ โดยผูท่ีเกี่ยวของขอให
ออกหมายจับได ซ่ึงตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นได
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กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาล การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวางหลักหามมิใหจับกุม
เด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด กลาวคือ หามมิใหจับกุมบุคคลอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ เวนแต
เด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีหมายจับ หรือคําส่ังของศาล สวนการจับกุมเยาวชนหรือ
บุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ นั้น กฎหมายบัญญัติใหเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหมายความวาการจับกุม เยาวชนนั้น ใชหลักเกณฑเดียวกับการ
จับกุมบุคคลท่ัวไป กลาวคือ ในเบ้ืองตนตองมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได  เจาพนักงานตํารวจจึงจะยื่น
คํารองขอออกหมายจับเยาวชนตอศาลไดตอไป กอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตาม
สมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ี  จะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 ซ่ึงหากโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปก็สามารถออกหมายจับได แมผูนั้นจะไมมีพฤติการณ
หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมกอเหตุอันควรประการอ่ืน หากความผิดนั้นมี
อัตราโทษจําคุกต้ังแตสามปลงมาตองมีพฤติการณหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
ไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน จึงจะออกหมายจับได (ยึดอัตราโทษและพฤติการณเปนหลัก) แตท้ัง
สองกรณี ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลน้ันนาจะไดกระทําผิดอาญาตามท่ีถูกกลาวหา แตถา
ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนีตามความในมาตรา 66 (2) วรรคทาย เปนเพียงขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย  
 เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 67  บัญญัติวาการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหา
วากระทําความผิดนอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแลว ใหศาลคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ 
และอนาคตของเด็กหรือเยาวชนท่ีพึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง หากการออกหมายจับ 
จะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปนใหพยายามเล่ียงการ
ออกหมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน กลาวคือตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 บทบัญญัติในหมวด 6 การสอบสวนคดีอาญา ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเร่ือง
หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด โดยใหจับไดเฉพาะกรณีกระทําความผิดซ่ึงหนา
หรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล เพื่อใหเด็กไดรับความคุมครองมากข้ึน สวนการจับกุมเยาวชนซ่ึง
ตองหาวากระทําความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากน้ีการ
พิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชน ใหศาลคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ 
โดยใหการออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนทําไดเม่ือมีความจําเปนและใหพยายามเล่ียงการออก
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หมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนดวยวิธีอ่ืนกอน สําหรับการจับกุมเด็กหรือเยาวชน ให
เจาพนักงานผูจับแจงเหตุแหงการจับใหบิดามารดา ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยูดวย รวมถึงการจับกุมเด็กหรือเยาวชนตองกระทําโดยละมุนละมอม โดยคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและไมเปนการประจานเด็กหรือเยาวชน และหามมิใหใชวิธีการควบคุมเกิน
กวาท่ีจําเปนเพื่อปองกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผูถูกจับหรือบุคคล
อ่ืน รวมท้ังมิใหใชเคร่ืองพันธนาการแกเด็กไมวากรณีใดๆ เวนแตมีความจําเปนอยางยิ่งอันมิอาจ
หลีกเล่ียงเพื่อปองกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กผูถูกจับหรือบุคคลอ่ืน  
 นอกจากนี้กําหนดใหพนักงานสอบสวนนําเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับไปศาลทันทีแต 
อยาชากวา 24 ช่ัวโมง ดวยประสงคท่ีจะใหศาลคุมครองดูแลเด็กหรือเยาวชนต้ังแตเบ้ืองตนวาการจับ
ชอบหรือไม การตรวจสอบการจับใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
หากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ก็ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป แตหากการจับเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมาย ศาลอาจมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดามารดาผูปกครองหรือบุคคลหรือ
องคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยเปนผูดูแล กรณีการกระทําของเด็กหรือเยาวชนอาจเปนภัย
ตอบุคคลอ่ืนอยางรายแรงหรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจมีคําส่ังใหควบคุมไวในสถานพินิจ
หรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควร ถาเยาวชนนั้นมีอายุต้ังแต 18 
ปบริบูรณข้ึนไปและอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืนหรือมีอายุเกิน 20 ปบริบูรณแลว ศาลอาจมีคําส่ังให
ควบคุมไวในเรือนจําหรือสถานท่ีอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 การขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน กฎหมายไดมีการกําหนด
เพิ่มเติมใหศาลจะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ 
เพศ และอนาคตของเด็ก และเยาวชนท่ีเปนส่ิงท่ีมีคุณคา (Value Commodities) ตองไดรับการ
ปกปอง คุมครอง ทะนุถนอม และสงเสริมการพัฒนาอยางเต็มศักยภาพท้ังทางดานรางกาย จิตใจ 
อารมณ การเรียนรู สังคมและวัฒนธรรมจากรัฐ หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
จิตใจของเด็ก และเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับ โดยใช
วิธีการติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนน้ันดวยวิธีอ่ืนกอน แตในทางปฏิบัติยังขาดความชัดเจนและยังไม
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีมุงเนนในการคุมครองสิทธิใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กและ
เยาวชนเปนสําคัญ 
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 4.1.1  เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ตามกฎหมายไทย 
เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 1.  เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ตามกฎหมายไทย   
เกณฑอายุข้ันตํ่า ท่ีเร่ิมใหเด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 บัญญัติวา "เด็ก หมายความ
วา บุคคลอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ และ เยาวชน หมายความวา บุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยัง
ไมถึง 18 ปบริบูรณ และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 บัญญัติวา "เด็กอายุไมเกินสิบป 
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเด็กนั้นไมตองรับโทษ” ไมวาบุคคลนั้นจะบรรลุ 
นิติภาวะดวยการสมรสทางแพงก็ตาม ถาบุคคลนั้นอายุยังไมถึง 18 ปบริบูรณกฎหมายถือวายังเปน
เยาวชนอยูและไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู 1  
 ดังนั้น เกณฑอายุข้ันตํ่า ท่ีกฎหมายกําหนดใหเด็ก และเยาวชน  ตองเร่ิมรับผิดทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ประกอบ
กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 เด็กนั้นจะตองมีอายุกวา 10 ป แตยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ สวน
เกณฑอายุข้ันตํ่า ท่ีกฎหมายกําหนดใหเยาวชน ตองเร่ิมรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว เยาวชนนั้นตองมีอายุเกิน 15 ป
บริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ สวนเกณฑ เกณฑอายุข้ันสูง ท่ีกฎหมายกําหนดใหเด็ก ตองเร่ิมรับ
ผิดทางอาญา ดังกลาวมาแลวขางตน เด็กนั้นตองมีอายุยัง ไมเกิน 15 ปบริบูรณ สวนเยาวชนจะตองมี
อายุไมถึง 18 ปบริบูรณ 
 2.  เกณฑอายุ ท่ีกําหนดให  เด็ก  และเยาวชน  ตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ตางประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 (3m) “ผูกระทําผิด
อาญา” หมายถึงเด็กอายุต้ังแต 10 ปข้ึนไป ท่ีฝาฝนกฎหมายอาญาของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ เวนแตท่ี
กําหนดไวในมาตรา 938.17, 938.18 และ 938.183 หรือละเมิดอํานาจศาล ตามนิยามในมาตรา 
785.01 (1) หรือระบุไวในมาตรา 938.355 (6g)2 ประกอบกับมาตรา 938.02 (10m) ไดใหคํานิยาม
ของคําวาเด็กและเยาวชนไว หมายถึง บุคคลท่ีอายุนอยกวา 18 ปบริบูรณ เวนแตเพื่อวัตถุประสงคใน

                                                 
1  จาก กฎหมายเก่ียวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว  (น. 54-55), โดย  อัจฉรียา   ชูตินันทน  ก, 

2552, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
2 JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 Definitions. In this chapter: 
 (3m) “Delinquent” means a juvenile who is 10 years of age or older who has violated any state or 

federal criminal law, except as provided in ss. 938.17, 938.18 and 938.183, or who has committed a contempt 
of court, as defined in s. 785.01 (1), as specified in s.938.355 (6g). 
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การสอบสวนหรือฟองรองบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาฝาฝนกฎหมายของสหพันธรัฐท้ังทางแพง อาญา 
หรือกฎหมายทองถ่ิน เด็กจะไมรวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลวกอนอายุ 17 ปบริบูรณ3  ผูกระทํา
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงเปนเด็กหรือเยาวชนในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) จึงหมายถึง 
บุคคลท่ีมีอายุต้ังแต 10 ปข้ึนไปแตไมถึง 18 ปบริบูรณ และถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือ
กระทําการท่ีเปนการละเมิดอํานาจรัฐอันเปนความผิดทางอาญาท่ีไดมีการกําหนดโทษไว แตไม
รวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะกอนอายุ 17 ปบริบูรณ ซ่ึงกฎหมายของแตละมลรัฐ เชน มลรัฐ
วิสคอนซิน (Wisconsin) ยังไดมีการต้ังเกณฑอายุข้ันตํ่าของเด็ก ท่ีกําหนดไวท่ีอายุตํ่ากวา 10 ป4 ท่ี
เปนผูกระทําความผิดทางอาญา บุคคลกลุมนี้จะไดรับการคุมครองใหพนจากการจับกุม และไมอยู
ภายใตการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยจะมีหนวยงานหรือเจาหนาท่ีท่ีรัฐจัดหาใหเปนผูดูแล 
  เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และ เยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ในประเทศญ่ีปุน เด็กซ่ึง
อายุตํ่ากวา 14 ป จะไมอยูภายใตการลงโทษทางอาญา โดยมีการใหความหมายคําวา “เด็ก” แตกตาง
กันไปตามแตวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ สําหรับในท่ีนี้จะกลาวถึงเฉพาะเด็กท่ีตกเปนผูถูก
กลาวหาในคดีอาญา ตาม The Juvenile Law ของญ่ีปุน “เด็ก” (juvenile) หมายความถึง บุคคลท่ีอายุ
ต่ํากวา 20 ป5 ซ่ึงเม่ือกระทําความผิดอาญาหรือกระทําการฝาฝนกฎหมายตองฟองคดีตอศาล
ครอบครัว6 และตาม The Penal Code ของญ่ีปุน เด็กซ่ึงอายุตํ่ากวา 14 ป จะไมอยูภายใตการลงโทษ
ทางอาญา เพราะในประเทศญ่ีปุนเด็กซ่ึงอายุตํ่ากวา 14 ปกระทําความผิดอาญา เด็กนั้นไมตองรับ
โทษหรือรับผิดทางอาญาแตอยางใด7 นอกจากเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาแลว ศาล
เยาวชนของญ่ีปุนมีเขตอํานาจเหนือเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมและเส่ียงท่ีจะกระทําผิดดวย 

                                                 
3  JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 Definitions. In this chapter:  
 (10m) “Juvenile”, when  used  without further qualification,means a person who is less than 18 

years of age, except that for  purposes of investigating or prosecuting a person who is  alleged  to  have violated 
a state or federal criminal law or any civil law or municipal ordinance, “juvenile” does not include a person who 
has attained 17 years of age. 

4  Wisconsin Statutes Juvenile Justice Code Section 938.12 (1) In general. The court has exclusive 
jurisdiction, except as provided in ss. 938.17, 938.18, and 938.183, over any juvenile 10 years of age or older 
who is alleged to be delinquent. 

5  Article 2, Law Juvenile 2003, Japan. The term “juvenile” as  used  in  this Law shall mean any 
person under 20 years  of  age ….. 

6  Article 3, Law Juvenile 2003,  Japan.  
7  หลักการพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนในช้ันศาล (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต), โดย  เทพ  สามงามยา, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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และแมวาเด็กท่ีอายุตํ่ากวา 14 ป จะไมมีความผิดทางอาญา แตการกระทําของเด็กอาจจะเขาลักษณะ
เด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมก็ได ซ่ึงยังคงอยูภายใต The Juvenile Law หรือ Shonenho 
เชนกัน 
 เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และ เยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ในประเทศฝร่ังเศส เด็ก 
และเยาวชนท่ีมีอายุอายุระหวาง 13 ถึง 18 ป ท่ีตองหาวากระทําความผิด แตหากเปนเด็กอายุต่ํากวา 
13 ป ไมตองรับผิดทางอาญา และไมตองรับโทษ 8      
 เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และ เยาวชน ตองรับผิดทางอาญา แตละประเทศไดกําหนด
เกณฑอายุท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญาไวแตกตางกัน เชน  
 เกณฑอายุข้ันตํ่าท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ไดแก ประเทศ
อินเดีย ประเทศปากีสถาน อายุตํ่ากวา 7 ปไมตองรับผิดท่ีมีอายุต้ังแต 10 ปข้ึนไปแต ประเทศญ่ีปุน 
อายุตํ่ากวา 14 ปไมตองรับผิด ประเทศสหรัฐอเมริกาใน มลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) คุมครอง 
บุคคลท่ีมีอายุต้ังแต 10 ปข้ึน ประเทศไทยอายุตํ่ากวา 10 ปไมตองรับผิด เปนตน 
 เกณฑอายุข้ันสูงท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทางอาญา ไดแก ประเทศญ่ีปุน 
ประเทศเกาหลี คุมครองจนอายุ 20 ปบริบูรณ ประเทศไทยประเทศจีน ประเทศอินโดนีเซีย คุมครอง
จนอายุไมเกิน 18 ปบริบูรณ ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศอิสราเอล คุมครองจนอายุ 16 ปบริบูรณ เปน
ตน ประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) คุมครองไปจนถึงอายุไมถึง 18 ป
บริบูรณ 
 การกําหนดเกณฑอายุข้ันตํ่าและข้ันสูง ท่ีกําหนดให เด็ก และเยาวชน ตองรับผิดทาง
อาญา แตละประเทศยังถือเกณฑอายุในการขึ้นศาลคดีเด็กวาจะถืออายุขณะใด คือ ขณะกระทํา
ความผิด ขณะถูกจับ ขณะถูกฟอง หรือขณะศาลพิพากษาคดี โดยกฎหมายแตละประเทศไดบัญญัติ
ไวแตกตางกันดังนี้ คือ 
 1. ถือเอาอายุขณะกระทําความผิดเปนเกณฑข้ึนศาลคดีเด็ก ไดแก ประเทศญ่ีปุน   
ฟลิปปนส ไทย คือ ถาขณะกระทําความผิดอายุอยูในเกณฑ ในศาลคดีเด็กและเยาวชนไมวาขณะ 
ถูกจับ หรือขณะถูกฟอง จะมีอายุเกินความเปนเด็ก และเยาวชน หรือไมก็ตาม ศาลคดีเด็กและ
เยาวชนมีอํานาจชําระคดี 
 2. ถือเอาอายุขณะฟองศาลเปนเกณฑ คือ ถึงแมวาในขณะกระทําความผิด จะมีอายุ 
อยูในเกณฑเปนเด็ก และเยาวชน ในขณะฟองศาลจะตองมีอายุอยูในเกณฑเปนเด็ก และเยาวชนดวย 
ถาในวันท่ีสงฟองศาลอายุเกิน ศาลคดีเด็กและยาวชนจะไมมีอํานาจชําระคดี จะตองนําคดีไปฟองยัง
                                                 

8  จาก กระบวนการพิจารณาคดีอาญา เก่ียวกับเด็กและเยาวชน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  
สดศรี สัตยธรรม นาประเสริฐ, 2524, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,. 
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ศาลอาญาธรรมดา ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไป ถือเอาอายุขณะกระทําความผิดเปนเกณฑ
ข้ึนศาลคดีเด็กและเยาวชน แตบางรัฐ เชน รัฐเท็กซัส ถือเกณฑอายุขณะฟองศาล แตไดขยายเกณฑ
อายุข้ึนศาลออกไปจนถึงอายุ 20 ป แตในบางรัฐมีขอยกเวนในความผิด ซ่ึงมีโทษรายแรงถึงข้ันจําคุก
ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ถาผูท่ีกระทําผิดมีอายุต้ังแต 15 ปข้ึนไป คดีเหลานี้จะไมอยูในอํานาจ
การพิจารณาของศาลคดีเด็กและเยาวชน 
 3. ถือเอาอายุขณะศาลพิพากษาเปนเกณฑ คือ กฎหมายบัญญัติใหถือเอาอายุในวันท่ี
ศาลพิพากษาเปนเกณฑ ถึงแมขณะกระทําความผิด และในวันท่ีถูกฟองจะตองมีอายอุยูในเกณฑแลว 
ในวันท่ีศาลพิพากษาก็จะตองมีอายุอยูในเกณฑดวย ถาอายุในวันท่ีศาลพิพากษาเกินเกณฑ ศาลเด็ก
และเยาวชนจะหมดอํานาจชําระคดี ตองโอนคดีไปใหศาลธรรมดาชําระคดี ไดแก ประเทศเมียนมาร    
ประเทศศรีลังกา ประเทศปากีสถาน ประเทศอินเดีย เปนตน9 
 4.1.2  หลักเกณฑในการออกหมายจับ เด็ก และเยาวชนในช้ันเจาพนักงานตามกฎหมายประเทศ
ไทย 
    หมายจับ เปนหมายอาญาท่ีมีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง
หรือการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน เพื่อนําตัวผูนั้นมาฟองรองดําเนินคดีตอศาล หากการ 
ออกหมายอาญาที่มีขอผิดพลาดก็อาจสงผลใหการใชมาตรการบังคับทางกฎหมายอาญาเปนไปโดย
มิชอบดวยกฎหมายและสงผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได เหตุแหงการรองขอออก
หมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    
 มาตรา 66 “หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นไดกระทํา
ความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล 
 การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว การจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด  กฎหมายหามมิให
จับกุมเด็กอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ เวนแตเด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือ
คําส่ังของศาล  
 สวนการจับกุมเยาวชนหรือบุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณนั้น
กฎหมายบัญญัติใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหมายความวาการจับกุม 
 
                                                 

9 จาก กฎหมายเก่ียวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  (น.
21-23), โดย  ประเทือง  ธนิยผล, 2555, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   
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เยาวชนนั้น ใชหลักเกณฑเดียวกับการจับกุมบุคคลท่ัวไป กลาวคือ ในเบ้ืองตนตองมีเหตุท่ีจะออก
หมายจับได เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจึงจะย่ืนคํารองขอออกหมายจับเยาวชนตอศาล 
ไดตอไป อยางไรก็ดี กฎหมายบัญญัติขอยกเวนเพื่อเพิ่มความยืดหยุนในการปฏิบัติหนาท่ีใหแก 
เจาพนักงานไว ในบางกรณีเจาพนักงานสามารถจับเยาวชนไดโดยไมมีหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
 การจับแบงเปน 2 กรณี คือ 
 4.1.2.1 การจับโดยมีคําส่ัง หรือหมายของศาล 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32, 33 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 59/1บัญญัติใหกอนออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือได
วามีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66 หลักเกณฑในการยื่นคํารองขอการพิจารณารวมท้ังการออก
คําส่ังใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ปจจุบันแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับยังคงถือปฏิบัติตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนพ.ศ. 2545 
 1. กรณีท่ีเปนความผิดอาญารายแรงเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะได        
กระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 66 (1) 
 ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือไดวา ผูจะถูกออก
หมายจับนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง โดยผูรองขอจะตองสืบสวนสอบสวนไดขอมูลท่ี
นาเช่ือถือวาผูท่ีจะถูกออกหมายจับเปนผูกระทําความผิด ไมใชเพียงแตสงสัยผูใดก็จะมาขอใหศาล
ออกหมายจับ สําหรับพยานหลักฐานท่ีอาจนํามาแสดงตอศาลนั้นแมแตบันทึกถอยคําของพยานหรือ
บันทึกรายงานของเจาพนักงานในช้ันสอบสวนก็สามารถนํามาประกอบเพ่ือพิสูจนวาผูจะถูกออก
หมายจับนาจะเปนผูกระทําความผิดได แตพยานหลักฐานท่ีจะนํามาสนับสนุนการขอออกหมายจับ
มิใชจะใชไดทุกอยางแตจะตองมีลักษณะเฉพาะกลาวคือตองเปนพยานหลักฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ
และเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ถาเปนพยานบุคคลตองเปนพยานบุคคลที่นาเช่ือถือแลวจึงจะ
พิจารณาวาส่ิงท่ีผูนั้นพูดมีน้ําหนักหรือไม  ถาเปนพยานเอกสารตัวเอกสารตองนาเช่ือถือเชนไมมี   
ขอพิรุธหรือขอระแวงสงสัยวาจะเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตองแทจริงแลวจึงจะพิจารณาวา
ขอความในเอกสารนั้นมีน้ําหนักนารับฟงเพียงใด 
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 2.   กรณีท่ีเปนความผิดอาญาไมรายแรงเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะได
กระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
กอเหตุอันตรายประการอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2)             
 ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอ ท่ีทําใหศาลเช่ือไดวาผูจะถูกออก
หมายจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาดังกลาว และผูรองขอจะตองแสดงใหปรากฏตอศาลอีกดวย
วามีเหตุอันควรเช่ือวาผูจะถูกออกหมายจับนาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอื่นซ่ึงเหตุอันควรเช่ือวาผูจะถูกออกหมายจับนาจะหลบหนีเชนบุคคลนั้น 
ไมมีท่ีอยู เปนหลักแหลง  หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 
(ขอสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 วรรคทาย) จะไปยุงเหยิงกับ               
พยานหลักฐาน เชน ทําลายและขมขูพยาน สวนการกอเหตุอันตรายประการอ่ืน เชน กลับไปกระทํา
ความผิดซํ้าอีก เปนตน กฎหมายมีวัตถุประสงคใหการออกหมายจับจะตองไดรับการพิจารณา
กล่ันกรองโดยความรอบคอบเพ่ือเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในขอนี้
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 67 บัญญัติวาการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดนอกจาก
จะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวใหศาลคํานึงถึง
การคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของเด็กหรือ
เยาวชนท่ีพึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือน
ตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปนใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับโดยใช 
วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน 
 4.1.2.2 การจับโดยไมมีคําส่ัง หรือหมายของศาล 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 กําหนดใหมีเหตุอยาง
อ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวท่ีจะจับไดโดยไมมีหมายจับ 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว
พ.ศ. 2553 มาตรา 66 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 กําหนดใหความผิด 
ซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายจับ ในกรณีดังตอไปนี้ 
 1.  ผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา 
 ความผิดซ่ึงหนา เปนไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
80 หมายถึงความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได
กระทําความผิดมาแลวสดๆ 
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 อยางไรก็ดี ความผิดดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ ใหถือวาความผิด        
นั้นเปนความผิดซ่ึงหนาในกรณีดังนี้ 

ก.  เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
ข.  เ ม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใด  หลังจากการกระทําความผิดในถ่ิน 

แถวใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือ
วัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเสือผา 
หรือเนื้อตัวของผูนั้น 

2.  มีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับได โดยไมมีหมายจับ เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคล
นั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นไดหมายถึงวาจะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูท่ีจะถูกจับ
นั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน และเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนซ่ึงไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายไดทันอนุมาตรานี้เปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนภาพรวมของขอยกเวน
สามารถปรับใชกับขอเท็จจริงไดหลายกรณี แมแตกับกรณีท่ีผูเสียหายช้ีใหจับเชนเม่ือมีผูเสียหาย 
ช้ีใหจับถาคดีนั้นมีการสืบสวนและสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรแลววาผูท่ีถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญา หรือเปนคดีท่ียังไมไดทําการสืบสวนสอบสวนแตพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจผูจะทําการจับไดตรวจสอบขอมูลจากบุคคลท่ีช้ีใหจับจนปรากฏพยานหลักฐาน
ท่ีเช่ือถือไดตามสมควรวาผูท่ีจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันสมควรเช่ือวา 
ผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่นท้ังเปนกรณี
จําเปนเรงดวนไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน เชนนี้ก็สามารถทําการจับกุมบุคคลนั้นไดโดย
ไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล 

สรุปไดวาหลักเกณฑในการออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหเด็กและเยาวชนมีสิทธิไดรับการคุมครองในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาอยางเหมาะสม และกําหนดใหเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัวมีสิทธิ
ไดรับความคุมครองจากรัฐ โดยปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม แต
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 จับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4  คําวา "เด็ก"  ใหนิยาม หมายความวา บุคคล
อายุไมเกินสิบหาปบริบูรณ และมาตรา 66 วรรคหน่ึง บัญญัติวา "หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวา
กระทําความผิดเวนแตเด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล" โดย
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หลักแลวกฎหมายหามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด คือ กฎหมายหามมิใหจับบุคคล
อายุไมเกินสิบหาปบริบูรณ แตกฎหมายยอมใหมีการจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวาไดกระทําผิด เพียงกรณี
ท่ีตองดวยขอยกเวนท่ีใหจับไดในกรณีใดกรณีหนึ่ง คือ เด็กนั้นไดกระทําผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับ
หรือคําส่ังของศาล 
 จะเห็นไดวา คําวา "เด็ก" ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หมายความวาบุคคลอายุไมเกินสิบหาปบริบูรณ จึงเปนการ
คุมครองสิทธิเด็กตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กท่ีระบุวา "เด็ก" หมายถึงมนุษยทุกคนท่ีอายุต่ํากวา 
สิบแปดป เวนแตจะบรรลุนิติภาวะกอนหนานั้น ตามกฎหมายท่ีใชบังคับแกเด็กนั้น10  

สวนการจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 4 คําวา "เยาวชน"
หมายความวาบุคคลอายุสิบหาปบริบูรณแตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ และมาตรา 66 วรรคสอง 
บัญญัติวา "การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดอาญา เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา" ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติวา 
"พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั้นไมได เวนแต 
 (1) เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 
 (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด
ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถ 
อาจใชในการกระทําความผิด 
 (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 
 (4) เปนการจับผูตองหาหรือ จําเลยท่ีหนี หรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว 
 ตามมาตรา 117" 
 จะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดบัญญัติเกี่ยวกับอายุของเยาวชนวาจะตองเปนบุคคลอายุสิบหาป
บริบูรณแตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ สวนหลักของการจับกุมเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวๆ พ.ศ. 2553 ใชมาตรฐานเดียวกันกับการจับกุมบุคคลท่ัวไป คือการจับกุม
เยาวชนเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการจับกุมตามประมวลกฎหมาย 

                                                 
10  จาก บทบาทของศาลเยาวชนและครอบครัว ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธี

พิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว พ.ศ. 2553 (น. 19), โดยสุวิทย  พรพานิช, 2553-2554, กรุงเทพฯ: วิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร. 
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วิธีพิจารณาความอาญามีหลักเกณฑการจับกุมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
อันเปนกฎหมายสูงสุดท่ีบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกจับไวแลว 
 ดังนั้น เม่ือศึกษาเปรียบเทียบระหวางการจับกมุเด็ก และเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
 ขอแตกตางระหวางการจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด กับการจับกุมเยาวชนซ่ึง
ตองหาวากระทําความผิด กรณีการจับโดยไมมีหมายจับ มีขอแตกตางกันท่ีวา พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจมีอํานาจจับกุมเยาวชนไดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังศาลในกรณีท่ีตองดวยขอยกเวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(1) (2) (3)และ (4) แตการจับกุมเด็กไมอาจ
นําขอยกเวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78  (2) (3) และ (4) ดังกลาวไปใช 
ไดเพราะตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง บัญญัติไวชัดเจนวา หามมิใหจับกุมเด็ก ซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิด เวนแตเด็กนั้นไดกระทําผิดซ่ึงหนา หรือหมายจับ หรือคําส่ังศาลเทานั้น 

เหตุแหงการรองขอออก หมายจับ เด็กและเยาวชน ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ตองเปนกรณีท่ีมีพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
และเยาวชน ไดกระทํา ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอาญา มาตรา 66 (1) พนักงานสอบสวนเพียงแต "นัดหมาย" หรือออก 
"หมายเรียก" บุคคลนั้นมา แมวามีเหตุท่ีออกหมายจับไดตามกฎหมายก็ตาม11 แมจะมีคํารองขอออก
หมายจับของเจาพนักงาน หากศาลไดการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับของเจาพนักงาน ศาลมี
ดุลพินิจท่ีจะไมออกหมายจับตามท่ีเจาพนักงานรองขอมาก็ได การตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ
ของเจาพนักงาน ถาศาลเห็นวาบุคคลนั้นมีท่ีอยูเปนหลักแหลงและไมมีพฤติการณวาจะหลบหนีศาล
ก็สามารถใชดุลพินิจท่ีจะไมออกหมายจบัตามท่ีพนกังานสอบสวนรองขอมาก็ได และหากบุคคลนั้น
ไมมาตามนัดหรือหมายเรียกพนักงานสอบสวนยอมรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นไดตาม
มาตรา 66 วรรคสอง นั่นคือ กรณีท่ีใหสันนิษฐานวาบุคคลผูไมมาตามนัดหรือตามหมายเรียกโดยไม
มีขอแกตัวอันควรแสดงวาบุคคลนั้นจะหลบหนีซ่ืงศาลก็จะใชดุลพินิจตอไปวาจะออกหมายจับตาม
คํารองขอคร้ังท่ีสองของพนักงานสอบสวนหรือไม12 

 

                                                 
11 จาก คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3  การสอบสวนมาตรการบังคับในคดีอาญา  (น. 240-

241),  อุทัย  อาทิเวช ฃ, 2554, กรุงเทพฯ:  วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
12 จาก คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 323), โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ  ข, 2553, 

กรุงเทพฯ: จิรรชัการพิมพ. 
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 4.1.3 วิเคราะห ผูมีอํานาจรองขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน ตามกฎหมายไทย 
               ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 วรรค 1 และวรรค 2 บัญญัติวา 
เจาพนักงานท่ีเปนผูมีอํานาจในการรองขอใหศาลออกหมายจับนั้น จะตองเปน"พนักงานฝาย
ปกครองตั้งแตระดับสามหรือตํารวจท่ีมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป"13 จึงจะ
สามารถรองขอตอศาลใหออกหมายจับหมายคนหรือหมายขังในคดีอาญาได  แตอยางไรก็ตามใน
มาตรา 59 นั้นก็มิไดระบุเอาไวอยางชัดเจนวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ "ผูใดหรือคนใด" ท่ีมี
อํานาจในการรองขอใหศาลออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขังในคดีอาญาคดีหนึ่งๆ เพราะนาจะ
เปนเร่ืองท่ีเปนไปไมไดท่ีกฎหมายจะยินยอมใหไมวาเจาพนักงานผูใดก็ตามท่ีมีตําแหนงเปน
พนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจท่ีมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทาข้ึนไป  
 การใชดุลพินิจของศาลในการอออกมายจับ ตามคํารองรองขอออกหมายจับพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ  ศาลตองพิจารณาจาก "ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548" กลาวคือผูมีอํานาจรองขอใหออก
หมายจับ บัญญัติอยูในขอ 9 ของขอบังคับฯ ความวา "พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือ 
เจาพนักงานอ่ืนเปนรองขอใหออกหมายจับหรือ จะตองเปนผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการ
สืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้นและตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอน
ออกหมายไดทันทีในกรณีท่ีพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองขอผูนั้นตองดํารง 
ตําแหนงต้ังแตระดับสามข้ีนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจผูนั้นตองมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีข้ืนไป"
และในกรณีของผูมีอํานาจรองขอใหออกหมายจับนั้น ยังมีบัญญัติเพิ่มเติมไวในขอ 29 ดวย ซ่ึงเปน
สวนท่ีบัญญัติเพิ่มเติมในกรณีการรองขอใหออกหมายจับหรือหมายคนในกรณีพิเศษคือ การรอง
ขอใหออกหมายจับหรือหมายคนทางส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ14 ความวา 

                                                 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 
14 ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีการบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการอาญาในกรณีพิเศษ นอกจาก

การรองขอตอศาลในกรณีปกติเอาไวดวย คือ การขอออกหมายอาญาโดยเทคโนโลยีการสื่อสารเพ่ือออกหมายจับ
หรือหมายคน ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 59 วรรคสาม ความวา 

 "ในกรณีจําเปนเรงดวนซึ่งมีเหตุอันควร โดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลไดผูรองขออาจรองขอตอศาล
ทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพ่ือขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคนก็ได ในกรณีเชนวาน้ีเมื่อศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือหมายคน 
ไคตามมาตรา 59/1  และมีคําสั่งใหออกหมายน้ันแลว ใหจัดสงสําเนาหมายเชนวาน้ีไปยังผูรองขอโดยทางโทรสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด               
ในขอบังคับของประธานศาลฎีกา.” 
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 “ในกรณีท่ีพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองผูนั้นตองดํารงตําแหนง
ต้ังแตระดับแปดข้ึนไปในกรณีท่ีเปนตํารวจผูนั้นตองมียศต้ังแตยศพันตํารวจเอกข้ืนไป" 
 ดังนั้นสรุปไดวา ผูท่ีมีอํานาจในการรองขอตอศาลใหทําการออกหมายจับ ในคดีอาญา
คดีหนึ่งๆ นั้น ตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวน
หรือสอบสวนในคดีท่ีรองขอใหออกหมายนั้นๆ หรืออาจกลาวไดวาตองเปนตํารวจหรือพนักงาน
ฝายปกครองที่อยูในทองท่ีรับผิดชอบการสอบสวนคดีนั้นๆ15 โดยหากเปนพนักงานฝายปกครอง 
ก็ตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับสามข้ึนไปหรือหากเปนเจาหนาท่ีตํารวจก็ตองเปน
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไปดวย แตถาหากเปนการรองขอให
ออกหมายจับหรือหมายคนกรณีพิเศษคือทางส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ (ส่ืออิเล็กทรอนิกส) นั้น  
หากเปนพนักงานฝายปกครองก็ตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับแปดหรือหากเปนตํารวจ
ก็ตองเปนตํารวจท่ีมียศต้ังแตพันตํารวจเอกข้ึนไป   
 4.1.4 วิเคราะหผูมีอํานาจออกหมายจับในช้ันเจาพนักงาน ตามกฎหมายไทย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 57 บัญญัติวา "ภายใตบังคับแหง
บทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา มาตรา 80 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับตองมีคําส่ังหรือ
หมายของศาลสําหรับการนั้น และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 58 "ศาลมี
อํานาจออกคําส่ังหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑ และวิธีการท่ีกําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา" 
 ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 57, มาตรา 78 และ
มาตรา 58 จะเห็นไดวากฎหมายบัญญัติใหการจับ เปนมาตรการบังคับอันเปนเคร่ืองมือในการ
ดําเนินการในช้ันสอบสวนฟองรองของเจาพนักงานนั้นตองมีคําส่ังหรือหมายของ "ศาล" เทานั้น 
เวนแตกรณีท่ีเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 บัญญัติวา "ใน
คดีอาญาการจับและการคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล..." และตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิใน
การการจับไว ในมาตรา 32 และมาตรา 33 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบ
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา องคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาออกหมายจับ 
ใหมีการตรวจสอบการใชมาตรการบังคับทางอาญาของเจาพนักงานจากองคกรภายนอกในการ
กระทําท่ีเปนการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

                                                 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 และ 19. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 อํานาจของศาลในการเปนผูพิจารณา 
ออกหมายจับนั้น ไมจํากัดเฉพาะตองเปนกรณีท่ีเจาพนักงานผูมีอํานาจในการรองขอออกหมาย
อาญามารองขอตอศาลใหออกหมายอาญาเทานั้น แตศาลมีอํานาจท่ีจะพิจารณาออกหมายอาญา
ตามท่ีเห็นสมควรเองโดยพลการไดแมไมมีเจาพนักงานมารองขอตอศาลใหออกหมายอาญาก็ตาม 
ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 บัญญัติไวความวา "ศาลจะออกคําส่ังหรือ
หมายจับ หมายคน หรือหมายขังตามท่ีเห็นสมควรเองหรือโดยมีผูรองขอก็ได..." แตกรณีท่ีศาล
เห็นสมควรเองโดยพลการในการออกหมายอาญานั้นมักเกิดข้ึนในการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล คือ
เม่ือศาลมีการประทับรับฟองคดีอาญานั้นๆไวแลวนั่นเองอาจมีกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเองท่ีจะออก
หมายจับได ศาลจึงมีอํานาจหนาท่ีท่ีจะตรวจสอบความจริงไดเองโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ   
 4.1.5  วิเคราะหการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ เด็กและเยาวชนในช้ันศาล ตามกฎหมาย
ไทย 
  หมายจับ กอใหเกิดอํานาจแกเจาพนักงานในการใชมาตรการบังคับในการจับ จึงเปน
มาตรการที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางรายแรงจึงตองผานการตรวจสอบจากองคกร
ศาล "กอน" เสมอยกเวนแตเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานสามารถกระทําไดโดยท่ีไม
จําเปนตองมีหมายอาญา โดยศาลจะตองตรวจสอบดุลพินิจของเจาพนักงานในการรองขอใช
มาตรการในการจับ  การคน เเละการขัง วาเปนกรณีท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม คือ เปนกรณีท่ีมีเหตุ
ท่ีกฎหมายบัญญัติให เปนเหตุท่ีจะออกหมายอาญาดังกลาวตามท่ีรองขอมาหรือไม ดังท่ีบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติอยูในมาตรา 59/1 ความวา 
 "กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุ 
ท่ีจะออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ระบุเหตุผลของคําส่ังนั้น
ดวย 

หลักเกณฑในการยื่นคํารอง การพิจารณา รวมท้ังการออกคําส่ังใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา" 

ดังนั้น ในการพิจารณาคํารองขอออกหมายจับ ศาลหรือผูพิพากษาตองตรวจสอบ
พยานหลักฐานในการท่ีจะออกหมายจับดวย มิใชแตเพียงการตรวจสอบการกระทําอยางลอยๆ 
ตามท่ีระบุไวในคํารองขอออกหมายอาญาของเจาพนักงานเทานั้น16 โดยพยานหลักฐานนั้นตองเปน 
"พยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมาย" 

                                                 
16 จาก การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว."กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของ

ประชาชน  (น. 56-58), คณิต ณ นคร ฉ, 2553, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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การออกหมายหมายจับ หลักเกณฑของการรับฟงพยานหลักฐานและช่ังนํ้าหนัก
พยานหลักฐานวานาเช่ือวามีเหตุท่ีจะออกหมายอาญาดังกลาวหรือไมนั้น บัญญัติอยูในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑหรือวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 
18 และขอ 4417 คือผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลย เพียงแตมีความนาเช่ือวามีเหตุ ท่ีจะออกหมายจับ เชน ในการพิจารณาออก 
หมายคน หากเจาพนักงานรองขอใหศาลออกหมายคนโดยอางเหตุอันเนื่องมาจากมีส่ิงผิดกฎหมาย
ไวในครอบครองการพิจารณาออกหมายคนนั้นก็ตองมีความนาจะเปนท่ีจะพบส่ิงผิดกฎหมายใน
สถานท่ีนั้นมากกวา 50 เปอรเซ็นต ข้ึนไป แตไมถึงกับตอง มีหลักฐานจนถึงขนาดปราศจากขอสงสัย 
คือ ไมถึงกับตองแนใจหรือม่ันใจวามีส่ิงผิดกฎหมายอยูในสถานท่ีนั้นอยางแนนอน18 
 โดยบทบัญญัติแหงมาตรานี้แสดงใหเห็นถึงขอเรียกรองของกฎหมายตอการใชอํานาจ
ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลวา ศาลจะตองมีความรอบคอบในการออกหมายอาญา
เพราะศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใชมาตรการ
บังคับทางอาญาของเจาพนักงาน หากศาลไมเขมงวดในการตรวจสอบการรองขอออกหมายอาญา
ของเจาพนักงานแลว สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ยอมถูกกระทบไดโดยงาย และสภาพก็จะไมตาง
ไปจากในอดีตท่ีกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญเปนผูมีอํานาจในการออก
หมายจับหมายคนได  อันเปนการใหเจาพนักงานตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานดวยกันเอง
ซ่ึงมีผลใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบโดยมิชอบ  
 4.1.6 วิเคราะห ผลกระทบจากข้ันตอนการใชมาตรการเกี่ยวกับการออกหมายจับผูตองหาท่ีเปน
เด็กและเยาวชนโดยมิชอบ 
               เม่ือศาลไดออกหมายจับบุคคลใดแลว แตตอมาปรากฏวากรณีไมมีความจําเปนจะตอง
เอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐอีกตอไป เจาพนักงานหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของอาจรองขอใหศาลซ่ึง
                                                 

17 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑหรือวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548, ขอ 18 บัญญัติวา 

 "ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคนผูพิพากษาไมจําตอง
ถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความของจําเลย.” 

 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑหรือวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมาย 
อาญา พ.ศ. 2548, ขอ 44 บัญญัติวา 

 "ใหนําหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐาน และออกคําสั่งตามขอ 17 ถึงขอ 19 มาใชบังคับโดย 
อนุโลม." 

18 จาก พยานหลักฐานตามสมควรในการท่ีศาลจะออกหมายคน (น. 46), โดย ธิติ สายเช้ิอ, 2549, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   
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ออกหมายจับนั้นเพิกถอนหมายจับได ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 68  
และตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 24 ซ่ึงเม่ือมีการรองขอใหศาลเพิกถอนหมายจับแลว ผูพิพากษาจะตอง 
ไตสวนและมีคําส่ังเปนการดวน อยางไรก็ตาม ขอบังคับของประธานศาลฎีกาฯขอ 24 ดังกลาว 
ก็ไมไดกลาวถึง กรณีท่ีความปรากฏตอศาลวามีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับ ทําใหในทางปฏิบัติ แม
ความจะปรากฏตอศาล ศาลก็มิไดดําเนินการไตสวนและมีคําส่ังเปนการดวนแตอยางใด ท้ังท่ีศาลใน
ฐานะผูมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหายอมมีอํานาจท่ีจะไตสวนและมีคําส่ัง
ใหเพิกถอนหมายจับไดเชนเดียวกัน หากเปรียบเทียบกับการขอออกหมายจับในกรณีจําเปนเรงดวน
ตามมาตรา 59 วรรคสาม และวรรคสี่แลว กรณีท่ีความปรากฏตอศาลในภายหลังวาไดมีการออก
หมายจับไปโดยฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลก็อาจส่ังใหเพิกถอนหรือแกไขเปล่ียนแปลง
หมายนั้นได  ท้ังยังอาจมีคําส่ังใหผูรองขอหมายจับจัดการแกไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายตอบุคคล 
ท่ีเกี่ยวของตามที่เห็นสมควรได ดังนี้จะเห็นไดวาศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลผูถูกกลาวหา โดยหาจําตองรอใหเจาพนักงาน หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของมาดําเนินการรองขอให
ศาลเพิกถอนหมายจับกอนแตอยางใดไม ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังยกคํารองขอใหเพิกถอนหมายจับ 
คําส่ังดังกลาวซ่ึงเปนคําส่ังท่ีเปนมาตรการยอมไมสามารถอุทธรณ หรือฎีกาตอไปได แตอาจยื่นคํา
รองตอศาลซ่ึงออกหมายจับนั้นใหม เพื่อใหศาลทบทวนคําส่ังได เพราะกรณีอาจเปนไปไดวาศาลได
ส่ังไปโดยผิดหลง19 
 อยางไรก็ตาม แมศาลสูงของไทยจะมีความเห็นวาหมายเรียกและหมายอาญามิใช        
คําพิพากษา หรีอคําส่ังศาลชั้นตนท่ีจะอุทธรณได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 วรรคหน่ึง หากคูความเห็นวาการออกหมายเรียกหรือหมายอาญาของศาลไดกระทําไป
โดยผิดพลาดหรือไมถูกตองอยางไรก็ชอบที่จะรองตอศาลช้ันตนท่ีออกหมายพิจารณาส่ังแกไข
เสียกอนก็ตาม แตศาลก็มีความเห็นตอไปวาเม่ือศาลตนมีคําส่ังอยางไรแลว ถาไมเห็นพองดวย 
ก็สามารถใชสิทธิอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลได20 ดังปรากฎตามคําพิพากษาฎีกาหน่ึงซ่ึงวินิจฉัยวา
หมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดเปนหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
เห็นวาการออกหมายไมถูกตองก็ตองไปรองขอใหศาลช้ันตนแกไขหมายนั้น เพื่อใหศาลช้ันตน

                                                 
19 คณิต ณ นคร.  (2553). “หมายจับและการอุทธรณคําสั่งออกหมายจับ,”  ศูนยขอมูลขาวสารปฏิรูป

ประเทศไทย. สืบคน 24 ตุลาคม 2553, จาก http://www.thaireform.in.th/multi-dimensional-reform/political-
justice/item/4664-2010-02-25-09-5215.html      

20 จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 2 (พิมพครั้งที่ 6) (น. 548-549), โดย   
ธานิศ  เกศวพิทักษ, 2551, กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นติง. 
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พิจารณามีคําส่ังเสียกอน จะดวนฎีกาตอศาลฎีกาไมได21 เปนเชนนี้เนื่องจากศาลสูงมีความเห็นไป
ในทางท่ีวาการอุทธรณเปนสิทธิข้ันเพื้นฐานของคูความหรือ ของผูท่ีไดรับความเสียหายจากการถูก
ออกหมายนั้น และเปนไปตามหลักของกระบวนการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ (Check 
and balance)หากกฎหมายตองการหาม อุทธรณในกรณีดังกลาวจะตองบัญญัติขอหามไวอยางชัด
แจง เพราะการหามอุทธรณเทากับเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรอง
และคุมครองสิทธิไว 22 แนวความคิดนี้ปรากฏในคดีท่ีศาลอาญาออกหมายจับ พลตรี จําลอง ศรี
เมือง23 แกนนํากลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ในขอหารวมกันเปนกบฏ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา113 ในขอหาสะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอ่ืนใดหรือสมคบกันเพื่อ
เปนกบฏ ตามมาตรา114 โดยกระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจาหนังสือหรือวิธีการอ่ืนใด 
อันมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติ
ชมโดยสุจริต เพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงในกฏหมายแผนดินหรอรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือ
ใชกําลังประทุษราย เพื่อใหเกิดความปนปวนหรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชนถึงขนาดท่ีจะกอ
ความไมสงบข้ีนในราชอาณาจักร หรอเพื่อใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน ตามมาตรา 116 
(1) - (3) ม่ัวสุมกันต้ังแตสิบคนขืนไป ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย หรือ
กระทําการอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเกิดการวุนวายข้ึนในบานเมืองโดยมีอาวุธ โดยเปนหัวหนาหรือ
เปนผูมีหนาท่ีส่ังการ และเจาพนักงานส่ังใหเลิกไปแตไมเลิกตามมาตรา 215 วรรคสองและวรรค
สาม และมาตรา 216 ซ่ึงตอมาแกนนํากลุมฯไดยื่นคํารองขอใหศาลเพิกถอนหมายจับ แตศาลอาญา
ไดมีคําส่ังยกคํารองจนนําไปสูการอุทธรณคําส่ังศาล และศาลอุทธรณพิจารณาใหรับอุทธรณโดยใน
สวนหนึ่งของคําส่ังศาลอุทธรณใหเหตุผลวา"ศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา ไมมีกฏหมายบัญญัติ
หามมิใหอุทธรณคําส่ังใหออกหมายจับ อีกท้ังผูถูกออกหมายจับท้ัง9คนเปนผูไดรับผลกระทบจาก
การออกหมายจับดังกลาว ถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนเพิกถอน
หมายจับได เม่ือศาลตนเห็นวาเปนการออกหมายจับโดยชอบและไมอนุญาตตามคํารองของผูถูก
ออกหมายจับท้ังเกา ผูถูกออกหมายจับท้ังเกาก็ยอมใชสิทธิอุทธรณไดเชนกัน จึงใหรับอุทธรณของ 
ผูถูกออกหมายจับท้ังเกาไวดําเนินการตอไป  

                                                 
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 2338/2536 (ลงเสริม.) น. 60. 
22 จาก  "ศาลอุทธรณเพิกถอนหมายจับไดหรือไม", โดย สุชาย จอกแกว, (2552, กันยายน-ธันวาคม), 

ดุลพาห, 3(56), น.164-173  
23 ศาลอุทธรณรับอุทธรณเพิกถอนหมายจับ 9 พันธมิตรฯ.  Matichon Online.(2551). สืบคน 1 มิถุนายน 

2556, จาก  www.matichon.co.th/new_detail.php?newsid=1221634770&grpid... 
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 ตอมามีคําพิพากษาฎีกา24 เกี่ยวกับการอุทธรณคําส่ังยกคํารองขอใหศาลเพิกถอน
หมายจับ ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ศาลชั้นตนยกรองขอเพิกถอนหมายจับในระหวางท่ีศาลช้ันตนส่ัง
จําหนายคดีช่ัวคราว จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน เพราะคดีจะตอง
พิจารณาตอไป การท่ีจําเลยท่ี 2 อุทธรณขอใหเพิกถอนหมายจับจําเลยท่ี 2 จึงเปนอุทธรณคําส่ัง
ระหวางพิจารณาตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 196 ท่ีศาลอุทธรณรับ
วินิจฉัย จําเลยที่ 2 มา ศาลฎีกาก็ไมรับวินิจฉัย จากคําพิพากษาฎีกาขางตนจะเห็นไดวาเปนการ
ปฏิเสธไมรับวินิจฉัยฎีกาของจําเลยท่ี 2 โดยเหตุท่ีเปนอุทธรณตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 196 เพราะคําส่ังยกคํารองขอเพิกถอนหมายจับเปนคําส่ังระหวาง
พิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวนจึงอุทธรณไดตอ เม่ือศาลมี คําพิพากษาหรือคําส่ังในประเด็น
สําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นดวย หาใชเปนการไมรับวินิจฉัยเพราะเหตุวาคําส่ัง 
ยกคํารองขอใหเพิกถอนหมายจับ เปนคําส่ังท่ีเปนมาตรการอันไมอาจอุทธรณฎีกาตอศาลสูง แตอาจ
ขอใหศาลช้ันตนซ่ึงออกหมายทบทวนคําส่ังได กรณีคําพิพากษาที่ 479/2555 ท่ีนายนายสุนัย  
มโนมัยอุดม  อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิ เศษ  (DSI) ผูตองหายื่นคํารอง  ตอศาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา วาการท่ีศาลช้ันตนออกหมายจับผูตองหามิไดเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66(2) ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงคในอันท่ีจะคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะผูตองหาเปนขาราชการผูดํารง
ตําแหนงในระดับสูง จึงไมมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ขอใหเพิกถอนหมายจับผูตองหา
และระงับการดําเนินการตามหมายจับไวช่ัวคราว ศาลชั้นตนมีคําส่ังยกคํารอง โดยใหเหตุผลวา ศาล
ใชดุลพินิจในการออกหมายจับตามอํานาจหนาท่ีและพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
จึงไมมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับและระงับการดําเนินการตามหมายจับ ผูตองหาอุทธรณ ศาล
อุทธรณภาค 1 มีคําส่ังใหเพิกถอนหมายจับผูตองหาของศาลช้ันตน ผูรองฎีกา ศาลฎีกาพิพากษากลับ 
ใหยกอุทธรณของผูตองหาและยกคําส่ังศาลอุทธรณภาค 1 โดยใหเหตุผลท่ีเกี่ยวกับการออกหมายจับ 
และการขอเพิกถอนหมายจับไววาพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 บัญญัติใหอํานาจผูพิพากษา
คนหนึ่งในการออกหมายเรียก หมายอาญา และในการออกหมายอาญาประเภทหมายจับนั้น จะตอง
ปรากฏเหตุตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ดังนั้น การออก
หมายจับผูตองหาตามคํารองของพนักงานสอบสวนเปนอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตน 
เพื่อใหการสอบสวนผูตองหาดําเนินไปตามข้ันตอนของกฎหมายอยางรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปน
ธรรม โดยไมมีปญหาติดขัด ลาชาหรือมีอุปสรรคในการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมข้ันตน 
 
                                                 

24 คําพิพากษาฎีกาที่ 8534/2548 (เนติ.). น. 2621. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 โดยท่ีขณะน้ันยังไมเปนการฟองคดีมาสู
การพิจารณาของศาล แตเปนอํานาจพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษาคนเดียวในศาลช้ันตนมี
อํานาจออกหมายจับผูตองหาตามคํารองของพนักงานสอบสวนไดจึงไมใชเร่ืองท่ีกฎหมายมีความ
ประสงคจะใหผูตองหายื่นอุทธรณได เพราะจะทําใหการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรม
ประสบอุปสรรคและเกิดความลาชา นอกจากนี้ศาลฎีกายังไดนํามาตรา 59 วรรคส่ีท่ีใหอํานาจศาล
เพิกถอนหมายจับไดมาวินิจฉัย โดยเห็นวาบทบัญญัติของมาตรานี้ก็ไดระบุวิธีการใหศาลชั้นตนซ่ึง
ออกหมายจับมีอํานาจโดยตรงในการแกไขเยียวยาความเสียหายจากการออกหมายจับผูตองหาโดย
ฝาฝนตอกฎหมายเปนการเฉพาะแลว ท้ังมิไดระบุใหสิทธิแกผูตองหาในการยื่นอุทธรณโตแยงคําส่ัง
ศาลชั้นตนแตอยางใด แสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายอยางชัดเจนวา มีวัตถุประสงคจะให
กระบวนการยุติธรรมในช้ันการขอออกหมายจับ การขอเพิกถอนหมายจับ ตลอดจนการแกไขเพื่อ
เยียวยาความเสียหายแกบุคคลท่ีเกี่ยวของยุติไปในระดับศาลช้ันตนเทานั้น 
 ความผิดพลาดของเจาพนักงานตํารวจในกระบวนการการยื่นคํารองขอออกหมายจับ 
ตอศาล จากคดีดังกลาว เห็นไดวา นายสุนัย มโนมัยอุดม กระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 328 ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 2 ปและปรับไมเกิน 200,000 บาท อันมิใชความผิด
รายแรง อีกท้ังผูตองหามีท่ีอยูเปนหลักแหลงเปนขาราชการระดับสูง และยังปฏิหนาท่ีตามปกติท่ี
กระทรวงยุติธรรม ท่ีผานมาผูตองหาไดมีหนังสือช้ีแจงขอกลาวหา และช้ีแจงการไมปฏิบัติตาม
หมายเรียกรวม 3 คร้ัง โดยยืนยันมาตลอดวายังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูพรอมท้ังระบุท่ีต้ังของสํานักงาน
ไวอยางชัดเจน จึงเปนขอแกตัวอันควรถึงเหตุท่ีผูตองหาไมไปพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก
พฤติการณดังกลาวจึงยังไมมีเหตุอันควรเช่ือหรือสันนิษฐานไดวาผูตองหาจะหลบหนี ประกอบกับ
การสอบสวนผูตองหา พนักงานสอบสวนสามารถไปทําการสอบสวนผูตองหาไดดวยตนเอง 
ถึงท่ีต้ังของสํานักงานโดยไมจําเปนตองออกหมายเรียก จากคดีดังกลาว ขางตนจะเห็นไดวาการให
อํานาจพนักงานสอบสวนออกหมายเรียก และสามารถยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาลไดในกรณี
ผูตองหาขัดขืนหมายเรียกอาจกอใหเกิดการใชหมายเรียกเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานจากตัวผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไดโดยงาย  ท้ังนี้เนื่องจากกอนออกหมายเรียกจะไมมีการ
ตรวจสอบวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือไม 
อันจะกอใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อถามคําใหการ และใหโอกาสบุคคล
นั้นตอสูคดีอยางเต็มท่ีตอไป นอกจากนี้ยังขาดการตรวจสอบวาผูถูกกลาวหามีขอแกตัวอันควรใน
การไมมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกหรือไม  เพราะอาจเปนไปไดวาท่ีผูถูกกลาวหาไมมา
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พบนั้น อาจมีขอแกตัวไดวา เปนเพราะมีเหตุจําเปน เชน เจ็บปวย หรือติดธุรกิจสวนตัวสําคัญ25 
รวมถึงในกรณีพนักงานสอบสวนทราบท่ีอยูท่ีแนชัด และไมปรากฏพฤติการณวาผูถูกกลาวหา 
จะหลบหนี ก็ไมมีการตรวจสอบวาพนักงานสอบสวนไดใชอํานาจตามกฎหมายดวยการออกไปทํา
การสอบสวนดวยตนเองแทนการออกหมายเรียกแลวหรือไม ซ่ึงการปลอยใหพนักงานสอบสวนใช
อํานาจไปในทางอําเภอใจ และคํานึงถึงความสะดวกในการดําเนินคดีของเจาพนักงานมากกวาท่ีจะ
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเชนนี้ จะสงผลใหสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไดรับ
ความกระทบกระเทือน เม่ือเปรียบเทียบกับในตางประเทศ อํานาจในการออกหมายเรียก หรือ ออก
หมายจับ จะกําหนดให องคกรศาลหรือพนักงานอัยการ หรือเปนอํานาจของตํารวจแตตองผานการ
กล่ันกรองจากพนักงานอัยการเสียกอนเชน ประเทศฝรั่งเศส การสอบสวนคดีอาญาจะกระทําโดย 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดี (officier de police Judiciaire) ภายใตการควบคุมและคําแนะนําของฝาย
คดี (officier de police judiciaire)26 อาจเรียกบุคคลใดมาเพ่ือใหขอมูลเกี่ยวกับความผิด ส่ิงของหรือ
เอกสารท่ียึด ซ่ึงบุคคลท่ีถูกเรียกมีหนาท่ีตองมาปรากฏตัว และเม่ือไดรับอนุญาตจากอัยการแหง
สาธารณรัฐ (procureur de la Republique) แลว อาจใหเจาพนักงานบังคับบุคคลผูไมมาพบตามท่ี
เรียก หรือบุคคลท่ีสงสัยวาจะไมมาตามท่ีเรียกใหมาปรากฏตัวได ท้ังนี้ตาม CPP มาตรา 62 เห็นไดวา 
แมเจาพนักงานตํารวจฝายคดี (officier de police judiciaire) จะมีอํานาจเรียกบุคคลใดใหมาพบใน
การสอบสวน แตก็เปนการดําเนินการภายใตการควบคุมของอัยการแหงสาธารณรัฐ (procureur de 
la Republique) และหากจะใชการบังคับใหมาปรากฏตัวก็ตองไดรับอนุญาตจากอัยการแหง
สาธารณะกอน 
 ดวยเหตุท่ีกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองคดี
ออกจากกัน การดําเนินการและการใชอํานาจใดๆ ของตํารวจ ในช้ันสอบสวนจึงไมไดถูกกส่ันกรอง
ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  
        จึงเห็นไดวากระบวนการออกหมายจับไปจนถึงการเพิกถอนหมายจับเปนการใช
ดุลพินิจของศาลภายใตกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว และเปนอํานาจเฉพาะในแตละช้ันศาลเทานั้น 
ไมไดใหสิทธิคูความท่ีจะใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําส่ังไปยังศาลสูงอีก ท้ังนี้ เพื่อให

                                                 
25 จาก กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  (พิมพครั้งที่ 9  แกไขเพ่ืมเติม) (น. 209), โดย   

คนีง  ฦาไชย, ไพโรจน วายุภาพ,  และณรงค  ใจหาญ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
26 "Jacqueline Hodgson, Constructing the Pre-Trial Role of the Defence in French Criminal 

Procedure: An Adversarial outsider in an Inquisitorial Process?, pp.1-2, http://ssrn.corn/abstract=1503997, 
Septernber 27, 2010. 
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กระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินไปตามข้ันตอนของกฎหมายไดอยางรวดเร็ว ตอเนื่องและเปน
ธรรม ไมมีปญหาติดขัด ลาชาหรือมีอุปสรรคในการดําเนินงานนั่นเอง 
  ผลของการจับโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงานตํารวจจะสงผลถึงกระบวนการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายอาญา ในสาระ 
สําคัญดังตอไปนี้ 
 1. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 87 หากการจับเปนไป
โดยมิชอบ พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจควบคุม หรือยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขัง
ระหวางการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 (ฎีกาท่ี 466/2541) 
 2. หากมีการจับโดยมิชอบ ทําใหการคุมขังตอเนื่องจากการจับนั้นไมชอบดวยกฎหมาย
ตามไปดวยสงผลใหบุคคลท่ีระบุไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 หรือ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วรรคแรกและวรรคสุดทาย มีสิทธิยื่นคํารอง
ขอใหศาลส่ังปลอยตัวได และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา 
เม่ือมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคล
เหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ (1) ผูถูกคุมขังเอง 
(2) พนักงานอัยการ (3) พนักงานสอบสวน (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี (5) สามี ภริยา หรือ
ญาติของผูนั้นหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง   
 การจับท่ีไมชอบไมไดสงผลใหการควบคุมกลายเปนไมชอบดวยกฎหมาย และการจับ
โดยไมชอบก็จะไมมีผลทําใหคนผูนั้นตองพนจากความผิด การดําเนินคดี การรวบรวมพยาน 
หลักฐาน การสงฟองศาล และการสืบพยานคงมีผลตอไป27 ซ่ึงหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับ
ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ดวยเชนกัน 
 การจับโดยไมชอบจะสงผลตอพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุม อันจะกลายเปน
พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายเทานั้น และพยานหลักฐานช้ินนั้นจะนํามาอางเปน
พยานไมได ขอนี้เปนหลักของตางประเทศ แตหลักกฎหมายเร่ืองพยานของไทยเปนการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐาน คือ อาจจะเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักนอย แตการจับโดยไมชอบไมมีผลตอ
พยานหลักฐานอ่ืน เชน หลังจากจับกุมแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะไปทําการสืบสวน สอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานอยางอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุม พยานหลักฐานอ่ืนก็ใชได 
อางเปนพยานหลักฐานได มีการสงฟองคดีตอไปได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาตอไปได อาทิ การ 
 
                                                 

27 สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น.51). เลมเดิม. 
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จับกุมและสอบสวนในเร่ืองการดําเนินการอันเปนคนละข้ันตอนกัน เม่ือการสอบสวนไดดําเนินการ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว ถึงแมการจับกุมจะไมชอบดวยกฎหมายก็เปนเร่ืองท่ีจะตองวากลาวกัน
อีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบกระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม28 

 การจับโดยไมชอบ  ผูถูกจับอางปองกันตัวได และไมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงาน
ในกรณีผูตองหาขัดขืนการจับกุม เพราะฉะนั้น การจับโดยมิชอบไมมีผลทําใหการสอบสวน การ
ฟอง การพิจารณา การพิพากษากลายเปนไมชอบดวย คงมีผลเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะ
จับกุมและสงผลในเร่ืองของการตอสูขัดขวาง หรือเร่ืองความผิดเสรีภาพเทานั้น 

 สวนในกรณีเม่ือมีการจับแลวจะตองทําการควบคุมตัวผูตองหา แบงไดดังนี้ 
 1. การควบคุมทางอาญา คือการท่ีบุคคลถูกกักตัว หรือจํากัดเสรีภาพอยางสําคัญ โดย

เจาพนักงานท่ีมีอํานาจในทางอาญา คําวา “กักตัว” หมายความวาตองมีตัวผูตองหา ไมใชเพียงใหอยู
เฉยๆ อยาเคล่ือนไหว 

 2. การควบคุมทางบริหาร คือ การกักตัวบุคคลโดยเจาพนักงานท่ีมีอํานาจ เพื่อ
วัตถุประสงคในทางบริหาร เชน วัตถุประสงคเพื่อการสงเคราะห วัตถุประสงคเพื่อการบําบัดรักษา 
เปนตน 

 ดังนั้น หลักเกณฑของการควบคุม มีดังนี้ 
 1. กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท 

การควบคุมเปนมาตรการเพ่ือปองกันปราบปรามอาชญากรรม หมายความวา เม่ือจับตัวคนรายมาได
ตองควบคุมตัวเขาไวเพื่อไมใหเขาไปทําความผิด เพื่อไมใหเขาหนี แตบางกรณีกลับเช่ือวา การ
ควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือไวทําการสอบสวน ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนาท่ีจะไมถูกตอง29 และยังเปน
การละเมิดตอสิทธิของผูตองหา ในทํานองเดียวกัน การคุมขังจะกระทํามิไดเวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติ นอกจากน้ัน กฎหมายท่ีบัญญัติใหควบคุมไดก็ยังเขียนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวอีกวา จะตองนําตัวผูตองหามาใหศาลพิจารณาถึงเหตุท่ีจะควบคุมโดยเร็ว คือตองถูกนํา
ตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง 

 2. การควบคุมตองมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหากระทําความผิด 
 3. มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกันพยานหลักฐาน หรือกอเหตุ

อันตรายประการอื่น 
 

                                                 
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 2699/2516  
29 สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น.54). เลมเดิม.  
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 ดังนั้นไมวาผูตองหาจะถูกจับหรือควบคุมตัว ก็ถือไดวาเปนการกระทบสิทธิตอตัว
ผูตองหา การท่ีรัฐจะกระทําการใดอันมีผลเปนการกระทบตอตัวผูตองหา จึงจําเปนตองมีการ
ตรวจสอบถวงดุลอํานาจของผูกระทําการในแตละ ข้ันตอนทําให เกิดความรับผิดชอบ 
(Accountability) หรือการถวงดุลอํานาจ (Check and balance) ท่ีแทจริง เพื่อมิใหเกิดปญหาในการ
เลือกปฏิบัติ ในทางปฏิบัติ การออกหมายจับ เจาพนักงาน ฝายปกครองหรือตํารวจจับเด็ก และ
เยาวชนตามหมายจับ ไมไดพิจารณาเฉพาะมูลความผิดท่ีถูกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 มากนัก ทําใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับกุมผูตองสงสัยไดโดยงาย 
อีกท้ังยังสามารถควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลานาน อันเปนการใชอํานาจท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเปนอยางยิ่ง อยางไรก็ดี ถึงแมวาการจับในคดีเด็ก และเยาวชนจะกระทําได
เม่ือมีหมายจับ อันเปนตนทางในกรณีของการจับโดยมีหมายก็ตาม และถึงแมวาหมายจับจะมิชอบ
ดวยกฎหมาย ก็ยังคงเปนส่ิงท่ีจะตองนํากลับมาทบทวนวา การดําเนินการในข้ันตอนตอจากการออก
หมายจับท่ีไมชอบนั้น จะยังสามารถกระทําไดอยูหรือไมซ่ึงจะทําการศึกษาตอไป  
 กรณีท่ีเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับเด็ก และเยาวชนตามหมายจับ ซ่ึงศาลได
ใชดุลยพินิจขอกฎหมายของการจับกระท่ังใหออกหมายจับได กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา การ
พิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดนั้น ศาลซ่ึงเปนองคกรหลักใน
การออกหมายจับไดพิจารณาจากพยานหลักฐานรวมท้ังกล่ันกรองและคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็ก 
และเยาวชนตลอดถึงความจําเปนแลว จึงไมนาท่ีจะตองตรวจสอบการจับอีก เพราะจะเปนการ
ซํ้าซอนกับการท่ีศาลไดออกหมายจับ ซ่ึงมีขอพิจารณาในลักษณะท่ีคลายคลึงกัน ศาลชอบท่ีจะใช
ดุลพินิจยกเวนตรวจสอบการจับในกรณีดังกลาวได  
 สวนกรณีท่ีเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับเด็ก และเยาวชนเพราะเหตุกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา ผูเขียนเห็นวาเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจดําเนินการไปโดย
ลําพัง ศาลจึงตองตรวจสอบการจับ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชนท่ีตองหาวากระทํา
ความผิด กรณีการตรวจสอบการจับกรณีเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดซ่ึงหนา ศาลตองตรวจสอบ
ใหไดความวา เปนเด็ก และเยาวชนท่ีตองหาวากระทําความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็ก
หรือเยาวชนชอบดวยกฎหมายหรือไม สําหรับการปฏิบัติตอเด็ก และเยาวชนน้ัน กรณีนี้ควร
กําหนดใหศาลตองใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูจับมาใหศาลไตสวนดวยเพราะเปนผูรูเห็นใกลชิด
เหตุการณ อันเปนการแสดงใหเห็นวาศาลตรวจสอบการจับอยางละเอียดรอบคอบไมยิ่งหยอนไป
กวาการพิจารณาออกหมายจับ สมกับท่ีกฎหมายมุงคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชน แตหากการ
ตรวจสอบการจับมีเพียงการใหถอยคําของพนักงานสอบสวน และการไมคัดคานของผูตองหา อาจ
ยังไมเพียงพอแกการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีตองหาวากระทําผิดดังกลาว 
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 4.1.7 วิเคราะห สภาพปญหาและอุปสรรคท่ีนํามาสูความบกพรองผิดพลาดของการออกหมาย
อาญาในช้ันเจาพนักงานในประเทศไทย  
 แมในปจจุบันประเทศไทยจะมีการเปล่ียนแปลง องคกรท่ีมีอํานาจ ในการ ออกหมายจับ
จากในอดีตท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ
เปนผูท่ีมีอํานาจในการออกหมายจับ มาเปนองคกรศาลเทาท่ีเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาออก
หมายจับ เพื่อใหองคกรศาลเปนองคกรภายนอกท่ีเขามาทําหนาท่ีในการตรวจสอบถวงดุลการใช
อํานาจในการดําเนินคดีของเจาพนักงานอันจะเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดดี
ยิ่งข้ึน และเปนไปตามแนวปฏิบัติของนานาอารยประเทศ ทําใหปจจุบันการออกหมายอาญาทุกชนิด
ในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานไมวาจะเปน หมายจับ หมายคน หรือหมายขังตองมีการรอง
ขอออกหมายอาญาตอองคกรศาลกอนเสมอ 
 แมจะมีการแกไขกฎหมายใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาออกหมายอาญา
ทุกชนิดเปนทําใหมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากข้ึนจากในอดีตพอสมควร แต
อยางไรก็ตาม ยังมีบุคคลท่ีถูกละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากกระบวนการออกหมาย
อาญาท่ีมีความบกพรองหรือผิดพลาดแมวาจะผานการกล่ันกรองตรวจสอบจากองคกรศาลแลว
ปรากฏใหเห็นอยูเสมอๆ เชน กรณีการออกหมายจับผิดตัว คํารองขอออกหมายจับของเจาหนาท่ี
ตํารวจ ต้ังขอหากลาวหาท่ีคอนขางจะเล่ือนลอย กรณีบุคคลถูกจับกุมและถูกคุมขังไวในระหวาง
สอบสวนเปนระยะเวลานานหลายวนัโดยไมมีเหตุจําเปนและท่ีสุดแลวภายหลังอัยการส่ังไมฟองคดี
นั้นไมวาจะเปนเพราะพยานหลักฐานในคดีไมเพียงพอหรือเพราะเหตุอ่ืนใดก็ตาม เปนตน ซ่ึงเปน
ความบกพรองผิดพลาดของการออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงานผูเขียนสรุปไดดังนี้ 
 1. คํารองขอออกหมายจับ ของตํารวจ จําคํานึงถึงจากความรายแรงของความผิด คือ
ความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 3ป ในการรองขอออกหมายจับ  พนักงานสอบสวน
บางคนมักจะเล่ียงท่ีจะไมออก "หมายเรียก" ผูตองหา มารับทราบขอกลาวหากอนท่ีจะมีการออก
หมายจับ แตจะใชวิธีการออกหมายจับผูถูกกลาวหาผูนั้นเลย   ถือเปนการเลือกปฏิบัติ  

2. ในกรณีการรองขอออกหมายจับในความผิดอาญาไมรายแรงท่ีมีอัตราโทษจําคุก 
อยางสูงไมเกิน 3 ป เหตุผลท่ีพนักงานสอบสวนมักอางตอศาลเปนเหตุเพื่อขอออกหมายจับเสมอๆ
นั่นคือ เหตุท่ีวาผูตองหา "นาจะหลบหนี" "บุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง" ซ่ึงกฎหมายให
สันนิษฐานไดวาบุคคลนั้นนาจะหลบหนี ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาท่ี859/2496 ไดวินิจฉัยไวไนคดีหนึ่งวา
การไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับในช้ันฎีกา  
 3. การอางฐานความผิดของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพื่อขอศาลออกหมายจับ
ในทางปฏิบัติผูถูกกลาวหามักจะถูกอางฐานความผิดท่ีหนักไวกอน เชน ผูเสียหายก็ไมแนใจเร่ือง
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เวลาในการกระทําความผิดวา เปนเวลากลางวันหรือกลางคืน เชน คํารองขอตอศาลเพื่อออก
หมายจับ ความผิดฐานลักทรัพย พนักงานสอบสวนบางคนก็จะอางฐานความผิดลักทรัพยในเวลา
กลางคืน ซ่ึงเปนการอางฐานความผิดท่ีหนักเอาไวกอน นั้นอาจสงผลใหคดีสามารถขอออกหมายจับ
เพราะเหตุความรายแรงของความผิดได   
 4. ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนอาจจะไมไดใชความละเอียด
รอบคอบในการปฏิบัติงาน แตเนนความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานเสียมากกวา มักจะยึด
ถือเอาเพียงพยานหลักฐานเพียงฝายเดียวของผูกลาวหาหรือผูท่ีมารองทุกขกลาวโทษตอตนเปน
พยานหลักฐานในการยื่นคํารองขอออกหมายอาญา โดยท่ีปราศจากการคนหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมวาพยานหลักฐานของผูกลาวหาหรือผูท่ีมารองทุกขกลาวโทษน้ันนาเช่ือถือมากแคไหน
เพียงใด หรือบางกรณีมีแตเพียงพยานชัดทอดโดยไมมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ   

5. พนักงานสอบสวนท่ีรองขอออกหมายจับ นั้นไมมาศาลดวยตนเองเพราะติดภารกิจ
หรือเพราะเหตุอ่ืนประการใด สงผลใหผูพิพากษาไมสามารถสอบขอเท็จจริงในการรองขอออก
หมายจับ ไดอยางเต็มท่ี เพราะผูท่ีไดรับมอบหมายจากพนักงานสอบสวนใหมาแทนน้ันไมทราบ
รายละเอียดของการรองขอออกหมายจับหมายคนนั้น โดยเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
ท่ียื่นมาพรอมคํารองและความจําเปนในการออกหมายจับ ตามท่ีมีการรองขอมา 

6. ในกรณีจําเปนเรงเดวนและมีเหตุอันควร ซ่ึงผูรองขอออกหมายจับไมอาจไปพบ 
ผูพิพากษาได ตํารวจสามารถยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล ผูรองขอออกหมายจับ สามารถรอง
ขอออกหมายจับ ตอผูพิพากษาทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมได ซ่ึงคํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงานวิธีดังกลาว จึง
ขาดการตรวจสอบกล่ันกรองถึงเหตุในคํารองขอออกหมายจับท่ีดีพอ จึงเกิดความผิดพลาดได
โดยงาย   เพราะผูพิพากษาไมสามารถสอบขอเท็จจริงในการรองขอออกหมายจับไดเลย 
 ปญหา คํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงาน ท่ีผูเขียนกลาวมาขางตน เกิดความ
ผิดพลาด เปนเพราะขาดองคกรการตรวจสอบกล่ันกรองคํารองขอออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ  
กอนท่ี เจาหนาท่ีตํารวจจะยื่นคํารองขอออกหมายอาญาตอศาล สงผลใหจํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ี
ถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเดก็ท่ัวประเทศเพ่ิมข้ึนเปนอยางมาก 
 
4.2 วิเคราะห บทบาทของพนักงานอัยการ ในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับของศาลในชั้น
เจาพนักงาน ตามกฎหมายไทย   
 บทบาทของอัยการในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
2(5) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 และมาตรา 143 ซ่ึงบัญญัติวา
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อัยการเปนเจาพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการฟองผูตองหาตอศาล ไมมีหนาท่ีในการ ตรวจสอบ 
คํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงาน การกําหนดใหเปนอํานาจเฉพาะของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ" ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับ การสืบสวนหรือสอบสวนคดี มีอํานาจรองขอ
ออกหมายจับได" เทานั้น30 โดยอัยการจะเขามาเกี่ยวของในคดีอาญาไดตอเม่ือพนักงานสอบสวน 
ทําการสอบสวนแลวเสร็จและไดสรุปสํานวนการสอบสวนสงใหอัยการเพื่อพิจารณาส่ังคดีตอไป
แลวเทานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอัยการไทยหาไดมีอํานาจหนาท่ีหรือ
บทบาทในการสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญาแตอยางใด อัยการจึงไมใชพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายจับ ดังนั้น 
อัยการไทยจึงไมมีบทบาท ในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับตอศาล กอนท่ีจะออกหมายจับ 
ในช้ันเจาพนักงานได คํารองขอออกหมายจับ จึงไมไดผานการตรวจสอบกลั่นกรองความชอบดวย
กฎหมาย ความจําเปน และ ความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานท่ีใชอางในการรองขอออก
หมายจับ ความถูกตอง โดยอัยการกอน แตอยางใด และศาลจะเปนผูมีอํานาจใชดุลพินิจในการ
พิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายและความจําเปนในการออกหมายอาญาน้ันเองโดยท่ีไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติไวเชนกันวาศาลตองฟงความเห็นจากอัยการกอน ท้ังๆ ท่ีประเทศ
ไทยเองก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงตามหลักแลวจะมีอัยการเปนผูดําเนิน
คดีอาญาแทนรัฐและเปนผูมีความรับผิดชอบในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟองรอง และตาม
หลักแลวอัยการจะตองสามารถตรวจสอบการทํางานในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟองรอง
ไดซ่ึงรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญาตอศาลไมวาจะเปนหมายจับ หมายคน หรือหมาย
ขังเพื่อขออนุญาตทําการจับการคนและการขังไวในระหวางสอบสวนอันเปนการใชมาตรการบังคับ
ซ่ึงอยูในข้ันตอนของการสอบสวนคดีดวย แตประเทศไทยหาเปนเชนนั้นไม โดยบทบาทของอัยการ 
ในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงานในประเทศไทยน้ันอัยการมีบทบาทอยาง
จํากัดมากหรือเกือบท่ีจะไมมีบทบาทในสวนนี้เลยซ่ึงแตกตางเปนอยางมากกับบทบาทของอัยการ
ในตางประเทศ  
 สาเหตุทีอัยการประเทศไทย ไมมีบทบาทในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับใน
ช้ันเจาพนักงาน กอนยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมาย Civil Law แบบประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปมีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
คือ แยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี และใหองคกรตางกันเปนผูทํา 
 
                                                 

30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548, ขอ 9. 
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หนาท่ีรับผิดชอบในช้ันของการสอบสวนฟองรองและช้ันของการพิจารณาพิพากษาคดีมีการ 
ยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดี โดยการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันจะไมมี
ลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความสองฝาย แตศาลอัยการ และทนายความของผูถูกกลาวหาจะทํา
หนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริง 

ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.
2547 ในเร่ืองภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ ไดกําหนดบทบาทของอัยการในประเทศไทย
ไววาเปรียบเสมือนกับทนายของรัฐ เปนตัวแทนของรัฐในการตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญา
ควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐ และพึงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาซ่ึงรวมถึง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยดวย31 ดังนั้น บทบาทของอัยการจึงเปนผูตรวจสอบความจริงใน 
คดีอาญา และเปนผูตรวจสอบการทํางานขององคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกท้ังยัง
ตองเปนผูตรวจสอบการทํางานตนเองดวย32 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 กําหนดใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญา  
คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย แสดงวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยมีสวนผสมของท้ัง 
ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการดําเนินคดีอาญาโดยราษฎร โดยในสวนของรัฐกระทํา โดย
อัยการ และในสวนของราษฎร กระทําโดยผูเสียหายโดยนิตินัย แตเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงกําหนดใหกรณีท่ีอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน อัยการ
อาจขอใหศาลส่ังหามผูเสียหายดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีอาจทําใหเสียหายแกคดีของ
อัยการได แสดงใหเห็นชัดเจนวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นรัฐเปนใหญ คือ ให
ความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาของอัยการมากกวาผูเสียหายฉะนั้นโดยหลักแลวการดําเนินคดี
อาญาของประเทศไทยจึงเปน "หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ" ซ่ึงมีแนวคิดวารัฐมี ภารกิจหลักใน
การรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เม่ือใดท่ีสังคมเกิดความวุนวายขาดความสงบเรียบรอย
เนื่องมาจากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ืน ก็ถือวารัฐเปนผูเสียหายโดยตรง และรัฐจะตอง
ดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี โดยรัฐจะดําเนินการฟองรองดําเนินคดีกับผูท่ีกระทํา
ความผิดอาญาอันนํามาสูความวุนวายและความเสียหายในสังคมผานทางตัวแทนของรัฐนั่นก็คือ
อัยการ   
 

                                                 
31 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 เรื่อง 

ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ, ขอ 5. 
32 จาก บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 95-96), โดย  

พิชญ  ลือวณิชกิจ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 การดําเนินคดีอาญา ในประเทศ
ไทยนั้นแยกออกเปน 2 สวน คือแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดี33 แยกองคกรท่ีทําหนาท่ี
รับผิดชอบในกระบวนการช้ันสอบสวนฟองรองออกเปน 2 องคกรโดยใหพนักงานสอบสวน
รับผิดชอบการสอบสวน สวนอัยการนั้นใหรับผิดชอบในการส่ังคดี ซ่ึงหลักการนี้เปนหลักการที่ผิด
ไปจากตางประเทศและไมเปนไปตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณ  
 บทบัญญัติของกฎหมายตองการใหอัยการวางตัวเปนกลางในการดําเนินคดีอาญา โดย
คงจะเกรงวาหากใหอัยการเขารวมในการสอบสวนต้ังแตตนจะทําใหมีความปกใจวาผูตองหากระทํา
ความผิด หรือไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา และในช้ันพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง 
ความรูสึกดังกลาวก็จะผูกพันอยูทําใหเสียความเปนธรรม โดยเฉพาะดังท่ีเปนอยูในปจจุบัน34 การท่ี
ใหอัยการเขามาเกี่ยวของกับคดีอาญาตอเม่ือพนักงานสอบสวนไดสอบสวนจนเสร็จส้ินแลวนี้  
ตางประเทศนั้นเม่ือมีคดีเกิดข้ึนแลว อัยการยอมมีอํานาจท่ีจะไดรับแจงใหทราบจากพนักงาน
สอบสวน ท้ังนี้เพื่อใหอัยการไดมีโอกาสติดตาม ดูแลและใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพแกผูตองหา
ไดในกรณีจําเปนเพื่อใหสอบสวนในคดีอาญาไดดําเนินไปอยางถูกตองตามกระบวนการยุติธรรม35 
  การที่อัยการไมมีอํานาจสอบสวนดังกลาวนี้สงผลใหอัยการไมสามารถทราบขอเท็จจริง
ในคดีไดต้ังแตเร่ิมตน อัยการจึงไมสามารถใชดุลพินิจในการส่ังคดีรวมถึงการวางรูปคดีและ
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเหมาะสมได ทําใหบางคร้ังสํานวนคําฟองของอัยการมีพยานหลักฐานไม
เพียงพอหรือมูลในคดีไมเพียงพอท่ีจะช้ีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และทําใหบอยคร้ังท่ีเม่ือศาล
สืบพยานไปแลวปรากฏวาศาลตองยกฟองคดีของอัยการอันเนื่องมาจากพยานหลักฐานไมเพียงพอ
หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม 

                                                 
33 ตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสวนมากอธิบายไวอยางชัดเจนเลยวาประเทศไทยน้ันแยก

กระบวนการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน แมจะมีนักวิชาการทางกฎหมายบางทานแยงวาไมมีมาตราใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใด หรือกฎหมายอื่นใดระบุชัดวาไทยเราแบงแยกการสอบสวน
ออกจากการฟองรองคดีจึงไมควรกลาวเชนน้ันก็ตามแตจากบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในกระบวนการสอบสวนฟองรองดังที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่แยกอํานาจหนาที่ของทั้ง  2 องคกรออกจากกันอยางชัดเจนก็เปนเหตุใหความเห็นในทางวิชาการของ
นักกฎหมายสวนมากเห็นไปในแนวทางเดียวกันวาประเทศไทยแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน ซึ่ง
ไมเปนสากลแตกตางจากประเทศอื่นๆ ที่กําหนดใหกระบวนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันแยก
ตางหากจากกันไมไดและอยูภายใตความรับผิดชอบของอัยการ. 

34 จาก "การดําเนินคดีอาญาโดยอัยการ,” โดย สุจินต ทิมสุวรรณ, (2524), วารสารอัยการ, 4(46), น. 11. 
35  แหลงเดิม. 
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 เม่ือประเทศไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟองคดี โดยใหพนักงานสอบสวนเปน
ผูรับผิดชอบการสอบสวน และใหอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีโดย 
กฎหมายไมเปดชองใหอัยการเขามีสวนรวมใดๆ ในการสอบสวนอัยการจะเขามาเกี่ยวของในคดีได
ก็ตอเม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแลวเสร็จ และทําสรุปสํานวนการสอบสวนสงใหแก
อัยการแลว ดังนั้น เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาเพ่ือแสวงหา
พยานหลักฐาน หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดซ่ึงข้ันตอนนี้กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใหอํานาจกับเจาพนักงานในการคนหาพยานหลักฐานตางๆมา เพื่อพิสูจน
ความผิด และใหอํานาจในการดําเนินการตางๆ เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี ไมวาจะ
เปนอํานาจในการจับ การคน การออกหมายเรียกพยาน การสอบสวน การควบคุม การขังระหวาง
สอบสวน  ทําใหการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาการกระทํา  2 ประการ  คือ  การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการใชมาตรการบังคับในคดีอาญา อัยการในประเทศไทยจึงไมอาจมีสวน
เกี่ยวของใดๆเลยในการรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของ 
พนักงานสอบสวนในการสอบสวน ท้ังนี้จะเห็นไดวาการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยแบงแยกอํานาจการสอบสวนคดีออกจากอํานาจในการฟองรองคดีอยางเด็ดขาดและ
โดยท่ีกฎหมายไมเปดชองใหอัยการสามารถเขาไปทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนได
ท้ังๆท่ีอัยการเปนผูท่ีมีความเช่ียวชาญในขอกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวนแตไมอาจมี  
บทบาทในการวางรูปคดีและการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีสําคัญและ
เปนหัวใจในการดําเนินคดีอาญา เม่ือการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานเปนอํานาจ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียว ปราศจากการตรวจสอบและการถวงดุลย
อํานาจจากอัยการผูมีความเช่ียวชาญในขอกฎหมายก็มีโอกาสเปนไปไดมากที่การสอบสวนจะ
เปนไปโดยมิชอบ และทําใหสํานวนการสอบสวนขาดความสมบูรณ สงผลใหสํานวนการสอบสวน
ท่ีพนักงานสอบสวนสงมายังอัยการนั้นขาดความสมบูรณไปดวย ไมวาจะเปนพยานหลักฐานในทาง
ดีไมชัดเจนเพียงพอ หรือไมมีขอมูลเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิดในสํานวนหรือมีไมเพียงพอ ทํา   
ใหอัยการไมสามารถใชดุลพินิจในการส่ังคดีไดอยางเหมาะสม อีกท้ังยังทําใหศาลไมอาจใชดุลพินิจ
ในการพิจารณาและตัดสินคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้ จึงสงผลใหภาพลักษณการทํางานของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดความเช่ือมโยงกันอยางเปนระบบ ซ่ึงสงผลถึงความ
นาเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรมในสายตาประชาชนอีกดวยและการท่ีใหเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงเปน
นักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดําเนินการใชอํานาจสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาแตเพียง 
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ฝายเดียวเมื่อการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน36 โดยท่ีอัยการไมอาจเขาไปควบคุม  
ตรวจสอบความถูกตอง หรือความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน ก็อาจจะทําใหเกิดการ
สอบสวนท่ีมิชอบดวยกฎหมายหรือไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผิดกับใน
ตางประเทศ ซ่ึงอัยการในตางประเทศนั้นมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญารวมกับพนักงาน
สอบสวน ทําใหอัยการสามารถรูขอเท็จจริงในคดีมาต้ังแตเร่ิมดน สงผลใหอัยการสามารถท่ีจะวาง
รูปคดีไดอยางเหมาะสม37 

ดังนั้นจึงกลาวไดวากอนท่ีการสอบสวนจะเสร็จส้ินและมีการสงสํานวนการสอบสวน
มาท่ีอัยการนั้น อัยการไทยจึงแทบจะไมมีบทบาทท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดแต
อยางใด อัยการจะทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น และถึงแมจะมี
มาตรการบางอยางท่ีกฎหมายกําหนดใหอัยการสามารถทําไดเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนาจะ
ถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได38 
แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ยังไมเปนหลักประกันเพียงพอในการที่อัยการจะสามารถอํานวย
ความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของอัยการ39 ท้ังปรากฏวาในทางปฏิบัติมีบอยคร้ังท่ี
อัยการไมไดรับความรวมมือจากพนักงานสอบสวนตามสมควรและย่ิงกวานั้นยังนํามาซ่ึงปญหาท่ี
กอใหเกิดความไมเขาใจในกันและกันระหวางพนักงานสอบสวนและอัยการอีกดวย40 
 แมวาตามกฎหมายอัยการจะไมมีหนา ท่ีในการเ ร่ิมคดีและสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน แตอัยการจะตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบ ดวยความเปนภาวะวิสัยหรือความ
เปนกลางอยางท่ีสุดกอนท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาเพราะอัยการอาจจะตองถูกตรวจสอบ
การทํางานโดยผูเสียหายซ่ึงสามารถฟองคดีเองไดในกรณีท่ีอัยการส่ังไมฟอง และหากผูเสียหาย
ดําเนินคดีเองไดผลแลวกรณีก็ยอมกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนตออัยการได 
 
                                                 

36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา "การสอบสวน หมายความถึง การ
รวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซึ่งพนักงาน
สอบสวนไดทําไปเก่ียวกับความผิดที่กลาวหาเพ่ือที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพ่ือจะเอาตัว
ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ," 

37 บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม.   
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคสองบัญญัติวา"พนักงานอัยการมีอํานาจ

สั่งตามที่เห็นสมควรใ หพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือใหสั่ง
ตอไป." 

39  จาก “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ นคร ช (2529), บทบัณฑิดย, 42,(2), น. 99. 
40  บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม.   
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นอกจากนี้อัยการยังอาจจะตองถูกตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีโดยศาล โดยการท่ีศาลใช มาตรการ
ไตสวนมูลฟองคดีของอัยการ ซ่ึงก็จะเปนการกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาตอการดําเนินคดีของ
อัยการเชนเดียวกัน และท่ีสุดแลวอัยการยังอาจถูกตรวจสอบการทํางานโดยประชาชนโดยการถูก
วิพากษวิจารณการทํางานตามหลักการตรวจสอบโดยประชาชนอันเปนพื้นฐานสําคัญในระบบ
ประชาธิปไตยอีกดวย41 

อยางไรก็ตาม ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมีพัฒนาการ
ไปจากในอดีตในหลายประการ โดยเฉพาะพัฒนาการในการกําหนดใหอัยการมีบทบาทเพิ่มมากข้ึน
ในการสอบสวนคดีอาญา ไมวาจะเปนการกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญาท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร42 การกําหนดให 
อัยการเขารวมในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและการทําสํานวนการสอบสวนในคดีวิสามัญ
ฆาตกรรมท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฎิบัติราชการตามหนาท่ีหรือ
ตายระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฎิบัติราชการตามหนาท่ี43 การกําหนดให
อัยการเขารวมในการสอบปากคําผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน44 การ
กําหนดใหอัยการอยูรวมในการชี้ตัวในกรณีท่ีผูเสียหายหรือพยานเปนเด็กหรือเยาวชน45 และ
นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มเติมใหอัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเพ่ิมมากข้ึนตามกฎหมายท่ี
โทษทางอาญาอ่ืนๆอีกดวย เชน การกําหนดใหอัยการมีสวนรวมในการสอบสวนคดีพิเศษรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน ซ่ึงให
ปจจุบันอัยการไทยมีบทบาทเพิ่มมากข้ึนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
4.3 วิเคราะห เปรียบเทียบ หลักเกณฑ และ ขั้นตอน ในการตรวจสอบ หมายจับของศาลตาม
กฎหมายไทย และ ตางประเทศ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาผูตองหาจะถูกดําเนินคดีโดยรัฐ การตรวจสอบ ตรวจสอบคํารองขอออก
หมายจับ การสอบสวนฟองรองถือเปนกระบวนการเดียวกัน อัยการเปนผูมีความรับผิดชอบในช้ัน
ของการสอบสวนฟองรอง ทําหนาท่ีในการกํากับดูแลการดําเนินการของพนักงานสอบสวนใน
ข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญา ดังนั้น การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวน

                                                 
41  แหลงเดิม. 
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 20. 
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1. 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 133 ทวิและมาตรา134/2. 
45  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ตรี. 
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คดีอาญารวมท้ังการขออนุญาตใชมาตรการบังคับโดยการรองขอออกหมายอาญาและการดําเนินการ
ใชมาตรการบังคับตามท่ีไครับอนุญาตจึงอยูภายใตการกํากับดูแลของอัยการดวย แสดงวาในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาจะถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการซ่ึง
เปนหนวยงานอ่ืนคนละองคกรกับตํารวจอยูตลอดเวลา แตกตางจากประเทศไทยท่ีอัยการไมมี
อํานาจในการสอบสวนคดีอาญา เพราะประเทศไทยนั้นแบงแยกอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ี
รับผิดชอบในกระบวนการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ทําใหในประเทศไทย
ปราศจากการตรวจสอบในสวนนี้เหมือนเชนในตางประเทศ ประสิทธิภาพในประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในประเทศไทยจึงยังดอยประสิทธิภาพกวาในตางประเทศ  โดยพนักงาน
อัยการ ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองกอนนําคดีสูการ
พิจารณาของศาล พนักงานอัยการจะรวมสอบสวนคดีอาญากับเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานอัยการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนองคกรท่ีมีอํานาจมาก  แมวา เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน
ตํารวจเปนผูท่ีเร่ิมสอบสวน มีอํานาจจับกุมและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ก็ตาม แตพนักงานอัยการ
ก็สามารถเริ่มสอบสวนคดีอาญาและใหตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีตอไป หรือดําเนินการ
สอบสวนดวยตนเองก็ได ยิ่งไปกวานั้นในคดีอาญาท่ัวไปรวมถึงคดีเด็กและเยาวชนศาลสูงสุดสหรัฐ
ไดวางหลักไววา ในกรณีท่ีตองมีการออกหมายน้ันจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล  
อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจ กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบใน
หมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายจับไมได  กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการ
ตรวจสอบพรอมสํานวน การสอบสวนอัยการจะสอบสวนตํารวจเพิ่มเติม หากอัยการเห็นชอบ
อัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดี และตํารวจจะนําหมายน้ันไปยังศาลตอไป หมายท่ีออกตาม 
คํารอง คํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมาย ซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองอางถึง จะตอง
มาแสดงตนและสาบาน (oath)  ตอหนาผูพิพากษา magistrate หรือศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในกรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบของคํารอง เม่ือมีการจับตัวผูตองหา
แลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาส
เขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวน
กรณีการจับโดยมีหมายจับจะเปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบ  ถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัว
ผูตองหาไว   
 ประเทศญ่ีปุน ก็ถือวาระบบยุติธรรมทางอาญาอันไดแก กระบวนการสอบสวนฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกันเชน หมายจับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนบัญญัติไววาเจาหนาท่ี
ผูช่ึงจะขอใหศาลออกหมายจับไดนั้นตองเปนอัยการ เวนแตอัยการมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง จึงจะ
สามารถให ผูชวยอัยการหรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตรตํารวจ แตในทางปฏิบัติแลวเจาหนาท่ี
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ตํารวจของประเทศญ่ีปุนจะยื่นหมายและสํานวนการสอบสวนผานทางอัยการเสมอเพื่อใหอัยการ
ดําเนินการตรวจสอบการรองขอออกหมายจับนั้นเสียช้ันหนึ่งกอน กอนท่ีอัยการจะยื่นคํารองขอ 
ตอศาลใหออกหมายจับนั้นตอไป อัยการจึงเปนหัวหนาเจาหนาท่ีตํารวจท้ังการขอออกหมายจับ การ
ตรวจสอบการจับ    
  ประเทศฝร่ังเศส ถือวาเจาหนาท่ีตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไกของการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา มีพนักงานอัยการ เปนผูกํากับการดูแล และควบคุมทิศทางการสอบสวน46  

อัยการฝร่ังเศส มีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองอยางกวางขวางมาก นับต้ังแตมีคดีอาญาเกิดข้ึน
ไมวาคดีท่ีตองสอบสวน เบ้ืองตนหรือคดีท่ีตองสอบสวนช่ึงหนา ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีท่ีจะตอง 
รีบแจงใหอัยการทราบโดยเร็ว อัยการมีอํานาจท่ีจะเขาไปในท่ีเกิดเหตุ และจะทําการสอบสวนดวย
ตนเองหรือส่ังการตามท่ีเห็นสมควร หรืออาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการสอบสวนในการควบคุม
ของอัยการก็ไดท้ังส้ิน อัยการมีอํานาจสอบปากคําพยานเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี
อาญาในช้ันศาลตอไป47 การออกหมายจับ หมายคน และควบคุมตัวผูถูกจับแมจะเปนหนาท่ีของศาล
ท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจของอัยการ กลาวคืออํานาจควบคุม
ผูตองสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจําเปนตองควบคุม
ไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการหลังจากอัยการฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการ
อาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมงนอกจากน้ีในบางกรณีอัยการยังมีอํานาจ
ออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได หมายนี้ใชจับผูดองหาไดท่ัวประเทศ และนําตัว
ผูตองหาไปใหอัยการ อัยการมีอํานาจสอบถามปากคําผูท่ีถูกนําตัวมาให อัยการมีอํานาจมีอํานาจ
ออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจะขังตอไปตองขอศาลขัง48  
 ประเทศไทย เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงตามหลักแลวจะมี
อัยการเปนผูดําเนินคดีอาญาแทนรัฐและเปนผูมีความรับผิดชอบในทุกกระบวนการในการสอบสวน
ฟองรอง และตามหลักแลวอัยการจะตองสามารถตรวจสอบการทํางานในทุกกระบวนการในการ
สอบสวนฟองรองไดซ่ึงรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญาตอศาลไมวาจะเปนหมายจับ 
หมายคน หรือหมายขังเพื่อขออนุญาตทําการจับการคนและการขังไวในระหวางสอบสวนอันเปน
การใชมาตรการบังคับซ่ึงอยูในข้ันตอนของการสอบสวนคดีดวย บทบาทของอัยการจึงเปน 
ผูตรวจสอบความจริงในคดีอาญา และเปนผูตรวจสอบการทํางานขององคกรอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา อีกท้ังยังตองเปนผูตรวจสอบการทํางานตนเองดวย และตองมีความเปน 

                                                 
46 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 138). เลมเดิม.   
47 อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา  (น. 21-22). เลมเดิม. 
48 แหลงเดิม. 
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ภาวะวิสัย “objectivity” แตประเทศไทยหาเปนเชนนั้นไม โดยบทบาทของอัยการ ในกระบวนการ
ขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงานในประเทศไทยน้ันอัยการมีบทบาทอยางจํากัดมากหรือเกือบ
ท่ีจะไมมีบทบาทในสวนนี้เลยซ่ึงแตกตางเปนอยางมากกับบทบาทของอัยการในตางประเทศ การ
ตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ ในช้ันเจาพนักงาน กอนท่ีจะยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล 
ในคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกกลาวหาวา กระทําความผิด ประเทศไทย แยกความรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน และฟองรองออกจากกัน ดังนั้นเพื่อใหการคุมครองเด็กนั้นเกิด
ประโยชนสูงสุด ควรมีการกําหนดใหในกรณีท่ีตองมีการออกหมายจับเด็กและเยาวชนนั้นจะตองอยู
ในการควบคุมของอัยการ โดยอัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจเพื่อกล่ันกรอง
พิจารณาดูถึงเหตุแหงการออกหมายจับ ตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการตรวจสอบพรอมสํานวน 
โดยอัยการอาจเขาไปควบคุมตรวจสอบถึงเง่ือนไขกระบวนการในการออกหมายจับของเจาหนาท่ี
ตํารวจตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.
2553 มาตรา 67 ใหเปนไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนด อาทิ ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับ
โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก และเยาวชนดวยวิธีอ่ืนกอน เชน ควรออกหมายเรียกกอน เง่ือนไขของการมี
เหตุท่ีจะออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 กลาวคือ ตรวจสอบ
การมีอยูของหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุก
อยางสูงเกินสามป ท่ีเจาพนักงานตํารวจได แสวงหามาวามีน้ําหนักเพียงพอหรือไมอยางไร หรือใน
กรณี เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวา
จะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนและถึงแมเขา
เง่ือนไขท่ีกลาวมาแตหากอัยการเห็นวาการออกหมายจับอาจมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็ก 
และเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน อัยการก็อาจไมเห็นชอบในกระบวนการออกหมายจับก็ได 
ซ่ึงหากไมมีกระบวนการท่ีอัยการเขามาตรวจสอบหรือใหความเห็นชอบ เจาพนักงานตํารวจก็ไม
อาจจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายจับเด็กและเยาวชนนั้นได  

บทบาทของอัยการในตางประเทศไมวาจะเปนประเทศในระบบคอมมอนลอวไดแก
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศในระบบประมวลกฎหมาย ไดแก ประเทศญ่ีปุน หรือประเทศ
ฝร่ังเศส เปนตน ตางก็เปนประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศไทยจะ
เห็นไดวาในประเทศดังท่ีกลาวมานั้นใหความสําคัญกับอัยการในการดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนฟองรองเปนอยางมาก โดยในตางประเทศนั้นอัยการจะมีบทบาท
อยางมากท้ังในบทบาทของการเปนผูตรวจสอบความจริงในคดี บทบาทของการเปนผูตรวจสอบ
และถวงดุลการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนและบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ใหความสําคัญกับบทบาทของอัยการในการกํากับดูแลการ
สอบสวนคดีโดยเฉพาะบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในการดําเนินคดีในช้ัน 
เจาพนักงานหรือช้ันสอบสวนฟองรอง โดยกฎหมายในบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการ
กําหนดชัดเจนวาในกรณีท่ีตองมีการออกหมายอาญาตามท่ีเจาหนาท่ีตํารวจรองขอ การออกหมาย
อาญานั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล โดยศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายอาญา
สวนอัยการนั้นมีบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจ โดยกฎหมายในบาง 
มลรัฐบังคับใหอัยการจะตองใหความเห็นชอบในคํารองขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจ   
เสียกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายอาญาตามที่รองขอมาไมได เชน ในกรณีของการออก
หมายจับ เจาหนาท่ีตํารวจตองเสนอคํารองขอออกหมายจับดังกลาวใหอัยการตรวจสอบพรอม
สํานวนการสอบสวนและพยานหลักฐาน โดยอัยการจะตรวจสอบและใชดุลพินิจเบ้ืองตนเพื่อ
ตรวจสอบความถูกตองและเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ และอัยการจะสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได
หากเปนกรณีท่ีอัยการเห็นวาเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและมีเหตุจําเปนท่ีจะออกหมายจับ
อัยการจะเปนผูจัดเตรียมโดยการเขียนหรือพิมพหมายหรือเซ็นช่ือตานหลังสํานวนคดีเพื่อให
เจาหนาท่ีตํารวจนําหมายไปยื่นรองขอใหศาลพิจารณาตอไป หากอัยการเห็นชอบกับการขอออก
หมายจับ คนหรือยึดของตํารวจนั้น ดังนั้นโดยสรุปแลวในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามี
กฎหมายกําหนดใหอัยการมีอํานาจในการตรวจสอบดุลพินิจในการขอออกหมายอาญาเพื่อใช
มาตรการบงัคับของเจาหนาท่ีตํารวจได ซ่ึงหากอัยการเห็นวาในคํารองขอออกหมายหรือสํานวนการ
สอบสวนท่ีเจาหนาท่ีตํารวจนํามายื่นตอตนเองนั้นมีฃอบกพรองผิดพลาดหรือยังมีพยานหลักฐาน 
ไมพียงพอหรือกรณีท่ีอัยการมีขอสงสัยประการใด อัยการสามารถสงคํารองขอออกหมายและ
สํานวนนั้นกลับไปใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการแกไขหรือทําการสอบถามเจาหนาท่ีตํารวจนั้นเพิ่มเติม
ได 
 ประเทศญ่ีปุน การออกหมายอาญาบางชนิด เชน หมายจับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญ่ีปุนบัญญัติไววาเจาหนาท่ีผูซ่ึงจะขอใหศาลออกหมายจับไดนั้นตองเปนอัยการ ผูชวยอัยการ
หรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตรตํารวจและในทางปฏิบัติแลวเจาหนาท่ีตํารวจของประเทศญ่ีปุน 
จะยื่นหมายและสํานวนการสอบสวนผานทางอัยการเสมอเพ่ือใหอัยการดําเนินการตรวจสอบการ
รองขอออกหมายจับนั้นเสียช้ันหนึ่งกอนแลวจึงใหอัยการเปนผูยื่นคํารองขอตอศาลใหออกหมายจับ
นั้นตอไป   
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส จะมีการกําหนดหลักการใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาของเจาพนักงานในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองหรือ
ช้ันเจาพนักงานเพื่อเปนการขออนุญาตใชมาตรการบังคับในคดีอาญาในการจับ การคน และการขัง
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เอาไวคลายคลึงกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความคลายคลึงในประเด็นบทบาทของอัยการท่ีมีการเขามา
เกี่ยวของในกระบวนการขอออกหมายอาญา กลาวคือ ในบางประเทศกําหนดใหการรองขอออก
หมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นตองผานการพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองจากอัยการกอนเสมอ
หรือในบางประเทศกําหนดใหยื่นคํารองผานอัยการ โดยใหอัยการเปนผูเสนอคํารองนั้นตอศาลหรือ
บางบางประเทศกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถยื่นคํารองตอศาลไดโดยตรงแตศาลจะมีคําส่ัง 
เปนอยางไร จะตองสอบถามความเห็นจากอัยการกอน โดยจะมีรายละเอียดแตกตางกันไปในแตละ
ประเทศซ่ึงการกําหนดเชนนี้ก็เพื่อใหอัยการไดพิจารณากล่ันกรองและตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายความจําเปนและความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานท่ีใชอางในการขอออกหมาย
อาญาและความถูกตองของขอมูลในคํารองขอออกหมายอาญาเสียในชั้นหนึ่งเสียกอนท่ีจะยื่นให
ศาลตรวจสอบและใชดุลพินิจในการออกหมายอาญาในข้ันตอไป49 เพราะอัยการตองเปน
ผูรับผิดชอบในช้ันของการสอบสวนฟองรองและอัยการเปนผูท่ีใกลชิดกับคดีมากกวาศาลการ
ตรวจสอบกล่ันกรองของอัยการหรือการถามความเห็นของอัยการกอนจะทําใหศาลสามารถทําคําส่ัง
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาท่ีจะไมผานอัยการเลย 
 การที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส บัญญัติหลักการ 
ไวเชนนี้มีเหตุผลเนื่องมาจากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส  
ตางก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบ
อัยการท่ีสมบูรณเหมือนกัน ซ่ึงมีแนวคิดวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจ
แบงแยกออกจากกันไดเพราะขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆท่ีไดมาจากการสอบสวนน้ัน ท่ีสุด
แลวก็ตองนามาใชเปนขอมูลในการพิจารณาส่ังคดีของอัยการวาจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม
ตอไปดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีสุดในกระบวนการสอบสวนฟองรองเพราะ
เหตุวาในทายท่ีสุดแลวผูท่ีจะพิจารณาใชดุลพินิจวาสมควรท่ีจะนําตัวบุคคลขื้นสูการพิจารณาของ
ศาลหรือไมก็คืออัยการ อัยการจึงเปนผูท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันสอบสวนฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานและสมควรท่ีอัยการจะสามารถเขาไปกํากับดูแลการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจาหนาท่ีตํารวจใหเปนไปโดยเรียบรอยไดต้ังแตเร่ิมตน
กระบวนการสอบสวน ซ่ึงแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดท่ีเปนสากลในนานาอารยประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณอ่ืนๆ ดวย
เม่ือการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาการกระทํา 2 ประการ คือการรวบรวมพยานหลักฐาน และการ
ใชมาตรการบังคับในคดีอาญา ดังนั้น ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบ
อัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือประเทศญ่ีปุน นอกจาก 
                                                 

49 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว (น. 56-58). เลมเดิม. 
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จะกําหนดวาอัยการชอบท่ีจะเขาทําการสอบสวน หรือกํากับดูแลและตรวจสอบการสอบสวน
คดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจไดต้ังแตเร่ิมตนคดี สามารถวางรูปคดีกําหนดแนวทางของการ
สอบสวนคดีไดแลว เม่ือการสอบสวนคดีอาญานั้นรวมถึงการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาไมวาจะ
เปนการจับ การคน หรือการขังดวยแลว ดังนั้น อัยการจึงตองเปนผูท่ีรับผิดชอบในการใชมาตรการ
บังคับในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจดวย และเม่ืออัยการตองรับผิดชอบในการใชมาตรการบังคับ
ในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจแลว อัยการจึงตองสามารถเขาไปตรวจสอบการใชมาตรการบังคับ
ของเจาหนาท่ีตํารวจไดดวย จึงเห็นไดวาประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือ
ระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณนั้นจะมีการตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมาย
อาญาของเจาพนักงานซ่ึงก็คือเจาหนาท่ีตํารวจถึง 2 ช้ัน คือ การตรวจสอบโดยอัยการและศาล โดย
ใหอัยการทําการตรวจสอบกล่ันกรองในช้ันแรกกอนท่ีจะดําเนินการยื่นตอศาลใหทําการตรวจสอบ
กล่ันกรองในชั้นตอไป สําหรับการตรวจสอบโดยอัยการซ่ึงประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐและยึดถือระบบ อัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาเปนองคกรท่ีตองเปน
ผูรับผิดชอบการสอบสวน ฟองรองในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงกลาวไดวาเปน 
“องคกรภายใน” องคกรหนึ่งในระบวนการชั้นสอบสวนฟองรองนั้น เม่ือเขามาทําหนาท่ีเปน 
ผูพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรอง ถึงความเหมาะสม ความจําเปน และความถูกตองของการขอออก
หมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจกอนท่ีจะมีการรองขอออกหมายอาญานั้นตอศาล จึงถือวาเปนการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายในก็วาได โดยเปนองคกรภายในที่ทําหนาท่ีในกระบวนการสอบสวน
ฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานนั่นเองเพียงแตเปนคนละหนวยงานกับเจาหนาท่ีตํารวจเทานั้น สวน
การตรวจสอบโดยองคกรศาลน้ันก็คือการตรวจสอบโดย "องคกรภายนอก" อยางชัดเจนเพราะเปน
องคกรท่ีทําหนาท่ีรับผิดชอบในกระบวนการช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี เชนนี้แลวจึงเห็นไดวาใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาเพื่อเปนการขออนุญาตใชมาตรการบังคับในคดีอาญาในการจับ 
การคน หรือการขังในตางประเทศนั้นตองฝานท้ังการตรวจสอบภายใน คือ ในสายการบังคับบัญชา
โดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นเองและการตรวจสอบภายในขององคกรท่ีทําหนาท่ีใน
การสอบสวนฟองรองตวยกันเองคือองคกรอัยการ และผานการตรวจสอบภายนอก คือองคกร
ศาลตวย การกําหนดใหอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของ
เจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานดัง เชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ทําใหอัยการปฏิเสธความรับผิดชอบดวยกฎหมาย ระเบียบ และความ
จําเปนของการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนคดีอาญาไมได หากเกิดความ
ผิดพลาดอันเนื่องมากความผิดพลาดบกพรองในการขอออกหมายอาญา อัยการถือเปนผูท่ีมีความ
รับผิดชอบเพราะการขออนุญาตใชมาตรการบังคับท่ีเกิดความผิดพลาดดังกลาวผานการตรวจสอบ



163 

  

กล่ันกรองจากอัยการมาแลวและ ยังสงผลใหอัยการไดดํารงบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามภารกิจของอัยการไดอยางแทจริงไดอีกดวย50 การใหอัยการตรวจสอบกล่ันกรอง
การขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจเสียช้ันหนึ่งกอนท่ีจะยื่นตอศาลนั้นยังเปนการชวยแบง
เบาภาระของศาลในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้นดวย 
 
4.4  แนวทางในการคุมครองสิทธิ ของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนท่ีกระทําผิดอาญาในเร่ือง การ
ออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปน เด็ก และเยาวชน ในชั้นจับกุม  
      เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ การขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน 
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 6651 6752 และ6853 และการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา 
ความผิด นอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 6654 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                 
50 แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขอ 11. 
51 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 

66 “หามมิใหจับกุมเด็ก ซึ่งตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กน้ันไดกระทําผิดซึ่งหนา หรือ หมายจับหรือ คําสั่ง
ของศาล” 

52 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
67 “การพิจารณาออกหมายจับ เด็กหรือเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําความผิด นอกจากตองอยูภายใตบังคับ มาตรา 
66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหศาลคํานึงถึง การคุมครองสิทธิเด็ก หรือ เยาวชนเปน
สําคัญ โดยเฉพาะในเรื่อง อายุ เพศ และ อนาคตของเด็ก หรือ เยาวชน ที่พึงไดรับการพัฒนา และ ปกปองคุมครอง 
หากการออกหมายจับ  จะมีผลกระทบกระเทือน ตอจิตใจของเด็ก หรือ เยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน ให
พยายาม หลีกเล่ียงการออกหมายจับ โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก หรือ เยาวชนน้ัน ดวยวิธีอื่นกอน” 

53 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
68 “เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็ก หรือ เยาวชน หามมิใหควบคุม คุมขัง กักขัง คุมความประพฤติ หรือใชมาตรการ
อื่นใด อันมีลักษณะ เปนการจํากัด สิทธิ เสรีภาพ ของเด็ก หรือ เยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําผิด หรือเปนจําเลย เวน
แตมีหมายหรือ คําสั่งของศาล  หรือ เปนกรณีการควบคุมตัวเทาที่จําเปน เพ่ือดําเนินการตาม มาตรา 69 มาตรา 70 
หรือ มาตรา 72” 

54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 “เหตุที่จะออกหมายจับไดมี ดังตอไปน้ี 
 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง

เกินสามป หรือ 
  (2)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะ

หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 67 บัญญัติใหนําหลักเกณฑ การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนมาใช
หลักเกณฑเดียวกับ ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนผูใหญ ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 สงผลใหเด็ก และเยาวชนไมไดรับการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง ไมไดรับ
การพัฒนาและปกปองคุมครองมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็กและเยาวชนอยางรุนแรง และ
ไมไดคํานึงถึงประโยชนสูงสุด ของเด็ก และเยาวชนเปนสําคัญ เด็ก และเยาวชนอาจกลายเปน
อาชญากรท่ีรายแรงได และเปนการขัดตอหลักสากล เนื่องจากการจับท่ีไมชอบมีผลตอความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐาน หลัก Exclusion Rule ของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา การจับท่ีมิชอบ
ดวยกฎหมายจะสงผลตอพยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมวากลายเปนพยานหลักฐานท่ีไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมายและจะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซ่ึงเปนหลักการ
ของตางประเทศ แตตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมไดเปนไปตามหลักการดังกลาว 
กฎหมายพยานหลักฐานของไทยใชการช่ังน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 วรรคแรกบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง  
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  
 ดังนั้นตามหลักพยานหลักฐานของไทยการจับท่ีมิชอบไมไดสงผลถึงขนาดวา
พยานหลักฐานท่ีไดจากการจับเสียไป55 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชในการพิจารณา
ประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนได และการจับท่ีไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มีการส่ังฟองคดีตอไป
ได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาคดีตอไปได และการจับโดยไมชอบก็จะไมมีผลทําใหคนผูนั้นตองพน
จากความผิด การดําเนินคดี การรวบรวมพยานหลักฐาน การสงฟองศาล และการสืบพยานคงมีผล
ตอไป  ซ่ึงหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดวยเชนกัน   
  ปจจุบัน องคกรศาล เพียงองคกรเดียวเทานั้น ท่ีมีอํานาจในการพิจารณา ออกหมายจับ 
ของเจาหนาท่ีตํารวจ แตการใชมาตรการบังคับทางอาญาของกระบวนการยุติธรรมของไทย ใน
กระบวนการออกหมายจับ ผูตองหา ท่ีเปนผูใหญ ในอดีตท่ีผานมา ยังเกิดความผิดพลาดดังท่ีปรากฏ
เปนขาวอยูเปนระยะๆ ท้ังนี้เนื่องจากคํารองขอออกหมายจับตอศาล ในช้ันเจาพนักงานยังขาดการ

                                                                                                                                            
 ถาบุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน

ควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลน้ันจะหลบหนี” 
 55 จาก สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น. 52), โดย  จิรนิติ หะวานนท, 2543,  
กรุงเทพฯ:  วิญูชน. 
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ตรวจสอบกล่ันกรอง ถึงความถูกตองของพยานหลักฐาน และความจําเปนในการขอออกหมายจับ 
จากองคกรอ่ืน หากนําหลักเกณฑการออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน มาใชหลักเกณฑ
เดียวกับ ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนผูใหญ จึงเปนการขัดตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เม่ือนํามาเปรียบเทียบ
กับตางประเทศแลว ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดให พนักงานอัยการเขามา
ทําการตรวจสอบกล่ันกรอง คํารองขอออกหมายจับของเจาพนักงานฝายปกครอง หรือ ตํารวจ 
กอนท่ีจะยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล สงผลใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย ขาดประสิทธิภาพ และขาดความนาเช่ือถือในประชาคมโลก และไมเปนการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาไดอยางแทจริง สงผลใหสถิติคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดย
สถานพินิจและคุมครองเด็กท่ัวประเทศ มีแนวโนมเพิ่มข้ึน 

 ในตางประเทศกําหนดใหอัยการเขามาทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออก
หมายจับของพนักงานสอบสวนเสียช้ันหนึ่งกอนท่ีพนักงานสอบสวนจะมียื่นคํารองขอออกหมาย
อาญาตอศาลนั้น เนื่องจากในประเทศเหลานั้นถือวากระบวนการช้ันสอบสวนฟองรองในการ
ดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกันท่ีไมอาจแยกออกจากกันได โดยมีอัยการเปน
ผูรับผิดชอบในกระบวนการชั้นสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ี
สมบูรณ เม่ืออัยการตองเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีช้ันสอบสวนฟองรอง อัยการจึงตอง
สามารถเขาไปกํากับดูแลและตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนไดต้ังแตช้ันตอนเร่ิมตน
ในการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงรวมถึงอัยการตองสามารถเขาไปตรวจสอบการใชมาตรการบังคับของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาไดต้ังแตเร่ิมตนดวย เพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรอัยการ กลาวคือคืออัยการ
ตองสามารถเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนไตต้ังแตในข้ันตอนของการรอง
ขอออกมายอาญาเพ่ือระงับยับยั้งการขอออกหมายอาญาน้ันเสียต้ังแตแรกหากปรากฏวาการออก
หมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน  เปนกรณีท่ีมิชอบดวยกฎหมายหรือปราศจากความจําเปน 
หรือในกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมนาเช่ือถือเพียงพอแตมีเหตุจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการบังคับใน
คดีอาญานั้น อัยการก็จะไดส่ังใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมเสียต้ังแต
แรก 
   แนวทางในการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ท่ีกระทําผิดอาญาใน 
เร่ือง การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปน เด็ก หรือเยาวชนในชั้นจับกุม ประเทศไทยควรมีกฎหมาย
บัญญัติใหอัยการไทยสามารถเขารวมในการสอบสวนหรือเปนผูกํากับดูแลการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบ กล่ันกรอง ถึงความเหมาะสม ความจําเปน และความถูกตองของ
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การขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจกอนท่ีจะมีการรองขอออกหมายอาญานั้นตอศาล      
เนื่องจากตํารวจถือเปนดานแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะเปนการลดความผิดพลาด 
ของคํารองขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนท่ียื่นตอศาล สงผลใหหมายจับท่ีออกโดย
ศาล มีความนาเช่ือถือ กวาท่ีเปนในปจจุบัน การท่ีอัยการไมอาจเขาไปควบคุม ตรวจสอบความถูก
ตอง หรือความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน ก็อาจจะทําใหเกิดการสอบสวนท่ีมิชอบดวย
กฎหมายหรือไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผิดกับในตางประเทศ ซ่ึงอัยการใน
ตางประเทศนั้นมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญารวมกับพนักงานสอบสวน ทําใหอัยการสามารถ
รูขอเท็จจริงในคดีมาต้ังแตเร่ิมดน สงผลใหอัยการสามารถท่ีจะวางรูปคดีไดอยางเหมาะสม56 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ตางก็เปนประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อํานาจ ของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจ
เดียวกัน เจาพนักงานตํารวจ เปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ จึงเปนคนละกรณีกับ
ของประเทศไทย ท่ีแมจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม อํานาจในการสอบสวนฟองรอง 
ตางแยกออกจากกัน เพื่อความเปนภาวะวิสัย “objectivity” และอํานวยความยุติธรรมกับผูตองหาท่ี
เปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553   
 ดังนั้นจึงควรกําหนดให พนักงานอัยการ เขามามีบทบาท ในการตรวจสอบ กล่ันกรอง  
และอนุมัติ การขอออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวน ในทุกประเภทของคดี สําหรับ ผูตองหาท่ี
เปนเด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนตอศาล  
 
4.5 วิเคราะห ปญหาตรวจสอบการจับ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72  เปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 การจับกุมผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และ เยาวชนท้ังในไทยในบางมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส โดยหลักการทั่วไปไมแตกตางกันมากไมวา
สิทธิท่ีเด็กและครอบครัวจะไดรับแจงขอกลาวหาสิทธิมีท่ีปรึกษาสิทธิที่เด็ก และเยาวชนจะได
กลับไปอยูกับบิดามารดาหรือผูปกครองกอนจะตัดสินคดีรวมถึงสิทธิอ่ืนๆตามท่ีไดกลาวมาแลว
สวนในข้ันตอนการจับกุมเด็ก และเยาวชนนั้นลวนแตมุงคุมครองในสิทธิเด็กและเยาวชนใหมาก
ท่ีสุดท่ีเนนความสําคัญของหมายจับท่ีออกโดยศาลอยางถูกตองถึงจะสามารถจับกุมเด็ก และเยาวชน
ท่ีกระทําความผิดไดแตยังมีขอยกเวนวาสามารถจับกุมเด็ก และเยาวชนไดโดยไมมีหมายจับ 

                                                 
56 บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม. 
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ถาพบเด็ก และเยาวชนเหลานั้นกระทําความผิดซ่ึงหนา อยางไรก็ตามทั้งสามประเทศขางตนนี้ก็มี 
ขอแตกตางกันในสวนของข้ันตอนภายหลังจากการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด ดังนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือจับกุมเด็ก และเยาวชนท่ีกระทําความผิดไดแลวจะมี
เจาหนาท่ีอินเทค (Intake Office) มาคอยพิจารณาคํารองทุกข และขอกลาวหาวามีมูลหรือไมโดย
รวบรวมขอเท็จจริงท้ังหมดจากตัวบุคคลและสภาพแวดลอมของเด็ก และเยาวชนไมวาจะเปนเด็ก
และเยาวชน ผูเสียหาย ครอบครัว ชุมชนโรงเรียนท่ีเด็กเรียนอยูเพื่อจะประเมินวาเด็ก และ เยาวชนท่ี
กระทําผิดเหลานี้สมควรไดรับการลงโทษอยางไรจึงจะเหมาะสมสามารถท่ีจะแกไขฟนฟูเยียวยาให
กลับมาเปนเด็ก และ เยาวชนท่ีดีในสังคมไดหรือไม หรือควรท่ีจะสงไปศาลเพ่ือพิพากษาคดีตอไป
ซ่ึงคุณสมบัติของเจาหนาท่ีอินเทค (Intake Office) นี้จะตองจบปริญญาตรีในสาขาเก่ียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจิตวิทยา และการสังคมสงเคราะห หรือในสาขาอ่ืนใดท่ีเกี่ยวของ
เพราะ  ตองมีสวนรวมต้ังแตเร่ิมตนกระบวนการไปจนกระท่ังใหความเห็นวาเด็ก และเยาวชนนั้น
สมควรไดรับการพิจารณาลงโทษอยางไร จึงเสมือนวาเจาหนาท่ีอินเทค (Intake Office) นั้นเปน
หนาท่ีพิเศษท่ีสหรัฐอเมริกา ต้ังข้ึนมาเพื่อดูแลเด็ก และเยาวชนในข้ันเร่ิมแรกหลังจากถูกจับกุม และ
ไดรับแจงขอหาโดยครอบคลุมบทบาทหนาท่ีตางๆไว  
 ประเทศญ่ีปุน กระบวนการภายหลังการจับกุมตัวเด็ก และเยาวชน ผูกระทําความผิดนั้น
จะตกเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ผูซ่ึงมีอํานาจในการสืบสวนและฟองรองคดีอาญาโดยประเทศ
ญ่ีปุนนั้นไมมีระบบท่ีใหตํารวจสามารถดําเนินการทุกข้ันตอนในการฟองรองคดีอาญาได (System 
of Police Prosecutions) ซ่ึงหนาท่ีของตํารวจในประเทศญ่ีปุนนั้นจะมีหนาท่ีในการสืบสวน
สอบสวนและยื่นฟองคดีตางๆ ท่ีเกิดข้ึนไปยังพนักงานอัยการท้ังนี้พนักงานอัยการจะทําหนาท่ี
ทบทวนตรวจสอบคดีและความผิดคดีอาญาสอบปากคําผูตองหาสอบปากคําพยาน และพิจารณา
พยานเอกสารและวัตถุพยานท่ีรวบรวมมาโดยเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงตางจากของประเทศไทยท่ีไมมี
อํานาจสืบสวนสอบสวน นอกจากนี้อัยการยังมีหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีควรฟองผูตองหา
หรือไมฟองคดี ควบคุมตรวจสอบการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล และถึงแมวาพนักงาน
อัยการจะไมมีสวนเกี่ยวของกับข้ันตอนการฟนฟูเด็ก และ เยาวชน ซ่ึงกระทําความผิดแตหนาท่ีของ
พนักงานอัยการนั้นก็มีสวนสําคัญอยางมากในการคนหาขอเท็จจริงในคดีของเด็ก และ เยาวชนซ่ึง
ตองหาวากระทําความผิด 
 ประเทศฝรั่งเศส การออกหมายจับ หมายคน และควบคุมตัวผูถูกจับแมจะเปนหนาท่ี
ของศาลท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจของอัยการ กลาวคือ
อํานาจควบคุมผูตองสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง 
ถาจําเปนตองควบคุมไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการหลังจากอัยการ 
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ฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการอาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมงนอกจากนี้ในบาง 
กรณีอัยการยังมีอํานาจออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได หมายนี้ใชจับผูดองหาได 
ท่ัวประเทศ และนําตัวผูตองหาไปใหอัยการ อัยการมีอํานาจสอบถามปากคําผูท่ีถูกนําตัวมาให 
อัยการมีอํานาจมีอํานาจออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจะขังตอไปตองขอศาลขัง57 

  ประเทศไทย การตรวจสอบการจับการจับกุมเด็ก และเยาวชน การตรวจสอบการจับ
การจับกุมเด็กหรือเยาวชนถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด58 เม่ือพนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงถูกจับ ใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม 
ภายใน 24 ช่ัวโมง โดยไมรวมระยะเวลาในการเดินทางมายังศาล59 เวนแตเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ
สามารถใชดุลยพินิจในการเปรียบเทียบปรับได60 จึงไมตองสงไปตรวจสอบการจับ โดย 

1. ตรวจสอบวามีการสงตัวเด็ก และเยาวชนศาลภายในเวลา 24 ช่ัวโมง ตามพระราช 
บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 
หรือไม 

2.  เปนเด็ก และเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือไม 
3.  การจับและการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 

ถาการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายใหศาลปลอยตัวไป 
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ, 2553 มาตรา 72   ศาลจะมีหลักเกณฑพิจารณาดังนี้ 

                                                 
57 บทบาทของพนักงานอัยการตอการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ (น. 99-101). เลมเดิม. 
58 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 

มาตรา  66 ประกอบมาตรา 67 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
59 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 72 วรรคแรก มาตรา 72 “ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ใหพนักงาน
สอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งน้ี ภายในเวลาย่ีสิบสี่ช่ัวโมงนับแตเวลา 
ที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวเด็ก
หรือเยาวชนผูถูกจับจากที่ทําการของพนักงานสอบสวนมาศาลเขาในกําหนดเวลายี่สิบสี่ช่ัวโมงน้ันดวย...” 

60 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ, 2553 
มาตรา 72 วรรคทาย “บทบัญญัติมาตราน้ีมิใหนําไปใชบังคับในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นวาคดีอาจเปรียบเทียบ
ปรับได” 
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1. กรณีพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กและเยาวชนสงศาลเพ่ือตรวจสอบการจับเกินเวลา 
24 ช่ัวโมง ไมนับระยะเวลาเดินทางปกติจากท่ีทําการพนักงานสอบสวบมาศาล ใหยกคํารอง61   

2. ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ, 2553 มาตรา 73  

ในกรณีท่ีศาลพบวามีการปฏิบัติตอเด็ก และเยาวชนโดยมิชอบ62 ศาลเพียงทําหนาท่ี
ตรวจสอบเร่ืองดังกลาวไว แตศาลไมอาจปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนได เนึ่องจากกฎหมายไมไดให
อํานาจไว63 

3. ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมขอหาเสพยาเสพติด แมศาลตรวจสอบการจับแลว
ปรากฏวาการจับกุมเปนไปโดยมิชอบ ศาลตองพิจารณามีคําส่ังใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปตรวจ
พิสูจนการเสพหรือติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545
เนื่องจากการจับกุมท่ีมิชอบเปนคนละสวนกับการดําเนินคดีซ่ึงแยกตางหากจากกัน และตามมาตรา
19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 การสงไปตรวจพิสูจน
การเสพหรือการติดยาเสพติด ใหศาลพิจารณาสงตัวไปควบคุมเพื่อตรวจพิสูจนท่ีศูนยฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติด ดังนั้น พนักงานสอบสวนยังคงมีหนาท่ีตองนําเด็กหรือเยาวชนไปสงตาม
คําส่ังศาล64   
 4. กฎหมายก็มิกําหนดไวอยางชัดเจนถึงการตีความในทางปฏิบัติวา เม่ือการจับไมชอบ
เจาหนาท่ีตํารวจจะไมมีอํานาจในการสอบสวน แตตามขอเท็จจริงในทางปฏิบัติ จับไมชอบ 

                                                 
61 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง.  (2554).  คูมือการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 สวนที่ 1. กรุงเทพฯ: ผูแตง. น. 39. 
62 กลาวสรุปไดดังน้ี “การปฏิบัติตอเด็กโดยมิชอบสามารถแบงไดดังน้ี การละเมิดการละเมิดทางกาย 

เชน การตอย หรือ ทุบตี จับตัวเด็ก เขยา หรือโยน ตีเด็กดวยวัสดุ หรือ สิ่งของ ใชไฟจี้ หรือใชนํ้ารอนลวก ทําให
เด็กหายใจไมออก  การละเมิดทางเพศ  เชน การขมขืน การสําเร็จความใคร การกอดรัด ลูบไลรางกาย การใหเด็ก
ไดรับรูในสิ่งที่ไมบังควรทางเพศ และชักนําใหเด็กประพฤติตนในเชิงยั่วยวนทางเพศ ซึ่งรวมถึงการใหเด็กดู หรือ 
มีสวนรวมในการผลิตสื่อลามกดวยการละเมิดทางอารมณ  เชน ทําใหเด็กรูสึกวาตนเองไมมีใครรัก ไรคา ไมคูควร  
การขมขูจนทําใหรูสึกตกใจกลัว การดูถูกเหยียดหยาม  เยาะเยย ทําใหเด็กอับอาย การเลือกปฏิบัติ  แบงแยก กีดกัน 
เปนตน.” สืบคน 27 มีนาคม 2558, จาก http://www.factsforlifethai.cf.mahidol.ac.th/protection/support01.php.       

63 พิษณุ  สอนงาย. ปญหาการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน: กรณีอายุของผูถูกจับกุมและในคดีที่
อาจเปรียบเทียบปรับได ในรายงานผลงานสวนบุคคลของการอบรมหลักสูตรผูพิพากษาผูบริการในศาลช้ันตน  
รุนที่ 9. 2554 ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วิทยาลัยขาราชการศาลยุติธรรม. น.13. 

64 สารจากอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชน และ ครอบครัวกลาง. ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2557. น. 1. สืบคน
26 มีนาคม 2558, จาก http://www2.djop.moj.go.th/app/download/upload/download-8-1406714328..pdf.       
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เจาหนาท่ีตํารวจจะยังคงมีอํานาจในการสอบสวน อันเปนผลมาจากการตีความกฎหมาย65 และ
เจาหนาท่ีตํารวจก็ยังคงมีอํานาจในการสอบสวน และยื่นฟองผูตองหา ตอศาลได66 ซ่ึงเปนการ
สะทอนใหเห็นถึงคุณคาของข้ันตอนการตรวจสอบการจับ วามิไดมีการคุมครองสิทธิใหแกเด็กหรือ
เยาวชนท่ีกระทําความผิดอยางแทจริง แตกลับจะเปนการเพิ่มภาระใหแกเด็กหรือเยาวชน โดยเฉพาะ
เด็กท่ีอายุยังไมถึงเกณฑตองรับผิดทางอาญาท่ีตกเปนผูตองหา 
  ผูเขียนเห็นวาการตรวจสอบการจับ67 ณ ปจจุบัน เปนเพียงการตรวจสอบการทํางานของ 
เจาหนาท่ีตํารวจผูท่ีเขาทําการจับกุม และใชอํานาจควบคุมตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน วา
ปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนของการจับกุมถูกตอุง หรือเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก และเยาวชน 
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ซ่ึงข้ันตอนการตรวจสอบการจับผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน 
ตามเจตนารมณของกฎหมาย จะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และยาวชนท่ี
กระทําความผิด แตเม่ือมองในอีกมิติหนึ่งจะพบวา ทําใหคดีเกิดความลาชาเกินควรสําหรับเด็กและ
เยาวชน และยังมีรูปแบบท่ีเปนทางการ อันจะทําใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เม่ือถูก
จับหรือถูกควบคุมตัวจะคิดวาตนเปนอาชญากร ยากแกการแกไข เกิดรอยบาดแผล ข้ึนในจิตใจ ยาก
แกการรักษา 
 ปญหาตรวจสอบการจับการจับกุมเด็ก และเยาวชนในชั้นพนักงานสอบสวน ในกรณี
ความผิดซ่ึงหนา การนําเด็กและเยาวชนไปใหศาลตรวจสอบการจับกุมภายใน 24 ช่ัวโมงซ่ึง
ระยะเวลาในการควบคุมตัวเด็กไมเกิน 24 ช่ัวโมง นอยเกินไป  จึงประสบปญหาการตรวจสอบเด็ก
และเยาวชนท่ีกระทําผิดไมรอบคอบกอนสงตัวไปใหศาลไตสวนภายใน 24 ช่ัวโมง ไมไดตรวจสอบ
                                                 

65 พิพากษาศาลฎีกาที่ 1493/2550การตรวจคนและการจับกุมของเจาพนักงานตํารวจจะชอบดวย
กฎหมายหรือไม เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหน่ึงตางหาก และเปนคนละข้ันตอนกับการสอบสวน 
ไมมีผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอํานาจในการฟองคดีของโจทก ทั้งหามีผลทําให
การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตํารวจที่ชอบเปนไมชอบดวยกฎหมายไปดวยไม 

66 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ,  2553 
มาตรา 78 

67 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ, 2553 มาตรา 
73 วรรคแรก “เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาล ใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทํา
ความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  หากการจับ
เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป ถาเด็กหรือเยาวชนยังไมมีที่ปรึกษากฎหมาย ให
ศาลแตงต้ังให และเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน ศาลอาจมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดา 
มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย หรือบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควร
เปนผูดูแลเด็กหรือเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี โดยกําหนดใหบุคคลดังกลาวมีหนาที่นําตัวเด็กหรือเยาวชน
น้ันไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติหรือศาล แลวแตกรณี” 
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คดีอ่ืนๆ ท่ีเด็กและเยาวชนไดกระทําผิดควบคูไปกับคดีท่ีกระทําผิดซ่ึงหนา หรือเด็กและเยาวชนใช
ขอกฎหมายหลอกตํารวจวาอายุมากกวา 18 ป เพื่อทําใหนําไปตรวจสอบการจับกุมไมทัน ตํารวจ 
จึงตองปลอยตัวไป เพราะเส่ียงตอการผิดวินัยตํารวจในการปฏิบัติงานในคดีเด็กและเยาวชน 
โดยเฉพาะการตรวจสอบการจับกุม เส่ียงตอการถูกฟองวามีการละเมิดสิทธิเด็กและเยาวชน 
 สวนการจับกุม ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามหมายจับ ปญหาไมกลาจับกุมเด็ก
และเยาวชน เนื่องจากใหเหตุผลวาข้ันตอนการปฏิบัติตามกฎหมายท่ียุงยาก และกลัวถูกฟองรอง
เนื่องจากเด็กและเยาวชนไมไดกระทําผิดตอหนาตํารวจ68  

ปญหา การนําตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ไปตรวจสอบการจับตอศาลใหทัน
ภายในระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เนื่องจากศาลไมไดเปดตลอด 24 ช่ัวโมง แตพนักงานสอบสวนตอง
ปฏิบัติหนาท่ีตลอด 24 ช่ัวโมง สงผลใหเปนอุปสรรคตอการตรวจสอบการจับ หรือกรณีพนักงาน
สอบสวนไมไดเปนผูจับ เปนผูนําเด็ก และเยาวชน ไปตรวจสอบการจับตอศาลภายในระยะเวลา 24 
ช่ัวโมง อาจทําใหการตรวจสอบการจับกุมของศาลคลาดเคล่ือนได ปญหาดังกลาวเกิดจากปญหาใน
การปฏิบัติงานของตํารวจในคดีท่ีเกี่ยวของกับคดีเด็กและเยาวชน ไดแก ตํารวจไมเขาใจในกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนอยางแทจริง ทําสํานวนการสอบสวนเด็กและเยาวชนไดไมละเอียด 
และ การสอบสวนผูตองหาท่ีเปน เด็ก และเยาวชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/269 ตํารวจมักจะมีการสอบสวนเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดมากอนท่ีจะมีการสอบสวน
ตอหนาสหวิชาชีพ ท้ังนี้เพราะระยะเวลาในการควบคุมมีเพียง 24 ช่ัวโมง โดยประสบปญหา 
ดังตอไปน้ี70 ไมสามารถสอบสวนเด็กและเยาวชนท่ีกระผิดไดทันที เพราะตองรอสหวิชาชีพ หรือ 
ติดตอประสานงานกับสหวิชาชีพสามารถทําไดยาก หรือไมสามารถนัดสหวิชาชีพใหรวมสอบสวน
พรอมกัน ภายในระยะเวลาอันรวดเร็วเพราะสหวิชาชีพไมวาง ในขณะท่ีพนักงานสอบสวนสามารถ
สอบสวนไดตลอด 24 ช่ัวโมง ปญหาในการติดตามตัวเด็กและเยาวชนท่ีไดรับประกันตัวมา

                                                 
68 สมุนทิพย  จิตสวาง. สํานักงานสนับสนุนการวิจัย (สกว.). กระบวนการดําเนินการปองกันปราบปราม 

และดําเนินการสืบสวนสอบสวน และดําเนินคดีของตํารวจ เก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชน. สํานักงานสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.). น. 259. สืบคน 26 มีนาคม 2558, จาก http://elibrary.trf.or.th/project_ content.asp?PJID= 
RDG5440014      

69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาบังคับ
โดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป 

70 สมุนทิพย  จิตสวาง. สํานักงานสนับสนุนการวิจัย (สกว.).  กระบวนการดําเนินการปองกัปราบปราม 
และดําเนินการสืบสวนสอบสวน และ ดําเนินคดีของตํารวจ เก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชน. สํานักงานสนับสนุนการ
วิจัย  (สกว.) น. 250. เลมเดิม. 
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สอบสวน เด็ก และเยาวชน จึงไมไดรับการคุมครองสิทธิ ซ่ึงตามเจนารมณของกฎหมาย มุงคุมครอง
ถึงประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชน เปนสําคัญ 

องคกรตํารวจ ไมมีแผนกพิเศษผานการอบรมความรูเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเด็ก 
และเยาวชนท่ีกระทําความผิด โดยจัดต้ังหนวยงานพิเศษท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนต้ังแต 
การจับกุม การสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีแยกจากตํารวจท่ัวไป (ลักษณะคลายศาลเยาวชนและ
ครอบครัวท่ีทําหนาท่ีเฉพาะเทานั้น) เพื่อบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ เด็ก และเยาวชนไดอยาง
ถูกตองชัดเจน ยิ่งข้ึน 
            ในตางประเทศเม่ือคํานึงถึงพัฒนาการทางดานรางกาย สติปญญาและเพ่ือประโยชน
สูงสุดของเด็ก เม่ือมีการจับกุมเด็ก และเยาวชน รัฐจะมีวิธีการจัดการกับประเด็นดังกลาวดวยวิธีการ
ตางๆ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวิสคอนซิล เม่ือเด็ก และเยาวชนท่ีกระทําความผิด เม่ือถูก
จับกุมเจาหนาท่ีตํารวจสามารถวากลาวตักเตือนและปลอยเด็กกลับบานได หรือมอบดัวผูกระทํา
ความผิดใหแกชุมชน เพื่อทําการแกไขตอไป หรือจะสงเด็กไปยังศาลเพื่อใหศาลพิจารณาในกรณี
ความผิดรายแรงเทานั้น สวนในประเทศอังกฤษเม่ือมีการจับกุมผูตองหาแลว เจาหนาท่ีตํารวจจะทํา
การควบคุมตัวและทําการสอบสวน เพื่อใหทราบวาเปนผูตองหาท่ีแทจริงหรือไม และจะตองนําตัว
ผูตองหานั้นสงศาลเพ่ือดําเนินคดีภายใน 72 ช่ัวโมง สวนในประเทศญ่ีปุนอํานาจในการตรวจสอบ
การจับจะอยูท่ีพนักงานอัยการ สวนในประเทศฝรั่งเศสในการตรวจสอบการจับ และควบคุมตัว 
ผูถูกจับแมจะเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจ
ของอัยการ กลาวคืออํานาจควบคุมผูตองสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไม
เกิน 24 ช่ัวโมง  ถาจําเปนตองควบคุมไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ
หลังจากอัยการฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการอาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมง
นอกจากนี้ในบางกรณีอัยการยังมีอํานาจออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได 
           กลาวโดยสรุป กลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว 
เชน และประเทศญ่ีปุนประเทศฝร่ังเศส เม่ือมีการจับกุมผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนแลวจะมี
วิธีการตรวจสอบการจับ กับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน แตกตางกันท้ังนี้ ข้ึนอยูกับระบบ
กฎหมายของประเทศนั้นๆ แตสวนใหญมักจะไมนําคดีข้ึนสูศาลในทันที ดังนั้นประเทศไทย ควรท่ี
จะนําเร่ืองการตรวจสอบการจับกลับมาทบทวนอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อใหเกิดแนวทางปฏิบัติท่ีจะทําให
หลักการดังกลาวเกิดการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง 
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4.6 วิเคราะหอํานาจศาลในการตรวจสอบการจับกุมเด็ก และเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73    
 การท่ีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 วรรคหน่ึง บัญญัติวา "...เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาลให
ศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอ
เด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายก็
ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป..." และมาตรา 95 บัญญัติวา "คดีอาญาท่ีมีขอหาวาเด็กหรือเยาวชน
กระทําความผิด ใหศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีเขตอํานาจในทองท่ีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีถ่ินท่ีอยู
ปกติ มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดนั้น แตถาเพื่อประโยชนแกเด็กหรือเยาวชนใหศาลแหง
ทองท่ีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดมีอํานาจรับพิจารณาคดีนั้นได" 
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัวเกี่ยวกับคดีอาญาซ่ึง
แตกตางกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับแกบุคคลท่ัวไปท่ีมิใช
เด็ก และเยาวชนอยางส้ินเชิง ท้ังนี้ เพราะเจตนารมณในการฟองคดีอาญาตอเด็กและเยาวชนตองการ
คุมครองสิทธิเด็กและเยาวชน และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 ใหศาลตรวจสอบการจับกุมเด็ก และเยาวชน วาเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น จึงมีปญหาวากรณีเจาพนักงานตํารวจ จับกุมเด็กหรือ เยาวชน ซ่ึง
กระทําความผิดในทองท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชทองท่ีท่ีเด็ก และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติ จะนําตัวเด็ก และ
เยาวชนไปตรวจสอบการจับกุมท่ีศาลใด กรณีดังกลาวหากจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 95 อยาง
เครงครัด ในกรณีท่ีเด็ก และเยาวชนกระทําความผิดอาญาแลวจะตองมีการฟองคดีอาญาตอเด็กและ
เยาวชนในทองท่ีท่ีเด็ก และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติเปนหลัก แตถาเพื่อประโยชนแกเด็ก และเยาวชน 
ใหศาลแหงทองท่ีที่เด็ก และเยาวชนกระทําความผิดมีอํานาจรับพิจารณาคดีดวย 
 การตรวจสอบการจับกุมผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนก็ โดยหลักจะตองกระทําใน
ทองท่ีท่ีเด็กและเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติ แตมีขอยกเวนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 69 วา ถาการออกหมายจับและมีการ
จับกุมเด็กหรือเยาวชนไดไมวาจะจับ ณ ท่ีใด  ใหเจาพนักงานผูจับนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีถูกจับทันที เพื่อใหพนักงานสอบสวนของทองท่ีดังกลาวสง
ตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบโดยเร็วซ่ึงตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 บัญญัติ 
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รองรับข้ันตอนตอไปวาใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุม
ทันที  
 ดังนั้น การที่เด็ก และเยาวชน มีถ่ินท่ีอยูปกติอีกทองท่ีหนึ่ง ไปกระทําความผิดยังอีก
ทองท่ีหนึ่งแลวหลบหนีไปกระทําความผิดยงัอีกทองท่ีหนึง่แลวหลบหนีไป จากนั้นศาลแหงทองท่ีท่ี
เด็ก และ เยาวชนกระทําความผิดก็จะออกหมายจับตามท่ีพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีเด็ก และ
เยาวชนกระทําความผิดรองขอ ตอมามีการจับกุมเด็ก และเยาวชนได (ไมวาจับ ณ ท่ีใด) ซ่ึงจะตองมี
การตรวจสอบการจับ แมกฎหมายบัญญัติใหศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีเขตอํานาจในทองท่ีท่ี
เด็ก  และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติมีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดนั้นเปนหลัก  แตเ ม่ือ 
เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมเด็กหรือเยาวชนไดในทองท่ีท่ีกระทําความผิดหรือทองท่ีอ่ืน เจาพนักงาน
ตํารวจแหงทองท่ีท่ีเด็ก และเยาวชนกระทําความผิด เปนผูนําตัวเด็ก และเยาวชนสงศาล เพื่อ 
ตรวจสอบการจับ มากกวาท่ีจะนําตัวเด็ก และเยาวชนไปตรวจสอบการจับท่ีศาลแหงทองท่ีท่ีเด็ก 
และเยาวชนมีถ่ินท่ีอยูปกติ เนื่องจากพยานหลักฐานตางๆ ไมวาจะเปนประจักษพยาน พยาน
แวดลอมตางๆ ยอมเกิดข้ึนในทองท่ีท่ีกระทําความผิด 
 
4.7 วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการดําเนนิคดีเด็กและเยาวชนของตํารวจ 

ปญหาในการปฏิบัติงานของตํารวจในคดีท่ีเกี่ยวของกับคดีของเด็กและเยาวชนท่ีกระทํา
ผิด ไดแก การขาดการตรวจสอบเด็กและเยาวชนท่ีไดจับกุมมาใหรอบคอบ เชน สํานวนสอบสวน
ไมละเอียด การขาดความรูความเขาใจในการปฏิบัติ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ท้ังนี้เนื่องจาก 
 1. ขอกําหนดของกฎหมายท่ีกําหนดข้ันตอนการทํางานทําใหตํารวจปฏิบัติงานท่ี
เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนยาก กฎหมายคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนมากเกินไปรวมท้ัง
ปญหาจากตํารวจผูปฏิบัติงาน ท่ีปฏิบัติงานไมเต็มท่ี ไมเขาใจกฎหมาย และขาดการประสานงาน
ภายในหนวยงานควรต้ังหนวยงานตํารวจท่ีมีลักษณะเฉพาะเพ่ือดําเนินการกับคดีเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําผิด  จึงเห็นควรมีการจัดต้ังตํารวจท่ีมีหนวยงานเฉพาะท่ีมีลักษณะเฉพาะเพื่อดําเนินการกับคดี
เด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับศาลเยาวชนและครอบครัว และสํานักงานอัยการ
คดีเยาวชนและครอบครัว โดยเปนหนวยงานของตํารวจท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวของกับการกระทําผิดของ
เด็กและเยาวชนท่ีมีลักษณะครบวงจร นับต้ังแตการปองกันการปราบปราม การสืบสวนสอบสวน
และดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชน โดยมีการกระจายท่ัวทุกจังหวัดของประเทศ เพื่อใหเปนการ
ดําเนินการเก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชนโดยตํารวจท่ีมีเช่ียวชาญอยางแทจริง เพื่อทําใหการปฏิบัติงาน
ของตํารวจในการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมีความเปนมืออาชีพและมีความเปนสากลมากข้ึน
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อันจะทําใหการปฏิบัติงานของตํารวจท่ีเกี่ยวของกับคดีเด็กและเยาวชนมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
แมปจจุบันตํารวจจะมีหนวยงานท่ีปฏิบัติงานเก่ียวของกับเด็กและเยาวชน หากแตบทบาทท่ีสําคัญ
ยังคงเปนเพียงการปองกันปราบปรามเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดเทานั้น และการปฏิบัติงานอาจยัง 
ไมเห็นบทบาท่ีเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนท่ีเดนชัดมากนัก 
  ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันและแกไขปญหาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนท่ีมี
แนวโนมทวีความรุนแรงและเพิ่มจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ตลอดจนเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม
ใหเกิดข้ึนแกสังคมไดอยางแทจริง เนื่องจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ศาลอัยการ 
มีหนวยงานเฉพาะท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน รวมท้ังมีกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชนท่ีทําหนาท่ีในการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด หากแตตํารวจซ่ึงเปนหนวยงาน
แรกของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงตองเกี่ยวของกับปญหาเด็กและเยาวชนกระทําผิดและปญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจํานวนมากในสังคมไทย ยังไมมีหนวยงานเฉพาะท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับคดีเด็ก
และเยาวชนท่ีกระทําผิดอยางแทจริง อันสงผลทําใหตํารวจไมสามารถปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับคดี
เด็กและเยาวชนไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 2. ตํารวจยังขาดความรูความเขาใจในการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเด็กและ
เยาวชนอยางแทจริง จึงเห็นควรอบรมเพ่ือสรางความรูความเขาใจใหแกตํารวจในการปฏิบัติงาน
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
อยางแทจริง ควรมีการอบรมใหแกตํารวจผูปฏิบัติงานเพื่อสรางความรูความเขาใจในการปฏิบัติงาน
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะการสรางความรูความเขาใจตอการ
ปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 อยางแทจริง โดยการฝกอบรมเจาหนาท่ีตํารวจในระดับปฏิบัติการใหมีความรูความเขาใจ
ท่ีถูกตองตอการปฏิบัติงาน เพื่อใหตํารวจไมกลัวตอการปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดของ
เด็กและเยาวชน รวมท้ังเพื่อใหตํารวจสามารถปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 
  


