
บทที่ 3 
 บทบาทของพนักงานอัยการกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาซึ่งเปนเด็กและ

เยาวชน กรณีการออกหมายจับในตางประเทศ 
 

 ปจจุบันเปนท่ีรูกันวาการดําเนินการใดๆ ตอเด็กและเยาวชนในทางกฎหมาย ไมวาจะ
เปนประเทศ ท้ังในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว เชน ประเทศ
ญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส จะยึดหลักประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ The best interest of the 
child รัฐในฐานะผูบังคับใชกฎหมายจําเปนตองตระหนักถึงหลักการดังกลาว โดยเฉพาะการกระทํา
ใดๆ ก็ตาม ท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเด็กและเยาวชนน้ัน ยอมจําตองคํานึงถึง
เปนพิเศษ และไดรับการดําเนินการท่ีแตกตางไปจากผูใหญ ภายใตหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย ไมมีการแบงเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว ถ่ินกําเนิดและฐานะทางสังคม 
  
3.1 การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนใน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.1.1 ขอบเขตการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในกรณีการออกหมายจับ 
   3.1.1.1 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีวิวัฒนาการระบบยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนมากวา 100 ป 
ในยุคแรกเด็กและเยาวชนถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญและขังรวมกับ
ผูตองหาท่ีเปนผูใหญ จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 20 ชวง ค.ศ. 1940 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการ
พัฒนาวิธีดําเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนโดยใหมีการแยกพิจารณาระหวางผูกระทําความผิด 
ท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนออกจากผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ รวมตลอดไปถึงสถานที่คุมขัง ตอมา
ชวงกลางศตวรรษท่ี 20 กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนไดมีการนํายุติธรรมทางเลือก
ภายใตแนวคิดท่ีวาผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชนมีความแตกตางจากผูกระทําความผิดท่ี
เปนผูใหญเพราะการพัฒนาทางดานจิตใจของเด็กและเยาวชนท่ีมีความผิดปกติหรือมีอาการปวย 
ทางจิต สงผลใหเด็กหรือเยาวชนมีศักยภาพดานการกออาชญากรรมเชนเดียวกันกับผูใหญท่ีเกิด
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ความบกพรองดานการเรียนรูดวยเหตุผลดังกลาวจึงนํามาสูการกําหนดขอกฎหมาย1 อันเปนการ
คุมครองสิทธิใหแกเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดในปจจุบัน แตเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา
แบงการปกครองออกเปนสหพันธรัฐ (Federal Law) และมลรัฐ (State Law) ใชระบบกฎหมายแบบ 
คอมมอนลอว2 โดยมีพนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีฟองรองคดีอาญาตอศาล3 ในนาม
ของประชาชนและยังเปนผูรับผิดชอบข้ันตอนในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในทางอาญา4 
นอกจากนั้นยังมีหนาท่ีแนะนําลูกขุน (Jurors) และคณะลูกขุนใหญ (Grand Jurors)5 อันเปนลักษณะ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงแตละสหพันธรัฐและมลรัฐจะมีความแตกตาง
กัน อาทิเชน คดี In re Gault 387 U.S.; 87 S.Ct. 1428; 18 L.Ed.2d 527 (1967) ไดวางหลักเกี่ยวกับ
การคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชน ท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาไวทําใหทราบวาเด็กและเยาวชน ไดรับการ

                                                 
1 Mike Broemmel, eHow Contributor. (1982). “History of the Juvenile Justice System” eHow 

Journal. p.1. 
2 จาก หลักการพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนในช้ันศาล (น. 22), โดย  

เทพ สามงามยา, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
3 ประเภทของชวงความผิดอาญาแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ คือ 
 Felony หมายถึง ความผิดซึ่งมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือจําคุกในเรือนจําของรัฐเกินกวา 1 ป  
 Misdemeanor หมายถึง ความผิดอื่นๆที่นอกเหนือจาก Felony รวมถึงคดีความผิดเล็กนอย Petty 

offense ซึ่งมักเปนโทษปรับ หรือจําคุก กักขังในระยะเวลาสั้นๆ 
4  พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนหัวหนาของเจาหนาที่ตํารวจ หรือพนักงาน

สอบสวน เพราะ เจาหนาที่ตํารวจในสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการใชดุลยพินิจของตนสูงมาก ตํารวจจะพิจารณา 
ถึงลักษณะความรายแรงของการกระทําความผิด ความเสียหายตอเหยื่ออาชญากรรม รองรอยพยานหลักฐานที่
สามารถนําไปสูความสัมฤทธิ์ผลในการสืบสวนสอบสวน แตเน่ืองจากเจาหนาที่ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนมี
จํานวนจํากัดจึงไมสามารถทําการสอบสวนไดทุกคดี จึงเลือกที่จะพิจารณาถึงลําดับความสําคัญของคดีซึ่งจะขึ้นอยู
กับเขตทองที่เปนสําคัญ ดังน้ัน ถาพนักงานสอบสวนเห็นวาการสืบสวนสอบสวนตอไปจะไมเกิดประโยชน ก็
สามารถใชดุลยพินิจในการไมสืบสวนตอไปได ดังน้ันเมื่อพนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจในการไมสืบสวนตอไป
รัฐจึงตองสรางองคกรขึ้นมาเพ่ือที่จะตรวจสอบถวงดุลยอํานาจ จึงมอบหนาที่ใหพนักงานอัยการเปนผูกล่ันกรอง
คดีอีกช้ันหน่ึงหรือควบคุมการใหอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งโดยปกติ เมื่อมีการจับกุมผูตองหา
เกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจจะตองนําผูตองหาไปใหอัยการเพื่อยื่นคําฟองเบื้องตนตอศาลโดยเร็ว ในบางทองถ่ิน
ตํารวจจะนําคดีไปรายงานตอพนักงานอัยการใหทราบภายในประมาณ 6-8 ช่ัวโมง หรือ 24-48 ช่ัวโมง หลังจากน้ัน 
พนักงานอัยการก็จะดําเนินการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐาน ถาอัยการเห็นวาคดี
น้ันพยานหลักฐานไมเพียงพอ อัยการก็จะสั่งไมฟองตอไป 

5 จาก “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา”, โดย รุงเรือง  ฤตยพงษ, (2534, สิงหาคม), วารสาร
อัยการ, 14,162, น. 36. 
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พิจารณาโดยอาศัยหลักการ Due Process of law จากศาล คดีนี้ขอเท็จจริงมีวานาย Gerald Gault อายุ
ประมาณ 15 ป ถูกกลาวหาในคดีโทรศัพทลามก ซ่ึงขอหานี้มีอัตราโทษปรับไมเกิน 50 เหรียญสหรัฐ 
หรือจําคุกไมเกิน 2 เดือน แตศาลคดีเด็กและเยาวชนของมลรัฐอริโซนา (Arizona)ไดสงตัว Gault ไป
รับการอบรมจนบรรลุนิติภาวะ ในคดีนี้ไมมีทนายความแกตาง ตอมาคดีดังกลาวไดถูกนําข้ึน
พิจารณาในศาลสูงของสหรัฐอเมริกาอีกคร้ังหนึ่งและศาลไดมีคําพพิากษาไมเหน็พองกบัคําพิพากษา
ของศาลคดีเด็กของมลรัฐอริโซนา (Arizona) โดยใหเหตุผลวา Gault ไมไดรับ Due Process of law 
ซ่ึงเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีไดแกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 5 (5th Amendment of the U.S. Constitution) 
ซ่ึงใหมีหลักประกันวาไมมีใครรวมท้ังเด็กและเยาวชน สามารถถูกตัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ
ทรัพยสินโดยปราศจาก Due Process of law คําตัดสินนี้ทําใหม่ันใจวาเด็กและเยาวชน จะตองไดรับ 
Due Process of law จากศาลคดีเด็ก ในคดีนี้ศาลไดวางหลักเร่ืองสิทธิของเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหา
ในช้ันสอบสวน คือสิทธิท่ีจะไดรับแจงขอกลาวหา (right to notice of charges) สิทธิท่ีจะปรึกษา
ทนายความ (right to counsel) สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษแกตนและสิทธิท่ีจะไมใหการ 
(privilege against self-incrimination and the right to remain silent) สวนสิทธิของเด็ก และเยาวชน 
ท่ีตกเปนจําเลย คือ สิทธิในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิท่ีจะถามคาน (right to confront and 
cross-examine) เปนตน 
 ตาม Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ไดกําหนดถึงสิทธิเด็ก 
และเยาวชน ท่ีตกเปนผูถูกกลาวหา ตามแนวทางจากคดีของ In re Gault ท่ีศาลไดวางหลักไวหลาย
ประการเพ่ือนํามาปรับใชกับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดในช้ันสอบสวนโดยมี
สาระสําคัญดังนี้ 
 1. สิทธิท่ีจะไดรับการแจงขอกลาวหา (right notice of charges) สิทธิขอนี้คําพิพากษา
ของคดี In re Gault ไดรับการรับรองวาเด็กและเยาวชน และครอบครัวของเด็กและเยาวชน จะไดรับ
การบอกกลาววาเขาถูกกลาวหาในขอหาใดเพื่อเตรียมการตอสูคดี การแจงขอกลาวหาเปนข้ันตอน
กอนการเริ่มสอบปากคํา อันเปนคนละกรณีกับการแจงใหบิดามารดาหรือผูปกครองหรือผูควบคุม
เด็กและเยาวชน ตามกฎหมายทราบ ในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ตาม Juvenile Justice Code 
กําหนดใหเด็กและครอบครัวของเด็กท่ีถูกกลาวหาไดรับแจงใหทราบถึงขอกลาวหาเชนเดียวกัน 
โดยหากเจาหนาท่ีผูจับกุมเด็กและเยาวชน มิไดปลอยตัวเด็กและเยาวชน ไปทันทีและเตรียมสงตัว
เด็กและเยาวชน ไปใหพนักงานแรกรับ เจาหนาท่ีผูจับกุมเด็กและเยาวชน ตองทําการบันทึกเปนลาย
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ลักษณอักษรถึงขอเท็จจริงท่ีมีเหตุผลในการสนับสนุนผลของการจับกุมเด็กและเยาวชน และจะตอง
ใหสําเนาเอกสารดังกลาวแกเด็กและเยาวชน และพนักงานแรกรับคนละชุด6 
 2. สิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษากฎหมาย (right to counsel) เด็กและเยาวชน จะไดรับการแจง
สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองโดยใหคําปรึกษาในคดีจากทนายความ และหากเด็กและเยาวชน และ
เยาวชน ไมมีเงินจางทนายความศาลตองแตงต้ังทนายความใหแกเด็กและเยาวชน ซ่ึงเปนการวาง
บรรทัดฐานจากคําพิพากษาของ In re Gault โดยไดรับรองสิทธิดังกลาวไวใน Juvenile Justice Code 
ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) เม่ือเด็ก และเยาวชน ตกเปนผูถูกกลาวหาจะตองไดรับคําปรึกษา
ทันที ในกรณีดังกลาวผูถูกลาวหาสามารถรองขอใหศาลแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายใหก็ได นอกจากนี้
เด็กและเยาวชน ท่ีอายุต้ังแต 15 ปข้ึนไปอาจสละสิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษากฎหมายไดโดยตองรูและ
สมัครใจ (knowingly and voluntarily)7  
 3. สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเองและสิทธิท่ีจะไมใหการ (privilege against 
self-incrimination and the right to remain silent) เด็กและเยาวชน ตองไดรับการแจงวาเขามีสิทธิท่ี
จะไมตอบคําถามหรือใหการใด  ๆท่ีอาจเปนปฏิปกษกับตัวเขาเอง สิทธินี้เปนอีกสิทธิหนึ่งที่คําพิพากษา 
คดี In re Gault ใหการรับรอง ซ่ึงสิทธิตาม Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) 
ไดใหการรับรองเชนกัน8 

                                                 
6 Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.20 (3) Release or delivery from 

custody. (3) Notification to parent, guardian, legal custodian, Indian custodian of release. If the juvenile is 
released under sub. (2) (b) to (d) or (g), the person who took the juvenile into custody shall immediately notify 
the juvenile's parent, guardian, legal custodian, and Indian custodian of the time and circumstances of the 
release and the person, if any, to whom the juvenile was released. If the juvenile is not released under sub. (2), 
the person who took the juvenile into custody shall arrange in a manner determined by the court and law 
enforcement agencies for the juvenile to be interviewed by the intake worker under s. 938.067 (2). The person 
who took the juvenile into custody shall make a statement in writing with supporting facts of the reasons why 
the juvenile was taken into physical custody and shall give a copy of the statement to the intake worker and to 
any juvenile 10 years of age or older. If the intake interview is not done in person, the report may be read to the 
intake worker. 

7 Wisconsin  Statutes  Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.23 (1g) Definition. In this 
section, "counsel" means an attorney acting as adversary counsel. 

8  Wisconsin Statutes Chapter 938 Juvenile Justice Code Section 938.20 (7) (a) When a juvenile who 
is possibly involved in a delinquent act is interviewed by an intake worker, the intake worker shall inform the 
juvenile of his or her right to counsel and the right against self-incrimination.  
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 4. สิทธิท่ีจะถูกควบคุมโดยแยกจากผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดหลักการ
เกี่ยวกับการควบคุมตัวไววา เด็กและเยาวชน ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาจถูกควบคุมใน
สถานท่ีสําหรับเด็กและเยาวชน หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสมตามท่ีอัยการสูงสุด (Attorney General) 
ไดกําหนดไวเทานั้น หรือใหควบคุมตัวเด็กไวในบานอุปถัมภ (foster home) หรือสถานท่ีในชุมชน
หรือใกลเคียงกับชุมชนท่ีเด็กและเยาวชน เคยอาศัยอยู อัยการสูงสุดจะตองไมควบคุมหรือจํากัด
บริเวณเด็กและเยาวชน ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดไวในสถานท่ีซ่ึงเด็ก และเยาวชน จะสามารถ
พบกับนักโทษหรือจําเลยท่ีเปนผูใหญได และจะไมทําการควบคุมตัวเด็ก และเยาวชน ท่ีถูกกลาวหา
วากระทําความผิดรวมกับเด็กและเยาวชน ท่ีถูกพิพากษาวาไดกระทําความผิด เด็กและเยาวชน ท่ีอยู
ในความควบคุมจะตองไดรับอาหาร ความอบอุน แสงสวาง เตียงนอน เส้ือผา สันทนาการ การศึกษา
และการรักษาพยาบาลท่ีจําเปนตอรางกายและจิตใจ หรือการดูแลรักษาอื่นๆอยางเพียงพอ9การ
ควบคุมในลักษณะท่ีจะตองแยกจากผูตองขังท่ีเปนผูใหญ หรือจากเด็กและเยาวชนท่ีศาลไดพิพากษา
แลววาเปนผูกระทําความผิดถึงแมวาจะเปนเด็กและเยาวชนเหมือนกันก็ตาม เพื่อปองกันผูท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิดจะไปเรียนรูพฤติกรรมของผูกระทําความผิดอ่ืน 
 Juvenile Justice Code ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ยังใหอํานาจกับพนักงานแรก
รับเปนผูกําหนดสถานท่ีในการควบคุมตัวเด็กและเยาวชน ซ่ึงข้ึนอยูกับความเหมาะสมของผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดเปนการเฉพาะราย เชนควบคุมไวในบานของเด็กและเยาวชน เองภายใต
การดูแลของบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือบานอุปถัมภ (foster home) หรือ เรือนจํา (county jail) 
แตจะตองมีการแยกหองขังระหวางผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนเด็กและเยาวชน ออกจากผูตองขังท่ีเปน
ผูใหญ10 
 5. สิทธิท่ีเด็กและเยาวชน จะไดกลับไปอยูกับบิดามารดาในหลายมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เชน ในมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) จะไมมีการประกันตัวเด็กและเยาวชนท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิด เพราะเด็กและเยาวชน ตองไดรับการปลอยตัวโดยมอบใหบิดา มารดา 
 

                                                 
9  United States Code little 18 Chapter 403 Section 5035 Detention prior to disposition  
10 Wisconsin Statutes Chapter 938  Juvenile Justice Code Section 938.207 Places where a juvenile 

may be held in nonsecure custody, 938.208 Criteria for holding a juvenile in a juvenile detention facility. A 
juvenile may be held in a juvenile detention facility if the intake worker determines that any of the following 
conditions applies:, 938.209 Criteria for holding a juvenile in a county jail or a municipal lockup facility., 
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หรือผูปกครองของเด็กและเยาวชน อยางรวดเร็วทันทีท่ีเปนไปได11 แตบางรัฐ เชน มลรัฐโคโลราโด 
(Colorado) ยังคงมีการใชวิธีการประกันตัวเด็กท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพราะกฎหมายเด็ก
และเยาวชน ของมลรัฐดังกลาวมีขอจํากัดไมใหควบคุมเด็กและเยาวชน ไวในระหวางการพิจารณา
คดี ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ในมลรัฐวิสคอนซินถือวาการสงมอบตัวเด็กและเยาวชน กลับคืนสูบิดา
มารดานั้นเปนส่ิงท่ีดีท่ีสุด โดยใหถือเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตอง
จัดการใหมีอยางรวดเร็วท่ีสุด และใหผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนเด็ก และเยาวชน ใชเวลาอยูในกระบวน 
การยุติธรรมใหนอยท่ีสุด แตมลรัฐโคโลราโดใหใชวิธีการประกันตัวโดยมิไดกําหนดใหตองสง
มอบตัวเด็กและเยาวชน ใหแกพอ แม หรือผูปกครองในทันทีอันทําใหถาไมมีการประกันตัวเด็กและ
เยาวชน จะตองอยูในความดูแลของหนวยงานภาครัฐไปเร่ือยๆอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของเด็ก และเยาวชน ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงมิใชเปนการยังประโยชนท่ีแทจริงใหแกเด็ก
และเยาวชน ความแตกตางดังกลาวจะสังเกตไดวาในแตละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาให
คุณคากับการดูแลและคุมครองเด็กและเยาวชน ท่ีมีความแตกตางกันอันนํามาซ่ึงการคุมครองสิทธิ
แกผูถูกกลาวหาท่ีไมเทาเทียมกัน  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุด ในการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
หรือจําเลยคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึง
เปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลัก 
ประกันแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ 
มลรัฐนั้น ก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความ ใหเขาไปคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับ
เจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม ท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะ

                                                 
11 Wisconsin Statutes Chapter 938  Juvenile Justice Code Section 938.20 (2) (ag) Except as provided 

in pars. (b) to (g), a person taking a juvenile into custody shall make every effort to release the juvenile 
immediately to the juvenile's parent, guardian, legal custodian, or Indian custodian. and Section 938.20 (7) (b) 
The intake worker shall review the need to hold the juvenile in custody and shall make every effort to release 
the juvenile from custody as provided in par. (c). The intake worker shall base his or her decision as to whether 
to release the juvenile or to continue to hold the juvenile in custody on the criteria under s. 938.205 and criteria 
established under s. 938.06 (1) or (2). 
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เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงไดแกเจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ี
ศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น12 
 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับ ไดมีปรากฏใน Fourth Amendment 
ดังนี้ “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสิน ใหพนจาก
การคน  และยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมาย เวนแต
จะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมายเชนนั้นจะออกไดตอเม่ือปรากฏเหตุอันนาเช่ือถือ  
ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะถูกคนตัวบุคคล หรือ
ส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย”13 
 ผู มีอํานาจออกหมายจับ  ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แมถอยคําใน
รัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายและใน Fourth Amendent มาตรา 4 ระบุ
ไวแตเพียงวา หมายท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไร แตมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออก
หมายนั้นวาเปนผูใด อยางไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา ผูมีอํานาจ
ออกหมายจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงคือศาลนั้นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร 
เชน ตํารวจหรืออัยการนั้น ศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกา ตีความวาขัดตอความมุงหมายของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 4  ท่ีมุงคุมครองประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควร
ของเจาพนักงาน  เนื่องจากการออกหมาจับบุคคลใดน้ัน ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตองปรากฏเหตุ
อันควรสงสัยกอนและแนวทางในการตีความคําวา “เหตุอันควรสงสัย” (Probable cause) นั้นมักจะ
ไมคอยแนนอนข้ึนอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง เจาหนาท่ีตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจท่ีจะ
มาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน แทนท่ีจะจับโดยไม
มีหมายจับแลวมาโดนตัดพยานตอนหลัง เม่ือมีคําวินิจฉัยวาการจับไมชอบตามหลักการไมยอมรับ
ฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) 
 3.1.1.2 การพิจารณาเกณฑอายุท่ีใหความคุมครอง 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม JUVENILE JUSTICE CODE 938.02 (3m) “ผูกระทําผิด
อาญา” หมายถึงเด็กอายุต้ังแต 10 ปข้ึนไป ท่ีฝาฝนกฎหมายอาญาของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ เวนแตท่ี

                                                 
12 จาก “โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดี อาญา”, โดย  ณรงค  ใจหาญ  

และคณะ, 2540, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สํานักนายกรัฐมนตรี. น. 22. 
13 Fourth Amendment “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 

effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by oath or affirmation and particularly describing the place to be searched and the 
persons of things to be seized” 
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กําหนดไวในมาตรา 938.17, 938.18 และ 938.183 หรือละเมิดอํานาจศาล ตามนิยามในมาตรา 
785.01 (1) หรือระบุไวในมาตรา 938.355 (6g)14 ประกอบกับมาตรา 938.02 (10m) ไดใหคํานิยาม
ของคําวาเด็กและเยาวชนไว หมายถึง บุคคลท่ีอายุนอยกวา 18 ปบริบูรณ เวนแตเพื่อวัตถุประสงคใน
การสอบสวนหรือฟองรองบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาฝาฝนกฎหมายของสหพันธรัฐท้ังทางแพง อาญา 
หรือกฎหมายทองถ่ิน เด็กจะไมรวมถึงบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลวกอนอายุ 17 ปบริบูรณ15  
 ผูกระทําความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงเปนเด็ก และเยาวชน ในมลรัฐวิสคอนซิน 
(Wisconsin) จึงหมายถึง บุคคลท่ีมีอายุต้ังแต 10 ปข้ึนไปแตไมถึง 18 ปบริบูรณ และถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด หรือกระทําการท่ีเปนการละเมิดอํานาจรัฐอันเปนความผิดทางอาญาท่ีไดมีการ
กําหนดโทษไว แตไมรวมถึงบุคคลที่บรรลุนิติภาวะกอนอายุ 17 ปบริบูรณ ซ่ึงกฎหมายของแตละ 
มลรัฐ เชน มลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ยังไดมีการต้ังเกณฑอายุข้ันตํ่าของเด็กกําหนดไวท่ีอายุตํ่า
กวา 10 ป16 ท่ีเปนผูกระทําความผิดทางอาญา บุคคลกลุมนี้จะไดรับการคุมครองใหพนจากการจับกมุ 
และไมอยูภายใตการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยจะมีหนวยงานหรือเจาหนาท่ีท่ีรัฐจัดหาใหเปน
ผูดูแล17 และเม่ือหนวยงานดังกลาวไดรับคํารองจากผูดูแลเด็กและเยาวชน (บิดา มารดา หรือ
ผูปกครอง) หรือเจาหนาท่ีท่ีเด็กและเยาวชน อยูในความควบคุม  หนวยงานที่ไดรับหนาท่ีดังกลาว 
ก็จะเร่ิมใหคําปรึกษาท่ีเหมาะสมแกเด็กทันที18 แตในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา มิไดมีการ

                                                 
14 JUVENILE  JUSTICE CODE 938.02 Definitions. In this chapter: 

 (3m) “Delinquent” means a juvenile who is 10 years of age or older who has violated any state or 
federal criminal law, except as provided in ss. 938.17, 938.18 and 938.183, or who has committed a contempt 
of court, as defined in s. 785.01 (1), as specified in s.938.355 (6g). 

15 JUVENILE  JUSTICE  CODE 938.02 Definitions. In this chapter:  
 (10m) “Juvenile”, when used without further qualification,means a person who is less than 18 years 

of age, except that for  purposes of investigating or prosecuting a person who is alleged to have violated a state 
or federal criminal law or any civil law or municipal ordinance, “juvenile” does not include a person who has 
attained 17 years of age. 

16 Wisconsin Statutes Juvenile Justice Code Section 938.12 (1) In general. The court has exclusive 
jurisdiction, except as provided in ss. 938.17, 938.18, and 938.183, over any juvenile 10 years of age or older 
who is alleged to be delinquent. 

17 Christina Carmichael.  (2006) “Juvenile Justice in Wisconsin” Fiscal Analyst p.35-45. 
18 STATE BAR of WISCONSIN. (2005). “Racine County Circuit Court Rules(Second Judicial 

District)”  p. 1. 
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กําหนดอายุข้ันตํ่าไว เชน มลรัฐไอดาโฮ19 ซ่ึงไดกําหนดไวเพียงวาคดีท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนท่ี
กระทําความผิด คือ คดีท่ีผูกระทําความผิดมีอายุตํ่ากวา 18 ปบริบูรณเทานั้น โดยมิไดมีการกําหนด
ถึงการยกเวนโทษใหแกผูท่ีกระทําความผิดท่ีมีอายยุังนอย เปนท่ีนาสังเกตวาอายุของเด็กและเยาวชน 
ท่ีไดรับการคุมครองในแตละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการกําหนดไวแตกตางกัน ปกติ
การกําหนดเกณฑอายุข้ันตํ่าในการรับผิดจะเปนการส่ือถึงความสามารถในการกระทําความผิดของ
เด็กและเยาวชน รวมไปถึงการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน เม่ือกระทําความผิดซ่ึงจะใชวิธีการแกไข
ฟนฟูท่ีมีลักษณะแตกตางกันในแตละชวงวัย ซ่ึงในมลรัฐไอดาโฮ ไมมีการกําหนดอายุข้ันตํ่าของ
ผูกระทําความผิดไว  นั่นหมายความวา ไมวาเด็ก และเยาวชน ยอมมีความสามารถในการกระทํา
ความผิดเชนเดียวกัน ดังนั้นจึงไดมีการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดเหมือนกัน ผูเขียน
เห็นวาเด็กและเยาวชนมีศักยภาพในการกระทําความผิดท่ีแตกตางกัน อันข้ึนอยูกับวัยและ
ประสบการณในการใชชีวิต ดังนั้นการไมกําหนดอายุของเด็กและเยาวชน ท่ีอยูในเกณฑไมตอง 
รับผิดจึงเปนการไมคุมครองสิทธิในเร่ืองของความสามารถในการกระทําความผิดของเด็กท่ีมีอายุ
ในชวงวัยท่ีไมสามารถจะกระทําความผิดไดอยางแทจริง อยางไรก็ดี กฎหมายในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาสามารถท่ีจะบัญญัติใหมีความแตกตางจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ซ่ึงมีการกําหนดใหแต
ละประเทศภาคีสมาชิก ตองกําหนดเกณฑอายุข้ันตํ่า20 เด็กท่ีมีอายุตํ่ากวานั้นจะถูกสันนิฐานไววาไม
มีความสามารถฝาฝนตอกฎหมายได  แตถึงแมวาในมลรัฐไอดาโฮ จะไมมีเกณฑอายุข้ันตํ่าก็ไมผิด
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแตอยางใด เพราะมิไดเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก21  
 

                                                 
19 Idaho Juvenile Corrections Act 20-502. DEFINITIONS. When used in this chapter, unless the 

context otherwise requires: 
 (13) “Juvenile offender” means a person under the age of eighteen (18), committed by the court to 

the custody, care and jurisdiction of the department for confinement in a secure or community-based facility 
following adjudication for a delinquent act which would constitute a felony or misdemeanor if committed by an 
adult. 

20 Convention on the Right of the Child Article 40.3 (a) States Parties shall seek to promote the 
establishment of laws, procedures, authorities and institutions specifically applicable to children alleged as, 
accused of, or recognized as having infringed the penal law, and, in particular:The establishment of a minimum 
age below which children shall be presumed not to have the capacity to infringe the penal law;  

21 HUMAN RIGHTS WATCH.(2009).“United States Ratification of International Human Rights 
Treaties” p.1. สืบคน 4 กุมภาพันธ 2556,จากHttp;//www.hrw.org/print/news/2009/07/24/united-states-
ratification-international-human-r… 
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 3.1.1.3 ข้ันตอนในการออกหมายจับ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure 
Rules) ไดบัญญัติถึงกรณีดังกลาววา การออกหมายคนและหมายจับ  จะตองออกโดยผูพิพากษาศาล 
Magistrate หรือศาล Court of record ซ่ึงเปนศาลท่ีเก็บรักษาเอกสารท่ีใชในกระบวนพิจารณา
ท้ังหมด ซ่ึงศาลนี้มีอํานาจในการส่ังปรับและจําคุกดวย 
 บทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน การคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ในเร่ืองการจับ การดน การยึด มีปรากฏใน Fourth Amendment ดังนี้ Fourth 
Amendment บัญญัติวา "The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 
effects against unreasonable seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by oath or affirmation and particularly describing the place to be 
seized" 
  “สิทธิของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสิน 
ใหพนจากการดนและยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิไดและหามไมใหมีการออก
หมาย เวนแตมีเหตุอันควร และหมายเชนนั้นจะออกไดเม่ือมีเหตุอันนาเช่ือถือประกอบกับไดมีการ
สาบานใหคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะตองคนตัวบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย22 
 แมถอยคําในรัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายและใน The 
Fourth Amendment มาตรา 4 ระบุไวแตเพียงวาหมายท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไร แตมิได
กลาวถึงตัวผูอํานาจในการออกหมายนั้นวาเปนผูใด 
 ศาลสูงสุดสหรัฐไดวางหลักไววา  ไมจําเปนตองมีหมายจับ หากการจับนั้นไดกระทําไป
โดยมีเหตุอันควรแลว  ถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีตองมีการออกหมายนั้น
จะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจ  
กฎหมายบังคับใหอัยการตองใชความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออก
หมายจับไมได กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการนสอบพรอมสํานวน การสอบสวนอัยการ
จะสอบสวนตํารวจเพ่ิมเติม หากอัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดี และตํารวจ 
จะนําหมายน้ันไปยังศาลตอไป หมายท่ีออกตามคํารอง คํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอ 
ออกหมาย ซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานที่ผูรองอางถึง จะตองมาแสดงตนและสาบาน (oath) ตอหนา 
ผูพิพากษา magistrate หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้ เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปน
สวนประกอบของคํารอง เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความ

                                                 
22 จาก เหตุในการจับกุม (น. 17), โดย สุเมธ  ลิขิตธนานันท, 2527, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 



97 

ควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว  ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” 
(probable cause) โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับจะเปนการ
เปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว  ปญหาวาแคไหนเพียงใดจึง
จะถือไดวาการนําตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
หรือไม เปนเร่ืองแลวแตกรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 
ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมงนับแตจับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณีๆไป การลาชามักจะข้ึนอยู
กับองคประกอบหรือเง่ือนไขความจําเปนบางประการที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ 
 1. จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการ การ
จับกุมในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
 2. ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
 3. จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
 องคประกอบเหลานี้เปนผลใหกําหนดระยะเวลาการนําตัวผูตองหามาสูอํานาจศาล
โดยเร็ว  โดยไมชักชานั้น  มีขีดความจํากัดหรือความยืดหยุนแตกตางกันออกไป  แลวแตพฤติการณ
แวดลอมแหงกรณี  แตสําคัญคือตองถือหลักวา  การชักชานั้นไมใชชักชาโดยปราศจากเหตุผลอัน
สมควร ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว จะกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 
ช่ัวโมง นับแตถูกจับ 
 วัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น  
มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครองผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมีโอกาส 
ไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ีตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลาอันส้ัน เปน
การตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 
 ตัวอยางของคดีท่ีมีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี U.S. v. Carignan (1951) วินิจฉัยวาเหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผูตองหา
มาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพื่อท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอยางแนชัดในช้ันเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
 คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในแนว
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อให ผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ 
 รายละเอียดข้ันตอนวิธีการในช้ันนี้ เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการจะนําตัว
ผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา magistrate บทบาทหนาท่ีของ magistrate ในช้ันนี้คือ 
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 1. ทําการตรวจสอบเพื่อใหแนใจวาเปนผูตองหาหรือจําเลยท่ีปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 
 2. แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
 3. แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบไมให
การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยันตัวเขา  
สิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนตน 
 4. กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย  ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวาการจับนั้น
มีเหตุอันควร  การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับ
สาบานตนดวย 
 5. พิจารณาใหประกันตัวในกรณีท่ียังไมมีการประกันตัว 
 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้นเปนเร่ืองสําคัญ หากมีการควบคุมตัวผูตองหาไว
แลวไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควร จะมีผลใหการควบคุมตัว
ในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การรับคําสารภาพของผูตองหา ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 ตัวอยางคดีท่ีวินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี Mc Nabb v. U.S. (1943) วินิจฉัยวา คําสารภาพท่ีไดมาระหวางการไมนําผูตองหา
ไปปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันควร ไมยอมใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาซ่ึงตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการควบคุมผูตองหาไวเปนเวลานานถึง 
6 วันหลังการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดังกลาว 
 จะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกา  
เปนมาตรการท่ีทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี การควบคุมผูตองหา
ผูตองหาของเจาหนาท่ีตํารวจมีระยะเวลาอันส้ัน ทําใหมีโอกาสในการกระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับ
การสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบถึงสิทธิ
ตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน ทําให
มีโอกาสในการกระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมี
โอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะ
สามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวน
มากนัก เพราะรายละเอียดขอเท็จจริง พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุม
แลว การสอบสวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนด
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มาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา  
ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ในช้ันกอนการพิจารณาไดอยาง
แทจริง 
 สวนในชวงท่ีตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลท่ีเรียกวา Initial appearance ศาลจะพิจารณา
วาผูตองหาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 
8 (Eighth Amendment) บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันหรือปรับเกินสมควรไมได” 
เปนการรับรองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเก่ียวกับเร่ืองการประกันตัวไว โดยหามมิใหเรียก
หลักประกันในการปลอยตัวช่ัวคราวท่ี “สูงเกินไป” ในการคํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไป
หรือไมนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐฯจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการเรียกหลักประกัน โดย
กลาววาการเรียกหลักประกันก็เพื่อใหแนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปศาลในวันนัดพิจารณา 
ดังนั้น การเรียกหลักประกันท่ีสูงเกินกวาจํานวนท่ีนาจะเปนเพื่อสนองวัตถุประสงคดังกลาวยอมถือ
วา “สูงเกินไป”23 ท้ังส้ินนอกจากนั้นศาลยังไดกลาวถึงความสําคัญของอิสรภาพ ของผูตองหาใน
ชวงเวลากอนฟองคดีวาเปนประโยชนอยางมากในการตอสูคดีของผูตองหา ทําใหไมตองไดรับ
ผลรายหรือลงโทษกอนการพิจารณา และเปนการทําใหหลักการสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยเปน 
ผูบริสุทธ์ิไดรับการปฏิบัติตามอยางแทจริง 
 3.1.1.4 ผลของการออกหมายจับ 
 การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใช
อํานาจในการจํากัดเสรีภาพ  ในการเคล่ือนไหวของบุคคล  ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตี
วาเปน “การยึด” อยางหน่ึง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมายของ
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบดวยกฎหมาย
จึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 
cause) จึงจะสามารถออกหมายได24 
 รัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ มิไดบัญญัติไวชัดเจนวา  ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาทุกคดี
จะตองมีสิทธิในการประกันตัว  แตในความผิดในทางอาญาของสหพันธรัฐท่ีไมใชความผิดท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต จะมีกฎหมายใหสิทธิประกันตัวไวเสมอและในระดับมลรัฐก็มีรัฐธรรมนูญของกวา 
40 รัฐ ที่รับรองสิทธิในการประกันตัวไว โดยมักจะเขียนไวชัดเจนยิ่งกวาในรัฐธรรมนูญของสหรัฐ
เสียอีก เชน รัฐธรรมนูญของรัฐแคลิฟอรเนียบัญญัติไววา “ทุกคนมีสิทธิไดรับการประกันตัว โดยมี

                                                 
23จาก “โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา,”  (น. 27), โดย   

ณรงค  ใจหาญ  และคณะ, 2540.  
24 โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา  (น. 24). เลมเดิม.    



100 

หลักประกันท่ีเหมาะสม เวนแตในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต ซ่ึงมีพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ” เปนตน  
สิทธิในการประกันตัวนั้นอาจกลาวไดวามีขอยกเวน เฉพาะคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตเทานั้น ซ่ึงเปน
แนวท่ีใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐและในมลรัฐตางๆ เหตุผลในการไมใหสิทธิในการประกัน
ไวอยางชัดเจนในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  เพราะในคดีดังกลาวมีโอกาสที่ผูตองหา หรือจําเลยจะ
หลบหนีนั่นเอง 
 สิทธิในการประกันตัวมีอยูตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุม ไมวาจะเปนช้ันกอนฟองช้ัน
พิจารณาคดี และระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากนั้นผูตองหาหรือจําเลย 
มีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังศาลเกี่ยวกับการประกันดวย หากกฎหมายไมเปดชองใหอุทธรณผูตองหา
หรือจําเลยมีสิทธิจะรองตอศาลท่ีส่ังเกี่ยวกับการประกันดวย อยางไรก็ตามผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมท่ีเรียกวา Habeas Corpus อีกทางหนึ่ง
ดวย 
 3.1.2 บทบาทหนาท่ีของเจาพนักงานในการดําเนินการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และ
เยาวชน 
 3.1.2.1 บทบาทหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ  
 สหรัฐอเมริกา ตํารวจเปนผูมีหนาท่ีเบ้ืองตนในการดูแลเด็กและเยาวชน ท่ีกระทําผิด 
ตํารวจมีอํานาจสืบคดีหรือกักขังเด็กและเยาวชน แตไมมีอํานาจระงับคดีได ซ่ึงปกติจะมีตํารวจท่ี
ไดรับการฝกใหจับกุมและสอบสวนคดีเด็กโดยเฉพาะ เม่ือจับกุมเด็กและเยาวชน แลวเจาหนาท่ี
ตํารวจมีทางเลือก 5 ทาง25 
 ประการแรก คือ สอบถามเด็กและเยาวชน แลวมอบตัวใหชุมชน 
 ประการท่ีสอง คือ สงตัวเด็กและเยาวชน ใหแกกรมบริการเยาวชน (Department of 
Youth Services) ซ่ึงมีอยูในทุกมลรัฐและตามเมืองตางๆ หรือสงใหหนวยดูแลทางจิต หรือองคกร
ทางสังคมสงเคราะห 
 ประการท่ีสาม คือ หากเด็กและเยาวชน มีความประพฤติเสียหาย อาจนําตัวมาสถานี
ตํารวจและบันทึกเปนหลักฐาน ถาเห็นวาจําเปนก็นําตัวไปดูแลจนกระท่ังปลอยตัวไป โดยตํารวจ
เปนผูกํากับดูแล 
 ประการท่ีส่ี คือ หากกรณีรายแรงก็ตองสงตัวเด็กไปยังศาลคดีเด็กและเยาวชนซ่ึงเปน
การนําเด็กและเยาวชน เขาสูระบบของศาล และ 

                                                 
25 จาก “รายงานการเดินทางไปประชุมและศึกษาดานการะบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  

ณ.ประเทศสหรัฐอเมริกา,” โดย  วิชา  มหาคุณ, (2539, กรกฎาคม-กันยายน), วารสารดุลพาห, 43,3, น. 150.  
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 ประการสุดทาย คือ กรณีสงตัวเด็กและเยาวชนไปศาลโดยใหมีการควบคุมไวท่ีสถาน
ควบคุม (detention facilities) ซ่ึงทองท่ีบางแหงท่ีไมมีสถานควบคุม จึงตองควบคุมไวท่ีเรือนจํา 
(county jail) หรือสถานีตํารวจ อยางไรก็ตาม วิธีนี้เปนวิธีสุดทายท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได 
 3.1.2.2 บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
 โดยท่ัวไป ในสหรัฐอเมริกาผูตองหาจะถูกดําเนินคดีโดยรัฐ พนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองกอนนําคดีสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจะรวม
สอบสวนคดีอาญากับเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานอัยการเปนองคกรท่ีมีอํานาจมากในสหรัฐอเมริกา 
แมวา เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนตํารวจเปนผูท่ีเร่ิมสอบสวน มีอํานาจจับกุมและ
คนหาพยานหลักฐานตางๆ ก็ตาม แตพนักงานอัยการก็สามารถเร่ิมสอบสวนคดีอาญาและใหตํารวจ
ดําเนินการสอบสวนคดีตอไป หรือดําเนินการสอบสวนดวยตนเองก็ได เชน กรณีตํารวจถูกกลาวหา
วารับสินบน และไมยอมดําเนินการสอบสวน26 
 ในคดีเยาวชนพนักงานอัยการยังมีอํานาจยื่นฟองคดีเยาวชนตอศาลเยาวชนและศาล
อาญาโดยท่ัวไป (state or federal court) ปกติคดีเยาวชนจะฟองท่ีศาลเยาวชน เวนแตในกรณี
ดังตอไปนี้กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการจะตองฟองคดียังศาลอาญาท่ัวไป (Mandatory 
transfer) กลาวคือ คดีท่ีผูกระทําความผิดมีอายุต้ังแต 15 ปข้ึนไป กระทําความผิดรายแรงหรือเปน
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือกระทําละเมิดตอกฎหมายโดยมีขอกําหนดวาเปนความผิด และเคย
ถูกพิจารณาวากระทําความผิดมากอน(กระทําความผิดซํ้า) แตอยางไรก็ตามในกรณีของเยาวชนท่ี
อายุระหวาง 13-14 ป ถากระทําความผิดรายแรงและเคยถูกพิจารณามากอนวาเคยกระทําความผิดใน
กรณีดังกลาวจะเปนดุลยพินิจของพนักงานอัยการ (Discretionary transfer) วาจะสงไปฟองยังศาล
อาญาท่ัวไปหรือไม ถาไดมีการแกไขเยาวชนท่ีกระทําความผิดโดยผูเช่ียวชาญใหคําแนะนําและให
คําปรึกษาแกผูกระทําความผิด พนักงานอัยการอาจจะใชดุลยพินิจในการไมสงเยาวชนไปพิจารณา
ในศาลอาญาท่ัวไปได27                                                                                                                         
 พนักงานอัยการทองถ่ิน (District Attorney) ของมลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) เปน
ผูดําเนินการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือดําเนินคดีตอไป หรือพนักงานอัยการอาจพิจารณาปดคดี หรือสง
เร่ืองกลับคืนไปใหพนักงานแรกรับ หรือสงเร่ืองไปใหหนวยงานที่เกี่ยวของทําการสอบสวนก็ได  
ในสหรัฐอเมริกาพนักงานอัยการประจําศาลเยาวชน และครอบครัวนั้นอาจเรียกช่ือแตกตางกันไป 

                                                 
26 จาก  “บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน สหรัฐ 

อเมริกา  และไทย”, โดย  อรุณี  กระจางแสง, (2533, กันยายน), วารสารนิติศาสตร, 20(3), น. 60-61.    
27 William  Adams and  Julie Samuels .  (2011)  Tribal  Youth  in  the  Federal Justice  System.  

URBAN INSTITUTE  Justice  Policy  Center.U.S. p . 6-7 
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เชน ในมลรัฐอริโซนา (Arizona) เรียกวา Court Attorney มลรัฐโคโลราโด (Colorado) เรียกวา 
Prosecutor Attorney มลรัฐอิลลินอยส (Illinois) เรียกวา State’s Attorney มลรัฐฟลอริดา (Florida) 
เรียกวา Court Prosecutor กรณีเด็กปฏิเสธขอกลาวหาหรือมีขอยุงยากเกี่ยวกับกฎหมายพนักงาน 
คุมประพฤติประจําศาล (Court Hearing Officer) จะทําหนาท่ีสืบเสาะขอเท็จจริงโดยปรึกษา 
ขอกฎหมายกับพนักงานอัยการประจําศาลดวย 
  
3.2  หลักเกณฑการออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในประเทศญ่ีปุน 
 3.2.1  ขอบเขตการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในกรณีการออกหมายจับ 
 3.2.1.1 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
 ประเทศญ่ีปุน มีการบูรณาการกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดย 
มุงสงเสริมสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของคือ Juvenile Law 2003 หรือเรียกอีก
ช่ือหนึ่งวา Shonenho และ The Child Welfare Law of Japan ซ่ึงกฎหมายท้ังสองฉบับถือไดวาเปน
หลักในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีสําคัญเปนอยางยิ่ง จากผลของ
กฎหมายท้ังสองฉบับท่ีไดมีการกําหนดมาตรการหรือบทลงโทษเด็ก และเยาวชน เยาวชนกระทํา
ความผิดไวโดยเฉพาะแตกตางจากผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญ ซ่ึงมาตรการตางๆ ไดมีการนํามาใช
ต้ังแตสมัยหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงในขณะน้ันประเทศญ่ีปุนอยูภายใตการปกครองของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในขณะน้ันประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลเยาวชนทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเด็ก 
และเยาวชน ท่ีกระทําความผิดโดยเฉพาะ (Standard of Juvenile Act 1943,United States) ดังนั้น
กฎหมายอันเกี่ยวกับผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เยาวชนของประเทศญ่ีปุนจึงไดรับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยตรง นอกจากนั้นต้ังแตป ค.ศ.
1948 เปนตนมาประเทศญ่ีปุนยังไดจัดต้ังศาลครอบครัว (Family Court) เพื่อใหมีอํานาจหนาท่ีดูแล
และรับผิดชอบคดีท่ีเด็ก และเยาวชนกระทําความผิด ปจจุบันมีการจัดต้ังศาลเยาวชนกวา 50 แหง 
ท่ัวประเทศโดยมีวัตถุประสงคมุงท่ีจะแกไขและปรับปรุงเด็ก28 เนนการปฏิบัติอบรมและแกไขฟนฟู
โดยควบคุมดูแลเด็ก และเยาวชน เยาวชนท่ีกระทําความผิด (Development of Juvenile) มากกวาการ
ท่ีจะมุงลงโทษแตเพียงอยางเดียว29 

                                                 
28  Law Juvenile 2003 -Article 1,  Japan. 
29 จาก “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยวิธีการประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน เพ่ือหักเห 

คดีเด็กและเยาวชน โดยไมตองขึ้นสูศาลเยาวชนและครอบครัว.”  วิจัยมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (น. 80), โดย   
อัจฉรียา  ชูตินันท, 2551.  
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 การคุมครองสิทธิของเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาในประเทศญ่ีปุนไดรับการรับรองไว
เปนพิเศษกวาผูถูกกลาวหาที่เปนผูใหญ เนื้อหาการคุมครองโดยสาระสําคัญท่ัวไปคลายกับประเทศ
อ่ืน  แตญ่ีปุนมีความแตกตางในเร่ืองหามนําเสนอหรือเผยแพรขอมูลใดๆท่ีจะบงบอกถึงตัวเด็ก แม
จะไมมีบทลงโทษในกรณีฝาฝน แตทวาส่ือมวลชนและหนวยงานท่ีเกี่ยวของก็ถือปฏิบัติอยาง
เครงครัดแมในชวงหลังจากเกิดคดี Kobe Case ส่ือมวลชนจะเร่ิมไมเครงครัดเทาเดิมก็ตาม แตก็ 
ไมถึงกับเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก และเยาวชน เยาวชนอันเปนจุดเดนของ
ประเทศดังกลาว ผูเขียนเห็นวาในประเทศดังกลาวถึงแมวาการเผยแพรขอมูลของเด็กหรือเยาวชนจะ
มิไดกําหนดบทลงโทษไว แตดวยบริบทของสังคมท่ีคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ประกอบกับ
คํานึงถึงอนาคตของผูกระทําความผิดจึงทําใหถึงแมวาจะไมมีกฎหมายกําหนดบทลงโทษไว
ประชาชนในสังคมก็ยังเคารพถึงสิทธิๆของกันและกันอยูนั้นเอง 
 ตามกฎหมาย The Juvenile Law ไดใหการรับรองสิทธิไวดังนี้ 
 1. สิทธิท่ีจะไมใหการใดๆและไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง ตาม The Juvenile Law 
เด็กท่ีถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ และสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง 
เชนเดียวกับสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผูใหญ 
 2. การควบคุมเด็ก และเยาวชน เยาวชนท่ีเปนผูตองหาหรือผูกระทําความผิดใหแยก
จากผูใหญและเด็กอ่ืนๆ คือ ในระหวางการสอบสวนหากมิไดปลอยตัวไปและมีการควบคุมตัวใน
ระหวางนั้น ผูกระทําความผิดตองถูกแยกออกจากการควบคุมตัวรวมกับผูใหญ จุดประสงคเพื่อมิให
เกิดการเลียนแบบผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีเปนผูใหญ นอกจากนี้แลวเด็กจะตองไมถูกควบคุมไวใน
หองเดียวกันกับผูถูกกลาวหาเด็กคนอ่ืนๆดวยกันเพื่อมิใหมีการติดตอกัน30 
 3. สิทธิในการหามเผยแพรขอมูลท่ีอาจบงช้ีถึงเด็ก ในประเทศญ่ีปุนหามส่ือมวลชน
นําเสนอรูปภาพ ช่ือ อายุ ท่ีอยู หรือขอมูลอ่ืนท่ีอาจนําไปสูการระบุตัวเด็กได31 วัตถุประสงคเพื่อให
เด็กและเยาวชน สามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข และเขาสูสังคมไดโดยไมถูกสังคม
รังเกียจหรือร้ือฟนเร่ืองในอดีตมาตอกย้ําเด็ก นอกจากนั้นในช้ันพิจาณากฎหมายยังกําหนดให 
ผูพิพากษานั่งพิจารณาเปนการลับ โดยบรรยากาศเปนไปดวยความละมุนละมอมและอบอุน32 
 4. สิทธิผูอยูดวยระหวางการสอบสวน ระหวางการสอบสวนเด็กและเยาวชน ท่ีตกเปน
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม The Juvenile Police Activity Principles ซ่ึงใชเปนมาตรฐานใน
การสอบสวนเด็ก และเยาวชนของตํารวจประเทศญ่ีปุนกําหนดไวใน Article 9 Section 3 วา โดย

                                                 
30  Law Juvenile 2003 - Article 49, Japan. 
31 Law Juvenile 2003 - Article 61, Japan. 
32 Law Juvenile 2003 - Article 22, Japan. 
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หลักแลวการสอบสวนเด็กและเยาวชน ตองกระทําตอหนาผูปกครอง (guardian)33 ท่ีอยูกับเด็กและ
เยาวชน หรือบุคคลอ่ืนท่ีเหมาะสม (Except in cases where there is no alternative, these shall be in 
the presence to guardian who has accompanied the juvenile or of another person deemed 
appropnate) 
 3.2.1.2  การพิจารณาเกณฑอายุท่ีใหความคุมครอง 
  ในกฎหมายของประเทศญ่ีปุนมีการใหความหมายคําวา “เด็ก” แตกตางกันไปตามแต
วัตถุประสงคของกฎหมายน้ันๆ สําหรับในท่ีนี้จะกลาวถึงเฉพาะเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาตาม The Juvenile Law ของประเทศญ่ีปุน “เด็ก” (juvenile) หมายความถึง บุคคลที่อายุ 
ตํ่ากวา 20 ป34 ซ่ึงเม่ือกระทําความผิดอาญาหรือกระทําการฝาฝนกฎหมายตองฟองคดีตอศาล
ครอบครัว35 และตาม The Penal Code ของประเทศญ่ีปุน เด็กซ่ึงอายุตํ่ากวา 14 ป จะไมอยูภายใตการ
ลงโทษทางอาญา เพราะในประเทศญ่ีปุนเด็กซ่ึงอายุตํ่ากวา 14 ปกระทําความผิดอาญา เด็กนั้น 
ไมตองรับโทษหรือรับผิดทางอาญาแตอยางใด36 นอกจากเด็กท่ีตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาแลว 
ศาลเยาวชนของประเทศญ่ีปุนมีเขตอํานาจเหนือเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมและเส่ียงท่ีจะ
กระทําผิดดวย และแมวาเด็กท่ีอายุตํ่ากวา 14 ป จะไมมีความผิดทางอาญา แตการกระทําของเด็ก
อาจจะเขาลักษณะเด็กท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมก็ได ซ่ึงยังคงอยูภายใต The Juvenile Law หรือ 
Shonenho เชนกัน 
 3.2.1.3 ข้ันตอนในการออกหมายจับ 
 ข้ันตอนของการจับและการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญ่ีปุน มาตรา 189 และ 191 ไดบัญญัติใหตํารวจมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา และคดีอาญา
สวนใหญสอบสวนเบ้ืองตนโดยเจาหนาท่ีตํารวจ และในขณะเดียวกันกฎหมายก็ใหอํานาจอัยการมี
หนาท่ีโดยอิสระท่ีจะสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง ซ่ึงอัยการของประเทศญ่ีปุนจะดําเนินการ
สอบสวนคดีดวยตนเองก็แตคดีท่ีสําคัญ เชน คดีคอรัปช่ันของนักการเมือง คดีอาญาทางเศรษฐกิจ  
และคดีทีเปนท่ีสนใจของประชาชน ฯลฯ สวนคดีท่ีไมสําคัญหรือคดีเล็กๆ นอยๆ กวารอยละ 90  
ตํารวจของญ่ีปุนจะเปนผูกระทําการสอบสวน ซ่ึงโดยหลักการแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
33  Law Juvenile 2003 - Article 2 , Japan 
34  Article 2, Law Juvenile 2003, Japan. The term “juvenile” as used in this Law shall mean any person 

under 20 years of  age ….. 
35  Article 3, Law Juvenile 2003, Japan.  
36  จาก หลักการพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการดําเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนในช้ันศาล  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต), โดย  เทพ  สามงามยา, 2550, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ความอาญาของญี่ปุน มาตรา 197 เจาหนาท่ีตํารวจ หรือพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวน
คดีอาญาดวยตนเองกอนท่ีจะใชวิธีบังคับโดยการจับกุมผูตองหา และการจับผูตองหาจะตองใชเม่ือ
อยูภายใตพฤติการณพิเศษ เชน ฉุกเฉินหรือรีบเรงในกรณีท่ีไมสามารถจะสอบสวนและออก
หมายจับไดเทานั้น   
        วิธีการควบคุมตัวผูถูกจับ เจาหนาท่ีตํารวจมักจะไมใชวธีิบังคับโดยการจับกมุ ตราบใดท่ี
การสอบสวนคดีอาญาสามารถท่ีจะกระทําได โดยไมตองจับผูตองหามาควบคุมตัวไวโดยไมจําเปน  
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 199 ผูถูกจับจะถูกจับเม่ือมีหมายจับซ่ึง
ออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจเทานั้น และผูพิพากษาจะออกหมายจับก็ตอเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวา
บุคคลตองสงสัยเปนผูกระทําความผิดจริง โดยผูมีอํานาจในการขอใหออกหมายจับไดก็จะตองเปน
พนักงานอัยการ ผูชวยอัยการ หรือตํารวจท่ีมีช้ันยศสูงกวาสารวัตรตํารวจ และในกรณีความผิดซ่ึง
หนา บุคคลใดก็สามารถท่ีจะจับกุมผูกระทําความผิดได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 213) ในกรณีท่ีผูจับไมใชเจาพนักงาน จะตองมอบตัวผูตองหาหรือผูถูกจับใหแกเจาหนาท่ี
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการทันที 
 หลักเกณฑ และวิธีการการ ขอออกหมายจับ จากผูพิพากษา กฎหมายวิธีการพิจารณา
ความอาญาของประเทศญ่ีปุน ไดบัญญัติหลักเกณฑ และวิธีการควบคุมตํารวจผูยื่นขอหมายจับจาก 
ผูพิพากษาท่ีมีอํานาจโดยการกําหนดชั้นยศและตําแหนงไวสูง นอกจากนั้น กฎหมายยังกําหนด
เง่ือนไขขอจํากัดของการจับไวอีก กลาวคือ ความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจําคุกไมสูงเกินกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวก็จับไมได โดยกฎหมายจับจะตองเปนไปตามหลักเกณฑ คือผูตองหาจะตองไมมีท่ีอยูเปน
หลักแหลง หรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของเจาพนักงานสอบสวนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และ
การจับผูกระทําความผิดซ่ึงหนา จะจับไดก็ตอเม่ือไมทราบท่ีอยู หรือช่ือของผูกระทําความผิด หรือมี
เหตุอันสมควรเช่ือไดวาผูกระทําความผิดมาแลวจะหลบหนี ในกรณีความผิดซ่ึงหนา บุคคลใด 
ก็สามารถจับกุมผูกระทําความผิดไดตามมาตรา 213 ถาผูจับไมใชอัยการ ผูชวยอัยการหรือระดับ
หัวหนาตํารวจ เขาจะตองสงมอบตัวผูถูกจับใหแกอัยการหรือตํารวจทันที สวนขอจํากัดในการจับ 
ในคดีความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจําคุก ไมสูงเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวก็จะจับไมได 
 ในการขอหมายจับจะตองเปนไปตามเง่ือนไขดังนี้ 
 1.  ผูตองหาท่ีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมปฏิบัติตามหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 2. การจับผูกระทําผิดซ่ึงหนาจะจับไดตอเม่ือไมทราบท่ีอยู หรือช่ือของผูกระทํา
ความผิดหรือมีเหตุผลอันสมควรเช่ือวาผูกระทําผิดจะหลบหนี 
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 ความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตโดยบังคับใชแรงงาน หรือ
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกสามปหรือสูงกวา ถามีพยานหลักฐานสมควรเช่ือไดวาผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดและเปนกรณีฉุกเฉินท่ีไมอาจขอหมายจับจากศาลได พนักงานอัยการ ผูชวย
พนักงานอัยการหรือตํารวจสอบสวนอาจจับผูตองหาไดโดยแสดงเหตุผลไวเปนหนังสือ (มาตรา 64) 
ถาศาลไมออกหมายจับใหเจาพนักงานผูจับจะตองปลอยผูตองหาในทันทีเปนท่ีนาสังเกตวา การขอ
หมายจับในระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุนมิใชเปนคําส่ังแตเปนการขออนุญาตทําการจับกุม
ผูตองหา ดังนั้นแมจะมีหมายจับ พนักงานสอบสวนก็อาจจะใชจับหรือไมจับผูตองหาก็ได กอนจะ
ทําการจับกุมผูตองหาพนักงานสอบสวนจึงตองพิจารณาองคประกอบของกฎหมายและพฤติการณ
แวดลอมในคดีโดยคํานึงถึงอายุ ส่ิงแวดลอม ลักษณะความผิดและปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย 
 3.2.1.4  ผลของการออกหมายจับ 
 การออกหมายจับและเจาพนักงานปฏิบัติการตามท่ีหมายจับไดใหอํานาจไว อันนํามาซ่ึง
อํานาจในการควบคุมตัวในช้ันสอบสวนและช้ันอัยการ(ข้ันตอนในช้ันกอนฟอง) เม่ือผูตองหาถูกจับ
โดยมีหมายแลว เจาพนักงานผูทําการจับกุมตัวผูตองหามีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาได 48 ช่ัวโมง 
เม่ือครบกําหนดแลวจะตองสงตัวผูตองหาใหแกอัยการ เม่ืออัยการไดรับตัวผูตองหาแลวอัยการมี
อํานาจควบคุมตัวผูตองหาไดอีก 24 ช่ัวโมง เม่ือครบกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวในช้ันนี้ (รวม 72 
ช่ัวโมง แลว) ถามีความจําเปนจะควบคุมตัวผูตองหาตอไปอีก อัยการจะตองยื่นคํารองตอศาลขอ
อนุญาตควบคุมตัวผูตองหาไวไดอีกอยางมาก 2 คร้ังๆ ละ 10 วัน รวมระยะเวลาสูงสุดนับต้ังแตวัน
จับกุมตัวไมเกิน 23 วัน เม่ืออัยการไดรับตัวผูตองหาจากตํารวจแลว อัยการจะแจงขอหาใหผูตองขัง
ทราบและภายใน 24 ช่ัวโมง นับจากไดรับตัวผูตองหา อัยการจะตองวินิจฉัยวาจะปลอยตัวผูตองหา
หรือจะขอใหศาลส่ังควบคุมผูตองหา หรือใชดุลยพินิจส่ังฟองผูตองหา37 
              ป ค.ศ. 1991 เจาหนาท่ีตํารวจทําการจับคุมผูตองหาท้ังส้ินรอยละ 21.4 ของจํานวนคดีท่ี
เจาหนาท่ีตํารวจไดรับแจงท้ังส้ิน 296,158 ราย38 แสดงใหเห็นวาแมแตในข้ันตอนของการจับกุมของ
ประเทศญ่ีปุน ก็มีการกล่ันกรองคดีอาญาออกไปสวนหนึ่งกอนท่ีจะนําคดีผานข้ันตอนตอไป เพื่อจะ
นําคดีอาญาข้ึนสูการพิจารณาของศาล ผูตองหาในคดีอาญาระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุน จะไมมี
สิทธิขอประกันตัวในช้ันของพนักงานสอบสวนและอัยการ โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ญ่ีปุนจะมีกลไกในการกล่ันกรองคดีอาญาอยางมีประสิทธิภาพกอนที่จะทําการจับกุม หรือควบคุม

                                                 
 37 จาก “โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา,” โดย  ณรงค  ใจหาญ 

และคณะ, 2540, น. 123. 
38 Seiji Kurata.  “Criminal Justice  at work : Outline of Crime Trends, Criminal Procedure and  

Juvenile System”.  Criminal Affairs Bureau, Ministry of Justice, Japan, 1991. 
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ตัวไว  จึงไมสิทธิในการที่ผูตองหาจะขอประกันตัวได  ซ่ึงกระบวนการทุกข้ันตอนจะตองผานการ
พิจารณาและวินิจฉัยโดยองคการของศาล แตผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอใหปลอยตัวช่ัวคราวได เม่ือ
อัยการไดฟองคดีตอศาลแลว 
 3.2.2  บทบาทหนาท่ีของเจาพนักงานในการดําเนินการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือ     
เยาวชน 
 3.2.2.1  บทบาทหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจประเทศญ่ีปุน 
            กฎหมายท่ีใชกับตํารวจประเทศญ่ีปุน คือ The Police Law มีข้ึนในป ค.ศ. 1945 เพื่อให
สอดคลองกับหลักนิ ติธรรม  (Rule of Law) และความอิสระของทองท่ี  (Local Autonomy) 
จุดประสงค เพื่อจัดการโครงสรางตํารวจใหมีประสิทธิภาพในพื้นฐานของประชาธิปไตย โครงสราง
ของตํารวจประกอบดวย 
 1. The National Police เปนหนวยงานท่ีดูแลระดับประเทศ 
 2. The Prefectural Police เปนหนวยงานท่ีดูแลระดับเขตปกครอง 
  จุดเดนอีกประการของตํารวจประเทศญ่ีปุนคือ  ระบบ  Koban (Koban System) 
วัตถุประสงค เพื่อใหผูท่ีอยูอาศัยในพื้นท่ีนั้นปลอดภัยและสงบสุข มีการติดตอประจําวันระหวางผูท่ี
อาศัยในพื้นท่ีนั้นกับตํารวจ ระบบนี้ใชกันในประเทศเยอรมัน และประเทศสิงคโปรดวย 
 กระบวนการสอบสวนเด็กของตํารวจจะถูกดําเนินการตามความเช่ือของการมุงพัฒนา
เ ด็ ก  (the spirit of contributiong to the sound development of juveniles) และครอบค ลุม ถึ ง
บุคลิกภาพความประพฤติ บันทึกภูมิหลัง การศึกษา ภูมิหลังครอบครัว เพื่อน หรือผูรวมกระทําผิด 
รวมท้ังขอเท็จจริง สาเหตุและแรงบันดาลใจในการกระทําผิด 
 3.2.2.2  บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการประเทศญ่ีปุน 
  ก. บทบาทโดยท่ัวไปของอัยการประเทศญ่ีปุน 
           คําวา “พนักงานอัยการ” ตรงกับภาษาญ่ีปุนวา Kensatsukan หรือ Kenji โดยท่ี Kensatsu
หมายถึง การฟองรองดําเนินคดี สวน kan หมายถึงเจาหนาท่ีของรัฐคําวา Kensatsukan จึงตรงกับ 
คําวาพนักงานอัยการในภาษาไทยและเปนคําเรียกอัยการโดยรวม สวนคําวา kenji โดยท่ัวไปมี
ความหมายเชนเคียวกับ kensatsukan แต kenji จะเปนช่ือเรียกตําแหนง (kanmei) หนึ่งของอัยการ39 
อัยการเปนตัวแทนประโยชนสาธารณะ หากไมไดรับความยินยอมจากอัยการแลวจะปลดใหหยุด
ปฎิบัติหนาท่ีหรือลดเงินเดือนมิได40 

                                                 
39 จาก “อัยการญี่ปุน” , โดย  ศิระ บุญภินนท, 2541, บทบัณฑิตย, 54, 4, น. 137. 
40 จาก  “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการญี่ปุน,” โดย  กิตติพงษ  กิติยารักษ  และคณะ, 

(2541, มิถุนายน), บทบัณฑิตย, 54, 2, น. 147. 
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  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยท่ัวไปของ อัยการประเทศญ่ีปุน มีอํานาจหนาท่ีท้ัง
ทางคดีอาญาและคดีแพง โดยอํานาจ และหนาท่ีของอัยการประเทศญ่ีปุนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา สามารถแยกออกไดดังนี้ 
 1)  อํานาจหนาท่ีในการสอบสวนความผิดอาญาทุกประเภท 
 2)  อํานาจหนาท่ีในการฟองรองดําเนินคดีตอผูตองหา 
 3)  อํานาจหนาท่ีในการขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตอง 
 4)  อํานาจหนาท่ีในการควบคุมบังคับคดีดามคําพิพากษา 
     จะเห็นไดวา อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศญ่ีปุนในการดําเนินคดีอาญาดังท่ีกลาวมา
ขางตนจะเห็นไดวาอัยการประเทศญ่ีปุนจะเขาเกี่ยวของในคดีอาญาต้ังแตเร่ิมตนกลาวคือเม่ือเกิด
ความผิดทางอาญาจนถึงส้ินสุดคดีกลาวคือการบังคับตามคําพิพากษา เม่ือเกิดการกระทําความผิด
ทางอาญาข้ืนเจาหนาท่ีตํารวจจะไปท่ีเกิดเหตุและทําการสอบสวนเบ้ืองตนแลวรายงานเหตุดังกลาว
ตออัยการทันทีวาใครเปนผูเสียหาย สถานการณของการกระทําความผิดเปนอยางไรและผูใดควร
เปนผูตองสงสัย สํานักงานอัยการจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนหน่ึงเปนผูรับผิดชอบคดีนี้ ใน
ข้ันตอนนี้คดียังอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ กลาวคือยังไมมีการสงคดีใหแกพนักงาน
อัยการแต พนักงานอัยการ ไดเขามาเกี่ยวของต้ังแตตนแลว ซ่ึงในประเทศญ่ีปุนอํานาจฟองผูตองหา
เปนอํานาจของอัยการเพียงองคกรเดียว กลาวคือเจาหนาท่ีตํารวจหรือผูเสียหายไมอาจฟองคดีได 
อํานาจฟองจึงเปนท่ีมาหนึ่งของอํานาจอัยการภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษา พนักงานอัยการมี
บทบาทท่ีสําคัญคือ การส่ังเจาหนาท่ีราชทัณฑในการบังคับตามคําพิพากษาของศาล หากปราศจาก
คําส่ังดังกลาวการบังคับคดีมิอาจกระทําได ดังนั้น จึงเห็นวาอัยการประเทศญ่ีปุนมีอํานาจต้ังแต
เร่ิมตนคดีจน ส้ินสุดคดี41 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มี
เจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการเปนเจาพนักงานดําเนินคดีอาญาช้ันตน การสอบสวนฟองรอง
อยูภายใตการดําเนินงานของพนักงานอัยการ โดยมีตํารวจสอบสวนเปนผูปฏิบัติงานชวยเหลือ
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา การส่ังคดีอยูในอํานาจของอัยการทําใหองคกรอัยการมีหนาท่ี
รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญา (ท่ีอัยการเปนผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการ
สอบสวนคดีอาญาดวยก็เนื่องจากแนวความคิดทางทฤษฎีท่ีวาอํานาจสอบสวนฟองรองคดีเปน
อํานาจอันมิอาจแบงแยกได (inseparable authority) เพราะการสอบสวนเปนเพียงเคร่ืองมือท่ีใช 
แสวงหาพยานหลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี องคกรอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี
ช้ันเจาพนักงาน42 

                                                 
41  แหลงเดิม. 
42 จาก หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน (น. 68), โดย สุเมธ จิตตพาณิชย, 2538, กรุงเทพฯ:

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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    ข. บทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน ประเทศ
ญ่ีปุน 
 กระบวนการสืบสวนสอบสวนในประเทศญ่ีปุน จะไมเหมือนในบางประเทศที่มีการ
จับกุมกอนท่ีจะทําการสอบสวน เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการของ ประเทศญ่ีปุนจะทําการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือท่ีจะใหไดพยานหลักฐานท่ีชัดเจนใหไดมากท่ีสุด ในบางกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไม
ชัดเจนเจาหนาท่ีตํารวจ หรือพนักงานอัยการจะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานใหไดมากท่ีสุด 
กอนท่ีจะทําการจับกุมโดยเจาหนาท่ีตํารวจ หรือพนักงานอัยการจะตองพิจารณาอยางรอบคอบ
เกี่ยวกับความนาจะเปนและพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงการดําเนินการเชนนี้มีสวนในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการสอบสวนในคดีอาญาดวย43 
 โดยหลักการแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุน เจาหนาท่ี
ตํารวจหรือพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวางดวยตนเองกอนท่ีจะใช
วิธีการจับกุม แมวาการใชมาตรการการจับกุมเปนวิธีการอยางหนึ่งในการสอบสวนที่กฎหมายให
อํานาจไวก็ตาม แตโดยหลักการสอบสวนในประเทศญ่ีปุน ถือวาการกระทําใดๆ ท่ีเกี่ยวกับการ
สอบสวนนั้นสามารถกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน เพื่อการสอบสวนเทานั้น และโดยปกติแลวการ
สอบสวนจะเนนการใชวิธีการที่มิใชมาตรการจับกอน สวนการใชมาตรการในการจับกุมอาจ
นํามาใชเฉพาะกรณีท่ีมีความจําเปนตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาประเทศ
ญ่ีปุน มาตรา 197 ไดบัญญัติใหกระทําไดตอเม่ืออยูภายใตเง่ือนไขพฤติการณพิเศษเทานั้น แมวาโดย
พฤติการณเจาหนาท่ีของรัฐ อาจจับและควบคุมผูกระทําความผิดไดก็ตาม แตเจาหนาท่ีในองคกร
ของรัฐท่ีเกี่ยวของ  กระบวนการยุติธรรมตางๆของประเทศญ่ีปุนท้ังเจาหนาท่ีตํารวจ และอัยการ
มักจะไมใชมาตรการบังคับความผิด ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาการสอบสวนในประเทศญ่ีปุนอยูบน
พื้นฐานของการใหความรวมมือดวยความสมัครใจของผูถูกกลาวหา โดยพนักงานอัยการ 
เจาพนักงานธุรการอัยการ เจาหนาท่ีตํารวจอาจเรียกผูตองสงสัยมาพบเพื่อใหการสอบปากคําไดถา
เห็นวามีเหตุจําเปน ถาผูตองสงสัยไมไดถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยูก็อาจปฏิเสธท่ีจะมาปรากฏ
ตัว และหากมาปรากฏตัวก็สามารถที่จะไปเสียเม่ือใดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาประเทศญ่ีปุน มาตรา 198 ในกรณีนี้อาจเทียบไดกับกรณีผูท่ีมาปรากฏตัวเปนผูตองหามาเพื่อ
มอบตัวกับพนักงานอัยการหรือพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาพนักงานตํารวจในระหวางสอบสวน 
กลาวคือ เนื่องจากผูตองหาท่ีมาปรากฏตัวมาดวยความสมัครใจ ฉะนั้น การท่ีผูตองหามามอบตัวจึง
ไมควรถูกจับกุมหรือถูกควบคุมและเม่ือปรากฏตัวแลวก็สามารถไปเสียเม่ือใดก็ได การสอบสวนท่ี
อยูบนพื้นฐานของการใชมาตรการการจับนั้น จะมีการจํากัดใหใชมาตรการจับกุมไดเฉพาะกับ
                                                 

43 The Criminal Justice System in Japan: The Proseciilion  (p. 6), Terutoshi Yamashita, 1996.  
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บุคคลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาบัญญัติไวเปนพิเศษเทานั้น คือ บุคคลท่ี
เจาหนาท่ีรัฐสามารถจับไดโดยไมมีหมายจับของศาล และบุคคลท่ีสามารถจับไดโดยไดรับการรอง
ขอจากผูมีอํานาจรองขอออกหมายจับ44 
 โดยหลักผูกระทําความผิด จะถูกจับเม่ือมีหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ
เทานั้น และผูพิพากษาจะออกหมายจับ เม่ือมี “เหตุอันสมควรเช่ือได” วาบุคคลผูตองสงสัยกระทํา
ความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปนมาตรา 199) เจาหนาท่ีรัฐซ่ึงจะ
ขอใหศาลออกหมายจับไดตองเปนพนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการหรือตํารวจท่ีมียศสูงกวา
สารวัตรตํารวจ (Police Inspector) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งจะตองเปนหัวหนาตํารวจระดับ 6 ถึงระดับ
สูงสุดนับจาก  1-11 ลําดับ และนอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุนจะ
กําหนดตัว เจาหนาท่ีตํารวจผูอาจยื่นขอออกหมายจับจากผูพิพากษาผูมีอํานาจโดยการกําหนดช้ันยศ
และตําแหนงสูงไวแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุนยังกําหนดขอจํากัด
การจับไวอีกดวย กลาวคือ หากเปนความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจําคุกไมสูงเกินกวาท่ีกําหนดก็จับ
ไมได 
 ดังนั้นในทางปฏิบัติแลวการจับกุมจะกระทําไดตองอาศัยหมายจับซ่ึงออกโดยศาลซ่ึงมี
ความเห็นวาผูตองสงสัยมีการกระทําความผิดตามขอกลาวหา ซ่ึงเจาหนาท่ีตํารวจจะขอหมายจับ 
โดยผานทางพนักงานอัยการหรือตํารวจท่ีมียศสูงกวาสารวัตรตํารวจ การจับโดยไมมีหมายจับจะ
กระทําไดตอเม่ือมี "กระทําความผิดซ่ึงหนา" และ "ในภาวะฉุกเฉิน" ซ่ึงบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศญ่ีปุน ดังนี้ 
 1)  การกระทําความผิดซ่ึงหนา (มาตรา 212-214) บุคคล·นั้นจะถูกจับโดยไมมีหมายจับ
ไดก็เม่ือบุคคลนั้นกระทําผิดซ่ึงหนา 
 2) การจับกุมในภาวะฉุกเฉิน (มาตรา 210) เม่ือมีพฤติการณอันสงสัยหรือมีมูลเหตุ
เพียงพอท่ีบุคคลนั้นกระทําผิดรายแรงซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแต 3 ปข้ึนไป แลวมีเหตุจําเปนท่ีไมสามารถ
ออกหมายจับไดในทันทีในกรณีนี้จะตองขอหมายจับจากศาลทันทีหลังจากจับกุม ถาไมสามารถ
ออกหมายจับไดผูตองสงสัยจะถูกปลอยตัวทันที45  
 กรณี การจับผูกระทําผิดซ่ึงหนานั้นบุคคลใดๆ ไมจําเปนวาจะตองเปนระดับหัวหนา
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการ หรือผูชวยพนักงานอัยการก็อาจจับผูท่ีกําลังกระทําหรือลงมือกระทํา 
หรือเพิ่งจะไดกระทําความผิดสําเร็จโดยไมตองมีหมายจับไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
44 จาก อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  รัตนา  ธมรัตน, 2554, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณลงกรณมหาวิทยาลัย. 
45 Temtoshi Yamashita  ( p.7). Op.cit.  
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ทางอาญาประเทศญ่ีปุน มาตรา 213 และหากผูจับไมใชเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจจับกุมแลว หลังจากท่ีมี
การจับกุมผูจับจะตองรบดําเนินการสงตัวผูถูกจับไปยังอัยการประจําสํานักงานอัยการหรืออัยการ
ประจําสํานักงานอัยการตําบล หรือเจาหนาท่ีตํารวจท่ีอยูในเขตท่ีทําการจับกุมทันทีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาประเทศญ่ีปุน มาตรา 214 และเม่ือผูจับสงตัวผูกระทําผิดซ่ึงหนา
ใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการควบคุมตัวแลว เจาหนาท่ีตํารวจ ผูรับมอบตัวผูถูกจับก็จะตองสงตัวผูถูก
จับไปใหเจาหนาท่ีตํารวจผูมีอํานาจโดยตรงทันที โดยตองแจงช่ือท่ีอยูของผูจับและเหตุผลในการจับ
ดวย ในกรณีจําเปนเจาหนาท่ีตํารวจอาจเรียกใหผูจับเดินทางไปยังท่ีทําการของรัฐได วิธีเดียวกันนี้ 
อาจนํามาใชในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนจับผูตองหาตามหมายจับดวย 
 กรณีการจับแบบฉุกเฉินหรือการจับในภาวะฉุกเฉิน (emergency arrest) ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญี่ปุน มาตรา 210 ไดกําหนดขอจํากัดการจับกรณีนี้ไว โดย
กําหนดใหบุคคลท่ีจะจับแบบฉุกเฉินไดจะตองเปนเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการเทานั้น ซ่ึง
อาจทําการจับตัวบุคคลท่ีเช่ือวาเพิ่งกระทําความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกตลอด 
ชีวิต หรือโทษใชแรงงาน หรือโทษจําคุกต้ังแต 3ปข้ึนไป ถามีพยานหลักฐานสมควรเช่ือไดวา
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด และเปนกรณีเรงดวนไมสามารถขอใหศาลออกหมายจับไดกอนท่ีผูตองหา
จะหลบหนี และไดแจงเหตุแหงการจับใหผูตองหาทราบดวยโดยตองแสดงเหตุผลไวเปนหนังสือ  
การจับแบบฉุกเฉินนี้ผูจับสามารถเขาไปในท่ีพํานักหรือสถานท่ีอ่ืนเพื่อคนหาตัวผูตองหา และ
สามารถทําการยึดคนและตรวจสอบสถานท่ีท่ีทําการจับกุมได หากไดมีการจับกุมแลวผูจับจะตอง
ดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับตอไปในทันที ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา
ประเทศญ่ีปุน มาตรา 64 ดวย ศาลที่ไดรับการรองใหออกขอหมายจับจะตองพิจารณาจากเหตุจําเปน
ในการออกหมายตามบัญญัติใน มาตรา 199 (2) ในกรณีท่ีเปนการจับแบบฉุกเฉินหรือการจับใน
ภาวะฉุกเฉินหากภายหลังศาลไมอนุญาตใหออกหมายจับ หรือไมมีการดําเนินการขอใหศาลออก
หมายจับในทันทีแลว เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการท่ีทําการจับกุมตองปลอยตัวผูตองหานั้น
ทันที46 การดําเนินการหลังการจับแบบฉุกเฉินหรือการจับในภาวะฉุกเฉินจะมีการดําเนินการ
เชนเดียวกันกับการจับโดยมีหมายตามปกติท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศญ่ีปุน มาตรา 21047 
 สําหรับการจับโดยมีหมายจับ เปนมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิให 
ตองถูกใชมาตรการบังคับในการจับโดยเจาหนาท่ีรัฐ กลาวคือ เปนการรับรองวาการจับจะทํา ไมได 

                                                 
46  โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น. 121-123). เลมเดิม.  
47  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน  

(น. 135-136). เลมเดิม. 
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นอกเสียจากจะเปนกรณีตามที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญ่ีปุน 
เทานั้น 
 อยางไรก็ตามหมายจับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศญี่ปุนมิใช
เปนคําส่ังใหทําการจับโดยศาล แตการขอหมายจับของเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจเปนการขออนุญาตทํา
การจับกุมผูตองหา ดังนั้นแมจะมีหมายจับพนักงานสอบสวนก็อาจใชดุลพินิจจับหรือไมจับ 
ผูตองหาก็ไดกอนท่ีจะทําการจับกุมผูตองหาพนักงานสอบสวนจึงตองพิจารณาองคประกอบของ
กฎหมายและพฤติการณแวดลอมในคดีโดยคํานึงถึงอายุ สภาพแวดลอม ลักษณะความผิดและปจจัย
อ่ืนๆประกอบดวยและเม่ือผูถูกจับกุมถูกนําตัวไปยังสถานีตํารวจแลว เขาจะไดรับการแจง
ขอเท็จจริงท่ีทําใหเขาถูกจับและสิทธิตางๆ เชน สิทธิจะมีทนายความ สิทธิท่ีจะไมใหการ รวมท้ัง
จะตองเปดโอกาสใหผูถูกจับอธิบายขอเท็จจริงดวย ถาเขาประสงคจะช้ีแจง โดยเจาหนาท่ีตํารวจ
จะตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนท่ีจะเร่ิมทําการสอบสวน48 
 เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจทําการจับกุมผูตองหาและพนักงานอัยการไดทราบขอเท็จจริงในคดี
แลว การสอบสวนตองทําใหเสร็จส้ินภายใน 23 วัน มิฉะนั้นจะตองปลอยตัวผูตองหา ดังนั้นโดย 
มากเจาหนาท่ีตํารวจ จึงมักจะขออนุญาตจับกุมตัวผูตองหาภายหลังจากท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน
สวนใหญแลวและในชวง 23 วันท่ีทําการควบคุมตัวผูตองหาไวเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการ
จะตองรวมมือกันทําการสอบสวนใหเสร็จส้ินโดยเร็ว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของประเทศญี่ปุนกําหนดไววาภายหลัง
การจับกุมผูตองหาหากเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูทําการจับกุม เจาหนาท่ีตํารวจจะมีอํานาจควบคุมตัว
ผูตองหาไวเพียง 48 ช่ัวโมง หลังจากนั้นเจาหนาท่ีตํารวจตองรองขอตอพนักงานอัยการใหฝากขัง
ผูตองหาตอศาลตอไป กลาวคือ เจาหนาท่ีตํารวจไมอาจรองขอตอศาลไดโดยตรงเจาหนาท่ีตํารวจ
ตองสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมงภายหลังการจับกุม และแจงตอพนักงาน
อัยการวาคดีมีความจําเปนตองฝากขังผูตองหาไวในระหวางสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นวามี
ความจําเปนดังกลาวจริงตามท่ีเจาหนาท่ีตํารวจรองขอมาพนักงานอัยการก็จะยื่นคํารองขอฝากขัง 
ผูตองหาตอศาลตอไป ดังนั้นอํานาจในการรองขอฝากขังหรืออํานาจในการรองขอใหศาลออก    
หมายขังจึงเปนท่ีมาหน่ึงของอํานาจขอพนักงานอัยการ ประเทศญ่ีปุน และภายหลังจากท่ีเจาหนาท่ี
ตํารวจและพนักงานอัยการทําการสอบสวนคดีเสร็จส้ินแลว พนักงานอัยการจะเปนผูใชดุลพินิจ
พิจารณาวาจะส่ังฟองผูตองหาตอศาลหรือไม 

                                                 
48 โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (น.123). เลมเดิม 
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 พนักงานอัยการ ในประเทศญ่ีปุน พนักงานอัยการมีบทบาทอยางมากในกระบวนการ
ยุติธรรมและดํารงตําแหนงสําคัญตางๆ ในกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาและฟองรอง ในประเทศญ่ีปุน เอกชนไมมีอํานาจฟองคดีอาญาเอง 
 การสอบสวนคดีเด็ก พนักงานอัยการตองทบทวนและตรวจสอบพยานหลักฐานท่ี
ตํารวจสงมาใหอีกคร้ังอยางละเอียด และอํานาจสําคัญอีกประการ คือ พนักงานอัยการมีอํานาจรอง
ขอตอศาลใหควบคุมตัว  (detention) หากมีสถานการณ ท่ีไมอาจหลีกเ ล่ียงได  (unavoidable 
circumstances) 

  
3.3  หลักเกณฑการออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในประเทศฝรั่งเศส 
       3.3.1 ขอบเขตการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในกรณีการออกหมายจับ 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบซิวิลลอว ดังนั้น
การวินิจฉัยปญหาเร่ืองระบบกฎหมาย และระบบวิธีพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศสจึงยอมมีนิติวิธี 
ท่ีแตกตางไปจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ประเทศไทยก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีใช
กฎหมายในระบบซิวิลลอว เหมือนกับประเทศฝร่ังเศสจึงมีความเหมาะสมท่ีจะทําการศึกษาเพื่อ
ความเขาใจในกรณีดังตอไปนี้ 
 ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเด็ก 
และเยาวชน ท่ีมีอายุอายุระหวาง 13 ถึง 18 ป ท่ีตองหาวากระทําความผิด แตหากเปนเด็กอายุต่ํากวา 
13 ป ไมตองรับผิดทางอาญา และไมตองรับโทษ49 กลาวคือ การพิจารณาคดีของศาล หากเด็ก และ
เยาวชน กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดข้ึน พนักงานอัยการจะเปนผูดําเนินคดี โดยให 
ผูพิพากษาสอบสวนทําการไตสวนคดี ผูเสียหายไมมีสิทธิท่ีจะขอเขารวมกับพนักงานอัยการ
ดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชน ได ในระหวางไตสวนผูพิพากษาอาจสงมอบเด็กและเยาวชน นั้นให
อยูในความควบคุมดูแลของบุคคลท่ีไววางใจ หรือองคการสาธารณกุศลแหงใดแหงหนึ่ง หลังจาก
นั้นศาลเยาวชนและครอบครัวของฝรั่งเศส จะตองแตงต้ังท่ีปรึกษากฎหมายใหแกเด็กรวมในการ
สอบสวน หากการไตสวนไมพบวาเด็กและเยาวชน นั้นกระทําศวามผิดทางอาญา ผูพิพากษาก็จะส่ัง
ปลอยเด็กและเยาวชน นั้นทันที ถาการไตสวนปรากฏวาคดีมีมูล ก็จะทําการสอบสวนตอไปถึงความ
เปนอยู นิสัยใจคอของเด็กและเยาวชน สภาพความเปนอยูของครอบครัวและส่ิงแวดลอมตางๆ การ
พิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวจะกระทําเปนการลับ ถาปรากฏวาเด็กและเยาวชน 
 
                                                 

49 กระบวนการพิจารณาคดีอาญา เก่ียวกับเด็กและเยาวชน  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย   
สดศรี  สัตยธรรม  นาประเสริฐ, 2524, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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กระทําความผิดจริง ก็หามมิใหลงโทษทางอาญาแกเด็กและเยาวชน นั้น แตจะใชวิธีการสงตัวเด็กไป
อบรมดัดสันดาน หรือสงมอบตัวเด็กและเยาวชน ใหอยูในความควบคุมเล้ียงดูของบุคคลที่ไวใจได 
หรือองคการสาธารณกุศลตางๆ ท้ังนี้ตองอยูภายใตกฎหมายหรือเง่ือนไข จนกวาเด็กนั้นจะมีอายุ
ครบ 21 ปบริบูรณ สําหรับเยาวชนท่ีมีอายุต้ังแต 13 ถึง 18 ป ซ่ึงตองหาวากระทําความผิดทางอาญา
ข้ึน กอนท่ีจะมีการฟองคดีก็ตองมีการไตสวน โดยผูพิพากษาจะทําการสอบสวนกอนเชนกัน หาก
ผูเสียหายประสงคจะดําเนินคดี ก็มีสิทธิท่ีจะเขารวมกับพนักงานอัยการได หากเยาวชนนั้นกระทํา
ศวามผิดไปในขณะไมสามารถรูผิดชอบช่ัวดี ใหผูพิพากษามีคําส่ังใหปลอยตัวเยาวชนนั้นไป แตศาล
อาจมีคําส่ังใหเยาวชนไปอยูในความควบคุมดูแลของบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือองคการสาธารณกุศล
แหงใดแหงหนึ่ง มิฉะนั้นก็อาจจะสงไปฝกและอบรมในโรงเรียนดัดสันดานจนกวาจะอายุครบ 21 ป
ก็ได แตถาเยาวชนที่กระทําความผิดโดยมีสติรูผิดชอบช่ัวดี ถาเปนคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต 
จําคุกตลอดชีวิต ใหศาลจําคุกเยาวชนผูนั้นต้ังแต 10 ป ถึง 20 ป หากเปนโทษท่ีต่ํากวาอัตราโทษ
ดังกลาวให สงตัวเยาวชน ไปฝกและ อบรม ในสถานกัก และ อบรม มีกําหนดระยะเวลา อยานอย 
1 ใน 3 หรือ อยางมาก 1 ใน 2 ของโทษตามเกณฑท่ีลง  
  องคคณะผูพิพากษาในการทําการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนท่ีกระทําความผิดของศาล
เยาวชนและครอบครัวของประเทศฝร่ังเศสจะตองประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 3ทานโดยเปน
ประธาน 1  ทาน สวนผูพิพากษาอ่ืนอีก 2 ทาน โดยมีทานหนึ่งตองเปนสตรี ผูพิพากษาเหลานี้เปน 
ผูพิพากษาศาลชั้นตน ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูคัดเลือกสับเปล่ียนเปนเวรกันคราว
ละ 3 ป 50  
 ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีการจัดใหมีการคุมประพฤติมีลักษณะไปในทาง
ปองกันมิใหเด็ก และเยาวชน กลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก โดยผูพิพากษามีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังคุม
ประพฤติกับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิดอาญา ซ่ึงถือวาเปนการอบรมอยางหนึ่ง สําหรับการ
คุมประพฤติ โดยมีเจาหนาท่ีซ่ึงเรียกวา พนักงานคุมประพฤติ ซ่ึงมีเงินเดีอนประจําและมีความรู
ความชํานาญในดานการสังคมสงเคราะหเปนผูดําเนินการโดยอยูภายใตการบังคับบัญชาของ 
ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว แตก็ยังใหมีพนักงานคุมประพฤติฝายอาสาสมัครทําหนาท่ีเปน
ผูชวยเหลือพนักงานคุมประพฤติประจําอยูดวย สําหรับการคุมประพฤตินั้นประเทศฝร่ังเศสมี
กรมการศึกษาและคุมประพฤติรับผิดชอบในการศึกษาอบรมเด็ก และเยาวชน ท่ีกระทําความผิด 
 
 
                                                 

50 จาก คําบรรยายกฏหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน (น. 70), โดย   
บุญเพราะ  แสงเทียน, 2540, กรุงเทพฯ:  พิมพอักษร. 
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 3.3.2 กระบวนการวิธีพิจารณาความทางอาญาของประเทศฝร่ังเศส 
   ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากอํานาจของ
รัฐ โดยใชอํานาจสวนกลางเขาทําการปฏิรูปอํานาจของทองถ่ินต้ังแตศตวรรษท่ี 18-19 ดังนั้น 
กฎหมายจึงใหอํานาจเจาหนาท่ีสวนกลางในการบริหารราชการสวนทองถ่ีนเปนอยางมาก 
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจของประเทศฝร่ังเศสเปนตํารวจของสวนกลางเกือบท้ังหมด การ
สอบสวนคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจจะถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการและศาล โดยรัฐไดตรา
บทบัญญัติของกฎหมายสรางหลักการคานอํานาจกัน (Check and Balance) ใหเกิดข้ึนระหวาง
เจาหนาท่ีตํารวจพนักงานอัยการ แลฺะศาล ซ่ึงเปนกลไกของฝายบริหารเอง มิใชเปนการคานกัน
ระหวางอํานาจสวนกลางกับอํานาจทองถ่ิน อํานาจของพนักงานอัยการ เกี่ยวกับการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศฝร่ังเศส จึงมีอํานาจมากกวาประเทศท่ี ใชระบบกฎหมาย
แบบ Anglo-Saxon เพราะเห็นความสําคัญของพนักงานอัยการวาเปนสวนหนึ่ง ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา51 
 หลักพื้นฐานของกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส ในปจจุบันมีท่ีมาจากปฏิญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Human Rights Declaration) ท่ีไดจัดทําข้ึนในป ค.ศ. 1789 ประมวล
กฎหมายอาญาซ่ึงเปนฉบับแรกไดรับการแกไขปรับปรุงหลายคร้ังและในท่ีสุดไดมีการยกเลิกไป 
สวนประมวลกฎหมายอาฉบับใหมประกาศใชเม่ือ ค.ศ. 1992 ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม เม่ือ
วันท่ี 1 มีนาคม ค,ศ. 1994 ประมวลกฎหมายอาญาท่ีแกไขใหมนี้ไดกําหนดอัตราโทษจําคุกข้ึนใหม 
ใหมีโทษถึง 30 ป และยกเลิกการลงโทษจําคุกในกรณีของความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
สวนหลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาความทางอาญาจะพบไดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค.ศ. 1958 ซ่ึงใชแทนประมวลกฎหมายวาดวยการไตสวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 (Le Code 
d'instruction criminelle C.l.C) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1958 ฉบับนี้ ไดรับ
การแกไขคร้ังสําคัญในเดือนมกราคม ค.ศ. 1993 และเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1993 จุดเดนประการหนื่ง
ของการแกไขดังกลาว ไดแก การใหสิทธิผูถูกจับในการรองขอทนายไดเม่ือถูกควบคุมตัวไวเกิน 20
ช่ัวโมง และมีการแกไขใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการตรวจบัตรประจําตัวเพื่อปองกันเหตุได52 
 กระบวนการวิธีพิจารณาความทางอาญาออกเปนข้ันตอนใหญๆ 2 ข้ันตอน เชนเดียวกับ
ประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมาย อาทิ ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ประเทศตุรกี ประเทศ
เบลเยี่ยม และประเทศเนเธอรแลนด เปนตน ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 

                                                 
51 อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา  (น. 44). เลมเดิม. 
52 จาก สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ (น. 360), โดย สถาบันกฎหมายอาญา, 2540, ม.ป.ท. :

ม.ป.พ. 
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(Accusatorial System) โดยจะแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอน
กอนฟองคดีอาญาซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานข้ันตอนหน่ึง และข้ันตอนหลังฟอง 
คดีอาญาซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล อีกข้ันตอนหน่ึง การแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน 
2 ข้ันตอนก็เพื่อมิใหศาลเปนผูใชอํานาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา เชนเดียวกับระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) ในอดีต ตังนั้นการดําเนินคดีในระบบดังกลาวหา จึงมีการแบงการ ดําเนินการ
ออกเปน 2 ข้ันตอน โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟอง คดีอาญา
เปนข้ันตอนการแสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงกอนการฟองรองคดี โดยจะมีองคกรตํารวจ
และอัยการเปนผูทําหนาท่ีดําเนินการในข้ันตอนนี้ สวนข้ันตอนหลังฟองคดีอาญาจะ เปนหนาท่ีของ
องคกรศาล ท่ีทําหนาท่ีดําเนินการ อยางไรก็ตาม ในระบบดําเนินคดีอาญาของประเทศ ฝร่ังเศสยังมี
ส่ิงท่ีแตกตางจากประเทศอ่ืน คือ การมีผูพิพากษาไตสวน (juge d'instruction) หรือท่ี เรียกกันในอีก
ช่ือหนึ่งวาผูพิพากษาสอบสวน ท่ีทําหนาท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน แตมีหลัก
สําคัญท่ีวาผูพิพากษาไตสวน ท่ีทําหนาที่สอบสวนในคดีใดแลวก็จะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียว 
กันนั้นอีกไมได ซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง53 
 3.3.3 บทบาทโดยท่ัวไปของอัยการ 
 อัยการในประเทศฝรั่งเศส มีกฎหมายต้ังข้ึนอยางเปนทางการ ต้ังแตวันท่ี 23 มีนาคม 
ค.ศ. 130354 “อัยการ” ตามความหมายในประเทศฝร่ังเศส หมายถึงเจาพนักงานซ่ึงไดรับแตงต้ังให
ประจําอยูตามศาลเพ่ือเปนผูแทนของรัฐ มีอํานาจและหนาท่ีดําเนินการในนามของรัฐ ใหมีการ
ปฏิบัติดามกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย เปนผูฟองรองดําเนินคดีและจัดใหมีการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา แตอัยการในประเทศฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจจํากัดเฉพาะอยูแตในการดําเนินคดี
ในศาลเทานั้นนอกศาลอัยการยังมีอํานาจหนาท่ีตางๆ ท้ังในทางอาญา ทางแพงและพาณิชย ทาง
ระเบียบวินัย ทางดานการปกครอง รวมท้ังคดีลมละลาย และยังมีอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับความ
ม่ันคงอีกหลายประการ 55 
 สถาบันอัยการในประเทศฝรั่งเศสๆ ภูมิใจวาเปนของประเทศฝรั่งเศสโดยแท มิไดเอา
แบบอยางมาจากผูใด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเปนดนคิดเร่ืองการแบงแยกอํานาจก็ช่ืนชมกับ
หลักการของสถาบันนี้ และปอรตาลิส (Portalis) ผูรางโคดนโปเลียน (ประมวลกฎหมายแพง
ประเทศฝรั่งเศส) ถึงกับกลาวไววา "อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากพวกคนชางฟอง..." และ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง "อัยการเปนปากเสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคําพิพากษา เปนท่ีพื่งแก 
                                                 

53 กลไกกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (น. 66). เลมเดิม. 
54 จาก “อัยการฝรั่งเศส,” โดย โกเมน  ภัทรภิรมย, 2526, อัยการนิเทศ, 30,3, น. 267-269. 
55 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 192). เลมเดิม. 
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ผูออนแอท่ีถูกรุกรานกดข่ี เปนโจทกผูนาเกรงขามของเหลาราย เปนผูพิทักษผลประโยชนสาธารณะ 
และเปนผูแทนสังคมท้ังมวล”56 
   อัยการในประเทศฝรั่งเศส มีหนาท่ีเกี่ยวของในคดีอาญามากกวาคดีแพง เอกชนหรือ 
ผูเสียหายจะฟองผูกระทําละเมิดเปนคดีอาญาไดแตในเฉพาะความผิดท่ีไมรายแรง หรือความผิดท่ีมี
ความรายแรงปานกลาง กลาวคือ เฉพาะความผิดช้ันลหุโทษ (Les contraventions) และความผิด
มัชฌิมโทษ (Les delits) แตสําหรับความผิดอาญารายแรงซ่ืงเรียกกันวาความผิดช้ันอุกฤษฏโทษ 
(Les crimes) นั้น การฟองคดีอาญาเปนอํานาจเด็ดขาดของอัยการ เอกชนหรือผูเสียหายท่ีเปน 
เจาทุกขจะฟองคดีเองมิได57 
 อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศฝร่ังเศสในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยท่ัวไป  
มีดังนี้ 
 1) อํานาจควบคุมการสอบสวน การปฏิบัติงานของตํารวจฝายคดีท่ีทําหนาท่ีเปน
พนักงานสอบสวนในประเทศฝรั่งเศส นั้นมิใชการทํางานท่ีเปนอิสระจากหนวยงานอื่นใน
กระบวนการยุติธรรม แตเปนการปฏิบัติงานท่ีมีความสัมพันธของอํานาจตํารวจฝายคดีกับตุลาการ
ซ่ึงเปนผูอํานวยความยุติธรรม อันประกอบดวยพนักงานอัยการและผูพิพากษาไตสวน (juge 
d'instruction) โดยถือวาเจาหนาท่ีตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไกของการอํานวยความยุติธรรมทาง
อาญา มีพนักงานอัยการ เปนผูกํากับการดูแล และควบคุมทิศทางการสอบสวน58 อัยการประเทศ
ฝร่ังเศสมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองอยางกวางขวางมาก นับต้ังแตมีคดีอาญาเกิดข้ึนไมวาคดี
ท่ีตองสอบสวน เบ้ืองตนหรือคดีท่ีตองสอบสวนช่ึงหนา ตํารวจฝายคดีมีหนาท่ีท่ีจะตองรีบแจงให
อัยการทราบโดยเร็ว อัยการมีอํานาจท่ีจะเขาไปในท่ีเกิดเหตุ และจะทําการสอบสวนดวยตนเองหรือ
ส่ังการตามท่ีเห็นสมควร หรืออาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการสอบสวนในการควบคุมของอัยการ 
ก็ไดท้ังส้ิน อัยการมีอํานาจสอบปากคําพยานเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญาใน 
ช้ันศาลตอไป59 
 2) การใชมาตรการบังคับตางๆ เชน ในการออกหมายจับ หมายคน และควบคุมตัว 
ผูถูกจับ แมจะเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองเปนผูทําการออกหมาย แตข้ันตอนบางสวนก็เปนภารกิจ
                                                 

56 100 ป แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ (น. 23). เลมเดิม. 
57

 จาก ระบบอัยการและศาลทหาร (น. 54), โดย สุข  เปรุนาวิน และ หลวงอรรถไกวัลวที, 2510, 
กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

58 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น.138). เลมเดิม. 
59 จาก อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา (น. 21-22), โดยคําชาย  จิตรกร, 

(2546), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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ของอัยการ กลาวคืออํานาจควบคุมผูตองสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตองเปนนายตํารวจฝายคดี แตไม
เกิน 24 ช่ัวโมง ถาจําเปนตองควบคุมไวเกิน 24 ช่ัวโมง จะตองนําตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ
หลังจากอัยการฟงถอยคําผูนั้นแลวอัยการอาจอนุมัติเปนหนังสือใหควบคุมไวตอไปอีก 24 ช่ัวโมง
นอกจากนี้ในบางกรณีอัยการยังมีอํานาจออกหมายจับใหสงตัวผูตองหาไปยังอัยการได หมายนี้ 
ใชจับผูดองหาไดท่ัวประเทศ และนําตัวผูตองหาไปใหอัยการ อัยการมีอํานาจสอบถามปากคําผูท่ีถูก 
นําตัวมาให อัยการมีอํานาจมีอํานาจออกหมายขังผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ถาจะขังตอไปตอง
ขอศาลขัง60 
 3) อํานาจส่ังคดีโดยใชดุลพินิจ ถือเปนหัวใจสําคัญอยางหนึ่งในการทํางานของอัยการ
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเปนตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอํานวยความยุติธรรมทางอาญา โดย
บทบัญญัติท่ีกลาวถึงอํานาจการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจของอัยการประเทศฝร่ังเศส คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซ่ึงใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการมีอํานาจจัดการกับคํารองทุกขไวดังนี้ “พนักงานอัยการรับคํารองทุกข และคํากลาวโทษ และ
พิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร กับรองทุกข และคํากลาวโทษน้ันตอไป61 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวแลวจะเหน็ไดความผิดตามวถีิทางปกติของการดาํเนินคดอีาญาได แตอยางไรก็
ตามอัยการประเทศฝร่ังเศสก็ไมจําเปนตองส่ังฟองคดีอาญาในทุกคดีไป62 อัยการมีอํานาจยุติคดี 
(Classements sans suite) โดยเด็ดขาดเม่ือเห็นวาการรองทุกขไมมีมูลเพียงพอท่ีจะทําใหอัยการ
ดําเนินการสอบสวนตอไป นอกจากนี้เม่ือมีการสอบสวนแลวไมวาจะเปนการสอบสวนเบ้ืองตน
หรือสอบสวนความผิดซ่ึงหนาอัยการมีอํานาจพิจารณาผลสรุปของการสอบสวนอีกคร้ังหนึ่ง ถาเห็น
วาควรยุติไดโดยไมฟองหรือไมใชคดีบังคับใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (Le Juge 
d'instruction) คดีนั้นก็ยุติลงโดยเด็ดขาด63 ดังนั้น อัยการประเทศฝรั่งเศสจึงสามารถใชดุลพินิจของ
ตนในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมไดไมวาจะเปนการใชดุลพินิจในการส่ังฟองคดี หรือยุติคดี หรือหากอัยการเห็น
วาการใช "มาตรการทางเลือก" หรือ "กระบวนการยุติธรรมทางเลือก" สามารถทําใหสังคมกลับคืน
สูความปกติสุขไดโดยเร็วและเปนประโยชนยิ่งกวาการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแส
หลัก อัยการประเทศฝรั่งเศสก็สามารถใชดุลพินิจในการใชมาตรการทางเลือกหรือกระบวนการ
                                                 

60
  แหลงเดิม. 

61 คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา (น. 140.) 
เลมเดิม. 

62 แหลงเดิม 
63 อํานาจหนาที่ของอัยการไทยและลาวในการดําเนินคดีอาญา (น. 21-22). เลมเดิม. 
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ยุติธรรมทางเลือกนั้นตามท่ีเห็นสมควรได โดยมาตรการทางเสือกหรือกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกนั้น ไดแก มาตรการไกลเกล่ียทางอาญา (Mediation penale) ความตกลงทางอาญา (La 
composition penale) การตอรองคํารับสารภาพกอนฟอง (CRPC) และการใชดุลพินิจในการลด
ขอหา (Correctionnalisation judiciaire) 64 
 4)  อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศฝรั่งเศสในศาล ในช้ันพิจารณาคดีในศาลนั้นมี
หลักการของกฎหมายท่ีใหอํานาจดําเนินคดีแกพนักงานอัยการอยางมีอิสระ ไมถูกแทรกแซงโดย
ผูบังคับบัญชาดังสุภาษิตกฎหมายฝร่ังเศสท่ีวา "La plume est serve, mais la parole est libre" ซ๋ึง
แปลวา “ปากกานั้นรับใช แตถอยวจีเปนอิสระ” ซ่ึงหมายความวาแมในการส่ังคดี พนักงานอัยการ
จะตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงเกี่ยวของกับการดําเนินคดีท่ีเปนลายลักษณอักษร แต
เม่ือพนักงานอัยการไปปฎิบัติหนาท่ีในศาลแลว การถามพยานของพนักงานอัยการในศาล พนักงาน
อัยการมีเสรีภาพในการดําเนินคดีโดยไมตองตกอยูในบังคับบัญชาของผูใด จึงเปนท่ีมาของหลัก
กฎหมายและสุภาษิตดังกลาว แมวาผลการดําเนินคดีในท่ีสุด ศาลจะยกฟองปลอยตัวจําเลยไป 
ก็ตาม 65  
 5)  อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศฝร่ังเศสในช้ันบังคับโทษ อัยการประเทศฝรั่งเศส มี
บทบาทสําคัญบางประการในกระบวนการช้ันบังคับโทษ  เชน ทําหนาท่ีเปนกรรมการใน
คณะกรรมการบังคับโทษ ซ่ึงคณะกรรมการบังคับโทษประกอบดวย ผูพิพากษาบังคับโทษเปน
ประธาน และมีอัยการแหงสาธารณรัฐและหัวหนาเรือนจําเปนกรรมการโดยตําแหนง มีหนาท่ีให
ความเห็นแกผูพิพากษาเพื่อประกอบการพิจารณาคํารองเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ แกผูตองโทษ
ในระหวางการบังคับโทษตามคําพิพากษา66 
 3.3.4  บทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการใชมาตรการ
บังคับทางอาญานั้น ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับกุมและควบคุมตัวไวในบทท่ี 8 วาดวยองคกรตุลาการดังนี้
มาตรา 66 "การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได” 
 องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ
เคารพหลักการนี้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศ 
                                                 

64
  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (น.140-148), โดย อุทัย อาทิเวช ก, 2554, 

กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง. 
65 แหลงเดิม.   
66

  แหลงเดิม.   
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ฝร่ังเศสดังกลาวไดบัญญัติไวเพียงวา การจับกุม คุมขังบุคคลใดจะกระทําโดยอําเภอใจมิได และใน
วรรคสองไดมีการรับรองไวในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสวาองคกรตุลาการในฐานะเปนผูคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการเคารพหลักการนี้ โดยไมไดกลาวถึงรายละเอียดไว ดังนั้น จึง
ตองพิจารณาตามแนวทางการดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทาง
อาญาประเทศฝร่ังเศสจึงจะทําใหสามารถศึกษารายละเอียดในเร่ืองนี้ได67 
 จากท่ีไดกลาวมาขางตนแลววาข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสได
แบงการดําเนินคดีออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลังฟอง
คดีอาญา ซ่ึงท้ังสองข้ันตอนดังกลาวถือวามีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประเทศ
ฝร่ังเศสแตกระบวนการในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญานั้นถือวาเปนกระบวนการทางอาญาเบ้ึองตน
และมีความสําคัญตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะการใชมาตรการบังคับทาง
อาญา 
 โดยองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศฝร่ังเศสท่ีมีความเก่ียวพันกับ
การใชมาตรการบังคับทางอาญาและการออกหมายอาญามี 3 องคกรหลักๆ คือ ตํารวจฝายคดี (La 
Police judiciaire) หรือตํารวจสอบสวน พนักงานอัยการ (Le Ministere Public) และผูพิพากษา
สอบสวน แตเนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสแบงออกไดเปน 3 ประเภท 68ทําให
ความมากนอยของบทบาทอํานาจหนาท่ีและความสัมพันธของแตละองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีความแตกตางกันออกไปตามแตละประเภทของการสอบสวน รวมถึงบทบาท
อํานาจหนาท่ีของอัยการเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางอาญาและการตรวจสอบการใชมาตรการ
บังคับทางอาญาก็แตกตางกันออกไปตามแตละประเภทของการสอบสวนเชนกัน ดังรายละเอียด
ตอไปนี้ 
 1) การสอบสวนเบ้ืองตน (L' enquete preliminaire) มีลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกับการ
สอบสวนแบบอ่ืน ท่ีใชวิธีการนุมนวล ปราศจากพิธีรีตอง และกระทําโดยตํารวจฝายคดี (La police  
judiciaire) ซ่ึงจะไมมีอํานาจบังคับ ยกเวนการควบคุมตัวบุคคล ซ่ึงก็จะควบคุมไวไดเพียง 24 ช่ัวโมง
เทานั้น ผลของการสอบสวนเบ้ืองตน จึงข้ืนอยูกับความสามารถของเจาพนักงานผูทําการสอบสวน 
ซ่ึงก็คือตํารวจฝายคดีท่ีจะทําใหประชาชนรวมมือดวยเปนสวนสําคัญ การสอบสวนเบ้ืองตนแมจะ
เปนเร่ืองท่ีอาศัยความสมัครใจของผูถูกสอบสวนเปนสวนใหญ ก็มีสวนสําคัญอยางมากในการ
ดําเนินคดีอาญา การสอบสวนเบ้ืองตนนี้ทําใหอัยการสามารถพิจารณาคํารองทุกขและคํากลาวโทษ 
 

                                                 
67 กลไกกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (น. 4-5). เลมเดิม.    
68 โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา  (น. 63). เลมเดิม. 
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ท่ีไดรับไวไดวาสมควรดําเนินการตอไปอยางไรหรือไม ถาเห็นวาเปนเร่ืองไมอาจฟองรองได เชน
ขอกลาวหาท่ีไมเปนความจริง การกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดอาญาหรือไมอาจทราบไดวา
ผูใดเปนผูกระทําความผิดหรือเปนเร่ืองท่ีไมสมควรฟอง อัยการจะส่ังยุติคดี (Classements sans  
suite) ถาเปนเร่ืองเล็กๆ นอยๆ ท่ีผูตองหารับสารภาพหรือยอมจํานนตอพยานหลักฐาน อัยการก็อาจ
การสอบสวนโดยผูพิพากษาก็จะสงตอไปใหผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนคดีตอไป ซ่ึง
ประโยชนของการสอบสวนเบ้ืองตนทําใหลดปริมาณคดีท่ีจะไปสูผูพิพากษาไตสวนและลดปริมาณ
คดีท่ีจะไปสูศาลไตมากมาย69 
 การสอบวนเบ้ืองตน  อาจเ ร่ิมโดยพนักงานอัยการ  เ ม่ือได รับคํารองทุกข  หรือ 
คํากลาวโทษ แลวสงเร่ืองใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวน หรืออาจเปนกรณีท่ี 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีไดรับแจงเร่ืองจากเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดี หรือ มีคํารองทุกข หรือ  
คํากลาวโทษแลวรายงานใหพนักงานอัยการทราบ และพนักงานอัยการไดมีคําส่ังเปนลายลักษณ
อักษรใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนตอไป โดยวัตถุประสงคของการสอบสวน
เบ้ืองตน คือ เพื่อคนหาพยานหลักฐานท่ีจําเปนสําหรับการพิสูจนความจริง เปนการสอบสวนท่ีมี
ความมุงหมายเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดใหพนักงานอัยการ70 
 หนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อท่ีจะทราบวาไดมีความผิดเกิดข้ึนหรือไม และถามี 
ก็จะไดหาตัวผูกระทําผิดตอไป โดยการสอบสวนน้ีจะไมมีลักษณะเปนการบังคับผูถูกสอบสวนแต
จะข้ึนอยูกับความสมัครใจของผูถูกสอบสวนเองวาจะใหความรวมมือในการสอบสวนเบ้ืองตน
หรือไม เพราะการสอบสวนเบ้ืองตนไมอาจกระทําลงตอบุคคลใดได เวนแตบุคคลนั้นจะใหความ
ยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยพฤตินัย ดังนั้น ตํารวจฝายคดีจะตองไดรับความยินยอมอนุญาตจาก
บุคคลผูมีสวนไดเสียกอนท่ีจะทําการใดๆ อันเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนเบ้ืองตน71 ดังนั้น 
ความสําเร็จของการสอบสวนประเภทนี้จึงข้ืนอยูกับความสามารถของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
ผูทําการสอบสวนเปนสําคัญ 
 สวนเรื่องการใชมาตรการบังคับทางอาญาในการสอบสวนเบ้ืองตนนั้น ความจําเปนใน
การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานทําใหฝายนิติบัญญัติจําเปนตองใหอํานาจในการใชมาตรการบังคับทาง
อาญาเทาท่ีจําเปนในการสอบสวนเบ้ืองตน สําหรับในเร่ืองของการจับ ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจ 
แกเจาพนักงานตํารวจฝายคดีไว   
 

                                                 
69 100 ป แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ (น. 70-71). เลมเดิม. 
70

 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  ก (น. 94). เลมเดิม. 
71

 แหลงเดิม. 
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   สรุปหลัก การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนในตางประเทศ การออก
หมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนตอเด็กและเยาวชน ไมวาจะท้ังในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย
แบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว เชน และประเทศญ่ีปุน ประเทศฝรั่งเศส จะยึดหลัก
ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ The best interest of the child การออกหมายจับผูตองหาท่ีเปน
เด็กและเยาวชนตอเด็กและเยาวชน จะตองไมมีผลทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเด็กและ
เยาวชน และไดรับการดําเนินการท่ีแตกตางไปจากผูใหญ ภายใตหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย โดยมีอัยการเขามาตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจาพนักงาน กลาวคือ กอนการ
รองขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นตองผานการพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองจาก
อัยการกอนเสมอหรือในบางประเทศกําหนดใหยื่นคํารองผานอัยการ โดยใหอัยการเปนผูเสนอ 
คํารองนั้นตอศาลหรือบางบางประเทศกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถยื่นคํารองตอศาลได
โดยตรงแตศาลจะมีคําส่ังเชนไรตองสอบถามความเห็นจากอัยการกอน โดยจะมีรายละเอียดแตกตาง
กันไปในแตละประเทศซ่ึงการกําหนดเชนนี้ก็เพื่อใหอัยการไดพิจารณากล่ันกรองและตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายความจําเปนและความถูกตองเพียงพอของพยานหลักฐานท่ีใชอางในการขอ
ออกหมายอาญาและความถูกตองของขอมูลในคํารองขอออกหมายอาญาเสียในช้ันหนึ่งเสียกอนท่ี
จะยื่นใหศาลตรวจสอบและใชดุลพินิจในการออกหมายอาญาในขั้นตอไป72 เพราะอัยการตองเปน
ผูรับผิดชอบในช้ันของการสอบสวนฟองรองและอัยการเปนผูท่ีใกลชิดกับคดีมากกวาศาลการ
ตรวจสอบกล่ันกรองของอัยการหรือการถามความเห็นของอัยการกอนจะทําใหศาลสามารถทําคําส่ัง
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาท่ีจะไมผานอัยการเลย 
 การที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส บัญญัติหลักการไว
เชนนี้มีเหตุผลเนื่องมาจาก ประเทศดังกลาวนี้ ตางก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
และยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณเหมือนกัน ซ่ึงมีแนวคิดวาการสอบสวน
ฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกออกจากกันไดเพราะขอเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานตางๆท่ีไดมาจากการสอบสวนน้ัน ท่ีสุดแลวก็ตองนามาใชเปนขอมูลในการพิจารณาส่ังคดี
ของอัยการวาจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไมตอไปดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญ
ท่ีสุดในกระบวนการสอบสวนฟองรอง เพราะเหตุวาในทายท่ีสุดแลวผูท่ีจะพิจารณาใชดุลพินิจวา
สมควรท่ีจะนําตัวบุคคลข้ืนสูการพิจารณาของศาลหรือไมก็คืออัยการ อัยการจึงเปนผูท่ีเหมาะสม 
 

                                                 
72 “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา”, โดย คณิต ณ นคร (2529), บทบัณฑิดย, 42(2), น. 99. 
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ท่ีสุดท่ีจะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานและ
สมควรท่ีอัยการจะสามารถเขาไปกํากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจาหนาท่ี
ตํารวจใหเปนไปโดยเรียบรอยไดต้ังแตเร่ิมตนกระบวนการสอบสวน ซ่ึงแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิด
ท่ีเปนสากลในนานาอารยประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากล
หรือระบบอัยการท่ีสมบูรณอ่ืนๆดวย 
 เม่ือการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาการกระทํา 2 ประการ คือการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน และการใชมาตรการบังคับในคดีอาญา ดังนั้น ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน นอกจากจะกําหนดวาอัยการชอบท่ีจะเขาทําการสอบสวนหรือกํากบัดูแล
และตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจไดต้ังแตเร่ิมตนคดี สามารถวางรูปคดี 
และกําหนดแนวทางของการสอบสวนคดีไดแลว เม่ือการสอบสวนคดีอาญานั้นรวมถึงการใช
มาตรการบังคับในคดีอาญาไมวาจะเปนการจับ การคน หรือการขังดวยแลว ดังนั้น อัยการจึงตอง
เปนผูท่ีรับผิดชอบในการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจดวย และเม่ืออัยการตอง
รับผิดชอบในการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจแลวอัยการจึงตองสามารถ 
เขาไปตรวจสอบการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ีตํารวจไดดวยนั่นเอง 
 ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบ
อัยการท่ีสมบูรณนั้นจะมีการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของเจาพนักงานซ่ึงก็คือ
เจาหนาท่ีตํารวจถึง 2 ช้ัน คือ การตรวจสอบโดยอัยการและศาล โดยใหอัยการทําการตรวจสอบ
กล่ันกรองในช้ันแรกกอนท่ีจะดําเนินการยื่นคํารองขอออกหมายอาญาตอศาล  ซ่ึงประเทศท่ีใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบ อัยการสากลหรือระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาเปน
องคกรท่ีตองเปนผูรับผิดชอบการสอบสวน ฟองรองในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงกลาว
ไดวาเปน “องคกรภายใน” องคกรหนึ่งในระบวนการชั้นสอบสวนฟองรองนั้น เม่ือเขามาทําหนาท่ี
เปนผูพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองถึงความเหมาะสม ความจําเปน และความถูกตองของการขอ
ออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจกอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายอาญานั้นตอศาล จึงถือวา
เปนการตรวจสอบโดยองคกรภายในก็วาได โดยเปนองคกรภายในท่ีทําหนาท่ีในกระบวนการ
สอบสวนฟองรองหรือช้ันเจาพนักงานนั่นเองเพียงแตเปนคนละหนวยงานกับเจาหนาท่ีตํารวจ
เทานั้น สวนการตรวจสอบโดยองคกรศาลนั้นก็คือการตรวจสอบโดย "องคกรภายนอก" อยาง
ชัดเจนเพราะเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีรับผิดชอบในกระบวนการช้ันพิจารณาและพิพากษาคดี เชนนี้
แลวจึงเห็นไดวาในกระบวนการขอออกหมายอาญาเพ่ือเปนการขออนุญาตใชมาตรการบังคับใน
คดีอาญาในการจับ การคน หรือการขังในตางประเทศนั้นตองผานท้ังการตรวจสอบภายใน คือ ใน
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สายการบังคับบัญชาโดยผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีตํารวจนั้นเองและการตรวจสอบภายในของ
องคกรท่ีทําหนาท่ีในการสอบสวนฟองรองตวยกันเอง คือองคกรอัยการ และผานการตรวจสอบภาย
นอกจากองคกรศาลตวย การตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีเปน
ระบบเชนนี้ จึงทําใหการรองเรียนเกี่ยวกับการออกหมายอาญาท่ีมิชอบหรือการใชมาตรการบังคับ
ในคดีอาญาท่ีมิชอบในตางประเทศนั้นมีตัวอยางคดีและสถิติท่ีปรากฏใหเห็นนอยมาก แสดงใหเห็น
ไดอยางชัดเจนถึงความมีประสิทธิภาพในการ 
 การกําหนดใหอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของ
เจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ญ่ีปุน และ ประเทศฝร่ังเศส ทําใหอัยการปฏิเสธความรับผิดชอบดวยกฎหมาย ระเบียบ และความ
จําเปนของการใชมาตรการบังคับของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนคดีอาญาไมได หากเกิดความ
ผิดพลาดอันเนื่องมากความผิดพลาดบกพรองในการขอออกหมายอาญา อัยการถือเปนผูท่ีมีความ
รับผิดชอบเพราะการขออนุญาตใชมาตรการบังคับท่ีเกิดความผิดพลาดดังกลาวผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองจากอัยการมาแลว และหลักการนี้ยังสงผลใหอัยการไดดํารงบทบาทในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามภารกิจของอัยการไดอยางแทจริงไดอีกดวย73 และนอกจากนี้แลวการให
อัยการตรวจสอบกล่ันกรองการขอออกหมายอาญาของเจาหนาท่ีตํารวจเสียช้ันหนึ่งกอนท่ีจะยื่น 
ตอศาลนั้นยังเปนการชวยแบงเบาภาระของศาลในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้นดวย 
 

                                                 
73 แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย
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