
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 25531 ซ่ึงพัฒนามาจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มวิธีปฏิบัติตอเด็ก เยาวชนอันเปนการ
คุมครองสิทธิ สวัสดิภาพ ใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ซ่ึงมีเจตนารมณ
คุมครองมนุษยทุกคนท่ีอายุตํ่ากวา 18 ปท่ียังไมบรรลุนิติภาวะดวยกฎหมายภายในของประเทศน้ัน2 
ไมใหถูกลิดรอนสิทธิโดยไมชอบดวยกฎหมาย ภายใตหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก (The best 
interest of the child) และดวยประเทศไทยเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาว จึงตองอนุวัติการกฎหมาย
ภายในใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก และหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนรับรอง
วา เด็กมีสิทธิท่ีจะไดรับการดูแลและการชวยเหลือเปน พิเศษ เพื่อใหเด็กพัฒนาบุคลิกภาพไดอยาง
กลมกลืนและเต็มท่ี เด็กควรเติบโตในส่ิงแวดลอมของครอบครัวในบรรยากาศแหงความผาสุก 
ความรัก และความเขาใจ และเช่ือมตอดวยหลักการตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กท่ียืนยันวา ในการ
กระทําท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับเด็ก ไมวาจะโดยสถาบันสังคมสงเคราะหของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 
หนวยงานฝายบริหารหรือองคกรนิติบัญญัติ ตองคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของเด็ก เปนลําดับแรก 
 การดําเนินคดีกับเด็ก และเยาวชนภายใตการอนุวัติการกฎหมายภายในใหเปนไปตาม
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก มีผลทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณากับผูตองหา หรือจําเลยท่ีเปนเด็ก
และเยาวชนมีความแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป อันเนื่องมาจากในแตละประเทศ
ไดตระหนักวา การกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน (juvenile delinquency) หมายถึง พฤติกรรม
ท่ีขัดแยงกับความตองการในคานิยมของวัฒนธรรมท่ีครอบงําวิถีชีวิตของเยาวชนน้ัน นั่นก็คือ 
พฤติกรรมท่ีฝาฝนคานิยมหลัก ซ่ึงเปนระบบที่กอรูปลักษณะนิสัยใจคอของเด็ก และเยาวชน แมวา

                                                 
1 พระราชบัญญัติน้ีใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงรอยแปดสิบวัน นับแตวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา  เปนตนไป คือวันที่ 21 พฤษภาคม 2554 (มาตรา 2).  
2  Convention on the Rights of the Child Article 1For the purposes of the present Convention, a child 

means every human being below the age of eighteen years unless under the law applicable to the child, majority 
is attained earlier. 
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กฎหมายบางอยางจะไมไดฝงรากลึกลงในจารีตประเพณีของสังคม แตก็ปรากฏวาจารีตประเพณี
หลายอยางไดถูกนําไปใชเปนพื้นฐานในการบัญญัติกฎหมาย โดยนักกฎหมายถือวาสาเหตุแหงการ
กระทําความผิดของเด็กและเยาวชนเกิดจากความเยาววัย การรูเทาไมถึงการณ หรือการถูกหลอกใช
จากผูใหญ จึงไมถือวาการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนไมเปนอาชญากรรมเพียงแตเปน
พฤติกรรมเบ่ียงเบนเทานั้น เม่ือเด็ก และ เยาวชนกระทําความผิดก็จะไมนําไปลงโทษในทางอาญา 
(penalty) แตจะใชวิธีการสําหรับเด็ก และ เยาวชนแทนการลงโทษ เพื่อแกไขความประพฤติของเด็ก 
และ เยาวชนผูกระทําผิด อันเปนการบําบัดฟนฟู(Rehabilitation)ใหกลับตัวเปนคนดีและสงคืนคนดี
กลับสูสังคม 
 เม่ือเด็ก และเยาวชนกระทําการอันกฎหมายกําหนดเปนความผิด ถึงแมวาจะเกิดจากการ
รูเทาไมถึงการณ ออนประสบการณ เพราะอายุยังนอย แตในทางกฎหมายบุคคลดังกลาวก็ยังตองถูก
ดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐอยูนั่นเอง เปนท่ีนาสังเกตวา ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมสําหรับ
เด็ก หรือเยาวชนของแตละประเทศไดมีการพัฒนาใหมีการคุมครองสิทธิเด็ก และเยาวชนเพ่ิมข้ึน
เปนอยางมากเชน ในคดีเด็กใหมีการแยกหองพิจารณา มีการใชนักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห  
และวิธีการที่ใชกับคดีเด็ก และเยาวชน สามารถเปล่ียนแปลงไดเสมอไมเครงครัดตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กอนการพิจารณาคดีเด็ก และเยาวชน จะตองมีผลการตรวจสุขภาพของเด็กและ
เยาวชนประกอบการพิจารณา รวมตลอดไปถึง ผลการตรวจจิตของเด็กวามีความบกพรองทางจิต
หรือไม การสอบปากคําเด็ก หรือ เยาวชน ซ่ึงตองหาวากระทําความผิด จะตองมีท่ีปรึกษากฎหมาย 
และใหถามผาน พนักงานสังคมสงเคราะห 3 และ การถามคําถามตอผูท่ีกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก 
และเยาวชนจะตองเปนภาษาท่ีเขาใจไดงาย สถานท่ีสอบสวนซ่ึงใชในการสอบสวน และควบคุมตัว
เด็ก และเยาวชนจะตองเปนสถานท่ีเฉพาะ โดยไมใหเด็ก และเยาวชนอยูปะปนกับผูตองหาท่ีเปน
ผูใหญ และตองจัดหาท่ีปรึกษากฎหมายใหแกบุคคลดังกลาวเพื่อยังประโยชนสูงสุดในการคุมครอง 
เด็กหรือเยาวชน4เปนตนอันเปนหลักประกันท่ีทุกประเทศไดปฏิบัติตามสนธิสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก5

                                                 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/2. 
4 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 75. 
4 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78. 
5 Convention on the Rights of the Child ขอ 4 รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมทั้งปวง ทั้ง

ดานนิติบัญญัติบริหารและดานอื่นๆ เพ่ือการปฏิบัติใหเปนไปตามสิทธิที่อนุสัญญาน้ีไดใหการยอมรับในสวนที่
เก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมน้ันรัฐภาคีจะดําเนินมาตรการเชนวาน้ันโดยใชทรัพยากรท่ีมีอยู
อยางเต็มที่และภายในกรอบของความรวมมือระหวางประเทศเม่ือจําเปน. 
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ซ่ึงจะมีลักษณะแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปที่มีการพิจารณาคดีท่ีเครงครัดตามท่ี
กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มุงเนนแตการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ อันมี
ลักษณะเปนการแกแคนทดแทน(Retributive) 
  เม่ือหลักการดําเนินคดีอาญาสําหรับเด็ก และ เยาวชนมีความแตกตางจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยท่ัวไป ดังนั้นในหลายๆ ประเทศจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของเด็กและเยาวชนไวโดยเฉพาะ เพื่อเปนการยกระดับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชนใหเหมาะสมกับบริบทของประเทศ และเปนไปตามหลักกฎหมายสากล ซ่ึงประเทศไทย
ก็เปนหนึ่งในประเทศภาคีอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  ค .ศ .  1989 จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ซ่ึง
เปนกฎหมายเฉพาะ เกี่ยวกับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก  และ เยาวชน ภายใตเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ
และความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมใหมีเพิ่มข้ึน โดยกําหนดใหเด็กและเยาวชนท่ีมีสิทธิ
ไดรับความคุมครองดูแลในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม ซ่ึงแตเดิมวิธีปฏิบัติตอ
เด็กและเยาวชนท่ีตองหาวากระทําความผิด ไมไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 จึงตองเปนไปตาม ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา6 จากเจตนารมณของกฎหมายท่ีมุงเนนในเร่ืองการคุมครองสิทธิ
ใหแกเด็กและเยาวชนเม่ือตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม เจาหนาท่ีซ่ึงจะตองดําเนินการอันมี
ผลกระทบตอเด็กหรือเยาวชนนั้นจะตระหนักถึงวิธีการในการดําเนินการตอเด็กหรือเยาวชนท่ีตอง
หาวากระทําความผิดนั้น ดวยวิธีการท่ีเหมาะสมและไมละเมิดตอสิทธิของเด็ก และ เยาวชนเพื่อให
เด็กหรือเยาวชนไดรับความคุมครอง กฎหมายกําหนดใหการจับเด็กและ เยาวชน กระทําไดเฉพาะ
กรณีกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล การออกหมายจับเด็ก และเยาวชน 
ทําไดเม่ือมีความจําเปน ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก และ เยาวชนดวย
วิธีอ่ืนกอน และกําหนดใหพนักงานสอบสวนนําเด็ก และ เยาวชนซ่ึงถูกจับไปศาลเพ่ือตรวจสอบ
การจับกุมทันทีโดยศาลอาจมีคําส่ังใหมอบตัวเด็ก และเยาวชนแกบิดา มารดา ผูปกครองเปนผูดูแล
เด็ก และเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี เพื่อใหโอกาสเด็ก และ เยาวชนเติบโตในส่ิงแวดลอมของ
ครอบครัวในบรรยากาศแหงความผาสุก ความรัก และความเขาใจ หากเด็ก และเยาวชนไมอยูใน
ความดูแลของบิดามารดา ศาลยอมใชดุลพินิจโดยยึดประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชน มอบตัว
เด็ก และเยาวชนใหอยูในความดูแลของบุคคลหรือองคการซ่ึงเด็ก  และเยาวชนอาศัยอยูหรือบุคคล

                                                 
6 ประเด็นที่ปรึกษากฎหมายและทนายความที่แกไขใหมตามพระราช บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, โดย  สมัคร  เชาวภานันท, 2556, เอกสารเผยแพร การ
สัมมนาเชิงวิชาการกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเด็กกับวิชาชีพทนายความในการคุมครองสิทธิเด็ก น. 78. 
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หรือองคการท่ีศาลเห็นสมควร เปนผูดูแลเด็กและเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี การควบคุมเด็ก 
และ เยาวชนท่ีตองหาวากระทําความผิดจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงตอศาลวาการกระทํา
ของเด็ก  และ เยาวชน มีลักษณะหรือพฤติการณท่ีอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืนอยางรายแรงหรือมีเหตุ
สมควรประการอื่น สถานท่ีควบคุมไดแก สถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและ
ตามท่ีศาลเห็นสมควร จะควบคุมท่ีเรือนจําหรือสถานท่ีอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได เฉพาะเปนคดีท่ีผูตองหามีอายุต้ังแต 18 ปข้ึนไป และมีลักษณะหรือพฤติการณท่ีอาจเปนภัย
ตอบุคคลอื่นหรือมีอายุเกิน 20 ปบริบูรณแลว ท้ังนี้ หากภายหลังเหตุในการควบคุมเปล่ียนแปลงไป 
ศาลอาจอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได 
 ในระหวางมอบตัวเด็ก  และเยาวชนใหผูดูแล หรือ ระหวางศาลมีคําส่ังใหปลอยช่ัวคราว
หากปรากฏตอศาลวาเด็ก และเยาวชนมีความจําเปนตองเขารับการบําบัดรักษาหรือรับคําปรึกษา
แนะนําหรือเขารวมกิจกรรมบําบัดรักษา ศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการนั้นไดกรณีเด็ก และเยาวชน
เขาหาพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญา มาตรา 134 โดยอนุโลม กลาวคือ โดยหลักแลวเด็ก และ เยาวชนกลุมนี้ยังคงอยูในความ
ดูแลของบิดามารดา ผูปกครอง ฯ แตถาพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุท่ีศาลสมควรควบคุมเด็ก 
และ เยาวชน พนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังใหบิดามารดานําเด็ก และ เยาวชนไปศาลเพื่อขอใหศาล
ควบคุมเด็ก และ เยาวชนนั้นไว ซ่ึงศาลจะควบคุมหรือไม ยอมตองปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทํา
ของเด็ก และ เยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณท่ีอาจเปนภัยตอบุคคลอ่ืนอยางรายแรงหรือมีเหตุ
สมควรประการอื่น 
 ปจจุบันถึงแมวากระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนจะมีพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เปนกฎหมายท่ีใชเปน
การเฉพาะก็ตาม แตเปนท่ีนาสังเกตวาพระราชบัญญัติดังกลาวก็ยังใหนําหลักเกณฑตามกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญาซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปมาใชบังคับ อาทิ การออกหมายจับ ไมวาจะเปนเด็ก และ
เยาวชน หรือผูใหญ ก็ยังคงใชหลักในการขอออกหมายจับเดียวกัน กลาวคือ เม่ือมีการแจงความ 
รองทุกข เจาหนาท่ีตํารวจก็จะทําการเรียกผูตองหามาใหปากคํา ไมวาจะดวยวิธีการออกหมายเรียก
หรือการส่ือสารทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส7 และจะทําการขอออกหมายจับได เม่ือผูตองหาไดรับ
หมายเรียกแลวไมมาศาลโดยไมมีเหตุอันควรท่ีจะอางตามกฎหมายได หรือในกรณีจําเปนตาม
ลักษณะแหงคดีท่ีจะตองออกหมายจับ โดยผูท่ีเกี่ยวของขอใหออกหมายจบัได การจับกุมตัวผูตองหา
จะตองมีเจาหนาท่ีอยางนอย 2 คนข้ึนไปอยูรวมกันในขณะทําการจับกุมและตองแสดงหมายจับ 
                                                 

7 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ  และวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา  
พ.ศ.2548. สืบคน 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2558, จาก  http://www.correct.go.th/lawcorrects/lawfile/54002.pdf.  
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ทุกคร้ังท่ีทําการจับกุม8 ภายหลังจากการถูกจับกุมตามหมาย ผูตองหาจะตองอยูในการควบคุมตัว
ของเจาหนาท่ีผูทําการจับกุม และจะถูกสงตอใหพนักงานสอบสวนตอไป  
 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ  2553 มาตรา 66 หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กนั้นได
กระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล การจับกุมเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวางหลักหามมิใหจับกุม
เด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด กลาวคือ หามมิใหจับกุมบุคคลอายุยังไมเกิน 15 ปบริบูรณ เวนแต
เด็กนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล สวนการจับกุมเยาวชนหรือ
บุคคลอายุเกิน 15 ปบริบูรณ แตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ นั้น กฎหมายบัญญัติใหเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหมายความวาการจับกุม เยาวชนนั้น ใชหลักเกณฑเดียวกับการ
จับกุมบุคคลท่ัวไป กลาวคือ ในเบื้องตนตองมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได เจาพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจจึงจะยื่นคํารองขอออกหมายจับเยาวชนตอศาลไดตอไป กอนออกหมายจับจะตอง
ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ี  จะออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ซ่ึงหากโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปก็สามารถออก
หมายจับได แมผูนั้นจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมกอเหตุ
อันควรประการอ่ืน หากความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสามปลงมาตองมีพฤติการณหลบหนี 
หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น จึงจะออกหมายจับได  
(ยึดอัตราโทษและพฤติการณเปนหลัก) แตท้ังสองกรณี ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น
นาจะไดกระทําผิดอาญาตามท่ีถูกกลาวหา แตถาผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตาม
หมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนีตามความใน
มาตรา 66 (2) วรรคทาย เปนเพียงขอสันนิษฐานของกฎหมาย  
 กฎหมายมีวัตถุประสงคใหการออกหมายจับ เด็ก และเยาวชน จะตองไดรับการพิจารณา
กล่ันกรองโดยความรอบคอบเพ่ือเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เม่ือพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 67 บัญญัติวาการพิจารณาออกหมายจับเด็ก หรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด
นอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหศาล 
 

                                                 
8 สํานักงานยุทธศาสตรการพาณิชยกระทรวงพาณิชย.  (2552).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. สืบคน 

28 พฤษภาคม 2556, จาก  http://www.chineselawclinic.moc.go.th/info/info_detail.php?idcont= 4&idcontsub 
=327. 
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คํานึงถึงการคุมครองสิทธิเด็ก หรือ เยาวชนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของ
เด็ก หรือ เยาวชนท่ีพึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง  หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบ
กระเทือนตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปนใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับ
โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก หรือ เยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน 
 ดังนั้นการจับเปนการกระทําข้ันตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลโดย
ปราศจากการถูกจํากัดขอบเขต ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของการจํากัดเสรีภาพในชีวิตรางกายของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ การจับตามกฎหมายจะตองเปนการกระทําโดยชอบตามข้ันตอนของกฎหมาย9 
และดวยการจับสงผลถึงอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงตองมีวัตถุประสงคในการ
ออกหมายจับ เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหา หรือ จําเลย
หรือเพื่อประกันการบังคับโทษ10 
 นอกจากนั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255011 ยังไดรับรองสิทธิของ
ผูตองหาในกรณีท่ีจะตองถูกจับกุมตัวจะตองเปนกรณีท่ีมีคําส่ังหรือหมายจากศาล12 โดยเฉพาะเด็ก   
และเยาวชน ยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม13 ใน
คดีอาญาผูตองหามีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ไดรับโอกาสในการ
ตอสูคดีอยางเพียงพอ และไดรับการตรวจสอบหรือทราบพยานหลักฐานตามสมควร นอกจากนั้นยัง
ตองไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความและตองไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว14 บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตางมี
เจตนารมณมุงในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาท่ีเปน เด็ก และเยาวชน เพื่อให
สอดคลองกับหลักสากลโดยใหองคกรศาลเปนผูมีบทบาทในการออกหมายจับเพื่อเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลอํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรศาล 
ภายหลังจากศาลออกหมายจับ เจาหนาท่ีตํารวจจะมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาโดยอัตโนมัติซ่ึงจะ
สงผลกระทบตอสิทธิของผูถูกควบคุมตัว ดังนั้น การออกหมายจับจึงถือไดวาเปนตนทางท่ีทําให

                                                 
9  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ ครั้งที่ 8) (น. 322), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ:

วิญูชน.   
10  แหลงเดิม.   
11  ถูกยกเลิก โดย ประกาศ  คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ประกาศฉบับที่ 11  เมื่อวันที่  23 

พฤษภาคม 2557 ยกเวนหมวด 2 เก่ียวกับพระมหากษัตริย. 
12  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 , มาตรา 32 วรรค 2. 
13  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (6). 
14  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (7). 
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เจาหนาท่ีตํารวจเกิดอํานาจในการควบคุมตัวผูตองหาดวยวิธีการเขาทําการจับกุม อันเปนมาตรการ
บังคับในการดําเนินคดีอาญา การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยการนําตัวบุคคลมาไวใน
อํานาจรัฐตองใชเทาท่ีจําเปน15 ดังนั้นการออกหมายจับจึงควรท่ีจะตองมีความถูกตองเหมาะสมและ
ใชความระมัดระวังอยางสูง 
 แมจะมีการแกไขกฎหมายใหองคกรศาลเปน องคกรเดียว ท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
ออกหมายอาญาได เพื่อใหมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากข้ึนจากในอดีต เพื่อ
เปนการตรวจสอบความถูกตองเหมาะสม และปองกันมิใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะตองถูกกระทบ
สิทธิ และ เสรีภาพ จากการตกเปนผูตองหาในคดีอาญา แตยังพบวา หมายจับในคดีท่ีผูตองหาท่ีเปน
ผูใหญ ยังปรากฏความผิดพลาดใหเห็นอยางตอเนื่อง ดังท่ีจะกลาวตอไป ท้ังนี้ เนื่องมาจาก
กระบวนการออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ มีความบกพรองหรือผิดพลาด แมวาจะผานการ
กล่ันกรองตรวจสอบจากองคกรศาลแลวปรากฏใหเห็นอยูอยางตอเนื่อง ดังเชน 
 คดีจับฝาแฝดผิดตัว16 คดีนี้ศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาใหยืน ตามคําพิพากษาของศาล
อุทธรณเม่ือวันท่ี 15 กันยายน 2554 ใหจําคุกนายเอนก อุนวงษ เปนเวลา 4 ป และ ถูกสงตัวเขาคุมขัง
ในเรือนจําธัญบุรี ในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนไดรับบาดเจ็บสาหัส ตอมาเมื่อตนเดือนพฤษภาคม 
2555 นางบุญเกิด อุนวงษ มารดา วัย 55 ป รองเรียนวา ตอตํารวจ สภ.ประตูน้ําจุฬาลงกรณ  
จ.ปทุมธานีวา ดําเนินคดีผูตองหาผิดตัว โดยจับกุมนายอานนท หรือบอย อุนวงษ บุตรชายวัย 30 ป 
ในขอหาทํารายผูอ่ืนจนบาดเจ็บสาหัส ท้ังท่ีผูกอคดีท่ีแทจริงคือ นายเอนก หรือบี อุนวงษ อายุ 30 ป 
ซ่ึงเปนพี่ชายฝาแฝด ทําใหนายอานนทตองถูกคุมขังแทนพี่ชายฝาแฝดนานกวาปเศษ  แมนางบุญเกิด  
อุนวงษ จะนํานายเอนก เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน สภ.ประตูน้ําจุฬาลงกรณ ในภายหลัง แต
ตํารวจก็ไมไดรับตัวไว โดยอางวาคดีความดังกลาวเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล แลว   
ตอมาเม่ือวันท่ี 12 พฤษภาคม 2555 ตํารวจพิสูจนหลักฐาน ผบก.ภ.จว.ปทุมธานี เขาไปตรวจพิสูจน
เอกลักษณบุคคล เพื่อยืนยันวาบุคคลท่ีถูกคุมขังอยูในเรือนจําในขณะนั้นคือนายเอนก หรือบี อุนวงษ 
แทจริงหรือไม ซ่ึงไดใชวิธีการตรวจดีเอ็นเอ และการตรวจพิมพลายน้ิวมือ โดยประสานความ
รวมมือกับกรมการปกครองใหชวยสงฐานขอมูลลายพิมพนิ้วมือของนายเอนก อุนวงษ และนาย
อานนท อุนวงษ ผานอีเมล ผลการตรวจสอบลายพิมพนิ้วมือชัดเจนวา ผูท่ีถูกคุมขังในเวลานั้นคือ
นายอานนท ไมใชนายอเนก กรณีท่ีเกิดข้ึน หากตํารวจใชหลักนิติวิทยาศาสตร โดยการตรวจ

                                                 
15 จาก “การออกหมายจับ และหมายคน:ประสบการณของตางประเทศและประเทศไทย” ,  โดย 

ธรรมนูญ  พิทยาภรณ,  และ ปฐมพร ธารวานิช.  (2554, กันยายน-ธันวาคม).  ดุลพาห, น. 5. 
16 คล่ีปมปริศนา :ไขคดีจับแฝดผิดตัว.  สืบคน  11 ธันวาคม 2557, จาก  http://www.komchadluek.net/ 

detail/20130714/163380/  
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เอกลักษณบุคคล ดวยวิธีตรวจสอบลายพิมพนิ้วมือผูตองหาเปรียบเทียบกับฐานขอมูลประชากรของ
กรมการปกครองต้ังแตตน เร่ืองผิดพลาดก็คงไมเกิดข้ึน กลายเปนบทเรียนใหพนักงานสอบสวนตอง
ใหความสําคัญกับหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรไมยอหยอนไปกวาหลักฐานทางคดีอ่ืนๆ 
 คดีท่ีศาลอุทธรณเพิกถอนหมายจับ และตอมา อัยการมีคําส่ังไมฟอง นายสุนัย มโนมัย
อุดม เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (ป.ป.ท.) และอดีตอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ในขอหา ขัดหมายเรียก ไมมารายงานตัวกับพนักงานสอบสวน กรณีถูก
แจงความดําเนินคดีในขอหาหม่ินประมาท พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี จากการ
สอบสวนคดีปกปดโครงสรางผูถือหุนบริษัท เอสซีแอสเสท คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) ผูตองหา
ขัดหมายเรียก 2 คร้ัง กอนออกหมายจับท้ังๆ ท่ีผูตองหาตามหมายจับเปนบุคคลท่ีทําคุณประโยชน
ตอประเทศ และไมมีเหตุผลท่ีจะหลบหนีออกนอกประเทศ โดยเจาหนาท่ีตํารวจ ไดยื่นคํารองขอ
ออกหมายจับ นายสุนัย มโนมัยอุดม ในคดีท่ีนายสุนัย มโนมัยอุดม ถูกกลาวหาวาดูหม่ิน พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ตอมาทนายความของนายสุนัย มโนมัยอุดม ไดยื่นอุทธรณการ
ไมเพิกถอนหมายจับของศาลชั้นตน ซ่ึงตอมาศาลอุทธรณภาค 1 ไดมีคําส่ังมายังศาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ใหเพิกถอนหมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม เม่ือวันท่ี 3 มิถุนายน 2551 โดยให
เหตุผลเปนบุคคลท่ีทําคุณประโยชนตอประเทศ และไมมีเหตุผลท่ีจะหลบหนีออกนอกประเทศ17  
และตอมาในวันท่ี 23 กรกฎาคม 2552 อัยการมีคําส่ังไมฟอง โดยเห็นวา นายสุนัย มโนมัยอุดม ให
สัมภาษณในฐานะเปนอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ท่ีไดสอบสวน พ.ต.ท.ทักษิณและพวก 
โดยเปนการช้ีแจงข้ันตอนการดําเนินคดีท่ีรับผิดชอบอยู รวมถึงช้ีแจงสิทธิของ พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร และเปนการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมไดใน
ขณะนั้นวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะใหศาลลงโทษผูถูกกลาวหาไดหรือไมเพียงใด ซ่ึงไดกลาว
ไปตามพยานหลักฐานตามการสอบสวน ไมไดแกลงใสราย หรือจงใจใหเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือ
ถูกเกลียดชัง จึงขาดองคประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท ท้ังยังเปนการกลาวโดยสุจริตตาม
พยานหลักฐานในฐานะท่ีเปนเจาพนักงาน ไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท อัยการจึงมีคําส่ัง 
ไมฟอง18 

                                                 
17 ตอบกระทู.  (2012).  ฎีกาที่ 479/2555. กรณีขอเพิกถอนหมายจับนายสุนัย  มโนมัยอุดม.  สืบคน 

1 มิถุนายน 2556, จาก  www.sobsuan.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t... 
18 ตอบกระทู.  (2012).  ฎีกาที่ 479/2555. กรณีขอเพิกถอนหมายจับนายสุนัย  มโนมัยอุดม.  สืบคน 

27 พฤศจิกายน 2557, จากhttp://www.sobsuan.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=22852 . 
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 คดีท่ี ศาลอุทธรณ เพิกถอนหมายจับ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง กับพวกรวม 9 คน19 ใน 
ขอหากบฏ-สะสมกําลังพลและอาวุธ ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกันเพื่อเปนกบฏ กระทําให
ปรากฏแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีการอื่นใดอันมิใชเปนการกระทําภายในความ 
มุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริตเพื่อใหเกิดการเปล่ียน
ในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังประทุษรายเพื่อใหเกิดความ
ปนปวนหรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชนถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร 
หรือเพื่อใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 114 216   
โดยศาลอุทธรณใหเหตุผลในการเพิกถอนหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจวา การท่ีบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญใหอํานาจศาลเปนผูพิจารณาออกหมายจับ ก็เพื่อใหศาลกล่ันกรองความถูกตองไมใหเจา
พนักงานออกหมายจับประชาชนไดเองโดยงาย ถือเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน การท่ีศาลจะออกหมายจับผูใดหรือไมจึงตองพิจารณาดวยความ
รอบคอบและไมจําเปนตองยึดถือเอาความเห็นของพนักงานสอบสวนผูขอออกหมายจับเปนหลัก 
ท้ังนี้เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ 
แมการกระทําดังกลาวอาจเปนความผิดตอกฎหมาย และพนักงานสอบสวนต้ังขอกลาวหาวา
ผูตองหาท้ังเกา กระทําผิดฐานเปนกบฏ แตยังไมมีเหตุอันควรท่ีจะออกหมายจับผูตองหาท้ังเกาใน
ความผิดดังกลาวเพราะเปนการต้ังขอกลาวหาท่ีคอนขางจะเล่ือนลอย การออกหมายจับของตํารวจ 
สงผลใหผูตองหาตามหมายจับตองเส่ือมเสีย สิทธิและเสรีภาพ และช่ือเสียง ทําใหผูท่ีถูกจับไดรับ
ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิจากองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา บุคคลดังกลาวเปน
บุคคล ท่ีมีช่ือเสียงในสังคมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนมีอาชีพการงานแนนอนเชนนี้พนักงาน
สอบสวนก็นาจะใชวิธีการในการเช้ือเชิญใหบุคคลผูนั้นเขาพบพนักงานสอบสวน20 โดยท่ีไมจําตอง
ออกหมายเรียกหรือไมจําตองรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลผูนั้นแตอยางใด 

                                                 
19  ศาลอุทธรณรับอุทธรณเพิกถอนหมายจับ 9 พันธมิตรฯ. Matichon Online. (2551). สืบคน 1 มิถุนายน 

2556, จาก www.matichon.co.th/new_detail.php?newsid=1221634770&grpid... 
20 ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 5 บทที่ 1 หมายเรียกขอ 96 วรรค 2 กําหนดแนวทาง

ในการออกหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจไววา 
 "แมกฎหมายจะใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญได 
 ดังกลาวมาแลวก็ดี เจาพนักงานผูมีอํานาจออกหมายกีไมควรที่จะใชอํานาจออกหมายเรียกแกบุคคลที่

เห็นวาเพียงแตเช้ือเชิญเขาก็จะยอมมาหาแตโดยดี โดยปกติเจาพนักงานควรใชวิธีเช้ือเชิญกอน เมื่อไมไคผลแลวจึง
ใชอํานาจออกหมาย." 
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 คดี ตํารวจสน. บางเขนจับผูตองหาตามหมายจับผิดตัว ในคดีลักทรัพย21 คดีนี้ พนักงาน
สอบสวน สน.บางเขน และเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของจับกุม น.ส.นภาศรี สังสัญชาติ อายุ 28 ป ผูตองหา
ตามหมายจับ ในขอหาลักทรัพยในเวลากลางคืน จากศูนยพยาบาล แอล.พี.เนอสเซอร่ี ยานทาแรง 
โดยคดีนี้พนักงานสอบสวน สน.บางเขน ไดยื่นคํารองขอออกหมายจับ ตอศาลจังหวัดมีนบุรี เม่ือป 
พ.ศ. 2548 และมาจับกุมผูตองหา ตามหมายจับได เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2552 ช้ันการสอบสวน
ไดใหการปฎิเสธ พรอมระบุวาไมเคยไปทํางานท่ีศูนยพยาบาลดังกลาว แตเจาหนาท่ีมีความเห็นส่ัง
ฟอง พรอมสงตัวฝากขังท่ีศาลจังหวัดมีนบุรี 4 คร้ังๆ ละ 12 วัน รวม 48 วัน แตศาลไดจัดหา
ทนายความอาสาให พรอมประกันตัวออกมาในวันท่ี 10 กุมภาพันธ พ.ศ. 2553 จนกระท่ังศาล
จังหวัดมีนบุรี มีคําพิพากษายกฟอง เนื่องจากผูเสียหายท่ีมาช้ีตัว ระบุวา น.ส.นภาศรีไมใชลูกจาง
ท่ีมาทํางานท่ีศูนย แตมีช่ือและนามสกุลตรงกันเทานั้น และน.ส.นภาศรี  สังสัญชาติ ท่ีเปนคนราย 
ตัวจริงนั้น เปนหญิงอายุ 40 ป รูปรางทวม ผิวขาว หนาตาดี ผมส้ัน ซ่ึงตรงขามกับจําเลยทุกอยาง 
พรอมท้ังมีหลักฐานท่ีทําใหเช่ือไดวามีบุคคลนําสําเนาบัตรประชาชนของ น.ส.นภาศรี สังสัญชาติ 
ไปปลอมแปลงเพ่ือตองการกอเหตุดังกลาว 
 ความผิดพลาด จากการออกหมายจับในคดีผูใหญ ถือไดวาของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไทย ยังขาดความนาเช่ือถือ ในสายตาประชาคมโลก สงผลทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตองถูกละเมิดโดยมิชอบ ซ่ึงหลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 67 บัญญัติให
การพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด จะตองอยูภายใตบังคับ
มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงวา หลักเกณฑ การออกหมายจับ  
ไมวาจะเปนเด็ก  และเยาวชน หรือผูใหญ ก็ยังคงใชหลักการท่ัวไป ในการขอออกหมายจับเดียวกัน
การออกหมายจับผูตองหาตามหมายจับ ท่ีเปนผูใหญ หากนําหลักเกณฑ การออกหมายจับ ไมวาจะ
เปนเด็ก และเยาวชน หรือผูใหญ ก็ยังคงใชหลักการทั่วไป ในการขอออกหมายจับเดียวกัน จะสงผล
ใหผูท่ีถูกจับ ท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิจากองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา สงผลใหเด็ก และเยาวชน ท่ีถูกออกหมายจับ ไมไดรับการคุมครอง
สิทธิ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของเด็ก และเยาวชนท่ีพึงไดรับการพัฒนาและปกปอง
คุมครอง อีกท้ังเด็กและเยาวชนไดรับผลกระทบกระเทือนตอจิตใจ อยางรุนแรงแม กฎหมาย 
จะบัญญัติ ใหพยายามเล่ียงการออกหมายจับโดยใชวิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอ่ืนกอน 
แตก็เปนการขัดตอหลักสากล 
                                                 

21 สาวอางทองรองตํารวจ ถูกตํารวจบางเขนจับผิดตัวคดีลักทรัพย.  หนังสือพิมพผูจัดการ ฉบับวันศุกร 
เมษายน 2554. สืบคนเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2557, จาก http://www.oknation.net/blog/print.php?id=702564. 
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ในทางปฏิบัติการขอออกหมายจับ จะกระทําโดยพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ 
หรือเจาพนักงานอ่ืน โดยจะตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวน หรือสอบสวนคดีท่ี
รองขอออกหมายนั้น และตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายจับไดทันที22

อยางไรก็ดีการขอออกหมายจับ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจสามารถท่ีจะไปท่ีศาลเพื่อขอออกหมายจับเอง 
หรือในกรณีจําเปนเรงเดวนและมีเหตุอันควร ซ่ึงผูรองขอไมอาจไปพบผูพิพากษาได ผูรองขออาจ
รองขอตอผูพิพากษาทางโทรศัพท โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมได23 ซ่ึงคํารองขอออกหมายจับ ของตํารวจ ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศดังกลาว นั้นออกไดโดยงายเกินไป ขาดการตรวจสอบ กล่ันกรอง จากองคกร
ภายนอก สงผลใหหมายจับท่ีออกโดยเจาพนักงานตํารวจ ทําการออกหมายจับไดโดยงาย ขาดการ
กล่ันกรอง จากองคกรภายนอก ในการยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาล จึงกอใหเกิดความผิดพลาด 
และกระทบสิทธิ โดยเฉพาะเด็ก และเยาวชนผูถูกจับ สงผลใหเด็กและเยาวชน ผูถูกจับ ไมไดรับการ
คุมครอง ตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 จากจํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กท่ัวประเทศ 
แยกตาม อายุ เพศ และการศึกษา มีดังนี้  
 

                                                 
22 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 9. 
23 ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีการบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการอาญาในกรณีพิเศษนอก จาก

การรองขอตอศาลในกรณีปกติเอาไวดวย คือ การขอออกหมายอาญาโดยเทคโนโลยีการสื่อสารเพ่ือออกหมายจับ
หรือหมายคน ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 59 วรรคสาม ความวา 

 "ในกรณีจําเปนเรงดวนซึ่งมีเหตุอันควร โดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลไดผูรองขออาจรองขอตอศาล
ทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพ่ือขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคนก็ได ในกรณีเชนวาน้ีเมื่อศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือหมายคน 
ไคตามมาตรา 59/1 และมีคําสั่งใหออกหมายน้ันแลว ใหจัดสงสําเนาหมายเชนวาน้ีไปขังผูรองขอโดยทางโทรสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา.” ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออก
คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 28. 
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ตารางท่ี 1.1 จํานวนคดีเดก็และเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินจิ และคุมครองเด็กและเยาวชน
ท่ัวประเทศ จําแนกตามเพศ ต้ังแตป พ.ศ. 2552-255624 

  

เพศ 
ป พ.ศ. 

2552 2553 2554 2555 2556 

รวม 46,371 44,057 35,049 34,278 36,763 

ชาย 42,604 40,431 32,260 31,684 34,279 

หญิง   3,767   3,626   2,789   2,592   2,484 

 
 
ตารางท่ี 1.2 จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชน

ท่ัวประเทศ จําแนกตามอายุ ต้ังแตป พ.ศ. 2552-2556 25   
 

อายุ 
ป พ.ศ. 

2552 2553 2554 2555 2556 

รวม 46,371 44,057 35,049 34,278 36,763 

เกิน 10 ป แต ไมเกิน 15 ป   6,841   6,054   5,082   6,108 10,672 

เกิน 15 ป แต ไมเกิน 18 ป 39,530 38,003 29,967 28,168 26,091 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
24 สถิติ คดีเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีโดยกรมพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 

ทั่วประเทศ.  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ กรมพินิจ และ คุมครองเด็กและเยาวชน.  สืบคน 11 ธันวาคม 2557, จาก 
http://www2.djop.moj.go.th/stat/stat2011/item/282.  

25 แหลงเดิม.   
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ตารางท่ี 1.3 จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชน
ท่ัวประเทศ จําแนกตามระดับการศึกษา ต้ังแตป พ.ศ. 2552-2556 26    

 

ระดับการศึกษา 
ป พ.ศ. 

2552 2553 2554 2555 2556 

รวม 46,371 44,057 35,049 34,278 36,763 
ไมเคยไดรับการศึกษา 2,039 1,874 133 1,047 344 
ประถมศึกษา 13,794 13,051 5,040 9,946 8,764 
มัธยมศึกษาตอนตน 18,403 17,468 19,558 15,212 18,621 
มัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวา 9,336 8,927 10,220 7,951 8,381 

อื่นๆ  2,798 2,737 98 120 653 
 
 จากจํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็ก 
ท่ัวประเทศ ตามตารางดังกลาวขางตน แยกตาม อายุ เพศ และ การศึกษา  จะเห็นไดวา การกระทําผิด
ของเด็ก และเยาวชน โดยสถานพินิจ และคุมครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศมีแนวโนมเพิ่มข้ึน 
ดังนี้ 
 1. เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
ท่ัวประเทศ ป พ.ศ. 2556 แยกตามเพศ พบวาเปนเพศชาย ถูกดําเนินคดีจํานวน 34,279 คิดเปน
อัตราสวน 93.24 % เปนเพศหญิงท่ีถูกดําเนินคดี จํานวน 2,484 คน คิดเปนอัตราสวน 6.76% จาก
การศึกษาพบวาเด็กและเยาวชน เพศชาย ท่ีถูกดําเนินคดี มีจํานวนมากกวา เด็กและเยาวชนเพศหญิง
ท่ีถูกดําเนินคดี และเม่ือพิจารณา สถิติรวมเด็กและเยาวชน ท้ังเพศชาย และเพศหญิง ท่ีถูกดําเนินคดี 
พบวา  ป พ.ศ. 2556  เด็กและเยาวชน ท้ังเพศชาย และเพศหญิง ถูกดําเนินคดี มากกวา  ป  พ.ศ. 2555 
ถึงจํานวน 2,485 คน   
 2.  เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
ท่ัวประเทศ ป พ.ศ. 2556 แยกตามอายุในป พ.ศ. 2556 โดยเด็กท่ีอายุเกิน 10 ป แตไมเกิน 15 ป 
ถูกดําเนินคดี จํานวน 10,672  คน คิดเปนอัตราสวน 29.03% เยาวชนท่ีอายุ เกิน 15 ปแตไมถึง 18 ป  
ถูกดําเนินคดี จํานวน 26,091 คน คิดเปนอัตราสวน 70.97% จึงเห็นไดวา  เยาวชนท่ีมีอายุเกิน 15 ป 
แต ไมเกิน 18 ป มีแนวโนมถูกดําเนินคดีเพิ่มข้ึน  

                                                 
               26 แหลงเดิม.   
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 3. เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
ท่ัวประเทศ จําแนกตามระดับการศึกษา ชวงระหวางป พ.ศ. 2552-2556 นั้นสวนใหญศึกษาอยูใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนตน รองลงมา คือ ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวา เม่ือนํา
สถิติรวมของเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศท่ีถูกดําเนินคดี ในป พ.ศ. 2556 พบวา ไมเคยไดรับการ 
ศึกษา จํานวน 344 คน คิดเปนอัตราสวน 0.93% ระดับประถมศึกษา จํานวน 8,764 คน คิดเปน
อัตราสวน 23.84% ระดับ มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 18,621 คน คิดเปนอัตรา 50.65% ระดับ 
มัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวา จํานวน 8,381 คน คิดเปนอัตราสวน 22.80% อ่ืนๆ จํานวน 653  
คน คิดเปนอัตราสวน 1.78%  จึงเห็นไดวา เด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดี เม่ือจําแนกตามระดับ
การศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนตนถูกดําเนินคดี มากท่ีสุด   
 จากการประชุมสัมมนาวิชาการผูพิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวประเทศ 
ประจําป 2556 ระหวางวันท่ี 28-29 ม.ค. 2556 โดยมีนายวิรัช ชินวินิจกุล เลขาธิการสํานักงานศาล
ยุติธรรม นายจิรนิติ หะวานนท อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และผูพิพากษาศาล
เยาวชนและครอบครัวกลาง พรอมผูพิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวท้ัง 77 จังหวัด  
เขารวมประชุมอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เปดเผยวา เนื่องจากปญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดจากเด็กและเยาวชนในสังคมมีแนวโนมสูงและรุนแรงข้ึนอยางตอเนื่อง  
ฐานความผิดมีต้ังแตคดีลหุโทษไปจนถึงระดับอุกฉกรรจ อาทิ คดีเกี่ยวกับ ทรัพยสิน เชน ชิงทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ความผิดตอชีวิตและรางกาย คดีทางเพศ คดียาเสพติด อาวุธปนและวัตถุระเบิด ปจจุบัน
มีเด็กและเยาวชนท่ีอยูระหวางการดําเนินในกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล ประมาณ 4,000 คน 
นอกจากนี้มีเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด ซ่ึงคดียังอยูระหวางดําเนินการแตยังไมสงฟองศาลอีกไมตํ่า
กวา 50,000 คน ในจํานวนนี้มีเยาวชนหญิงซ่ึงอยูระหวางการต้ังครรภรวมอยูดวย สาเหตุสําคัญมา
จากปญหาครอบครัว ลุกลามตอเปนปญหาสังคม ซ่ึงมีแนวโนมวิกฤติข้ึนเร่ือยๆ27 
 แมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ. 2553 จะมีผลใชบังคับแลว เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 จนถึงปจจุบันเด็กและเยาวชนท่ี
ถูกดําเนินคดี หาไดมีแนวโนม ลดลง แตประการใดไม แตกลับมีแนวโนมถูกดําเนินคดีเพิ่มข้ึน ท้ังนี้ 
เกิดจากสาเหตุ และปจจัยตางๆ ท้ังสภาพรางกาย สภาพครอบครัว และสภาพแวดลอม รวมตลอดถึง
ปจจัยอ่ืนๆ เชน เกิดจากการคบเพื่อน เนื่องจาก เด็ก และเยาวชนอยูในวัยท่ีอยากรูอยากลอง มีความ 
 

                                                 
27 ศาลเยาวชนฯ ประชุมผูพิพากษาสมทบทั่วประเทศ 1,700 คน  เพ่ือหาทางแกปญหาการกระทําผิดของ

เด็กและเยาวชน. สืบคน 9 มิถุนายน 2558, จาก  http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID 
=9560000011308.   
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คึกคะนอง จึงถูกเพื่อนชักจูงไดโดยงาย เนื่องจากเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา เด็ก และเยาวชน เปน
ผูมีวุฒิภาวะท่ีแตกตางจากผูใหญมาก ท้ังดานอารมณ พฤติกรรม การเรียนรู และความรูสึกผิดชอบ
ช่ัวดี เพราะมีประสบการณในการดํารงชีวิตนอยกวาผูใหญมาก ซ่ึงอาจเปนสาเหตุท่ีทําใหเด็ก และ
เยาวชน กระทําผิดไดงาย และการท่ีจะใชมาตรการทางกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย  ในกรณี
ท่ีกฎหมายไดมีการกําหนดใหการจับเด็ก28 และเยาวชน29โดยนําหลักเกณฑ เหตุในการออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 นํามาใชกับกรณีตามมาตรา 67 แหง 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   
โดยพิจารณาถึง 1. ความรายแรงของความผิดอาญา และ 2. หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะได
กระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถือไดวาเปนการนําหลักเกณฑ เหตุในการออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปน
เด็ก และเยาวชนมาใชกรณีเดียวกันกับผูใหญ ซ่ึงเปนการไมเหมาะสม ไมยุติธรรม และอาจเปน
ผลเสียตอตัวเด็กและเยาวชนมากกวาผลดีท่ีจะไดรับ สงผลใหเปนการสรางตราบาปใหแกเด็ก และ 
เยาวชน แมเด็ก และเยาวชน จะพนโทษมาแลว แตก็จะเปนปมดอยอยูในจิตใจของเด็ก และเยาวชน 
ไปจนตลอดชีวิต 
 เหตุในการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรค
ทาย บัญญัติวา ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี การออกหมายเรียกแลวไมมา เจาหนาท่ี
ตํารวจก็จะขอออกหมายจบัยังศาล การออกหมายเรียกมีความเห็นของนักวชิาการ ไดใหความเห็นไว 
เกี่ยวกับการออกหมายเรียกท่ีกระทําโดยตํารวจในหลายกรณีไมไดเกิดจากความจําเปน แตในทาง
ปฏิบัติกระทําเพียงเพ่ือท่ีจะเปนเง่ือนไขท่ีจะขอใหศาลออกหมายจับเทานั้น30ท้ังท่ีความเปนจริงแลว
อาจไมมีความจําเปนท้ังการออกหมายเรียกและหมายจับเลย อาทิเชน ความผิดพลาดของหมายจับ 
ในคดีผูใหญ ดังกลาวขางตน ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเปนบุคคลท่ีมีช่ือเสียงใน
สังคมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนมีอาชีพการงานแนนอนเชนนี้พนักงานสอบสวนก็นาจะใช

                                                 
28 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, 

มาตรา 66. 
29 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78. 
30 จาก กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิบนพ้ืนฐานของประชาชน  (น. 60), โดย คณิต  ณ นคร, 2553, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 



16 

  

วิธีการในการเช้ือเชิญใหบุคคลผูนั้นเขาพบพนักงานสอบสวน31 โดยที่ไมจําตองออกหมายเรียก
หรือไมจําตองรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลผูนั้นแตอยางใดเชนกรณีท่ีเกิดข้ึนกับนายสุนัย
มโนมัยอุดม หรือ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง หรือ คดีจับผูตองหาตามหมายจับผิดตัว เปนตนซ่ึงปญหา
สวนนี้เปนปญหาท่ีสํานักงานฝายกฎหมายและคดีสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการรายงานใหท่ี
ประชุมบริหารรับทราบและท่ีสุดแลวไดมีแกปญหาโดยการกําหนดแนวทางในการออกหมายเรียก 
และหมฺายจับผูตองหาตามหนังสือตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวันท่ี 23 สิงหาคม 255432 ออกมาอยางไร 
ก็ตามหนังสือตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวันท่ี 23 สิงหาคม 2554 มิใชกฎหมายจึงไมมีสภาพบังคับท่ี
ชัดเจนหากไมมีการปฏิบัติตามหนังสือตร. ดังกลาว33เปนแตเพียงการกําหนดแนวทางท่ีควรจะเปน
ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามไปในแนวทางเดียวกันเทานั้นดังนั้นความจําเปนในการออก
หมายเรียกหรือรองขอตอศาลใหออกหมายจับจึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปมิใชทุกกรณีจะตองถือ
วามีความจําเปนท่ีจะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเหมือนกันหมดบางกรณีอาจจะปราศจากความ
จําเปนท่ีจะตองเอาบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐเลยก็เปนได  
 เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ การขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเปนเด็ก และเยาวชน 
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

                                                 
31 ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี, ลักษณะ 5 บทที่ 1 หมายเรียกขอ 96 วรรค 2 กําหนดแนวทาง

ในการออกหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจไววา 
 "แมกฎหมายจะใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญได 
 ดังกลาวมาแลวก็ดี เจาพนักงานผูมีอํานาจออกหมายก็ไมควรที่จะใชอํานาจออกหมายเรียกแกบุคคลที่

เห็นวาเพียงแตเช้ือเชิญเขาก็จะยอมมาหาแตโดยดี โดยปกติเจาพนักงานควรใชวิธีเช้ือเชิญกอน เมื่อไมไคผลแลว 
จึงใชอํานาจออกหมาย." 

32 หนังสือ ตร.ที่0011.24/ว.73 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 เรื่องแนวทางปฏิบัติในการออกหมายเรียกและ
ขอออกหมายจับผูตองหา ขอ 5 กําหนดวา 

 "ในการพิจารณาออกหมายเรียกผูตองหาใหปฏิบัติตามประมวลระเบียบตํารวจเก่ียวกับคดีลักษณะ5 
 บทที่ 1 ขอ 96 โดยใหพนักงานสอบสวนคํานึงดวยวา กอนออกหมายเรียกผูใดมาพบหากเห็นวาเพียง

ใชวิธีการเชิญเขามาพบก็นาจะไดรับความรวมมือ ก็ใหดําเนินการตามวิธีดังกลาวน้ันกอน ในการเชิญอาจทําเปน
หนังสือ หรือดวยวาจาก็ได พรอมทั้งบอกเหตุผลตามสมควรวาใหเขามาพบเพราะเหตุใดในฐานะใด และถอยคํา
ของเขาอาจมีประโยชนตอรูปคดี หากเช้ือเชิญแลวไมเปนผลจึงใชอํานาจออกหมายเรียกตอไป." 

33 ตามหนังสือ ตร.ที่ 00114.24/ว. 73 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 2554 เรื่องแนวทางปฏิบัติในการออกหมาย 
เรียกและขอออกหมายจับผูตองหาก็มีการกําหนดแตเพียงวาใหผูบังคับบัญชาติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ตํารวจผูมีหนาที่เก่ียวของ  หากพบวาฝาฝนใหมีการพิจารณาขอบกพรองแก
ผูรับผิดชอบตามสมควรแกกรณีเทาน้ัน. 
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มาตรา 6634 6735 และ6836 และการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา
ความผิด นอกจากจะตองอยูภายใตบังคับมาตรา 6637 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังกลาวแลว พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 มาตรา 67 บัญญัติใหนําหลักเกณฑ การออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
มาใชหลักเกณฑเดียวกับผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนผูใหญ ตามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 สงผลใหเด็ก และเยาวชนไมไดรับการคุมครองสิทธิไดอยางแทจริง 
ไมไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง มีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจของเด็ก และเยาวชนอยาง
รุนแรง และไมไดคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็ก และเยาวชนเปนสําคัญ เด็กอาจกลายเปนอาชญา
กรที่รายแรงได และเปนการขัดตอหลักสากล ซ่ึงศาลในฐานะผูออกหมายจับ ตองตระหนักเม่ือจะใช
ดุลยพินิจวา เด็กหรือเยาวชนเปนส่ิงท่ีมีคุณคา ตองไดรับการปกปองคุมครองทะนุถนอมและ
สงเสริมการพัฒนาอยางเต็มศักยภาพท้ังทางดานรางกาย จิตใจอารมณการเรียนรูสังคมและ

                                                 
34 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 66 “หามมิใหจับกุมเด็ก ซึ่งตองหาวากระทําความผิด เวนแตเด็กน้ันไดกระทําผิดซึ่งหนา หรือ หมายจับหรือ 
คําสั่งของศาล” 

35 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
67“ การพิจารณาออกหมายจับ เด็กหรือเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําความผิด นอกจากตองอยูภายใตบังคับ มาตรา 
66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหศาลคํานึงถึง การคุมครองสิทธิเด็ก หรือเยาวชนเปน
สาํคัญ โดยเฉพาะในเรื่อง อายุ เพศ และ อนาคตของเด็ก หรือ เยาวชน ที่พึงไดรับการพัฒนา และ ปกปองคุมครอง 
หากการออกหมายจับ จะมีผลกระทบกระเทือน ตอจิตใจของเด็ก หรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน ให
พยายามหลีกเล่ียงการออกหมายจับ โดยใชวิธีติดตามตัวเด็ก หรือเยาวชนน้ัน ดวยวิธีอื่นกอน” 

36 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
68“ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็ก หรือเยาวชน หามมิใหควบคุม คุมขัง กักขัง คุมความประพฤติ หรือใชมาตรการ
อื่นใด อันมีลักษณะเปนการจํากัด สิทธิ เสรีภาพ ของเด็ก หรือเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําผิด หรือเปนจําเลย  
เวนแตมีหมายหรือ คําสั่งของศาล หรือเปนกรณีการควบคุมตัวเทาที่จําเปน เพ่ือดําเนินการตามมาตรา 69 มาตรา 70 
หรือมาตรา 72” 

37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 “เหตุที่จะออกหมายจับไดมี ดังตอไปน้ี 
 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง

เกินสามป หรือ 
 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะ

หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาบุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 
ใหสันนิษฐานวาบุคคลน้ันจะหลบหนี” 
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วัฒนธรรมจากรัฐการท่ีศาลจะออกหมายจับจึงตองคํานึงถึงอายุเพศและอนาคตของเด็ก และเยาวชน   
แตในทางปฏิบัติยังขาดความชัดเจนและยังไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย ท่ีมุงเนนในการ
คุมครองสิทธิใหแกผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
 เนื่องจากการจับท่ีไมชอบ การจับท่ีมิชอบมีผลตอความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน 
หลัก Exclusion Rule ของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา การจับท่ีมิชอบดวยกฎหมายจะสงผลตอ
พยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมวากลายเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายและ
จะนําพยานหลักฐานชนิดนั้นมาอางเปนพยานไมได ซ่ึงเปนหลักการของตางประเทศ แตตามหลัก
กฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมไดเปนไปตามหลักการดังกลาว กฎหมายพยานหลักฐานของ
ไทยใชการช่ังน้ําหนักพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก
บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง จนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  
 ดังนั้นตามหลักพยานหลักฐานของไทยการจับท่ีมิชอบไมไดสงผลถึงขนาดวา
พยานหลักฐานท่ีไดจากการจับเสียไป38 แตอาจจะมีน้ําหนักนอยแตสามารถนําไปใชในการพิจารณา
ประกอบพยานหลักฐานอยางอ่ืนได และการจับท่ีไมชอบไมมีผลตอพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไมเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานท่ีไดมาในขณะจับกุมพยานหลักฐานอ่ืนก็ใชอางเปนพยานได มีการส่ังฟองคดีตอไป
ได ศาลก็ดําเนินการพิจารณาคดีตอไปได และการจับโดยไมชอบก็จะไมมีผลทําใหคนผูนั้นตองพน
จากความผิด การดําเนินคดี การรวบรวมพยานหลักฐาน การสงฟองศาล และการสืบพยานคงมีผล
ตอไป  ซ่ึงหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดวยเชนกัน   
 แมวาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 จะมีบทบัญญัติเร่ือง "การตรวจสอบการจับ" เพื่อมุงคุมครองเด็ก และเยาวชน 
ซ่ึงตองหาวากระทําความผิด แตบทบัญญัติเร่ืองการตรวจสอบการจับ  ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 และมาตรา 
73 เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมจะตองไดรับการนําตัวมาท่ีศาลเยาวชนและ
ครอบครัวท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ี 
ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ โดยไมรวมระยะเวลาในการเดินทางมายังศาล เพื่อให
ศาลทําการตรวจสอบการจับ  เพื่อตรวจสอบวาผูถูกจับนั้นเปนบุคคลซ่ึงตองหาวากระทําความผิด 
 
                                                 

38 จาก  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  (น. 52), โดย จิรนิติ  หะวานนท, 2543, 
กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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หรือไม หมายถึง เด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับมาน้ันใชคนท่ีตองการจับจริงหรือไม หรือตรวจสอบวา
การจับนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตกระบวนการตรวจสอบการจับ ดังกลาวยังมี
ขอบกพรองในการนํามาใชในทางปฏิบัติอยูบางประการ เชน ปญหาในการปฏิบัติงานของตํารวจใน
คดีท่ีเกี่ยวของกับคดีของเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด ไดแก การขาดความรอบคอบในการตรวจสอบ
เด็กและเยาวชนท่ีไดจับกุมมา เชน สํานวนการสอบสวนไมละเอียด ขาดความรูความเขาใจในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
  ผูเขียนเห็นวาการตรวจสอบการจับ เปนเพียงการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ี
ตํารวจผูท่ีเขาทําการจับกุม และใชอํานาจควบคุมตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เยาวชน วา
ปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนของการจับกุมถูกตอง หรือเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก และเยาวชน   
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม และยังมีรูปแบบท่ีเปนทางการ มีผลกระทบตอจิตใจของเด็กและ
เยาวชน วาเม่ือถูกจับกุมแลวเด็กและเยาวชน จะตองถูกสงตัวไปศาล เด็กและเยาวชน จะรูสึกกังวล 
และประหมาเม่ืออยูตอหนาศาล ซ่ึงถาไมจําเปนเด็กควรอยูหางไกลศาลมากท่ีสุด อีกท้ังยังมีขอกังขา
วาเปนการคุมครองเด็กและเยาวชน อยางแทจริงหรือไม เนื่องดวยข้ันตอนกอนถึงศาลท่ีจะตองมี 
การควบคุมตัวเด็กโดยพนักงานสอบสวน ผูซ่ึงมิไดมีความรู ความสามารถ หรือความเช่ียวชาญ
โดยเฉพาะเกี่ยวกบัการดูแลเด็ก และเยาวชน ซ่ึงอาจสงผลตอการปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน ทําใหเด็ก
และเยาวชน ไมไดรับการคุมครองเทาท่ีควรจะเปน อันจะทําใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กและ 
เยาวชน เม่ือถูกจับหรือถูกควบคุมตัว จะคิดวาตนเปนอาชญากร กอใหเกิดรอยบาดแผลข้ึนในจิตใจ 
ยากแกการเยียวยารักษา ประกอบกับคําพิพากษาของศาลฎีกา ไดวางหลักไววา เม่ือการจับไมชอบ
เจาหนาท่ี ตํารวจ ยังคงมีอํานาจในการสอบสวน และยื่นฟองผูตองหาตอศาลได เด็ก และเยาวชน 
จึงไมไดรับประโยชนสูงสุด (The best interest of the child) ตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 ผูเขียนเห็นวาการตรวจสอบการจับ39 ณ ปจจุบัน เปนเพียงการตรวจสอบการทํางานของ 
เจาหนาท่ีตํารวจผูท่ีเขาทําการจับกุม และใชอํานาจควบคุมตัวผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนวา

                                                 
39 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ, 2553 มาตรา 

73 วรรคแรก “เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาล ใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทํา
ความผิดหรือไม การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม หากการจับ
เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป  ถาเด็กหรือเยาวชนยังไมมีที่ปรึกษากฎหมาย ให
ศาลแตงต้ังให และเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน ศาลอาจมีคําสั่งใหมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดา 
มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย หรือบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควร
เปนผูดูแลเด็กหรือเยาวชนในระหวางการดําเนินคดี โดยกําหนดใหบุคคลดังกลาวมีหนาที่นําตัวเด็กหรือเยาวชน
น้ันไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติหรือศาล แลวแตกรณี” 
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ปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนของการจับกุมถูกตอุง หรือเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก และเยาวชน 
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ซ่ึงข้ันตอนการตรวจสอบการจับผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน 
ตามเจตนารมณของกฎหมาย จะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน  
ท่ีกระทําความผิด แตเม่ือมองในอีกมิติหนึ่งจะพบวา ทําใหคดีเกิดความลาชาเกินควรสําหรับเด็กและ
ยังมีรูปแบบท่ีเปนทางการ อันจะทําใหผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็ก และเยาวชน เม่ือถูกจับหรือถูก
ควบคุมตัวจะคิดวาตนเปนอาชญากร ยากแกการแกไข เกิดรอยบาดแผล ข้ึนในจิตใจ ยากแกการ
รักษา 
 จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุนและประเทศฝร่ังเศส ตางก็เปนประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ อํานาจของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวกัน จึงเปนคนละกรณี
กับของประเทศไทย ท่ีแมจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม อํานาจในการสอบสวน
ฟองรอง ตางแยกออกจากกัน เพื่อความเปนภาวะวิสัย “objectivity” และอํานวยความยุติธรรม กับ 
ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงควรกําหนดใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาท ในการ
ตรวจสอบ กล่ันกรอง และอนุมัติ การขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวน ในทุกประเภทของคดี 
สําหรับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการยื่นคํารองขอออกหมายจับของพนักงาน
สอบสวน ตอศาล  
 ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชนเดียวกัน
กับ การดําเนินคดีอาญาของประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุนและประเทศฝรั่งเศส การ
ตรวจสอบ คนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน ตองมีความเปนภาวะวิสัย 
“objectivity” การตรวจสอบการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงควรกําหนดให 
พนักงานอัยการ เขามามีบทบาท ในการตรวจสอบ กล่ันกรอง และอนุมัติ การขอออกหมายจับของ
พนักงานสอบสวน ในทุกประเภทของคดี โดยใหพนักงานอัยการเปนผูขับเคล่ือนข้ันตอนดังกลาว 
อันจะทําใหเปนการลดความผิดพลาดของการขอออกหมายจับ ซ่ึงเปนการกระทบสิทธิของผูตองหา
โดยตรง และยังเปนการคุมครองสิทธิใหแกเด็กและเยาวชนอยางแทจริง เพื่อเปนการตรวจสอบ
ถวงดุลอํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรอัยการ เพื่อท่ีจะ
กอใหเกิดความรับผิดชอบ (Accountability) สําหรับ ผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน กอนท่ีจะมีการ
ยื่นคํารองขอออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวนตอศาล  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด และ หลักประกันสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน 
เปาหมายในการดําเนินคดีเด็ก และ เยาวชน หลักเกณฑ และ ข้ันตอนในการออกหมายจับผูตองหา 
ท่ีเปนเด็ก และ เยาวชน 
 2. เพื่อศึกษา และวิเคราะหปญหา เร่ืองขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ในการ
ตรวจสอบคํารองของพนักงานสอบสวน กอนเสนอศาลเพื่อออกหมายจับเด็ก และเยาวชน ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 3. เพื่อศึกษา และวิเคราะห เปรียบเทียบ หลักเกณฑ และวิธีการดําเนินคดีอาญา ในเร่ืองการ
ออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองการ
ออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ยังขาดมาตรการตรวจสอบการกล่ันกรอง เปรียบเทียบ
กับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก
และเยาวชนโดยกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เขามาพิจารณากล่ันกรอง เหตุแหงการ
ออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนอยางเหมาะสม 
และเปนธรรม กับบริบทของประเทศไทย อันนํามาซ่ึงประโยชนสูงสุดของเด็กและอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 67 และ 68 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจยื่นคํารองขอใหศาลออก
หมายจับเด็ก และเยาวชน ยังขาดบทบัญญัติกําหนด มาตรการตรวจสอบการกล่ันกรองถึงความชอบ
ดวยกฎหมาย ความถูกตองของพยานหลักฐาน และความจําเปนกอนท่ีจะยื่น คํารองขอออกหมายจับ
ตอศาล หมายจับท่ีออกโดยศาลจึงเกิดความผิดพลาดไดโดยงาย สงผลใหเด็ก และเยาวชนท่ีถูกออก
หมายจับ ไมไดรับการคุมครองสิทธิ โดยเฉพาะในเร่ืองอายุ เพศ และอนาคตของเด็ก และเยาวชนท่ี
พึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครองดังเจตนารมณของกฎหมาย   

จากการศึกษาถึงบทบาทพนักงานอัยการในตางประเทศ จะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายจับของพนักงานตํารวจ 
กอนท่ีจะยื่นคํารองขออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนตอศาล แตพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในหมวด 6 เร่ืองการ
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สอบสวนคดีอาญา ในการขอออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการ เขามาทําการตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานและ
ความจําเปนในขอการออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชนของเจาหนาท่ีตํารวจ กอนท่ีจะมี
การรองขอออกหมายจับตอศาล ผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการแกไขกฎหมาย โดยบัญญัติใหพนักงาน
อัยการไทย เขามามีบทบาทในการตรวจสอบคํารองขอออกหมายจับ ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน
กอนท่ีพนักงานตํารวจจะมีการรองขอออกหมายจับตอศาล ท้ังนี้เพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก และ
เยาวชน และ สอดคลองกับหลักสากล  

  
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีศาลเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เฉพาะในสวนของหลักเกณฑ และ
ข้ันตอนในการออกหมายจับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา
และญ่ีปุน เพื่อหาความเหมาะสมอันเปนการคุมครองสิทธิตามกฎหมายสากลและนํามาปรับใชกับ
ประเทศไทย 
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 เปนการศึกษา แบบวิจัยเอกสาร (Documentary Reserch) โดยศึกษาคนควารวบรวม
ขอมูลจาก เอกสารท้ังภาษาไทย และภาษาตางประเทศ บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ
บทบาทของอัยการในการตรวจสอบการขอออกหมาย จับในช้ันเจาพนักงาน ตําราวิชาการ    
วิทยานิพนธ บทความ วารสาร เอกสารประกอบการสัมมนา ขอมูลทางอินเตอรเน็ต เพื่อเปน
แนวทางในการศึกษา และวิเคราะหตอไป   
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
  1. ทําใหทราบถึงแนวคิด และหลักประกันสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาท่ีเปนเด็ก และ
เยาวชน เปาหมายในการดําเนินคดีเด็ก และเยาวชน หลักเกณฑ และข้ันตอนในการออกหมายจับ
ผูตองหาท่ีเปนเด็ก และเยาวชน 
 2. ทําใหทราบถึงปญหา เร่ืองขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ในการตรวจสอบ
คํารองของพนกังานสอบสวน กอนเสนอศาลเพื่อออกหมายจับเด็ก และเยาวชน ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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 3. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑ และวิธีการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองการออกหมายจับ ผูตองหาท่ี
เปนเด็ก  และเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 และตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองการออกหมายจับผูตองหา 
ท่ีเปนเด็ก และเยาวชน ยังขาดมาตรการตรวจสอบการกล่ันกรอง เพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจ (Check and balance) ระหวางองคกรพนักงานตํารวจ กับองคกรอัยการ เพื่อท่ีจะกอใหเกิด
ความรับผิดชอบ (Accountability เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศ
ฝร่ังเศส 
 4. ทําใหทราบถึง แนวทางในการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการออกหมายจับ ผูตองหา 
ท่ีเปนเด็กและเยาวชนโดยกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เขามาพิจารณากล่ันกรอง  
เหตุแหงการออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน 
อยางเหมาะสม และเปนธรรม กับบริบทของประเทศไทย อันนํามาซ่ึงประโยชนสูงสุดของเด็ก (the 
best interest of the child) และอํานวยความยุติธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพสูง 

 
  

 


