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บทคดัย่อ 
 

 วิทยานิพนธน้ี์มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาถึงสภาพปัญหาของมาตรการทางวินยัลงโทษ
ขงัเด่ียวผูต้อ้งขงัในประเทศไทยว่า เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูต้อ้งขงัในการท่ีจะไดรั้บการ
ฟ้ืนฟูแกไ้ขตามวตัถุประสงค์การบงัคบัโทษหรือไม่ และเป็นไปตามมาตรฐานสากลขององค์การ
สหประชาชาติ (UN) หรือไม่ เพื่อให้สอดคล้องกับหลกัสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  ซ่ึง
ผูต้อ้งขงัอาจถูกจ ากดัสิทธิบางอยา่งบางประการแต่สิทธิท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองสิทธิขั้น
พ้ืนฐานนั้นยงัคงมีอยู ่
 จากการศึกษาปัญหาการลงโทษขงัเด่ียวผูต้อ้งขงัในประเทศไทย พบว่ามีมาตรการทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการลงโทษขังเด่ียวผูต้ ้องขังก  าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ ์
พุทธศกัราช 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 โดยได้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการขังเด่ียวผูต้ ้องขังเอาไว ้ซ่ึง
ก  าหนดใหใ้ชม้าตรการทางวินยัลงโทษขงัเด่ียวผูต้อ้งขงัเมื่อผูต้อ้งขงัไดก้ระท าการฝ่าฝืนวินยัเรือนจ า
และในระหว่างถูกลงโทษขงัเด่ียวอยูน่ั้น เจา้หนา้ท่ีเรือนจ าจะไม่อนุญาตให้ออกจากหอ้งขงัเด่ียวไม่
ว่ากรณีใดๆ ก็ตาม รวมถึงการติดต่อกบัทนายความเพื่อปรึกษาคดีและการเยี่ยมจากญาติของผูต้อ้งขงั
ในส่วนการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีเรือนจ ามกัเกิดความสับสนในการน าตวัผูต้ ้องขงัท่ีถูกสั่งให้
ลงโทษขงัเด่ียวไปขงัไวป้นกบัห้องท่ีใชเ้ป็นมาตรการพิเศษเพื่อความปลอดภยัจึงไม่มีความแตกต่าง
กนั นอกจากน้ีก่อนการขงัเด่ียวก็ไม่ไดมี้การตรวจสุขภาพของผูต้อ้งขงัก่อนการขงัเด่ียว กฎหมาย
ก าหนดว่าตรวจเม่ือมีอาการบาดเจ็บเท่านั้นจึงอาจท าใหผู้ต้อ้งขงัท่ีมีอาการบาดเจ็บมาอยูก่่อนแลว้มี
อาการรุ่นแรงมากข้ึนเม่ือถูกขงัเด่ียว  
 ส าหรับการลงโทษทางวินยัโดยขงัเด่ียวผูต้อ้งขงัในต่างประเทศ กล่าวคือ องักฤษ และ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏว่า มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษขงัเด่ียวผูต้อ้งขงั
ในประเทศเหล่าน้ีลว้นแต่มีบทบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับ ท่ีก  าหนดรายละเอียด 
ขอบเขตอ านาจ และขั้นตอนในการขงัเด่ียวผูต้อ้งขงัเอาไวอ้ย่างละเอียดและคุม้ครองศกัด์ิศรีความ
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เป็นมนุษยข์องผูต้ ้องขงัเพื่อป้องกันไม่ให้ผูต้อ้งขังถูกลงโทษขังเด่ียวซ่ึงถือว่าเป็นโทษท่ีร้ายแรง 
อยา่งยิ่ง นอกจากน้ีในสาธารณรัฐเกาหลีมิไดก้  าหนดการลงโทษขงัเด่ียวเอาไวแ้ต่อยา่งใด อนัแสดง
ให้เห็นถึงความเคารพสิทธิของผูต้อ้งขงัซ่ึงหากมีการกระท าผิดวินัยเรือนจ าก็จะใชก้ารลงโทษใน
ลกัษณะท่ีไม่กระทบต่อสุขภาพของผูต้อ้งขงัแต่อยา่งใด  
 จากสภาพปัญหามาตรการทางกฎหมายในการลงโทษขังเด่ียวผูต้ ้องขงั ผูเ้ขียนจึงมี
ขอ้เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อก าหนดในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศกัราช 2479 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในกฎกระทรวงขอ้ 118 โดยเพ่ิมเติมขอ้ความดงัต่อไปน้ี “การขงัเด่ียวนั้น ใหก้ระท า
โดยวิธีแยกผูต้อ้งรับโทษจากผูต้อ้งขงัอ่ืนและคุมขงัไวใ้นท่ีซ่ึงจดัข้ึนเป็นพิเศษซ่ึงไม่ใช่หอ้งแยกขงัท่ี
ใชเ้ป็นมาตรการเพ่ือความปลอดภยั” ในตอนทา้ย ขอ้ 118 วรรคแรกท่ีก  าหนดว่า “...ห้ามการติดต่อ
หรือพูดจากับผูอ่ื้นทั้งส้ิน” สิทธิในการพบทนายความเพ่ือปรึกษาคดีเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ผูต้ ้องขัง การไม่อนุญาตผูต้ ้องขังท่ีถูกลงโทษขังเด่ียวพบกับทนายความซ่ึงไม่ถูกต้อง จึงขอเสนอแนะ 
ใหย้กเลิกขอ้ความน้ีขอ้ความดงักล่าวน้ีเสีย 
 (2) ควรก าหนดให้มีการตรวจสุขภาพร่างกายหรือสุขภาพจิตของผูต้ ้องขังก่อนการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาลงโทษขงัเด่ียว 
 (3) ควรมีการแกไ้ขจ านวนวนัท่ีใชใ้นการลงโทษขงัเด่ียว ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์
มาตรา 35 (6) ก  าหนดให้มีการขังเด่ียว 3 เดือน ถือว่ายาวนานเกินไปเพราะอาจท าให้ผูต้ ้องขัง 
เกิดภาวะทางจิตหรือเกิดการเครียดแคน้ซ ้ ากว่าเดิมท้ายท่ีสุดอาจท าให้ผูต้อ้งขงัดุร้ายเกินควบคุม  
การขงัเด่ียวท่ีเป็นระยะเวลานานนอกจากไม่เกิดประโยชน์ใดๆ แลว้ยงัเป็นการละเมิดสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัเกินสมควรและไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษอีกดว้ย 
 (4) ควรมีตัวแทนทางด้านกฎหมาย เน่ืองจากผูต้อ้งขังส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เก่ียวกับ
กฎหมายมากนักเคร่ืองมือท่ีดีท่ีสุดคือ การมีท่ีปรึกษาท่ีผูต้อ้งขงัรู้สึกวางใจได ้โดยปรึกษาอาจเป็น
ทนายความก็ได ้หรือกรณีท่ีผูต้อ้งขงัมีความสามารถท่ีจะจดัหาเองได ้หรือการมีท่ีปรึกษาจากบุคคล
ใกลชิ้ด เช่น เพ่ือน ญาติ หรือแมแ้ต่เจา้พนกังานเรือนจ าท่ีผูต้อ้งขงัมีความไวว้างใจ เป็นตน้ 
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ABSTRACT  
 
 The purpose of this thesis is to investigate the problem of disciplinary punishment of 
solitary confinement in Thailand, whether it violates the fundamental right of a prisoner in 
obtaining rehabilitation according to the intent of punishment. Moreover, the thesis aims to 
examine, whether the aforementioned disciplinary punishment of solitary confinement abides by 
the universal standard and conforms to the human rights of the United Nations (UN), which states 
that a prisoner could be limited some certain rights, however the approval and guard of 
fundamental rights should not be neglected. 
 According to the research on the problem of disciplinary punishment of solitary 
confinement in Thailand, there is a legal measure regarding the disciplinary punishment of 
solitary confinement as found in Section 58 of Corrections Act B.E. 2479 enacted by the Ministry 
of Interior. The decree of solitary confinement has been regulated that the disciplinary 
punishment of solitary confinement is enforced, when the prisoner violates the prison discipline. 
Furthermore, the prisoner is not allowed to exit the solitary cell, contact his lawyer, receive visits 
from relatives, regardless of any case.  In terms of operations, the prison staff confusingly puts the 
prisoner who is under solitary confinement in the room that is used for special safety measure, 
hence no difference could be discovered. In addition, there is no health check-up before the 
solitary confinement, since the law legislates that the prisoner is diagnosed only when he is 
physically injured, so that the injury does not worsen, when he is separately imprisoned. 
 As for disciplinary punishment of solitary confinement in foreign countries as 
England and Germany, there are legal provision and regulation that entails jurisdiction and the 
process of solitary confinement comprehensively. The law also protects human rights of a 
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prisoner that is under solitary confinement, which is perceived as a radical type of punishment. 
Apart from that, there is no such disciplinary punishment of solitary confinement in Korea, which 
indicates the respect of a prison’s right. If a prisoner violates the prison discipline, the prisoner 
will still be punished, yet under the condition that the punishment will not harm the prisoner’s 
health.  
 On the basis of the results of this research, the author has recommendations to modify 
the Corrections Act B.E. 2479 as follows: 
 (1) In the Ministerial Regulation No.118, the following statement should be added 
“Prisoners who are convicted of solitary confinement should be separated from other prisoners 
and. They should be detained in a special room, not in the room that is for special safety measure” 
 At the end of the Ministerial Regulation No. 118, the first sentence that states “The 
prisoner should be deprived of human touch and communication with others” should be removed, 
since the right to contact the lawyer for legal advices is elementary. The rule to disallow meetings 
with lawyers should therefore not be legislated. 
 (2) There should be a mental and physical health checkup for a prisoner before 
proceeding disciplinary punishment of solitary confinement 
  (3) The number of days for solitary confinement should be adjusted. According to the 
Corrections Act Section 35 (6), the duration of solitary confinement is three months, which is 
considered too long. This could cause mental disorder and resentment among prisoners, which 
leads to violent actions. The long solitary confinement does not bring any good but harm. 
Moreover, it violates the fundamental right of the prisoner, which does not conform to the intent 
of punishment. 
 (4) There should be a legal representative available for prisoners, because the 
majority of prisoners are not well versed in law. The best solution is to have an advisor that the 
prisoner could trust. For example, the advisor can be a lawyer or a personal advisor, who is close 
to the prisoner such as friends, relatives or even prison staff, whom the prisoner can rely on. 
 
 


