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     บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
   
5.1  บทสรุป 
 เอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในสัญญาทางปกครอง คือ อ านาจมหาชนอยา่งหน่ึงของรัฐ 
ซ่ึงรัฐจ าตอ้งมีอ านาจดงักล่าว ทั้งน้ี เพื่อให้การจดัท าบริการสาธารณะบรรลุผล ซ่ึงเอกสิทธ์ิของ
คู่สัญญาฝ่ายรัฐท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมากเน่ืองจากเป็นเอกสิทธ์ิท่ีเป็นการท าลายเจตนา 
หรือสัญญาของคู่สัญญา คือ เอกสิทธ์ิในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว ซ่ึงเอกสิทธ์ิดงักล่าว
อาจเกิดจากการก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของบทกฎหมายหรือในขอ้สัญญา โดยในปัจจุบนัจะพบวา่ 
มีการบญัญติัเอกสิทธ์ิในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ ไวแ้ต่ในบทบญัญติั
ของกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงจะมีผลบงัคบัหรือผูกพนัในสัญญาบางประเภทท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น 
นอกจากน้ี ความเห็นของนักนิติศาสตร์และแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองได้มีการยอมรับว่า
คู่สัญญาฝ่ายรัฐมีเอกสิทธ์ิในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวได้แมไ้ม่มีการก าหนดเอกสิทธ์ิ
ดงักล่าวไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมายหรือในขอ้สัญญาก็ตาม ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีศาลปกครองสูงสุด 
ได้มีค  าวินิจฉัยยอมรับว่าเอกสิทธ์ิในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ 
เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตามหลักกฎหมายทั่วไป1 แต่อย่างไรก็ดี การท่ีระบบกฎหมายสัญญาทางปกครอง 
ไม่มีบทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยสัญญาทางปกครองเป็นการเฉพาะ ซ่ึงรวมถึงการใชเ้อกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ 
ในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว อาจส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการด าเนินการ  
ทั้งในแง่ของเหตุผลความจ าเป็น หรือรูปแบบวิธีการของการใชเ้อกสิทธ์ิ ซ่ึงอาจกลายเป็นช่องทาง
ของการใช้อ านาจโดยอ าเภอใจ หรืออีกด้านหน่ึงอาจท าให้เกิดข้อขดัขอ้งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการใช้เอกสิทธ์ิดังกล่าว โดยปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ 
ในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวท่ีส าคญั แบ่งออกไดเ้ป็น 3 กรณี ดงัน้ี 
 

                                                           

 1  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 292/2552, ท่ี อ. 314/2554,  ท่ี อ. 676/2554  และท่ี อ. 67/2557 
เป็นตน้   
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  1)  กรณีการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐโดยไม่มี
กฎหมายหรือข้อสัญญาก าหนดไว้ ซ่ึงกรณีการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว 
อนัเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าลายเจตนาของคู่สัญญาโดยท่ีไม่มีการรับรองเอกสิทธ์ิดังกล่าว 
ไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมายหรือในข้อสัญญา อาจจะส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนต่อคู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชนและต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองวา่ในการด าเนินการใชเ้อกสิทธ์ิดงักล่าว ควรมีหลกัเกณฑ์
แนวทาง หรือขอบเขตแค่ไหน เพียงใด อนัจะท าให้เอกชนไม่มีหลกัประกนัความมัน่คงในการเขา้ท า
สัญญากบัฝ่ายปกครอง ซ่ึงตามหลกันิติรัฐ รัฐหรือองค์กรของรัฐตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย การใช้อ านาจ 
ของรัฐจ าต้องมีกฎหมายให้อ านาจและต้องใช้อ านาจนั้ นภายในขอบเขตและเป็นไปตาม
วตัถุประสงคท่ี์กฎหมายก าหนดไว ้สัญญาทางปกครองเป็นรูปแบบหน่ึงของการกระท าทางปกครอง 
การเขา้ท าสัญญาทางปกครองของฝ่ายรัฐรวมถึงการกระท าการหรือใชสิ้ทธิต่าง ๆ ตามสัญญา รัฐจึง
ตอ้งตกอยูภ่ายใตห้ลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกบัรูปแบบการกระท า
ทางปกครองอ่ืน ๆ เช่นกนั อนัจะเป็นหลกัประกนัในการเขา้ท าสัญญาทางปกครองของคู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชน อีกทั้ง การท่ีไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือขอ้สัญญาก าหนดเร่ืองเอกสิทธ์ิในการ
เลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐไว ้อาจส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งด าเนินการใช้
เอกสิทธ์ิดังกล่าวเกิดข้อขดัข้องในการด าเนินการ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อการบริการสาธารณะ 
ของฝ่ายปกครองได ้แมใ้นทางวิชาการรวมถึงแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองจะยอมรับว่าตามหลกั
กฎหมายทัว่ไปแลว้ คู่สัญญาฝ่ายรัฐมีเอกสิทธ์ิในการเลิกสัญญาทางปกครองก็ตาม แต่หากพิจารณา
ในแง่ของเอกชนท่ีเขา้มาผูกพนัท าสัญญากบัรัฐนั้น สิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญา และรวมถึงเอกสิทธ์ิ 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้สัญญา หรือมีการก าหนดไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ถือเป็นส่ิงท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตอ้งยึดถือและปฏิบติัตาม แต่ในกรณีท่ีไม่มีการก าหนดสิทธิหนา้ท่ี
ของคู่สัญญา และท่ีส าคญัรวมถึงเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐอนัเป็นอ านาจท่ีรัฐมีเหนือคู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชนไวใ้นขอ้สัญญา หรือมีการบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่คู่สัญญาฝ่ายรัฐ
กลบัใชเ้อกสิทธ์ิดงักล่าวเขา้มาท าลายเจตนาของคู่สัญญาโดยท่ีคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมิอาจท่ีจะโตแ้ยง้ได ้
จึงอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัคู่สัญญาฝ่ายเอกชน แต่อย่างไรก็ดี เหตุผลความจ าเป็นท่ีรัฐ
จ าตอ้งมีเอกสิทธ์ิดงักล่าวก็เป็นส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ เพราะเม่ือรัฐมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์
สาธารณะ รัฐย่อมมีเอกสิทธ์ิท่ีจะยกเลิกสัญญาทางปกครองอนัเป็นเคร่ืองมือท่ีรัฐใช้ในการจดัท า
บริการสาธารณะของรัฐได ้
  2)  กรณีเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการใช้เอกสิทธ์ิ
เลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า เน่ืองจากในปัจจุบนั 
ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีใชบ้งัคบักบัสัญญาทางปกครองเป็นการเฉพาะ  ดงันั้น ในการพิจารณา
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ข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ศาลปกครองจึงมีการน าหลักกฎหมายเก่ียวกับสัญญา 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัเท่าท่ีไม่ขดักบัสภาพของสัญญาทางปกครอง  
ซ่ึงรวมถึงหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการ 
ใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ แต่โดยท่ีหลกัเอกสิทธ์ิของคู่สัญญา
ฝ่ายรัฐนั้นไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ อีกทั้ง หลกัเอกสิทธ์ิยงัเป็นหลกัการ 
ท่ีมีสารัตถะท่ีตรงกนัขา้มกับหลกัในสัญญาทางแพ่งโดยส้ินเชิง ทั้ งน้ี เพราะสัญญาทางแพ่งนั้น 
ยืนอยู่บนหลักความเท่าเทียมกันของคู่สัญญา แต่หลักเอกสิทธ์ิเป็นหลักอ านาจท่ีเหนือกว่า 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ และยงัเป็นการด าเนินการท่ีมีหลักการบริการสาธารณะเข้ามาเก่ียวข้อง  
ประกอบกับในการเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญา 
ทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐนั้น การพิจารณาควรจะต้องค านึงถึงการประสาน
ประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ของปัจเจกชนซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายเอกชน ทั้งน้ี เพราะประโยชน์
สาธารณะถือเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัเพราะจะส่งผลกระทบต่อคนหมู่มากส่วนประโยชน์ของคู่สัญญา
ฝ่ายเอกชนก็เป็นประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย และเป็นไปตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา  
การท่ีเอกชนจะตอ้งรับภาระจากความไม่แน่นอนของสัญญา อาจส่งผลให้เอกชนคู่สัญญาได้รับ
ความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายจากการลงทุน หรือความเสียหายท่ีต้องออกจากงาน  
ทั้งท่ีความเสียหายนั้นมิไดเ้กิดจากการกระท าผิดสัญญาของเอกชนแต่อย่างใด แต่เอกชนดงักล่าว
จ าตอ้งรับความเสียหายเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ ในการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครอง 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐจึงจ าตอ้งพิจารณาควบคู่กบัการเยียวยาความเสียหาย หรือการจ่ายค่าทดแทน
ให้กบัคู่สัญญาฝ่ายเอกชนอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม โดยควรท่ีจะมีแนวทางหรือหลักเกณฑ์ 
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะและเหมาะสมกบัลกัษณะของการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ  
  3)   กรณีการก าหนดค าบังคับของศาลปกครองกรณีการใช้เอกสิทธ์ิ เลิกสัญญา 
ทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ ซ่ึงจากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครองพบว่า  
โดยส่วนใหญ่แล้ว ศาลมีแนวทางการพิจารณาพิพากษาว่า การท่ีคู่สัญญาฝ่ายรัฐเลิกสัญญา 
ทางปกครองฝ่ายเดียว คู่สัญญาฝ่ายเอกชนชอบท่ีจะฟ้องคดีไดแ้ต่เพียงเพื่อการเรียกร้องค่าเสียหาย
เท่านั้น ไม่อาจฟ้องขอให้ศาลก าหนดค าบงัคบัให้เพิกถอนการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวได้ 
จากแนวทางการพิจารณาพิพากษาดงักล่าว อาจส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายรัฐมีอ านาจในการเลิกสัญญา 
ก่อนครบก าหนดเวลาไดทุ้กกรณี แมก้ารเลิกสัญญาจะไม่ชอบ เพียงแต่อาจถูกฟ้องร้องเพื่อการชดใช้
ค่าเสียหายเท่านั้น ซ่ึงหากปรากฏว่าการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองของคู่สัญญาฝ่ายรัฐนั้น
มิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง นอกจากจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ 
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จดัท าบริการสาธารณะแล้ว ในอีกทางหน่ึงรัฐยงัต้องมีภาระหน้าท่ีในการชดเชยความเสียหาย 
ให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนอีกด้วย  แต่อย่างไรก็ ดี  ศาลปกครองสูงสุดเคยมีการวิ นิจฉัยไว ้
อีกกรณีหน่ึงวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการบอกเลิก
สัญญาหรือให้สัญญามีผลบังคับผูกพันกันต่อไปนั้ น เป็นการขอให้ศาลก าหนดค าบังคับให้ 
ผู ้ถูกฟ้องคดีกระท าการหรืองดเว้นกระท าการเพื่อให้เป็นไปตามเง่ือนไขของสัญญาต่อไป  
ศาลปกครองจึงมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  จากสภาพปัญหาทั้ ง 3 ประการดังกล่าว อาจเกิดจากการท่ีระบบกฎหมายสัญญา 
ทางปกครองของไทยนั้น ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญติัเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ 
โดยให้มีความครอบคลุมในสัญญาทางปกครองทุกประเภท ท าให้การใช้เอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ 
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อคู่สัญญาฝ่ายเอกชนเป็นอย่างมาก แต่กลับกลายเป็นส่ิงท่ีไม่มีข้อสัญญา 
หรือบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรรองรับ และการไม่มีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเอกสิทธ์ิ
ดังกล่าวย่อมท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในการด าเนินการ ว่าควรจะมีหลักเกณฑ์แนวทาง หรือ
ขอบเขตแค่ไหน เพียงใด ซ่ึงอาจส่งผลกระทบให้การด าเนินการใช้เอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ
ดงักล่าวไม่ทนัต่อเหตุการณ์ หรือต่อความจ าเป็นในการบริการสาธารณะ และรวมไปถึงการไม่มี
กฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์เ ก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน 
จากการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวไวเ้ป็นการเฉพาะ อาจส่งผลให้การเยียวยา 
ความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนนั้ นไม่ เหมาะสมและเป็นธรรม และอีกด้านหน่ึง 
ในการพิจารณาพิพากษาของศาลนั้น หากศาลมีแนวทางการพิจารณาพิพากษาโดยมีอ านาจในการ
ก าหนดค าบงัคบัให้เพิกถอนการเลิกสัญญาทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยให้สัญญามีผล
บงัคบัผูกพนักนัต่อไปได้นั้น ย่อมส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนได้รับการเยียวยาความเดือดร้อน
เสียหายไดม้ากยิง่ข้ึน และสอดคลอ้งกบัการบริการสาธารณะของรัฐดว้ยเช่นกนั 
  
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  จากข้อสรุปท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว ดงัน้ี 
  5.2.1  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาทางปกครองของเจา้หน้าท่ี 
ของรัฐ แต่โดยท่ีในปัจจุบนัพระราชบญัญติัดงักล่าวมิได้มีบทบญัญติัท่ีว่าดว้ยสัญญาทางปกครอง 
แต่อย่างใด  ดังนั้ น จึงเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหมวดท่ีว่าด้วยสัญญาทางปกครอง  
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และเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญาทางปกครอง
ฝ่ายเดียวไวใ้นหมวดดงักล่าว โดยมีหลกัการรับรองเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญา
ทางปกครองฝ่ายเดียว โดยระบุเหตุผลความจ าเป็น รวมถึงรูปแบบวิธีการของการใช้เอกสิทธ์ิ 
ในการเลิกสัญญาทางปกครองดังกล่าว โดยให้มีผลครอบคลุมสัญญาทางปกครองทุกประเภท  
ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการด าเนินการใชเ้อกสิทธ์ิดงักล่าวทั้งต่อคู่สัญญาฝ่ายรัฐและเอกชน 
ดงัน้ี 
 

หมวด .. สัญญาทางปกครอง 
... 

   “มาตรา .. คู่ สัญญาฝ่ายรัฐมีเอกสิทธ์ิในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวได้ 
ในกรณีที่อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ หรือต่อประชาชน 

อันจ าเป็นต้องป้องกนัหรือขจัดเหตุดังกล่าว  
  การใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองตามวรรคหน่ึงให้ท าเป็นหนังสือโดยระบุเหตุผล

ความจ าเป็นไว้ด้วย” 
  5.2.2  แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยบญัญติั
รับรองสิทธิในการได้รับการเยียวยาความเสียหายของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการใช้เอกสิทธ์ิ 
เลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดรับรองสิทธิ 
การไดรั้บการชดเชยความเสียหายในลกัษณะท่ีเป็นทางเลือกนอกจากการฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยให้
สิทธิคู่สัญญาฝ่ายเอกชนในการยื่นค าขอให้ชดเชยความเสียหายในลกัษณะเดียวกบัการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 53 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อให้มี
มาตรฐานเท่าเทียมกบักรณีการให้ความคุ้มครองเอกชนท่ีถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบ 
ดว้ยกฎหมาย อนัจะเป็นหลกัประกนัการเขา้ท าสัญญาของคู่สัญญาฝ่ายเอกชน ดงัน้ี 
  “มาตรา .. คู่ สัญญาฝ่ายเอกชนที่ได้รับความเสียหายจากการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญา 

ทางปกครองของคู่สัญญาฝ่ายรัฐตามมาตรา .. มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย โดยต้องร้องขอ
ค่าทดแทนภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่มีการเลิกสัญญา หรือใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง” 
 5.2.3  เสนอแนะแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยเห็นวา่หากศาลปกครอง 
มีแนวทางในการพิจารณาพิพากษาโดยก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจในการก าหนดค าบงัคบั 
ให้เพิกถอนการเลิกสัญญาทางปกครองหรือมีความหมายให้คู่สัญญาปฏิบติัให้เป็นไปตามเง่ือนไข
ในสัญญาต่อไป โดยถือว่า เป็นการก าหนดค าบังคับให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
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เพื่อให้เป็นไปตามเง่ือนไขของสัญญา ทั้งน้ี ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั 
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยอ่มจะเป็นแนวทางการพิจารณาพิพากษา 
ท่ีจะน ามาซ่ึงการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนมากยิ่งข้ึน และก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งแทจ้ริง ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัสภาพของขอ้พิพาท ซ่ึงในบางกรณีคู่สัญญา
ฝ่ายเอกชนเรียกร้องท่ีจะให้มีการปฏิบติัตามสัญญาต่อไปอนัเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย
ท่ีเอกชนคู่สัญญามุ่งประสงคม์ากกวา่การไดรั้บการชดเชยความเสียหาย  
   จากขอ้เสนอแนะท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากได้มีการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติั 
ของกฎหมายตามท่ีได้มีการศึกษาวิเคราะห์ตามหลัก คิด ทฤษฎี และแนวทางตามกฎหมาย 
ของต่างประเทศตามท่ีไดเ้สนอแนะแลว้ ยอ่มจะเป็นการแกไ้ขปัญหาและสามารถสร้างความชดัเจน
ในการใช้เอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว และการเยียวยา 
ความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการใช้เอกสิทธ์ิดังกล่าวได้มากยิ่งข้ึน และรวมถึง 
ศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  
หากได้มีการวางแนวทางหรือหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในเ ร่ืองของสัญญาทางปกครอง  
โดยเฉพาะหลักกฎหมายเก่ียวกับการใช้เอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในสัญญาทางปกครอง 
ยอ่มจะท าใหเ้กิดความชดัเจนและเกิดพฒันาการของระบบกฎหมายสัญญาทางปกครองต่อไป 
 


