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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับเอกสิทธ์ิ 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว โดยมุ่งศึกษาในเร่ืองปัญหาการใชเ้อกสิทธ์ิ 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว โดยท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย 
หรือขอ้สัญญาก าหนดไว ้และปัญหาการไม่มีหลกัเกณฑ์หรือแนวทางในการเยียวยาความเสียหาย 
ให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครองดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ 
รวมถึงศึกษาปัญหาแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง กรณีเก่ียวกบัอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลในการก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ 
  จากการศึกษาพบว่า การท่ีระบบกฎหมายสัญญาทางปกครองของไทยไม่มีการบญัญติั
หลักกฎหมายเก่ียวกับเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว 
ไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยให้มีความครอบคลุมสัญญาทางปกครอง ทุกประเภท  
ท าให้ในบางกรณีคู่สัญญาฝ่ายรัฐใช้เอกสิทธ์ิดงักล่าวโดยท่ีไม่มีขอ้สัญญาหรือกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรรองรับ ซ่ึงจะท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในการด าเนินการ ว่าควรจะมีเหตุผลความจ าเป็น  
หรือขอบเขต แค่ไหน เพียงใด และอาจส่งผลต่อการด าเนินการของคู่สัญญาฝ่ายรัฐท่ีอาจไม่ทัน 
ต่อเหตุการณ์ หรือต่อความจ าเป็นในการบริการสาธารณะ รวมถึงการไม่มีกฎหมายท่ีก าหนด
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการใชเ้อกสิทธ์ิเลิกสัญญา
ทางปกครองฝ่ายเดียวไวเ้ป็นการเฉพาะ อาจส่งผลให้การเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญา 
ฝ่ายเอกชนนั้ นอาจไม่เหมาะสมและเป็นธรรม และอีกด้านหน่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลปกครองนั้น หากศาลมีแนวทางการพิจารณาพิพากษาโดยมีอ านาจในการก าหนดค าบงัคบั
ให้เพิกถอนการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
หรือไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมจะเป็นผลดีต่อคู่สัญญาฝ่ายเอกชนในการได้รับ 
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การเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายไดม้ากยิ่งข้ึน และยงัสอดคลอ้งกบัการบริการสาธารณะของรัฐ
ดว้ยเช่นกนั 
   วิทยา นิพนธ์ฉบับ น้ี จึ ง เสนอแนะให้ มีการบัญญัติกฎหมาย เ ก่ี ยวกับ เอกสิท ธ์ิ 
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว โดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณา 
ทางปกครองของเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่โดยท่ีในปัจจุบนัพระราชบญัญติัดงักล่าวมิได้มีบทบญัญติั 
ท่ีว่าด้วยสัญญาทางปกครองแต่อย่างใด  ดังนั้ น  จึง เสนอแนะให้ มีการบัญญัติ เพิ่ม เ ติม 
หมวดท่ีว่าด้วยสัญญาทางปกครอง และบัญญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ 
ในการเลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียว โดยบญัญติัรับรองเอกสิทธ์ิของคู่สัญญาฝ่ายรัฐดงักล่าว  
โดยระบุเหตุผล ความจ าเป็น รวมถึงรูปแบบวิธีการของการใช้เอกสิทธ์ิเลิกสัญญาทางปกครอง 
และรับรองสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาความเสียหายของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนจากการใช้เอกสิทธ์ิ
เลิกสัญญาทางปกครองฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายรัฐไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยมีการก าหนดรับรอง 
สิทธิการไดรั้บการชดเชยความเสียหายในลกัษณะท่ีเป็นทางเลือกนอกจากการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
โดยให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายเอกชนในการยื่นค าขอให้ชดเชยความเสียหายในลักษณะเดียวกับ 
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 53 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อให้มีมาตรฐานเท่าเทียมกบักรณีการให้ความคุม้ครอง
เอกชนท่ีถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย รวมถึงเสนอแนะแนวทางการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง โดยเห็นว่าหากศาลปกครองมีแนวทางในการพิจารณาพิพากษา 
โดยก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัให้เพิกถอนการเลิกสัญญาทางปกครอง
หรือให้สัญญามีผลบงัคบัผูกพนักนัต่อไป โดยถือว่าเป็นการก าหนดค าบงัคบัให้กระท าการหรืองดเวน้
กระท าการให้เป็นไปตามเง่ือนไขในสัญญา ทั้งน้ี ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยอ่มจะเป็นแนวทางการพิจารณาพิพากษา
ท่ีจะน ามาซ่ึงการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนมากยิ่งข้ึน และก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งแทจ้ริง ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัสภาพของขอ้พิพาท ซ่ึงในบางกรณีคู่สัญญา
ฝ่ายเอกชนเรียกร้องท่ีจะให้คู่สัญญาฝ่ายรัฐมีการปฏิบัติตามสัญญาต่อไป อันเป็นการเยียวยา 
ความเดือดร้อนเสียหายท่ีเอกชนคู่สัญญามุ่งประสงค์มากกว่าการได้รับการชดเชยความเสียหาย 
ท่ีเป็นตวัเงิน 
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ABSTRACT 
 
  This thesis aims to study the legal problems of the Government party’s privilege  
to unilaterally rescind the public contract. The problems of raising the Government party’s 
privilege for unilateral rescission of the public contract will be focused. The Government party’s 
privilege is not found in any provision of law or written as a clause of the public contract.  
No specific criteria or guidelines of remedy are provided for the Private party affected. Moreover, 
this thesis researches the problems for delivering a judgment by the administrative court through 
issuing a decree for revocation of unilateral rescission of the public contract raised by  
the Government party. 
  The study found that the Thai legal system for public contract does not contain any 
written provisions concerning the Government party’s privilege for unilateral rescission of all 
kinds of the public contracts. In some case, the Government party employs this privilege without 
referring to a clause of the public contract or any provision of the written law. This practice 
creates an unclear operation and raises the question about whether there are necessary reasons  
to use this privilege or what is the scope for claiming this privilege. This type of practice may 
make the operation of the Government party delayed or ineffective to serve the public interest.  
No criteria in a written law providing a remedy for the Private party affected also yield unsuitable 
and unfair remedy. For the administrative court, if the court has a power to deliver a judgment  
by issuing a decree for revocation of the unilateral rescission of the Government party which is 
unlawful and useless for public interest, the suffering of the Private party will be more effectively 
remedied and this is also consistent with the public service of the Government party. This thesis, 
therefore, recommends for amending the Act on Administrative Procedure B.E. 2539, a basic law 
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for the criteria of the administrative proceedings of the public officials, by adding the provisions 
concerning the Government party’s privilege for unilateral rescission of the public contract.   
This Act now has no provisions over the public contract. Therefore, the amendment for this Act 
should add the Section of Public Contract with the provisions for the Government party’s 
privilege to unilaterally rescind the public contract. The provisions accepting the Government 
party’s privilege to unilaterally rescind the public contract should define the reasons and 
necessity, as well as the forms for using this privilege, and should affirm the right of the Private 
party to be remedied for any damage. Such right of remedy should be inscribed as an alternative 
remedy in addition to litigation. Thai is, the Private party should have a right to ask for damages 
from the Government party in the same way in which the remedy is provided in case of the 
withdrawal of the lawful administrative order under section 53, para. 3 of the Act on 
Administrative Procedure B.E. 2539. This remedy’s standard is equivalent to the protection 
provided for the private individual whose lawful administrative order is withdrawn by the public 
official. This thesis also gives a suggestion to the administrative court.  The administrative court 
should deliver a judgment by issuing a decree for revocation of rescission of public contract or  
a decree for keeping the parties further obligated to the terms of the public contract. The court’s 
decree, if it is considered to be a kind of the delivery of the performance or omission in according 
to the terms of the public contract under the 72, para. 1 of the Act on Establishment of 
Administrative Court and Administrative Court Procedure B.E.2542, would be the delivery of 
judgment to make the Private party remedied more effectively and it also truly protects the public 
interest. This practice is consistent with the nature of the dispute in which sometimes the Private 
party demands the Government party to continue its obligation under the terms of the contract;  
it is a remedy to which the Private party really aims, not a monetary remedy. 
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