
บทที่ 5 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาปญหาเกี่ยวกับการลงมือกระทําความผิด กรณีฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปน
หรืออาวุธมีดนั้น ไดขอสรุปและขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 
5.1 สรุป 
 กลาวโดยสรุปแลว กระบวนการเกิดความผิดอาญา มีอยู 6 ข้ันตอน เร่ิมตนดวยการมี
ความคิดท่ีจะกระทําใหเกิดอันตรายอันตองหามตามกฎหมาย (conception) การไตรตรองหรือ
ทบทวนท่ีจะกระทําความผิด (deliberation) การตกลงใจท่ีจะกระทําตามท่ีคิด (resolution) การ
ตระเตรียมท่ีจะกระทําความผิด (preparation) การลงมือกระทําความผิด (commencement) และ
สุดทายคือข้ันการเกิดผลของการกระทํานั้น (consommation) ซ่ึงการพยายามกระทําความผิดนั้น
หมายถึงการกระทําท่ีผานข้ันตอนการตระเตรียมมาแลวจนถึงข้ันลงมือกระทําความผิด ซ่ึงการ
กระทําอยางไรท่ีจะถือวาถึงข้ันลงมือกระทําความผิดนั้น เม่ือไดพิจารณาหลักทฤษฎีในเร่ืองการลง
มือกระทําความผิดของตางประเทศท่ีใชในการวิเคราะหขอเท็จจริงในการลงโทษผูกระทําความผิด 
พอสรุปไดวา การท่ีบุคคลไดคิด ตกลงใจ และกระทําการใดๆ เพื่อใหการกระทําความผิดสําเร็จ  
แตการกระทําดังกลาวไมอาจสําเร็จไดเนื่องจากมีเหตุมาขัดขวาง ถือวาผูนั้นไดกระทําความผิดแลว 
แตการท่ีกฎหมายจะลงโทษบุคคลโดยวินิจฉัยขอเท็จจริงแตละคดีวาแคไหนเพียงใด จึงจะถือเปน
การลงมือกระทําความผิดนั้น ไดมีหลักทฤษฎีท่ีพิจารณาในเร่ืองดังกลาวหลายทฤษฎีดวยกัน ซ่ึง
ประเทศแตละประเทศตางก็มีหลักทฤษฎีท่ีจะใชวินิจฉัยในเร่ืองการลงมือกระทําความผิดดวยแลว 
กลาวคือ ประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส ตางยึดถือหลัก “ความใกลชิดตอผล” (The Proximity 
Rule) ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงจะตองปรากฏขอเท็จจริงใหเห็นอยางชัดเจนวาผูกระทําไดกระทํา
ความผิดจนใกลจะเกิดความผิดสําเร็จไดอยางชัดเจน กฎหมายจึงควรลงโทษ ซ่ึงหลักนี้มีการใชกัน
อยางแพรหลายรวมท้ังศาลฎีกาของไทยก็ไดยึดถือหลักนี้ในการวินิจฉัยคดี ต้ังแตอดีตเปนตนมา     
อยางไรก็ตาม หลักดังกลาวก็อาจมีขอโตแยงวาการกระทําตองแคไหน เพียงใด จึงจะถือวาเปนการ
ใกลชิดตอผล จึงเปนหลักท่ีหาความแนนอนไมไดและยังทําใหเกิดความสับสนแกนักกฎหมายใน
การพิจารณาวินิจฉัยคดี ทําใหขอเท็จจริงท่ีมีความใกลเคียงหรือคลายคลึงกัน ศาลอาจวินิจฉัยหรือ
ตัดสินใหเปนการกระทําในความผิดท่ีแตกตางกันได หรืออาจกลาวไดวาพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 
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(case by case) อันอาจทําใหผูเสียหายในความผิดบางฐานไมไดรับความคุมครองเทาท่ีควร นอกจาก 
นี้ยังทําใหผูกระทําความผิดเองอาจไมไดรับโทษอยางเหมาะสมตามเจตนาตนเองต้ังใจกระทํา
ความผิด โดยเฉพาะในการกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนหรืออาวุธมีดนั้น ศาลจะตอง
พิจารณาใหไดความถึงขนาดวาตองเปนการกระทําท่ีใกลชิดตอผลสําเร็จมากเกินไป กลาวคือตองรอ
จนกระท่ังผูกระทําผิดกระทําการถึงข้ันยกปนข้ึนเล็ง หรือเง้ือมีดจะฟน จึงจะถือเปนการลงมือ
กระทําความผิด ซ่ึงไดกลาวแลววายังมิใชการวินิจฉัยท่ีเหมาะสมสําหรับในบางขอเท็จจริง  
ท่ีเห็นไดชัดเจนวาผูกระทําความผิดมีเจตนาอยางแนวแนท่ีจะฆาผูอ่ืน เพราะมีการพกพาอาวุธปน
หรืออาวุธมีดมาดักรอเหย่ือแลว เพียงแตยังมิทันจะยกปนข้ึนเล็งหรือเง้ือมีดข้ึนฟนเทานั้น หาก
พิจารณาวาผูกระทํายังไมกระทําการถึงข้ันลงมือกระทําความผิดก็จะขัดแยงกับความรูสึกของสังคม
หรืออาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยข้ึนในสังคม  
  สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ใช “หลักการกระทําข้ันตอนท่ีสําคัญ” (The Substantial 
Step Rule) ในการวินิจฉัยขอเท็จจริง ซ่ึงมีหลักการวา เม่ือผูกระทําไดกระทําถึงข้ันตอนท่ีสําคัญ
เพื่อใหเปนไปตามเจตนาของตน ถือวามีการพยายามกระทําความผิดแลว ซ่ึงหลักนี้จะใชไดก็ตอเม่ือ
มีพยานหลักฐานอ่ืนๆ มาประกอบใหเห็นอยางชัดแจงวาผูกระทําไดกระทําการตามข้ันตอนท่ีสําคัญ
แลว ซ่ึงการกระทําดังกลาวหากพิจารณาตามหลัก “ความใกลชิดตอผล” (The Proximity Rule) การ
กระทําบางกรณีก็ไมอาจถือเปนการพยายามกระทําความผิด1 กรณีท่ี Model Penal Code ยกตัวอยาง
วาการกระทําใดเปนการกระทําข้ันตอนสําคัญ ไดแก การดักรอ การตามหาตัว หรือการติดตาม
ผูเสียหาย เปนตน โดยถือวาการกระทํานั้นนาจะเปนการกระทําท่ีจะทําใหผูเสียหายไดรับภยันตราย
อันเกิดจากการกระทําของจําเลยแลว จึงควรลงโทษสําหรับกรณีท่ีไดมีการกระทําดังกลาว และหลัก
นี้เปนท่ีนิยมแพรหลายในมลรัฐตางๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน ก็ไดนําหลักใน
เร่ืองดังกลาวมาใชวินิจฉัยขอเท็จจริงในเร่ืองการลงมือกระทําความผิดดวย เนื่องจากเปนหลักท่ีให
ความคุมครองผูเสียหายและสังคมใหไดรับความปลอดภัยเปนอยางดี และจากการท่ี Model Penal 
Code ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาการกระทําอะไรบางท่ีถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดแลว 
ดังนั้นจึงไมมีปญหาในการตีความวาการกระทํานั้นถือเปนการลงมือกระทําความผิดแลวหรือยัง 
เพราะหากขอเท็จจริงปรากฏชัดเจนวาผูกระทําพกพาอาวุธปนมาดักซุมรอเหยื่อ ยอมถือไดอยาง
ชัดเจนวาเปนการลงมือกระทําความผิดแลว 

                                                            
1 ดูรายละเอียดไดจาก  The American Law Institute,  Model Penal Code , Comments of the Tentative 

Drafts No.10, Section 5.01  (Philadelphia , 1960).  p. 26-62. อางถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ . “แนวความผิด
เรื่องการลงมือกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาอเมริกัน : หลักการกระทําขั้นตอนสําคัญ”  บทบัณฑิตย, 52  
(2539, มีนาคม).  น. 24. 
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 ประเทศเยอรมัน ใชหลัก “ความเปนภยันตรายของการกระทํานั้น” (Dangerous 
Possibility Rule) ในการวินิจฉัยในการกระทําใดเปนการลงมือกระทําความผิด โดยหลักนี้ถือวาการ
ท่ีจะถือเปนการลงมือกระทําความผิดได ก็ตอเม่ือการกระทํานั้นไดแสดงใหเห็นถึงการเปนอันตราย
โดยตรงหรือการคุกคามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย โดยคํานึงถึง
ความใกลชิดของอันตรายหรือการท่ีจะกอความเสียหายและความรูสึกหวาดกลัวตอภยันตรายใน
ความรูสึกของชุมชนนั้น แตก็มิไดมีการกําหนดอยางชัดเจนวาการกระทําอยางไรจะถือวาเปน
อันตรายโดยตรงตอคุณธรรมทางกฎหมาย ยังตองใหนักกฎหมายหรือผูพิพากษาเปนผูพิจารณาเปน
กรณีๆ ไป จึงยังไมมีความชัดเจนเทากับหลักการกระทําในขั้นตอนท่ีสําคัญของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา เพราะกรณีการพกพาอาวุธปนมาดักซุมรอเหยื่อ หรือกรณีเพียงแคพกพาอาวุธปนออกมา
ภายนอกโดยเจตนาจะไปฆาผู อ่ืน จะถือเปนการลงมือแลวหรือไม ยังตองใหผูพิพากษาเปน 
ผูพิจารณาตัดสิน แตก็ยังเปนหลักประกันความปลอดภัยใหสังคมมากกวาหลักการกระทําท่ีใกลชิด
ตอผลที่ศาลฎีกาของประเทศไทยยึดถือกันอยูในปจจุบันนี้ 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 ในการพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลและหลักทฤษฎีของนักกฎหมายของประเทศ
ตางๆ ท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการวางบรรทัดฐานของศาลฎีกาไทยเปนการใชหลัก
ความใกลชิดตอผล (The Proximity Rule) โดยถือวาการใกลชิดตอผลสําเร็จของความผิดตองถึง
ขนาดใกลชิดกับองคประกอบของความผิดหรือเปนสวนหนึ่งของการกระทําในองคประกอบ
ความผิดฐานนั้นๆ ซ่ึงในการกระทําความผิดกรณีฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธ เชนอาวุธปน หรืออาวุธมีด
นั้น มีลักษณะพิเศษท่ีแตกตางไปจากการลงมือกระทําความผิดฐานอ่ืนๆ และในความผิดฐาน
เดียวกันแตมิไดใชอาวุธปนหรืออาวุธมีด กลาวคือเปนความผิดท่ีไมมีข้ันตอนตรงกลางระหวางการ
ลงมือกระทําความผิดกับความผิดสําเร็จ เพราะทันทีท่ีลงมือกระทําความผิดไปแลวความผิดก็สําเร็จ
ทันที  การที่ศาลใชหลักความใกลชิดตอผลมาวินิจฉัยในการพิจารณาวาเปนการลงมือกระทํา
ความผิดหรือยังนั้น จึงยังไมเหมาะสมเทาท่ีควร เพราะถาจะตองรอถึงขนาดวาตองใหผูตองหายก
ปนข้ึนเล็งหรือเง้ือมีดฟนกอน ซ่ึงมองวาเปนการกระทําข้ันสุดทายจริงๆ กอนถึงความผิดสําเร็จ  
ดังนั้นเพื่อใหการวินิจฉัยและพิจารณาคดีของศาลไทยกระทําไดโดยถูกตองและเหมาะสมอันเปน
การปองกันมิใหผูกระทําความผิดท่ีรายแรงนี้กระทําสําเร็จ ซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ผูเสียหายและความปลอดภัยของสังคมเปนอยางมาก กลาวคือทําใหผูเสียหายไดรับภยันตราย  
จึงเห็นควรนําทฤษฎี “ความเปนภยันตรายของการกระทํานั้น” (Dangerous Possibility Rule) ของ
ประเทศเยอรมัน และ “หลักการกระทําข้ันตอนท่ีสําคัญ” (The Substantial Step Rule) ของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา มาใชพิจารณาเพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริง โดยอาจเพ่ิมมาตรการตรวจสอบคนหาความจริง
ในคดีอาญา จากการสืบพยานหลักฐานตางๆ เพิ่มเติม ประกอบกับในการวิเคราะหการลงมือกระทํา
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธ กรณีท่ีใชอาวุธปนหรือมีด อันเปนอาวุธท่ีมีความรายแรง จึงควร
เนนไปทางแนวคิดทฤษฏีอัตตะวิสัย (Subjective Theory) ท่ีเนนพิจารณาสภาวะทางจิตใจของ
ผูกระทําเปนหลัก ไมควรเนนไปท่ีทฤษฎีภาวะวิสัย (Objective Theory) ท่ีเนนสภาวะภายนอก
มากกวาความรูสึกนึกคิด หรือเนนท่ีผลของความเสียหาย เพราะหากตองรอใหเกิดความเสียหายแลว 
ยอมหมายถึงชีวิตของบุคคลท่ีตองสูญเสียไป มิใชเพียงแคทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคล ท้ังนี้
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองประชาชนใหไดรับความปลอดภัยและเพื่อเปนการคุมครอง
สังคมใหอยูโดยสงบสุขไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่อเปนการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใน
ความผิดท่ีไดเจตนากระทําลงไปไดอยางถูกตองและเหมาะสม ซ่ึงกรณีนี้อาจเสียเวลาหรืออาจตอง
ใชการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีมากข้ึนกวาเดิม แตสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญา ใน
การที่จะตองตรวจสอบคนหาความจริง และผลที่ไดรับตอไปในอนาคตยอมคุมคาในการปองกัน
สังคมใหมีความปลอดภัยมากข้ึนกวาเดิมและทําใหคําพิพากษาของศาลไดรับการยอมรับมากข้ึน 
 


