
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
  ในการวินิจฉัยความผิดทางอาญาน้ัน การกระทําหรือไมกระทําการอยางใดของบุคคล
จะเปนความผิดทางอาญาหรือไม นักนิติศาสตรไดแบงแยกกระบวนการวินิจฉัยออกเปน 6 ข้ันตอน
ดวยกัน1 เร่ิมตนดวยการมีความคิดท่ีจะกระทําใหเกิดอันตรายอันตองหามตามกฎหมาย (conception) 
สอง การไตรตรองหรือทบทวนท่ีจะกระทําความผิด (deliberation)  สาม การตกลงใจท่ีจะกระทํา
ตามท่ีคิด (resolution) ส่ี การตระเตรียมท่ีจะกระทําความผิด (preparation) หา การลงมือกระทํา
ความผิด (commencement) และสุดทายคือ ข้ันการเกิดผลของการกระทํานั้น (consommation) 
โดยท่ัวไปกฎหมายอาญาจะไมเอาผิดในข้ันตอนท่ีหนึ่งถึงข้ันตอนท่ีสาม (ข้ันตอนท่ีหนึ่งถึงท่ีสาม
เรียกวาสภาวะทางจิตใจ) ซ่ึงเปนไปตามหลักท่ัวไปที่จะเอาผิดกับบุคคลไดก็ตอเม่ือมีการกระทํา 
(act) และจะไมลงโทษในข้ันตอนท่ีส่ีการตระเตรียมท่ีจะกระทําความผิด เวนแตในความผิดบางฐาน
ท่ีกฎหมายตองการจะเอาโทษกับบุคคลโดยเหตุผลพิเศษ ปกติกฎหมายอาญาจะเร่ิมตนเอาผิดกับ
บุคคลในข้ันตอนท่ีหาการลงมือกระทําความผิดไปจนถึงข้ันการเกิดผลสําเร็จของการกระทํานั้น 
(ข้ันตอนท่ีส่ีถึงหกเรียกวาสภาวะทางการกระทํา) ความผิดในข้ันเกิดผลสําเร็จของการกระทําเรียกวา
ความผิดสําเร็จหรือความผิดในเนื้อหาของความผิด (substantive offences) สวนความผิดในข้ันการ
ลงมือกระทําความผิดแตยังไมถึงข้ันการเกิดผลสําเร็จของการกระทํานั้นเรียกวา การพยายามกระทํา
ความผิด (attempts) การที่กฎหมายกําหนดใหการพยายามกระทําความผิดตองรับโทษทางอาญา แม
บางกรณีเปนการกระทําท่ียังไมกอใหเกิดผลเปนความเสียหายทางกายภาพข้ึนก็ตาม เพราะมีแนวคิด
มาจากหลักในเร่ืองความรับผิดในเร่ืองของความผิดประกอบความผิดฐานอ่ืนๆ (Inchoate Offences) 
ในภยันตรายประเภทภยันตรายข้ันทุติยภูมิ (secondary harm) ท่ีวาการพยายามกระทําความผิด
กอใหเกิดความเส่ียงท่ีจะกอใหเกิดอันตรายและความเสียหายตอบุคคลอ่ืนหรือตอสังคมได เห็นควร
ท่ีจะตองยับยั้งไวกอนท่ีความผิดจะเกิดโดยการกําหนดเปนความผิดอาญา 

                                                            
1 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพครั้งที่ 9).  น. 287. และ หยุด 

แสงอุทัย.  ( 2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.128 (พิมพครั้งที่ 6). น  187. และ Jerome Hall.  (1996). 
General Principles of Criminal  Law.  p .576. 



2 

  สืบเนื่องจากการกระทําผิดขอหาฆาผูอ่ืนโดยเจตนานั้นเปนขอหาท่ีมีโทษทางอาญาท่ี
รุนแรง2 เปนการกระทําท่ีส่ันสะเทือนความรูสึกในความถูกตองของสาธารณชน3 การฆาผูอ่ืนนั้น
สามารถกระทําไดหลายวิธี ยกตัวอยางเชน ท้ังการใชอาวุธปน มีด หรืออาวุธอ่ืนๆ และหากผลแหง
การกระทํานี้ไมสามารถทําใหผูอ่ืนนั้นถึงแกความตาย ผูกระทําก็จะมีความผิดฐานพยายามฆา ซ่ึงใน
ประเด็นเร่ืองการฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธนั้น การกระทําอยางไรหรือเพียงใดจึงจะถือวาเปนการเริ่มลง
มือกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืน และปจจุบันนี้ศาลฎีกาของไทยก็ไดวางแนวคําพิพากษาฎีกาถึงเร่ือง
การลงมือกระทําความผิดเกี่ยวกับการลงมือฆาผูอ่ืนวาจะตองเปนกรณีท่ีจะตองใกลชิดตอผลเทานั้น 
จึงจะถือวาเปนการเร่ิมลงมือกระทําความผิดแลว  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวหากจะตองรอใหการกระทํา
ความผิดในฐานฆาผูอ่ืนจะใกลชิดตอผลสําเร็จดังกลาวอาจทําใหเกิดความเส่ียงท่ีจะกอใหเกิดผลราย
ข้ึน และในบางกรณีนั้นการกระทําบางอยางท่ีแมวาจะยังไมถือเปนการใกลชิดตอผลก็ตาม แตก็เปน
การแสดงออกท่ีนาเช่ือถือไดอยางเพียงพอถึงจิตใจท่ีจะเปนอาชญากรอยางแนนอนแลว แนวคํา
พิพากษาฎีกาท่ีใชกันอยูนาจะไมสอดคลองกับจุดมุงหมายของกฎหมายอาญาท่ีมีหนาท่ีทําใหความ
สงบเรียบรอยกลับคืนสูสังคมโดยเร็ว ดวยวิธีการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหเหมาะสมกับการ
กระทําท่ีไดกระทําลงไปแลว และยังสงผลใหสังคมไดทราบดวยวาการกระทําท่ีสุมเส่ียงท่ีจะกอให
บุคคลอื่นถึงแกความตายน้ันจะตองถูกลงโทษ อันเปนวิธีการปองกันมิใหเกิดเหตุอันตรายข้ึนใน
สังคมอีกประการหนึ่งดวย ถือเปนเครื่องมือในการระงับเหตุรายท่ีดีกวาเม่ือเกิดเหตุข้ึนแลวคอย
นําเอาการใชกฎหมายอาญามาลงโทษผูกระทําผิด 
   ดังนั้นจึงเห็นสมควรท่ีจะตองศึกษาถึงการกระทําความผิดในขอหาฆาผูอ่ืนโดยมีหรือใช
อาวุธวาการกระทําใดท่ีจะถือวาเปนการเร่ิมลงมือกระทําความผิดแลว หรือการกระทําใดจะถือไดวา
อยูในข้ันตอนการตระเตรียมกระทําความผิด ซ่ึงเม่ือพิจารณาแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นได
วาศาลฎีกาของไทยไดยึดถือเปนแนวบรรทัดฐานตลอดมาวาการกระทําท่ีจะถือวาเปนการลงมือตาม
มาตรา 80 วา จะตองเปนการกระทําท่ี “ไดกระทําลงจนใกลชิดกับผลสําเร็จอันพึงเห็นไดประจักษ
แลว” ซ่ึงเปนหลักเดียวกับเร่ืองความใกลชิดตอผล (proximity rule) นั่นเอง4 ดังนั้นการกระทําท่ีศาล
ฎีกาไทยจะถือวาเปนการลงมือฆาโดยมีหรือใชอาวุธ ก็คือการยกปนข้ึนเล็ง หรือเง้ือมีดจะฟน เชน 
 

                                                            
2  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288  บัญญัติวา ผูใดฆาผูอื่นตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอด

ชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึง  ยี่สิบป 
3 คณิต  ณ นคร.  ( 2543). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 272. 
4  เกียรติขจร.  (2551).  วัจนะสวัสด์ิ.  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพครั้งที่ 10).  น. 554. 
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   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1746/2518 การที่จําเลยยกปนท่ีบรรจุกระสุนซ่ึงพรอมท่ีจะยิงไดจอง
ไปยังผูเสียหายโดยมีเจตนาท่ีจะยิง แตมีผูรองหามและเขากอดจําเลยไว ประกอบกับผูเสียหายวิ่งหนี
เสียทันแมจะไมไดความชัดวา ปนนั้นไดข้ึนนกแลวหรือยงัหรือนิ้วมือจําเลยแตะอยูในไกปนพรอมท่ี
จะยิงไดแลวหรือไม จําเลยก็มีความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนแลว 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 147/2504 วินิจฉัยวา การท่ีจําเลยยกปนท่ีพรอมจะยิงไดจองไปทาง 
เจาพนักงานตํารวจซ่ึงกําลังกอดปลํ้าจับกุมพวกของจําเลยโดยเจตนาท่ีจะยิง แมยังมิทันข้ึนนกปนก็
ตาม ก็เปนพยายามกระทําความผิดฐานฆาเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ีแลว เพราะการลงมือ
ยิงไดเร่ิมตนข้ึนแลวต้ังแต  ยกปนท่ีพรอมจะยิงไดเล็งไปยังเปาหมาย 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1746/2518 วินิจฉัยวา จําเลยยกปนลูกซองบรรจุจองไปทางผูเสียหาย
จะยิง แตมี   ผูหามกอดจําเลยไว ผูเสียหายวิ่งหนีพน แมไมไดความวาปนข้ึนนกนิ้วอยูท่ีไกปน ก็เปน
พยายามฆาคนเร่ิมต้ังแตยกปนเล็งไปยังเปาหมาย 
  และมีคําพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยยืนยันวา หากจําเลยเพียงแตชักอาวุธปนออกมาแตยังมิ
ทันไดยกปนเล็งไปยังเปาหมายแลว ศาลฎีกาถือวาการกระทําของจําเลยยังไมเขาข้ันพยายามกระทํา
ความผิดฐานฆาผูอ่ืน เชน 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1120/2517 วินิจฉัยวา ขณะท่ีเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมจําเลย 
จําเลยไดชักอาวุธปนส้ันออกจากเอวแลวกระชากลูกเล่ือนเพื่อใหกระสุนเขาลํากลอง แตเจาพนักงาน
ตํารวจวิ่งเขามาขัดขวางปองกันมิใหจําเลยกระชากลูกเล่ือนไดและแยงปนจากจําเลยไป ดังนี้จําเลย
ยังไมอยูในสภาพพรอมจะยิง จําเลยจึงไมมีความผิดฐานพยายามฆา 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1786-1787/2518 วินิจฉัยวา เม่ือผูเสียหายเดินทางเขาไปใกลจําเลย 
เห็นจําเลยชักปนออกจากเอว แตจําเลยมิทันไดยกปนจองยิงไปทางผูเสียหายและยังไมไดข้ึนนกปน 
ผูเสียหายก็ใชสันมีดตีศีรษะจําเลย ปนหลุดจากมือเสียกอน เม่ือขอเท็จจริงฟงไดดังนี้ มีปญหาวา
จําเลยจะมีความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหายแลวหรือยัง เห็นวาจําเลยเพียงแตชักปนออกจากเอว ยัง
ไมพรอมท่ีจะเล็งไปยังผูเสียหายอันเปนเปาหมาย จําเลยก็ถูกผูเสียหายใชสันมีดตีศีรษะจําเลยปน
หลุดจากมือเสียกอน จําเลยจึงหมดโอกาสที่จะเล็งไปยังผูเสียหายอันเปนเปาหมายโดยเจตนาท่ีจะยิง 
การลงมือจึงยังไมเร่ิมตนข้ึน การกระทําของจําเลยจึงไมพอถือไดวาเขาข้ันเปนพยายามกระทํา
ความผิด  
  มีขอนาสังเกตวา กรณีเจตนาฆาโดยใชปนยิง ศาลฎีกาของไทยคอนขางจะเครงครัดอยู
มากวาจะตองมีการจองปนไปยังผูเสียหายกอน ศาลฎีกาถือวา การชักปนยังไมถือเปนการ “ลงมือ”  
อาจจะเปนเพราะถือวาการชักปนยังมิอาจเห็นประจักษไดอยางชัดเจนวาผูกระทําเจตนาหรือมุงหวัง
จะใหเกิดผลอยางไรกันแน ซ่ึงบางกรณีการชักปนออกมาแมจะยังมิไดยกปนข้ึนเล็ง แตหากพิจารณา
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ประกอบกับพฤติการณอ่ืนๆ ท่ีพอฟงไดวาผูกระทําเจตนาจะใชอาวุธปนยิง ก็นาจะถือวาเปนการลง
มือกระทําความผิดฐานพยายามฆาแลว 
  ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดบันทึกไวทายฎีกานี้วา “...รูสึกวาศาลจะเครงครัดมากใน
การวินิจฉัยการเร่ิมลงมือพยายามฆาคนโดยใชปนยิง การเร่ิมลงมือคือเร่ิมการท่ีจะนําไปสูผลสําเร็จ
โดยไมมีการหยุดยั้งในระหวางนั้น ไมมีการพักเปนตอนๆ ซ่ึงนาจะไดแก เร่ิมจับปนเพื่อชักออก
มาแลวก็ยิงติดตอกันไป ไมตองชักออกมางางนกเสียกอนจึงจองยิง ถารอถึงจองยิงจึงจะเปนการเร่ิม
พยายามแลว ก็เห็นจะไมทันจับหรือแยงปนไปไดเสียกอนท่ีจะล่ันไก” 
  คดีในศาลตางประเทศบางประเทศถือวา เพียงแตจําเลยดึงปนออกมาจนพนกระเปา 
แมวาจะยังมิทันไดเล็งไปท่ีผูเสียหายก็เปนการลงมือฆาแลว แตศาลฎีกาของไทยถือวาตองมีการจอง
ปนไปท่ีผูเสียหายกอนจึงจะมีการลงมือ แมวาจะยังไมข้ึนนกเพื่อสับไกก็ตาม การวินิจฉัยเชนนี้ก็คง
เพื่อใหเปนไปตามหลักท่ีวาการลงมือนั้น คือการกระทําท่ีใกลชิดตอผลสําเร็จจนเปนท่ีประจักษแลว  
อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาของไทยก็มิไดไปไกลถึงกับถือวาจะตองเปนการกระทําข้ันสุดทาย คือการล่ัน
ไกปน เพียงแตจะตองมีการเล็งปนไปที่ผูเสียหายกอนเทานั้น การท่ีแตละประเทศมองปญหานี้
ตางกันก็เพราะเปนนโยบายของแตละประเทศนั้นเองในการท่ีจะกําหนดวาถึงจุดใดท่ีกฎหมายควร
จะกาวเขาไปเกี่ยวของ5 
  ดวยเหตุท่ีบทบัญญัติกฎหมายอาญาของประเทศไทยและนานาประเทศไมไดอธิบาย
ความหมายลักษณะของการกระทําท่ีถึงข้ันการลงมือกระทําความผิดแตยังไมเกิดเปนความผิดสําเร็จ
นั้นเปนอยางไรไวโดยชัดเจนในกฎหมาย ซ่ึงในปจจุบันท้ังประเทศท่ีใชระบบ Common Law และ 
Civil Law เห็นพองไปในแนวทางเดียวกันวาควรมีการใหความหมายลักษณะการลงมือกระทํา
ความผิดและกําหนดหลักเกณฑแบงแยกระหวางการลงมือกระทํากับการตระเตรียมกระทําความผิด 
ท่ีสามารถใชไดอยางเปนท่ัวไปในรูปแบบทฤษฎีกฎหมายข้ึน เพื่อใหเกิดความยุติธรรมและแนนอน
ในการใชกฎหมาย6 สําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้จะไดมีการนําเอาทฤษฎีตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการ
แบงแยกระหวางการลงมือกระทําความผิดกับการตระเตรียมกระทําความผิดมาวิเคราะหหาขอดี
ขอเสียเพื่อจะไดนํามาปรับใชกับการพิจารณาเกี่ยวกับความผิดฐานฆาผูอ่ืน โดยจะเนนเฉพาะกรณีท่ี
ผูกระทําผิดใชอาวุธปน หรือมีด เพราะการฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธดังกลาวสามารถกระทําใหเปน
ความผิดสําเร็จไดงายและรวดเร็วมาก หรือกลาวไดวาชวงของการลงมือกระทําความผิดจะแคบมาก
เม่ือเทียบกับชวงของการตระเตรียมกระทําความผิด ดังนั้นการเร่ิมลงมือกระทําความผิดดังกลาวจึง
ตองพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังหมดใหชัดเจนเพื่อจะไดวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง สมเหตุสมผล 
                                                            

5  Andenaes.  The General Part of the Criminal Law of Norway.  p .291. 
6  Antony Duff (R.A. Duff).  (1996). Criminal Attempts.  p. 33. 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
  1. เพื่อจะคนหาหลักเกณฑท่ีชัดเจนวาข้ันตอนของการลงมือกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยมี
หรือใชอาวุธนั้น จะเร่ิมข้ึนเม่ือใด และการกระทําอยางไรท่ีจะถือวาเปนข้ันลงมือกระทําความผิดท่ี
ถูกตองตามหลักแหงกฎหมายและสภาพความเปนจริง    
  2. เพื่อท่ีจะเปนแนวทางในการปองกันเหตุรายท่ีจะเกิดข้ึน ท้ังยังเปนการปองปรามมิใหผูท่ีคิด
จะกระทําผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยมีหรือใชอาวุธกระทําการใดๆ ท่ีจะถึงข้ันใกลชิดตอความผิดสําเร็จ อัน
จะสายเกินกวาจะเยียวยาผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดดังกลาว 
 
1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
  วิทยานิพนธนี้มีสมมุติฐานมาจากความไมชัดเจนและความเคลือบแคลงในคําพิพากษา
ฎีกา ท่ีสวนใหญจะวินิจฉัยวาการกระทําความผิดฐานพยายามฆาโดยมีหรือใชอาวุธนั้น จะตอง
กระทําถึงข้ันยกปนข้ึนเล็ง หรือเง้ือมีดข้ึนจะฟนกอน จึงจะถือวาเปนการกระทําถึงข้ัน “ลงมือกระทํา
ความผิด” แลว โดยอาศัยหลักหรือทฤษฎีความใกลชิดตอผลเพียงอยางเดียวมาเปนเกณฑในการ
ตัดสิน ซ่ึงในหลักการของตางประเทศนั้นไดมีการนําทฤษฎีอ่ืนมาปรับใช เชน การนําทฤษฎีการ
กระทําในข้ันตอนท่ีสําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือทฤษฎีความเปนภยันตรายของการกระทํา
นั้นท่ีนิยมใชกันในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ดังนั้นผูเขียนเห็นวาคําพิพากษาฎีกาของ
ประเทศไทย ควรจะนําหลักการหรือทฤษฎีอ่ืนๆ มาปรับใชดวย เพื่อใหสอดคลองกับขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนและเหมาะสมกับความผิดท่ีผูกระทําไดกระทําลงไป 
 
1.4 วิธีดําเนินการศึกษา 
  วิทยานิพนธนี้ จะทําการศึกษาในรูปแบบการวิจัยเอกสาร ซ่ึงจะทําการศึกษาขอมูลตางๆ 
จากเอกสาร หนังสือ บทความ ตัวบทกฎหมาย และแนวคําพิพากษาฎีกา ท้ังของประเทศไทย และ
ตางประเทศ โดยจะนํามาศึกษาแบบวิเคราะหหาเหตุผลในเชิงเปรียบเทียบ 
 
1.5 ขอบเขตการวิจัย 
  วิทยานิพนธนี้ มุงศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองการลงมือกระทํา
ความผิดอาญาท่ัวไป วามีหลักการแบงแยกระหวางข้ันตอนการตระเตรียมกระทําความผิดและการ
ลงมือกระทําความผิดเปนอยางไร และจะมุงเนนศึกษาเหตุผลในคําพิพากษาของตางประเทศวาการ
ลงมือกระทําความผิดนั้นเร่ิมตนข้ึนเม่ือใด เพื่อท่ีจะไดนํามาเปนหลักเกณฑในการศึกษาคําพิพากษา
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ฎีกาของประเทศไทย ในความผิดกรณีฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนหรือมีด เพื่อนําไปสูแนวทางการ
วินิจฉัยคดีท่ีถูกตองและเหมาะสมตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
  1. ทําใหทราบถึงแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับความแตกตางระหวางเร่ืองการตระเตรียมกระทํา
ความผิดและการเร่ิมลงมือกระทําความผิด 
  2. ทําใหสามารถนําหลักการที่ถูกตองมาใชวินิจฉัยการกระทําใดท่ีถึงข้ันเปนความผิดฐาน
พยายามฆาโดยใชอาวุธ โดยเฉพาะอาวุธปนหรืออาวุธมีดแลว เพื่อใหคําพิพากษาของศาลฎีกาเปนท่ี
ยอมรับ ชัดเจน และเหมาะสมกับขอเท็จจริงแตละกรณี 
 
 
 
 


