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การวิจัยครั้งนี้เปน็การศึกษาย้อนหลงัจากชุดข้อสอบและคะแนนการสอบรายวิชาการพยาบาล 
เด็กและวัยรุ่นภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) คุณภาพของข้อสอบ
รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 2) การเปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 3) การเปลี่ยนแปลงล าดับ
คะแนนการสอบของนักศึกษาในวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกติดลบออก 4) การเปลี่ยนแปลงค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น
ทั้งฉบับหลังการตัดข้อสอบทีม่ีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก ประชากรและกลุ่มตัวอย่างคือ ข้อสอบและ
คะแนนการสอบของนักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตช้ันปีที่  2 ที่ลงทะเบียนเรียนและเข้า
สอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 จ านวน 88 คน ชุด
ข้อสอบที่ใช้เป็นแบบเลือกตอบ (Multiple choices) 4 ตัวเลือก เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย
แบบบันทึกข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ส าหรับเก็บข้อมูลจากการสอบแต่ละครั้งและโปรแกรมการวิเคราะห์
ข้อสอบรายข้อ(Item analysis) สถิติที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ Paired t – test (one - tailed) และ 
Wilcoxon Signed Ranks test ผลการวิจัยพบว่า  

1) เมื่อพิจารณาคุณภาพข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นเป็นรายข้อจากค่าความ
ยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) พบว่าข้อสอบในการสอบครั้งที่ 1 จ านวน 75 ข้อมีคา่ความยาก
ง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสม (p อยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80) จ านวน 62 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 82.67 มีค่า
อ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสม (r ≥ 0.20) จ านวน 37 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 49.33 และมีค่าอ านาจ
จ าแนกติดลบจ านวน 5 ข้อคิดเป็นร้อยละ 6.67 ส่วนคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์ิ
ความเช่ือมั่น 0.60 ข้อสอบในการสอบครั้งที่ 2 จ านวน 70 ข้อมีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสม
จ านวน 60 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 85.71 มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสมจ านวน 39 ข้อ คิดเป็น
ร้อยละ 55.71 และมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบจ านวน 6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 8.57 ส่วนคุณภาพของ
ข้อสอบทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น 0.66 ข้อสอบในการสอบครั้งที่ 3 จ านวน 58 ข้อมีค่า



  ข 

ความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสมจ านวน 47 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 81.03 มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่
เหมาะสมจ านวน 27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 46.55 และมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบจ านวน 3 ข้อ คิดเป็น
ร้อยละ 5.17 ส่วนคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น 0.50 และข้อสอบในการ
สอบปลายภาคจ านวน 75 ข้อมีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสมจ านวน 60 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
80 มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสมจ านวน 36 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 48 และมีค่าอ านาจจ าแนก
ติดลบจ านวน 4 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 5.33 ส่วนคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์ิความ
เช่ือมั่น 0.66 

2) การเปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบของนักศึกษาในวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการ
ตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก โดยใช้สถิติ Paired t - test (one - tailed) พบว่าในการ
สอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และการสอบปลายภาคนักศึกษามีคะแนนเฉลีย่สูงข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่
ระดับ 0.01 ส่วนการสอบครั้งที่ 2 คะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01  

3) การเปลี่ยนแปลงล าดับคะแนนการสอบของนักศึกษาในวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น
หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก โดยใช้สถิติ Wilcoxon Signed Ranks test  
พบว่าในการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และการสอบปลายภาคล าดับคะแนนที่นักศึกษาได้รับมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนการสอบครั้งที่ 2 พบว่าล าดับคะแนนที่
นักศึกษาได้รับไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 4) การเปลี่ยนแปลงค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทั้งฉบับ 
หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกพบว่า ในการสอบครั้งที่ 1 ค่าความเช่ือมั่นเพิ่มข้ึน
จาก 0.60 เป็น 0.65 การสอบครั้งที่ 3 ค่าความเช่ือมั่นเพิ่มข้ึนจาก 0.66 เป็น 0.72 และการสอบ
ปลายภาคค่าความเช่ือมัน่เพิม่ขึ้นจาก 0.66 เป็น 0.69 ส่วนการสอบครั้งที่ 2 ค่าความเช่ือมั่นลดลงหลัง
ตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกจาก 0.50 เป็น 0.46 
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This retrospective study was done with the test items and scores in Children 
and Adolescent Nursing subject in the academic year 2012. The objectives were to 1) 
describe the quality of the test 2) change the test scores students obtained after 
excluding the items with negative discrimination power 3) change student’s rank from 
the scores after excluding the items with negative discrimination power and 4) 
change the reliability of the tests (Kuder - Richardson 20) after excluding the items 
with negative discrimination power. Data were collected from test items with 4 
choices and the results of item analysis from 4 examinations in Children and 
Adolescent Nursing subject taken by 88 second year student nurses who enrolled in 
the first semester of academic year 2012. Data were then analyzed by Paired t-test 
(one-tailed), and Wilcoxon Signed Ranks test. 

The study found that 1) the quality of the first examination (total of 75 items) 
had the appropriate index of difficulty (p) between 0.20 – 0.80 for 62 items (82.67%), 
the index of discrimination (r≥0.20) for 37 items (49.33%), and negative discrimination 
power for 5 items (6.67%). The reliability of the test was 0.60. The second examination 
test items (total of 70 items) had the appropriate index of difficulty (p) for 60 items 
(85.71%), the index of discrimination (r≥0.20) for 39 items (55.71%), and negative 
discrimination power for 6 items (8.57%). The reliability of the test was 0.66. The 
third examination test items (total of 58 items) had the appropriate index of difficulty 
(p) for 47 items (81.03%), the index of discrimination (r≥0.20) for 27 items (46.55%), 
and negative discrimination power for 3 items (5.71%). The reliability of the test was 
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0.50. The final examination test items (total of 75 items) had the appropriate index of 
difficulty (p) for 60 items (80%), the index of discrimination (r≥0.20) for 36 items 
(48%), and negative discrimination power for 4 items (5.33%). The reliability of the 
test was 0.66. 

2) After excluding the items with negative discrimination power using Paired t-
test (one-tailed), the first, the third and the final examination had higher mean score 
significantly at 0.01 level. The second examination had no significant change of mean 
score at 0.01 level.  

3) After excluding the items with negative discrimination power using 
Wilcoxon Signed Ranks test, the first, the third and the final examination revealed the 
change in student’s rank significantly at 0.01 level. The second examination had no 
change in student’s rank at 0.01 level.  

4) Finally, without the items with negative discrimination power, the reliability 
of the first, the third, and the final examination increased from 0.60 to 0.65, 0.66 to 
0.72, and 0.66 to 0.69 respectively. In contrast, the reliability of the second examination 
decreased from 0.50 to 0.46.  
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บทที่ 1 
 บทน า  

 
ความเป็นมาและความส าคัญ 

 
 การศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งในการสร้างและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพและ
สอดคล้องกับความต้องการของสังคม ทั้งยังเป็นการเตรียมความพร้อมผู้เรี ยนเพื่อก้าวเข้าสู่วิชาชีพ
ต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาชีพพยาบาลซึ่งต้องการบคุลากรที่มีคุณภาพ มีความรู้ความสามารถในอัน
ที่จะให้การบริการที่ดี มีมาตรฐานตรงตามความคาดหวังของประชาชนที่เพิ่มสูงข้ึน การจัดการศึกษา
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการก าหนดจดุมุง่หมายที่ชัดเจนเพื่อช่วยก าหนดคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้ส าเร็จการศึกษาส าหรับใช้วางแผนการเรียนรู้ มีการจัดประสบการณ์การเรียนรู้หรือ
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสม รวมทั้งมีการวัดและประเมินผลเพื่อตัดสินผลการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนว่าบรรลุผลส าเร็จตามจุดมุ่งหมาย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สอน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 1) การวัดและประเมินผล
จึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ เที่ยงตรงและ
เช่ือถือไดท้ี่แสดงถึงความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน (อุทุมพร จามรมาน, 2535, น. 2) โดยขจัดความ
ผิดพลาดต่างๆให้หมดไปหรือเกิดข้ึนน้อยที่สุด วิธีการหนึ่งที่จะท าให้ผลของการวัดและประเมินผลมี
ความถูกต้องแม่นย าและน่าเช่ือถือก็คือ การใช้เครื่องมือที่มีคุณภาพ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวัดและประเมนิผลการศึกษามีหลายประเภท การเลือกใช้เครื่องมือแต่ละ
ประเภทขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายหรือพฤติกรรมการเรียนที่ต้องการวัด ส าหรับวิชาการพยาบาลเด็กและ
วัยรุ่นนั้นเน้นการวัดผลการเรียนรู้ด้านพุทธพิสัยเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นการวัดความสามารถด้าน
สติปัญญาของผู้เรียนทั้งด้านความรู้ – ความจ า ความเข้าใจ การน าไปใช้และการวิเคราะห์ โดยใช้
แบบทดสอบหรือข้อสอบซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดด้านพุทธพิสัยได้ดีที่สุด เพราะสมองจะแสดง
ความสามารถสูงสุดออกมาให้ปรากฏ ข้อสอบที่ถูกสร้างข้ึนจะถูกน ามาใช้เพื่อประโยชน์ทางการสอน 
ผลการสอบจะช่วยให้ผู้สอนสามารถจัดการสอนให้เหมาะสมกับผู้เรียนทั้งรายบุคคลและรายกลุ่ม 
ผู้เรียนสามารถน าผลที่ได้จากการสอบข้อสอบที่ดีมาใช้ในการวินิจฉัยความสามารถของตนด้วยตนเอง 
ช่วยจูงใจให้ผู้เรียนปรับปรุงประสิทธิภาพในการเรียนเพิ่มมากข้ึน (สมบูรณ์ ชิตพงศ์ และเตือนใจ 
เกตุษา, 2554, น. 9 - 5) ทั้งนี้ข้อสอบต้องวัดความรู้ความสามารถของผู้เรียนได้ถูกต้องตรงกับความ 
สามารถที่แท้จริงจึงจะถือว่าเป็นข้อสอบที่มีคุณภาพและมีประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอน 
ในทางตรงข้ามหากทดสอบด้วยข้อสอบที่ไม่มีคุณภาพ นั่นคือการเก็บข้อมูลโดยใช้เครื่องมือที่ขาด
คุณภาพหรือคุณภาพต่ าแล้ว ข้อมูลที่ได้ก็จะเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ไม่น่าเช่ือถือ (รังสรรค์ มณีเล็ก, 
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2552, น. 5) ข้อสอบที่สร้างขึ้นมาส าหรบัวัดผลการเรยีนรูข้องผู้เรียนจะมีคุณภาพเพียงไรข้ึนอยู่กับการ
วางแผนสร้างข้อสอบ ความลึกซึ้งในเนื้อหาวิชาของผู้เขียนข้อสอบและทักษะการเขียนข้อสอบ ในทาง
ปฏิบัติผู้สร้างข้อสอบสามารถทบทวนลักษณะทางกายภาพของข้อสอบและศึกษาความเหมาะสมของ
ข้อสอบในเชิงเหตุผลได้ แต่ยังไม่สามารถทราบถึงคุณภาพข้อสอบในเชิงประจักษ์จนกว่าจะน าข้อสอบ
นั้นไปใช้หรือทดลองใช้แล้วน าผลการตอบข้อสอบมาท าการวิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2556, น. 221) 

ปัจจุบันมีการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบด้วยการวิเคราะหคุ์ณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ
และทั้งฉบับ ถ้าข้อสอบข้อใดหรือฉบับใดมีคุณภาพดีก็ควรน าไปใช้ต่อไป แต่ถ้าบกพร่องก็ควรปรับปรุง
แก้ไข การท าเช่นนี้จะได้ข้อสอบที่มีคุณภาพดีไปทดสอบผู้เรียน ช่วยให้การวัดและประเมินผลมี
ประสิทธิภาพดียิ่งข้ึน (สมนึก ภัททิยธนี, 2555, น. 193) ชนิดของข้อสอบที่นิยมน ามาวิเคราะห์มาก
ที่สุดคือ แบบเลือกตอบ โดยน าผลที่ได้จากการสอบของผู้เรียนมาวิเคราะห์ดัชนีบ่งช้ีคุณภาพของ
ข้อสอบเป็นรายข้อได้แก่ ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก และประสิทธิภาพของตัวลวง ข้อสอบที่มี
ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.2 - 0.8 ถือว่าเป็นข้อสอบที่ดี ถ้าอยู่นอกขอบเขตนี้ถือว่ายากหรือง่าย
เกินไป (นิธิภัทร บาลศิริ, 2557, น. 223) ส่วนค่าอ านาจจ าแนกที่ดีจะต้องมีค่าเป็นบวก และควรมีค่า
ตั้งแต่ 0.20 ข้ึนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 223) จึงจะสามารถแยกหรือจ าแนกผู้เรียนกลุ่มที่ได้
คะแนนสูงหรือกลุ่มเก่งกับกลุ่มที่ได้คะแนนต่ าหรือกลุ่มอ่อนออกจากกัน ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
ตัวลวงท าโดยการตรวจสอบความถ่ีของผูท้ี่เลือกตัวลวงนั้นๆ ถ้าตัวลวงใดมีผู้เลือกในสัดส่วนที่สูง ถือว่า
เป็นตัวลวงที่ใช้ได้ แต่ถ้าตัวลวงใดมีผู้เลือกน้อย แสดงว่าตัวลวงนั้นขาดประสิทธิภาพ สมควรที่จะต้องมี
การปรับปรุงแก้ไขให้ดีข้ึน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 241) ตัวลวงที่จัดว่าเป็นตัวลวงที่ดีนั้นผู้ที่
เรียนอ่อนควรจะเลือกตอบมากกว่าผู้ที่มีผลการเรียนดี  

เมื่อใดก็ตามที่มีการน าข้อสอบไปทดสอบ ข้อสอบจะต้องมีคุณสมบัติที่ส าคัญประการหนึ่งคือ 
การให้ผลการสอบที่ใกล้เคียงของเดิมเมื่อผู้สอบคนนั้นท าการทดสอบซ้ าภายใต้สภาพการสอบที่
เหมือนเดิม คุณสมบัติของความคงเส้นคงวาของคะแนนที่ได้จากการสอบเรียกว่า ความเที่ยงหรือ
ความเช่ือมั่น (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 55) ซึ่งถือเป็นดัชนีบ่งชี้คุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับ 
ถ้าข้อสอบมีค่าความเช่ือมั่นสูง แสดงว่าคะแนนที่ได้จากการสอบใกล้เคียงกับคะแนนที่เป็นจริงของ
ผู้สอบข้อสอบควรมีค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงสูงสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในสถานการณ์นั้นอย่างน้อยที่สุด
ควรมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 97) 
 ในการจัดการเรียนการสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตของคณะพยาบาลศาสตร์
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตยึดหลักการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มุ่งให้เกิดคุณภาพตามเงื่อนไข
ของกระทรวงศึกษาธิการและตามตัวช้ีวัดที่ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
(สมศ.) ก าหนดไว้ จึงต้องด าเนินการให้กระบวนการวัดและทดสอบผลสัมฤทธ์ิในการเรียนมีความ
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น่าเช่ือถือตามมาตรฐาน โดยใช้ระเบียบการวัดและประเมินผลของมหาวิทยาลัยควบคู่กับแนวทางการ
วัดและประเมินผลที่คณะได้ก าหนดข้ึนคือ ใช้การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ในรายวิชาภาคปฏิบัติ ส่วน
รายวิชาภาคทฤษฎี เช่น รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นใช้การประเมินผลแบบอิงกลุ่มควบคู่กับอิง
เกณฑ์ กล่าวคือนักศึกษาต้องมีคะแนนดิบถึงเกณฑ์ร้อยละ 60 จึงจะได้รับเกรด C นอกจากนั้นยังได้มี
การพัฒนามาตรการในการช่วยเหลือผู้ที่เรียนอ่อน เพื่อพัฒนานักศึกษาให้มีความรู้ความสามารถตาม
เกณฑ์ที่หลักสูตรก าหนดและได้พัฒนาเต็มตามศักยภาพของตน โดยประเมินศักยภาพของนักศึกษาเป็น
ระยะเพื่อค้นหาปัญหาและวางแผนช่วยเหลือผู้ที่เรียนอ่อน ทบทวนความรู้แก่นักศึกษาที่มีผลคะแนน
สอบต่ ากว่าร้อยละ 60 เป็นต้น 

คณะพยาบาลศาสตร์ตระหนักถึงความส าคัญของการน าข้อสอบที่มีคุณภาพมาใช้ประเมินผล
การศึกษาของนักศึกษาจึงได้แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิของคณะฯท าหน้าที่วิพากษ์ข้อสอบร่วมกับผู้ออก
ข้อสอบเพื่อปรับปรับปรุงแก้ไขข้อสอบก่อนน าไปทดสอบจริง ในทางปฏิบัติไม่สามารถน าข้อสอบไป
ทดสอบกับนักศึกษาเพื่อตรวจสอบคุณภาพก่อนน าไปใช้จริงได้ เพราะหากน าไปทดสอบก่อนก็จะเกิด
ปัญหาการจ าข้อสอบได้ กว่าจะทราบระดับคุณภาพของข้อสอบก็ต่อเมื่อน าข้อสอบเหล่านี้ไป
ประเมินผลการศึกษาจริงซึ่งอาจจะพบว่า ยังมีข้อสอบบางข้อที่ด้อยคุณภาพ ประเด็นคุณภาพข้อสอบ
ที่คณะพยาบาลศาสตร์ให้ความส าคัญเป็นอย่างมากคือ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่มีค่าติดลบ
เพราะข้อสอบเหล่านี้เป็นข้อสอบที่ผู้ที่เรียนเก่งส่วนใหญ่มีโอกาสจะตอบผิด ในขณะที่ผู้ที่เรียนอ่อน
ส่วนใหญ่มีโอกาสจะตอบถูก ซึ่งจะไม่สามารถแยกผู้ที่เรียนเก่งออกจากผู้ที่เรียนอ่อนได้ 
 จากประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในปีการศึกษา 
2554 ที่ผ่านมาพบว่า นักศึกษาบางส่วนไม่ผ่านเกณฑ์ข้ันต่ าร้อยละ 60 ตามที่หลักสูตรก าหนดจงึต้องมี
การสอบซ่อม เมื่อน าข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในปีการศึกษา 2554 ซึ่งเป็นข้อสอบ
เลือกตอบแบบหลายตัวเลือกมาวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ ผลปรากฏดังดังตารางที่ 1.1 
 
ตารางท่ี 1.1 การวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ปีการศึกษา 2554 
 

 

คุณภาพข้อสอบ 
จ านวนข้อสอบ 

 

สอบครั้งที่ 1 
 

สอบครั้งที่ 2 
 

  สอบปลายภาค 

 

 

 
ข้อสอบที่ดี 

   

1. ข้อที่ค่อนข้างง่าย อ านาจการจ าแนกดี 1 1 4 
2. ข้อที่ยากง่ายปานกลาง อ านาจการจ าแนกดี 22 29 31 
3. ข้อที่ค่อนข้างยาก อ านาจการจ าแนกดี 
 

- 1 2 
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ตารางท่ี 1.1 การวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ปีการศึกษา 2554 (ต่อ) 
 

 
คุณภาพข้อสอบ 

จ านวนข้อสอบ 
 

สอบครั้งที่ 1 
 

สอบครั้งที่ 2 
 

 สอบปลายภาค 

 

 

 

ข้อสอบที่ควรปรับปรุง 
1. ข้อที่ง่ายมาก อ านาจการจ าแนกดี 
2. ข้อที่ยากมาก อ านาจการจ าแนกดี 
3. ข้อที่ความยากปานกลาง อ านาจการจ าแนกไม่ดี 
 

 
- 
- 

28 

 
- 
- 

34 

 
- 
- 

51 

 

ข้อสอบที่ควรตัดทิ้ง 
1. ข้อที่ยากมากหรือง่ายมาก อ านาจการจ าแนกดี 
2. ข้อที่ไม่มีอ านาจจ าแนก (0) 
3. ข้อที่อ านาจจ าแนกเป็นลบ (-) 

 
15 
- 
9 

 
9 
- 
6 

 
23 
- 

11 
    

รวม 75 80 122 

 
จากตารางพบว่า ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบร้อยละ 9.39 ซึ่งแสดงว่าคุณภาพของ

ข้อสอบข้อนั้นไม่สามารถจ าแนกผู้เรียนเก่งและอ่อนได้ ผู้เรียนอ่อนส่วนมากตอบข้อนั้นถูก แต่ผู้เรียน
เก่งส่วนมากไม่ได้คะแนนจากข้อนั้น การน าคะแนนจากข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบไป
ประเมินผลการศึกษาของนักศึกษาย่อมส่งผลกระทบต่อนักศึกษาโดยตรงทั้งด้านการประเมินผู้เรียน
ระหว่างกระบวนการเรียนรู้ การตัดเกรดภายหลังการสอน จากเหตุผลดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะ
ท าการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพของข้อสอบในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นและ
เปรียบเทียบการเปลีย่นแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษารายบุคคล ตลอดจนล าดับคะแนนจาก
การสอบของนักศึกษาก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกพร้อมทั้งผลที่
เกิดข้ึนต่อการเปลี่ยนแปลงค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นหลักฐานเชิง
ประจักษ์น ามาสู่ข้อสรุปหรือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในด้านการวัดและประเมินผลการจัดการเรียน
การสอนในหลักสูตรต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 

1. คุณภาพของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
2. การเปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลัง

การตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
3. การเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนจากการสอบของนักศึกษาในวิชาการพยาบาลเด็กและ

วัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
4. การเปลี่ยนแปลงค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทั้งฉบับ

หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 

ขอบเขตด้านประชากร คือ นักศึกษาหลักสตูรพยาบาลศาสตรบัณฑิตช้ันปีที่ 2 ซึ่งลงทะเบียน
เรียนและเข้าสอบในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ประจ าภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555
จ านวน 88 คน  

ขอบเขตด้านเน้ือหา คือ วิเคราะห์ข้อสอบและคะแนนสอบในรายวิชาการพยาบาลเด็กและ
วัยรุ่นของนักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตช้ันปีที่ 2 ประจ าภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา
2555 ซึ่งเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 4 ฉบับ แบ่งเป็นการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2
ครั้งที่ 3 และการสอบปลายภาคจ านวน 75, 70, 58 และ 75 ข้อตามล าดับ โดยคุณภาพของข้อสอบ
ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย  

1. คุณภาพข้อสอบรายข้อ พิจารณาจากค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนก 
2. คุณภาพข้อสอบทั้งฉบับ พิจารณาจากค่าความเช่ือมั่น ส่วนของคุณภาพข้อสอบด้านความ

ตรงนัน้คณะผู้สอนได้ด าเนินการจัดท าตารางวิเคราะห์หลักสูตรประกอบการออกข้อสอบไว้ในรายละเอียด
รายวิชา (มคอ.3) เพื่อให้เกิดความตรงเชิงโครงสร้างและมีการวิพากษ์ข้อสอบโดยคณะผู้สอนร่วมกับ
กรรมการบริหารหลักสูตรก่อนน าข้อสอบไปใช้ เพื่อให้เกิดความตรงตามเนื้อหา 
 ขอบเขตด้านเวลา คือ ช่วงเวลาของการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และสอบปลายภาค
ของภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 ตามวันและเวลาการสอบนอกตารางที่มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนดุสิตก าหนดข้ึน  
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ค าจ ากัดความท่ีใช้ในงานวิจัย 
 

1. คุณภาพของข้อสอบ หมายถึง ผลการวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อและทั้งฉบับในวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นจากการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และการสอบปลายภาค ส าหรับคุณภาพ
ข้อสอบรายข้อพิจารณาจากค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) ส่วนคุณภาพ
ข้อสอบทั้งฉบับพิจารณาจากค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบดังต่อไปนี ้

1.1 ค่าความยากง่าย (Difficulty) หมายถึง สัดส่วนของจ านวนนักศึกษาผู้ตอบ
ข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้องต่อจ านวนผู้ตอบข้อสอบทั้งหมดและถือว่าข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย
เหมาะสม (p) อยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80   

1.2 ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination power) หมายถึง คุณสมบัติของข้อสอบที่
สามารถจ าแนกความแตกต่างของนักศึกษาออกเป็นกลุ่มที่เรียนเก่งหรือได้คะแนนสูง และกลุ่มที่เรียน
อ่อนหรือได้คะแนนต่ าอย่างถูกต้องและถือว่าข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ที่เหมาะสมคือ ≥0.20 

ส่วนข้อสอบที่ค่าอ านาจจ าแนกติดลบ (Negative discrimination power) เป็นข้อสอบที่
นักศึกษาเรียนเก่งส่วนใหญ่ตอบผิด แต่นักศึกษาที่เรียนอ่อนส่วนใหญ่ตอบถูก จึงไม่สามารถจ าแนก
นักศึกษากลุ่มที่เรียนเก่งและกลุ่มที่เรียนอ่อนได้ 
 1.3 ค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบ (Reliability) หมายถึงคุณสมบัติของข้อสอบที่มี
ความคงที่ของคะแนนหรือผลที่ได้จากการน าข้อสอบไปวัด ถ้าน าข้อสอบไปทดสอบกับนักศึกษาคนเดิมก็
ได้คะแนนคงเดิมหรือใกล้เคียงกับคะแนนเดิม ค านวณได้จากสูตร Kuder - Richardson formula 20 

2. การตัดข้อสอบท่ีมีอ านาจจ าแนกติดลบออก หมายถึง การคิดคะแนนของข้อสอบใหม่ทั้ง
ฉบับภายหลังผ่านการวิเคราะห์ข้อสอบ โดยไม่ตรวจให้คะแนนข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบและ
ปรับคะแนนรวมของข้อสอบที่เหลือให้เป็นร้อยละ 100 เช่นเดิม 

3. คะแนนการสอบ หมายถึง ค่าหรือตัวเลขที่ใช้แทนปริมาณการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง โดย
ให้ค่าคะแนนตอบถูกเป็น 1 และตอบผิดเป็น 0 
  

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

1. เป็นแนวทางในการประเมินผลการเรียนการสอนในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นที่
มคีวามเช่ือมั่นสูง สามารถน าไปใช้ในรายวิชาหรือหลักสูตรอื่นๆได ้

2. เป็นแนวทางในการปรับปรุงข้อสอบ วิธีการประเมินผล และการจัดการเรียนการสอนใน
รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
 3. ไดข้้อสรุปหรือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในด้านการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนการ
สอนในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต 



 

บทที่ 2 
แนวคดิ ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยเรื่อง ผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนนการสอบและ
ความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ: รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าจากต ารา 
เอกสาร หนังสือ วารสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สรุปสาระส าคัญและน าเสนอตามล าดับดังนี้ 
 

1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 2. การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ 

 2.1 ประโยชน์ของการวิเคราะห์ข้อสอบ 
 2.2 วิธีการวิเคราะห์ข้อสอบ    

  2.3 การวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ 
   2.3.1 การวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อแบบอิงกลุ่ม 
    1) ค่าความยากง่าย 
    2) ค่าอ านาจจ าแนก     

3) ประสิทธิภาพของตัวลวง 
  2.3.2 การวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อแบบอิงเกณฑ์ 
   1) ความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดมุ่งหมาย 
   2) ค่าความยากง่าย 
   3) ค่าอ านาจจ าแนกหรือดัชนีความไว 

4) ประสิทธิภาพของตัวลวง 
2.4 การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบทั้งฉบับ 

  2.4.1 ความตรงหรือความเที่ยงตรง 
  2.4.2 ความเช่ือมั่นหรือความเที่ยง 
3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
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แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 

กระบวนการศึกษา เป็นกระบวนการที่จัดข้ึนเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีพฤติกรรมบรรลุตาม
จุดมุ่งหมายที่วางไว้ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 3 ประการคือ จุดมุ่งหมายทางการศึกษา 
ประสบการณ์ในการเรียนรู้และการประเมินผล ซึ่งการวัดและประเมินผลนั้นถือว่ามีความส าคัญมาก
เพราะช่วยในการค้นหาสมรรถภาพของผู้เรียน น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายของ
การศึกษา โดยน าไปเป็นข้อมูลในการปรับปรุงการเรียนการสอน ท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาตนเอง
ในทางที่เหมาะสม โดยพิจารณาจากความสามารถของตน เป็นข้อมูลส าหรับแนะแนวผู้เรียนผู้ปกครอง
และผู้บริหารในการน ามาปรับปรงุและพัฒนาการจดัการศึกษา ในการวัดและประเมินผลการศึกษาทุก
ครั้งต้องมีการน าผลที่ได้จากการวัดไปใช้อธิบาย เปรียบเทียบและสรุปผลเกี่ยวกับคุณลักษณะที่วัดได้
วิธีการหนึ่งที่จะท าให้ผลการวัดมีความถูกต้อง แม่นย าและน่าเช่ือถือคือ การใช้เครื่องมือที่มีคุณภาพ
เครื่องมือที่นิยมใช้มากที่สุดคือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 

ชนิดแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  

ชนิดของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหรือข้อสอบอาจแบ่งเป็น 3 รูปแบบคือ
ข้อสอบปากเปล่า ข้อสอบข้อเขียน และข้อสอบภาคปฏิบัติ ส าหรับข้อสอบข้อเขียนนั้นเป็นข้อสอบที่
ส่วนใหญ่น ามาใช้ในการวัดผลการศึกษาและใช้ในการวิจัยครั้งนี้ สามารถแบ่งตามลักษณะของค าถาม
และวิธีการตอบเปน็ 2 ชนิดประกอบด้วย (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2554, น. 191 – 200; เยาวด ีรางชัยกุล 
วิบูลย์ศรี, 2552, น. 219 - 227) 

1. แบบเขียนตอบ 
ข้อสอบแบบนี้ไม่มีค าตอบให้มา ผู้ตอบต้องคิดหาค าตอบเอง แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี ้

  1.1 แบบเติมความให้สมบูรณ์ ข้อสอบประเภทนี้จะมีข้อความหรือที่ไม่สมบูรณ์มา
ให้ผู้ตอบคิดหาข้อความมาเติมลงในช่องว่างให้ได้ความสมบูรณ์และถูกต้อง 
  1.2 แบบตอบสั้น เป็นข้อสอบที่ให้ผู้สอบเขียนตอบสั้นๆ มักเป็นค าถามให้ระลึกถึง
ความรู้เกี่ยวกับความจริง   
  1.3 แบบอัตนัย เป็นข้อสอบที่ต้องการให้ผู้ตอบอธิบาย บรรยาย อภิปราย เสนอ
ความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ ผู้ตอบต้องใช้วิธีเขียนตอบแบบความเรียง บางครั้งจึงเรียกข้อสอบ
แบบนี้ว่า ข้อสอบแบบความเรียง  
 2. แบบให้ผู้สอบเลือกค าตอบ  
 ข้อสอบประเภทนี้จะมีค าตอบมาให้ ผู้สอบไม่ต้องคิดค าตอบเองเพียงแต่เลือกว่าค าตอบใด
เป็นค าตอบที่ถูกต้องที่สุดหรือเลือกว่าค าตอบที่ใหม้านั้นถูกหรือผิด ซึ่งอาจแบ่งออกเป็น 3 ประเภทคือ
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  2.1 แบบถูก - ผิด เป็นแบบทดสอบที่เหมาะส าหรับใช้วัดความจ า เกี่ยวข้องกับ
ข้อเท็จจริงที่มคีวามส าคัญส าหรบัเนื้อหาน้ันๆ ผู้ตอบจะต้องมีความสามารถในการจ าแนกข้อความของ
ค าถามว่าถูกหรือผิดออกมาให้ได้   
  2.2 แบบจับคู่ มักใช้วัดในระดับการเรียนรู้ข้ันต้น เช่น วัดความจ าเกี่ยวกับบุคคล
สถานที่ หรือเหตุการณ์ต่างๆ ความหมายของค าจ ากัดความ ความรู้ที่เป็นข้อเท็จจริงต่างๆ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆ ข้อสอบประเภทนี้จะให้ผู้ตอบจับคู่ค า วลี ข้อความหรือประโยคที่
ก าหนดให้กลุ่มหนึ่งที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับอีกกลุ่มหนึ่ง การสร้างแบบสอบประเภทจับคู่ให้มี
มาตรฐานจะท าให้โอกาสที่ตอบได้ถูกจากการเดามีน้อยกว่าแบบสอบประเภทถูก - ผิด 
  2.3 แบบเลือกตอบหรือหลายตัวเลือก ข้อสอบประเภทนี้จะให้ผู้สอบเลือกค าตอบ
หรือเหมาะสมที่สุด ข้อสอบแบบเลือกตอบประกอบด้วยค าถามและตัวเลือก ตัวเลือกนี้จะมีตัวถูกอยู่
ตัวเดียว ส่วนตัวอื่นๆเป็นตัวลวง  
  

การจะเลือกใช้ข้อสอบแบบใดข้ึนอยู่กับจุดประสงค์ของการสอบเป็นหลัก ในที่นี้จะกล่าวถึง
เฉพาะแบบทดสอบชนิดเลือกตอบซึ่งเป็นแบบทดสอบที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
 
ข้อสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple choice Question, MCQ) 
 

ข้อสอบชนิดเลือกตอบเป็นแบบสอบที่นิยมใช้กันมากในปัจจุบัน เหมาะส าหรับการประเมิน
ด้านพุทธิพิสัยของผู้เรียน (อานุภาพ เลขะกุล, 2556, น. 2) เป็นข้อสอบที่สามารถจ าแนกระดับความรู้
ต่างๆได้ดีกว่าแบบถูก - ผิดหรือข้อสอบประเภทอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าสร้างให้มีมาตรฐาน สามารถ
วัดระดับการเรียนรู้ในข้ันสูง เช่น ระดับการวิเคราะห์ การสังเคราะห์และการประเมินผล ซึ่งข้อสอบ
ถูก- ผิดหรือแบบจับคู่ส่วนใหญ่จะวัดได้เพียงระดับความรู้ ความจ าและความเข้าใจ ส่วนข้ันน าไปใช้
สามารถวัดได้บ้างแต่เป็นเพียงส่วนน้อย การสร้างข้อสอบประเภทหลายตัวเลือกให้มีคุณภาพดีนั้น
ผู้สร้างจ าเป็นต้องมีความรู้เข้าใจในหลักการสร้างข้อกระทง เข้าใจกระบวนการคิดของคน ตลอดจน
เข้าใจเนื้อหาวิชาทีจ่ะน ามาทดสอบประกอบกันเปน็อย่างดี (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2552, น. 224)
  
ลักษณะของข้อสอบชนิดเลือกตอบ 

 
โครงสร้างของข้อสอบประกอบด้วยข้อกระทง 2 ส่วนใหญ่ๆคือ ส่วนแรกเป็นค าถามน าและ

ส่วนที่เป็นตัวเลือก ข้อกระทงที่เป็นค าถามน าประกอบด้วยส่วนที่เป็นค าถามหลักแต่ละข้อ  ส่วนข้อ
กระทงที่เป็นตัวเลอืกประกอบด้วยตัวต าตอบ 1 ตัวและที่เหลือเป็นตัวลวง ลักษณะของค าถามอาจเปน็
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ค าถามโดยตรงเหมาะที่จะใช้กับผู้สอบที่มีระดับความรู้ต่ า หรืออาจเป็นข้อความที่ไม่สมบูรณ์ที่มี
ลักษณะสั้น กะทัดรัด ได้ใจความและใช้ภาษาที่ไม่ฟุ่มเฟือยจึงเป็นที่นิยมใช้กันมาก ลักษณะของตัว
ค าตอบอาจมีค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว หรืออาจเป็นค าตอบที่ดีที่สุด เมื่อเทียบกับค าตอบ
อื่นๆ นอกนั้นเป็นตัวลวง (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2552, น. 224 - 225) โดยมีแนวทางในการ
สร้างข้อสอบ ข้อดีและข้อจ ากัดดังนี ้

 

แนวทางในการสร้างข้อสอบชนิดเลือกตอบ 
 

Tavakol M. & Dennick R. (2001, pp. 447 - 458) กล่าวว่าเป้าหมายที่ส าคัญประการ
หนึ่งของการประเมินความรู้ความสามารถของนักศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ คือการลดความ
คลาดเคลื่อนในข้อสอบให้มีน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพื่อที่จะได้ผลคะแนนสอบที่สามารถบ่งบอกระดับ
ความรู้ความสามารถที่แท้จริงของนักศึกษามากที่สุด ดังนั้นในการสร้าง ข้อสอบจะต้องค านึง
องค์ประกอบที่อาจก่อให้เกิดความล าเอียงในการประเมินผล เริ่มตั้งแต่ข้ันตอนของการออกข้อสอบ
จนถึงการแปลผลคะแนนที่ได้จากการสอบ ดังนี ้
 1. ผู้สอนจะต้องเลอืกประเด็นที่นักศึกษาจ าเป็นตอ้งเรียนรู้หรือสามารถปฏิบัติได้ 
 2. ผู้สอนจะต้องออกแบบการจดัการเรยีนการสอนหรอืจดัประสบการณ์การเรียนรู้ ทั้งในการสอน
ภาคทฤษฎีในช้ันเรียน และการเรียนการสอนภาคปฏิบัติในสถานบริการสุขภาพ ซึ่งเป็นแหล่งฝึก
เพื่อให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ในเนื้อหา และทักษะที่ผู้สอนคาดหวังไว้ให้มากที่สุด 
 3. ผู้สอนจะต้องมีการประเมินระดับความรู้ ความสามารถในทักษะและเนื้อหาที่จ าเป็นของ
นักศึกษาแต่ละราย ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการท าข้อสอบ โดยผู้สอนจะต้องมีการทดสอบความตรง ความ
เที่ยงหรือค่าความเช่ือมั่นของชุดข้อสอบ เพื่อให้เกิดความแน่ใจได้ว่าข้อสอบในชุดนั้นๆสามารถใช้วัด
ระดับความรู้ ความสามารถ ทักษะของนักศึกษาในเนื้อหาที่ผู้สอนต้องการได้อย่างแท้จริง และควรมี
การค านวณค่าความยากง่ายของตัวเลือกที่ถูกต้องในข้อสอบแต่ละข้อ เพื่อเป็นการประเมินความยาก
ง่ายรายข้อ ซึ่งข้อสอบข้อที่ง่ายคือ ข้อสอบที่มีนักศึกษาส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 60) เลือกตอบ
ตัวเลือกที่ถูกต้อง และการแปลผลข้อสอบที่ยากมากคือข้อสอบที่มีนักศึกษาเลือกตอบในตัวเลือกที่
ถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 30 ของจ านวนนักศึกษาที่ท าข้อสอบทั้งหมด หากข้อสอบข้อใดไม่มีความ
แตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาที่ตอบถูกและตอบผิด แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นไม่สามารถ
จ าแนกนักศึกษากลุ่มอ่อนและกลุม่เก่งออกจากกันได้ ควรน าข้อสอบนั้นมาปรับปรุงหรือตัดข้อสอบนั้น
ออกจากชุดข้อสอบ  

ในการสร้างข้อสอบชนิดเลือกตอบต้องพิจารณาทั้งการเขียนข้อค าถามและการเขียนตัวเลือก
ข้อสอบแบบเลือกตอบที่ดีต้องประกอบด้วยข้อค าถามที่ชัดเจน สื่อสารได้เข้าใจและสอดคล้องกับ
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จุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนด เพื่อให้ข้อสอบนั้นมีความตรงตามเนื้อหา โดยมีแนวทางในการสร้าง
ข้อสอบดังนี ้(โชติกา ภาษีผล, 2554, น. 18 - 21; อานุภาพ เลขะกุล, 2556, น. 7 - 20) 

1. การเขียนข้อค าถามหรือโจทย์ 
1.1 เนื้อหาของโจทย์และค าถามควรสอดคลองกับวัตถุประสงค์และตารางข้อสอบ 
1.2 โจทย์ควรคล้ายคลึงกับสถานการณจริงที่ผู้สอบจะต้องประสบในการน าไปใช้ 

 1.3 ระดับความยากง่ายเหมาะสมกับผู้สอบ เนื้อหาไม่สูงกว่าพื้นฐานความรู้ที่เรียน 
1.4 ควรเน้นความรู้ที่น าไปใช้มากกว่าแบบท่องจ า ได้แก่ ระดับความเข้าใจข้ึนไป 

  1.5 การสร้างโจทย์ที่เป็นปัญหาในคลินิก หากเป็นวิชาที่สอนก่อนนักศึกษาข้ึนฝึก
ปฏิบัติงานในคลินิกไม่ควรสลับซับซ้อน และควรโยงไปสู่ความรู้พื้นฐานมากกว่าการประยุกต์ใช้ในการ
ดูแลผู้ป่วย เพราะนักศึกษายังไม่เกิดประสบการณ์ในคลินิก หากเป็นวิชาที่ผู้สอบผ่านการเรียนรู้ทาง
คลินิกมาแล้วโจทย์อาจซับซ้อนมากข้ึนและอาศัยทักษะการปฏิบัติตามกระบวนการพยาบาลมาออกได้
เนื้อหาโจทย์ควรเป็นสาระส าคัญๆ หรือเป็นปัญหาที่พบบ่อย 
  1.6 โจทย์ควรอยู่ในรูปแบบของประโยคค าถามที่มีใจความหรือมีความหมายในตัว
ประโยคเอง การใช้ประโยคที่มีใจความสมบูรณ์จะท าให้ข้อสอบดูง่ายข้ึนและมีผลต่อการเพิ่มค่าความ
เที่ยงของข้อสอบเล็กน้อย 

1.7 ข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดควรปรากฏอยู่ในโจทย์ ไมควรน าไปเพิ่มเติมในตัวเลือก
เพราะจะเป็นการสร้างโจทย์ใหม่หลายข้อในข้อสอบข้อเดียว 

1.8 พยายามเน้นเรื่องที่ต้องการถามให้เด่นชัด ไม่ถามคลุมเครือ อ่านแล้วตีความยาก
เข้าใจไม่ตรงกัน ท าให้ขาดความเป็นปรนัย 

1.9 ใช้ค าที่มีความหมายชัดเจน สั้นกระชับ ไม่ซับซ้อน ไม่ฟุ่มเฟือย แต่มีข้อมูล
เพียงพอ ส าหรับการตอบค าถามได้ สื่อความหมายด้วยภาษาเขียนที่สละสลวย ท าให้ผู้สอบอ่านโจทย์
และตัวเลือกได้เข้าใจง่าย ชัดเจน ไม่สับสน  
  1.10 หลีกเลี่ยงโจทย์และค าถามที่เป็นเชิงลบหรือปฏิเสธ เช่น ไม ยกเว้น ไม่ถูกต้อง
เป็นต้น ถ้าจะใช้ควรขีดเส้นใต้หรือเป็นตัวทึบและเมื่อใช้ค าปฏิเสธในโจทย์แล้วไม่ควรใช้ค าปฏิเสธใน
ตัวเลือกอีกเพราะจะท าให้ผู้สอบสับสนได้ 

1.11 หลีกเลี่ยงโจทย์ที่เป็นค าบรรยาย รูป หรือลักษณะที่ให้ผู้สอบตีความหมายหรือ
สร้างจินตนาการเอง เพราะผู้สอบแต่ละคนอาจมีการรับรูและตีความแตกต่างกัน หากตองการใหแปล
ผล อาจใช้รูปภาพประกอบแทน 
  1.12 ใช้ภาษาให้เหมาะกับระดับของผู้สอบ หลีกเลี่ยงการใช้ภาษาอังกฤษ เพราะจะ
ให้การวัดไม่ตรงกับพฤติกรรมการเรียนรู้ที่เป็นวัตถุประสงค์รายวิชา ยกเว้นเป็นค าศัพท์ทางเทคนิคที่
ผู้เรียนจ าเป็นต้องทราบ 
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  1.13 ไม่ใช้ค าถามหรือโจทย์ที่เป็นการแนะค าตอบ หรือข้อความในค าถามซ้ ากับ
ข้อความในตัวเลือกที่เป็นค าตอบถูก 
  1.14 อย่าให้ข้อสอบข้อหนึ่งส่งผลต่อการช้ีแนะค าตอบในข้ออื่นๆ 
  1.15 ไม่ควรลอกประโยคจากต ารามาเขียนเป็นข้อสอบ แต่ควรจัดเรียบเรียงใหม่ 

2. การเขียนตัวเลือก 
  2.1 จ านวนตัวเลือกควรมี 4 หรือ 5 ตัวเลือก แต่ 5 ตัวเลือกจะมีความเที่ยงดีที่สุด
การใช้ตัวเลือกมากกว่า 5 ขอ ไม่มีความจ าเป็นและไม่ท าให้ค่าอ านาจจ าแนกสูงข้ึน 
  2.2 การเขียนตัวเลือกที่ถูกต้องมีเพียงค าตอบเดียว  
  2.3 ตัวเลือกแต่ละข้อควรเป็นอิสระต่อกัน มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นค าตอบที่ถูกต้อง
สมเหตุสมผล และดึงดูดให้ผู้สอบเลือก  
  2.4 ความยาวของเนื้อหาของตัวเลือกแต่ละข้อควรจะใกล้เคียงกัน และไม่ควรยาว
จนเกินไป เนื่องจากค าตอบที่ถูกต้องมักมีแนวโน้มมีความยาวมากกว่าตัวเลือกที่ผิด ควรเป็นข้อความ
สั้นๆและไม่ควรเกินหนึ่งบรรทัด 

2.5 เนื้อหาของตัวเลือกควรเป็นเรือ่งในกลุ่มเดียวกัน ประเด็นที่คลา้ยกันหรอืเปน็เรื่อง
เดียวกันหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
  2.6 หากตัวเลือกเป็นค่าตัวเลข ควรจะคงที่ เช่น ค่าตัวเลขเป็นช่วงก็ต้องเป็นช่วงทุก
ข้อ ไม่ใช่มีตัวเลือกบางข้อเป็นค่าเดี่ยวและควรเรียงล าดับกันไป   
  2.7 หลีกเลี่ยงตัวเลือกที่ซับซ้อนหรือท าให้ผู้ตอบสับสน 
  2.8 หลีกเลี่ยงตัวเลือกที่ขัดแย้งกันเองหรือตรงกันข้าม เช่น ตัวเลือกหนึ่งเป็น
“residual volume เพิ่มข้ึน” อีกตัวเลือกหนึ่งเป็น “residual volume ลดลง”หากตัวค าตอบถูก
เป็นตัวใดตัวหนึ่งในน้ี ตัวเลือกจะลดลงโดยปริยายไปหนึ่งตัวเลือก 
  2.9 เนื้อหาในตัวเลือกแต่ละข้อไม่ควรทับซ้อนกัน เช่น ค าตอบที่ถูกเป็น“ให้ยาลด
ความดันโลหิต” ตัวลวงข้อหนึ่งเป็น “ให้ ACE inhibitor”ซึ่งเป็นกลุ่มยาลดความดันโลหิตพวกหนึ่ง 
  2.10 หลีกเลี่ยงการใช้ค าต่อไปนี้ ได้แก่ ทั้งหมด เสมอ ไม่เคย เป็นต้น ซึ่งตัวเลือก
เหล่าน้ีมักจะเป็นค าตอบที่ผิด 
  2.11 หลีกเลี่ยงตัวเลือกที่เป็นปฏิเสธหรือปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ เพราะท าให้ผู้อ่านงงได้ 
  2.12 หลีกเลี่ยงตัวเลือก “ถูกหมดทุกข้อ” จะท าให้เดาได้ง่าย เพราะถ้ามีค าตอบถูก 
2 ข้อไม่ทราบตัวเลือกที่สาม ก็จะเดาข้อถูกหมดทุกข้อหรือทราบตัวเลือกผิด 1 ข้อ ก็จะไม่เลือกข้อถูก
หมดทุกข้อ 
  2.13 หลีกเลี่ยงตัวเลือกถูก “ผิดหมดทุกข้อ” เพราะผู้ตอบถูก อาจเลือกเพราะความ
ไม่รู้ ซึ่งเป็นการเดา 
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  2.14 ถ้าตัวเลือกใช้ค าซ้ ากัน ควรน าไปเขียนไว้ในประโยคค าถาม หรือแยกเขียนไว้
เป็นหัวข้อต่างหาก 
  2.15 ต าแหน่งของค าตอบที่ถูกไม่ควรซ้ ากัน หรือไม่ควรมีรูปแบบเดียวกันตลอด ควร
กระจายให้มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน  
  2.16 การจัดล าดับของตัวเลือก อาจท าได้หลายรูปแบบ ดังนี ้
   2.16.1 ตัวเลือกเป็นค าควรเรียงตามล าดับตัวอักษร  
   2.16.2 ตัวเลือกเป็นค่าตัวเลข ควรเรียงจากน้อยไปมาก  
   2.16.3 จัดเรียงตามล าดับเหตุการณที่เกิดข้ึน  
   2.16.4 จัดเรียงตามกลุ่มที่มีแนวโน้มเหมือนกัน เช่น ลดลง เพิ่มข้ึน  
   2.16.5 เรียงตามความยาวของข้อความจากสั้นไปยาว ท าให้ผู้สอบอ่านง่ายข้ึน 
   2.16.6 อาจใช้ข้อผิดพลาดหรือความเข้าใจผิดที่พบบ่อยของผู้เรียนเป็นตัวลวง 
   2.16.5 หลีกเลี่ยงตัวลวงที่ผิดชัดเจนเกินไปหรือไมมีเหตุผลจนไมมีใครเลือก 

  2.16.6 หลีกเลี่ยงการสร้างตัวลวงจากความซับซ้อนหรือสับสนของค าตอบ 
 
การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ 
 

การวิเคราะห์ข้อสอบหมายถึง การประเมินหรือตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบว่ามีความ
เหมาะสมจะน าไปใช้ในการวัดและประเมินผลเพียงใด โดยมีการพิจารณาทั้งแบบเป็นรายข้อและทั้ง
ฉบับ การประเมินคุณภาพของข้อสอบหรือการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบมีความส าคัญอย่างยิ่งใน
การจัดการเรียนการสอน เพราะจะช่วยให้การวัดและประเมินผลการศึกษามีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึน
ข้อสอบที่สร้างข้ึนเพื่อวัดหรือประเมินผลการศึกษานั้นจะมีคุณภาพเพียงใดข้ึนกับการวางแผนการ
สร้างข้อสอบ ความลึกซึ้งในเนื้อหาวิชาของผู้เขียนข้อสอบและทักษะการเขียน ข้อสอบ ซึ่งสามารถ
ทบทวนลักษณะทางกายภาพของข้อสอบ และศึกษาความเหมาะสมของข้อสอบในเชิงเหตุผลได้ แต่ยัง
ไม่สามารถทราบถึงคุณภาพของข้อสอบในเชิงประจักษ์ จนกว่าผู้สร้างข้อสอบจะน าข้อสอบไปใช้หรือ
ทดลองใช้ เพื่อน าผลการตอบข้อสอบมาวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 221) 
 
ประโยชน์ของการวิเคราะห์ข้อสอบ (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2553, น. 139 - 140; ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2556, 
น. 222) 
 

1. ท าให้ทราบข้อมูลพื้นฐานของตัวข้อสอบและค าตอบ สามารถน าไปอภิปรายเกี่ยวกับผล
สอบได้ว่า ข้อสอบแต่ละข้อได้ท าหน้าที่วัดผลสัมฤทธ์ิอย่างมีคุณภาพเพียงใด 
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2. ท าให้ได้ข้อสอบที่มีคุณภาพ สามารถน าไปวัดและประเมินผลได้อย่างเที่ยงตรง น่าเช่ือถือ 
3. ช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อนที่ผู้สอนหรือผู้เรียนต้องปรับปรุงแก้ไข เพื่อพัฒนาความสามารถและ

ทักษะของผู้เรียนให้เป็นตามเป้าหมาย 
4. เป็นข้อมูลพื้นฐานที่ส าคัญในการปรบัปรุงพัฒนาการเรียนการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้าน

พฤติกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมส าหรับเนื้อหาส่วนนั้นหรือวิชานั้นๆ เพราะการวิเคราะห์ข้อสอบจะ
ช่วยให้ทราบจุดบกพร่องของการเรียนการสอน 

5. ช่วยเพิ่มทักษะในการสร้างข้อสอบ ท าให้ทราบถึงอ านาจการจ าแนก ระดับความยากง่าย
ประสิทธิภาพของตัวลวง ตลอดจนการเขียนข้อสอบในลักษณะใดจึงจะได้ข้อสอบที่ดี  เพราะผลการ
ประเมินจะเป็นข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้ออกข้อสอบ 

6. สามารถคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพมารวมเป็นฉบับข้อสอบที่ดี จัดท าแบบสอบคู่ขนาน
เป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาแบบสอบมาตรฐานและเป็นแนวทางในการสร้างคลังข้อสอบ 
 
วิธีการวิเคราะห์ข้อสอบ 
 

การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบเพื่อให้ผลการวัดมีความเที่ยงตรง น่าเชื่อถือ อาจ
ประเมินได้ใน 2 ลักษณะคือ การวิเคราะห์เป็นรายข้อและการวิเคราะห์ข้อสอบทั้งฉบับ ในที่นี้จะ
กล่าวถึงเฉพาะวิธีในการวิเคราะห์ข้อสอบแบบเลือกตอบซึ่งเป็นชนิดข้อสอบที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  

การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบหรือแบบทดสอบ แบ่งออกเป็น 
1. การวิเคราะห์แบบทดสอบรายข้อ (Item analysis)  
2. การวิเคราะห์แบบทดสอบทั้งฉบับ (Test analysis)  

 
การวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ 

 
การวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ เป็นกระบวนการตรวจสอบต าตอบของผู้สอบในแต่ละข้อ

เพื่อพิจารณาว่าข้อสอบแต่ละข้อมีระดับความยากง่าย และค่าอ านาจจ าแนกเพียงใด รวมทั้งพิจารณา
ถึงประสิทธิภาพตัวลวงในตัวเลือกของข้อสอบนั้นด้วย ข้อสอบที่จะวิเคราะห์คุณภาพรายข้อนี้จะต้อง
เป็นข้อสอบแบบปรนัยที่ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน ดังนัน้ลักษณะข้อสอบจึงเปน็แบบ
เลือกตอบ หรือแบบถูก – ผิด หรือแบบเติมค า แต่ต้องมีรูปแบบเดียวกันทั้งฉบับ การวิเคราะห์ข้อสอบ
เป็นรายข้อแบ่งเป็น 2 ประเภทดังนี ้(พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2553, น. 140 - 142; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, 
น. 223) 
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1. การวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อแบบอิงกลุ่ม (Item Analysis Procedure for Norm 
– Referenced tests) 

เป็นการวิเคราะห์โดยการน าผลคะแนนของผู้สอบแต่ละคนไปเปรียบเทียบกับผลคะแนนของ
ผู้เข้าสอบคนอื่นๆในกลุ่มเดียวกัน เพื่อจ าแนกผู้ที่เรียนเก่งหรือได้คะแนนสูงออกจากผู้ที่เรียนอ่อนหรือ
ได้คะแนนต่ า ตัวบ่งช้ีคุณภาพของแบบทดสอบเป็นรายข้อแบบอิงกลุ่ม ได้แก่ ระดับความยากง่าย
(Level of difficulty) ค่าอ านาจจ าแนก (Discriminative power) และประสิทธิภาพของตัวลวง 
(Distractor analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์สัดส่วนของผู้เลือกตัวลวง และค่าอ านาจจ าแนกของตัวลวง 

 

1.1 ความยากง่ายของข้อสอบ (Difficulty) 
ความยากง่าย เป็นสัดส่วนของผู้ตอบถูกจากผู้ตอบในข้อนั้นทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า 

ข้อสอบนั้นมีผู้ตอบถูกมากหรือน้อย ถ้ามีผู้ตอบถูกเป็นจ านวนมากถือว่าข้อสอบง่าย แต่ถ้ามีผู้ตอบถูก
น้อยถือว่าเป็นข้อสอบที่ยาก ค่าสัดส่วนน้ีเรียกว่า ดัชนีความยากง่าย (Index of difficulty) นิยมเขียน
แทนด้วย p การหาค่าความยากง่ายเป็นการวิเคราะห์รายข้อ (Item analysis) ไม่ใช่เป็นการวิเคราะห์
ภาพรวมทั้งฉบับ ค่าที่ได้จะอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ค านวณได้จากสูตรดังนี้ (โชติกา ภาษีผล, 2554, น. 79) 
  p =   R / N 
  p =  ดัชนคีวามยากง่าย 
  R =   จ านวนผู้ตอบถูกทั้งหมด 
  N =   จ านวนผู้เข้าสอบทั้งหมด 

 ในการค านวณจากคะแนนของผูส้อบกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า สามารถค านวณจากสูตร ดังนี ้
  p = H + L 
       N     
  p =  ดัชนคีวามยากง่าย 
  N =   จ านวนผู้สอบในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า 
  H =   จ านวนผู้ตอบถูกในกลุม่สงู 
  L =   จ านวนผู้ตอบถูกในกลุม่ต่ า 

ข้อค าถามที่มีค่า p มาก แสดงว่าข้อค าถามนั้นมีคนเลือกตอบถูกจ านวนมาก แปลว่าข้อนั้น
ง่าย ส่วนข้อค าถามที่มีค่า p น้อย แสดงว่าข้อค าถามนั้นมีคนเลือกตอบถูกจ านวนน้อย แปลว่าข้อนั้น
ยาก   

ข้อสอบที่ดีต้องมีระดับความยากเหมาะสมกับสติปัญญาของผู้สอบ ลักษณะวิชา และ
วัตถุประสงค์ของการวัดผล (บุญใจ ศรีสถิตนรากูร, 2555, น. 341) ในการวัดผลทั่วๆไปนิยม
เลือกใช้ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายปานกลาง กล่าวคือไม่ยากเกินระดับความสามารถของผู้เรียนจน
ผู้เรียนส่วนใหญ่ท าไม่ได้ ขณะเดียวกันต้องไม่ง่ายเกินไปจนผู้เรียนส่วนใหญ่ตอบถูกหมด ข้อสอบที่ง่าย
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หรือยากเกินไปจะมีประโยชน์ในการสอบวัดผลน้อยมาก ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายปานกลางคือ 
ข้อสอบที่มีค่า p อยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2554, น. 139) ข้อค าถามที่มีค่า
ความยากง่ายพอเหมาะหรือค่า p เข้าใกล้ 0.50 ถือเป็นข้อค าถามที่ดีเพราะจะช่วยให้แปลความหมาย
คะแนนได้ดี  เครื่องมือวัดมีค่าอ านาจจ าแนกสูง ท าให้คะแนนมีการกระจายมากหรือมีความแปรปรวน
สูง ซึ่งจะมีผลให้เครื่องมือทั้งฉบับมีความเช่ือมั่นสงูตามไปด้วย ข้อค าถามที่ง่ายหรือยากเกินไปจะส่งผล
ให้มีค่าอ านาจจ าแนกต่ า จึงไม่มีประโยชน์ในการประเมินผลแบบอิงกลุ่มหรืออิงเกณฑ์ (บุญเชิด ภิญโญ
อนันตพงษ์, 2552, น. 77) 

โชติกา ภาษีผล (2554, น. 79) และสุมาลี จันทร์ชะลอ (2542, น. 136) ได้ให้ข้อเสนอแนะใน
การเลือกข้อสอบจากการพิจารณาค่า p ซึ่งใช้วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2.1 การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบจากค่าความยากง่าย 
 

ค่าความยากง่าย (p) ความหมาย คุณภาพข้อสอบ 
0.81 - 1.00 ง่ายมาก ไม่ดี ควรตัดทิ้งหรอืปรับปรุงใหม ่
0.61 - 0.80 ค่อนข้างง่าย พอใช้ได ้ควรเก็บไว้ใช้ 
0.41 - 0.60 พอเหมาะ ดีมากเกบ็ไว้ใช้ 
0.20 - 0.40 ค่อนข้างยาก พอใช้ได้ ควรเก็บไว้ใช้ 
0.00 - 0.19 ยากมาก ไม่ดี ควรตัดทิ้งหรอืปรับปรุงใหม ่

 
แสดงว่าข้อสอบที่เหมาะสมควรมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 หากพิจารณา

ภาพรวมของคุณภาพข้อสอบพบว่า ข้อสอบทั้งฉบับควรมีระดับความยากง่ายเฉลี่ยประมาณ 0.50 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 223) 
 

1.2 ค่าอ านาจจ าแนก (Discriminative power) 
 ค่าอ านาจจ าแนก แสดงถึงความสามารถของข้อสอบในการจ าแนก หรือแยกให้เห็น

ความแตกต่างระหว่างผู้สอบที่มีผลสัมฤทธ์ิต่างกัน เช่น จ าแนกคนเก่งกับคนอ่อนออกจากกัน หรือ
จ าแนกคนที่มีความสามารถพิเศษกับคนที่ไม่มีความสามารถออกจากกัน โดยถือว่าคนที่เก่งหรือมี
ความสามารถควรท าข้อสอบนั้นได้ ส่วนผู้ที่อ่อนหรือไม่มีความสามารถไม่ควรท าข้อสอบนั้นได้ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2556, น. 223) หรืออาจกล่าวได้ว่า ค่าอ านาจจ าแนกเป็นคุณสมบัติของแบบทดสอบที่
สามารถจ าแนกความแตกต่างของกลุ่มผู้เรียนเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อน หรือกลุ่ม
ผู้เรียนที่ได้คะแนนสูงและกลุ่มผู้เรียนที่ได้คะแนนต่ า (บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูร, 2555, น. 17) 
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การค านวณค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) อย่างง่ายสามารถค านวณได้จากผลต่างระหว่าง
สัดส่วนจ านวนคนตอบถูกในกลุ่มเก่งกับสัดส่วนจ านวนคนตอบถูกในกลุ่มอ่อน ดังนั้นอ านาจจ าแนก
ข้อสอบจะมีค่าต้ังแต่ - 1 ถึง +1 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 223) ข้อค าถามที่ดีจะต้องมีค่าอ านาจ
จ าแนกเป็นบวก เพราะถ้าเป็นลบแสดงว่ามีอ านาจจ าแนกกลับกันคือ คนเก่งท าข้อสอบไม่ได้ แต่คน
อ่อนท าข้อสอบนั้นได้ ถือว่าเป็นข้อสอบที่ไม่ดี ควรตัดทิ้ง (ปวรส บุตะเขียว, 2556, น. 2)   

ถ้าค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0 แสดงว่าผู้เรียนในกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อนท าข้อสอบข้อนั้นได้
เท่าๆกัน ข้อค าถามที่ดีควรมีค่าอ านาจจ าแนก 0.20 ข้ึนไป และยิ่งมีค่าเข้าใกล้ +1 ยิ่งดี (Chase, 
1978, p. 140)  

ค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบค านวณได้จากสูตร ดังนี ้(โชติกา ภาษีผล, 2554, น. 80)  
  r   =    H - L 
     N   
  r    = ค่าอ านาจจ าแนกของค าถามข้อนั้น 
  H   = จ านวนผู้ตอบถูกในข้อนั้น ในกลุม่เกง่ หรอืได้คะแนนสูง 
  L   = จ านวนผู้ตอบถูกในข้อนั้น ในกลุ่มอ่อนหรือได้คะแนนต่ า 
  N   = จ านวนผู้สอบในกลุม่สงูและกลุม่ต่ า 
  

ตารางท่ี 2.2 การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบจากค่าอ านาจจ าแนก (Chase, 1978, p. 140)  

 

ค่าอ านาจจ าแนก ความหมายของคุณภาพข้อสอบ 
0.80 - 1.00 อ านาจจ าแนกดมีาก 
0.60 - 0.79 อ านาจจ าแนกด ี
0.40 - 0.59 อ านาจจ าแนกปานกลาง 
0.20 - 0.39 อ านาจจ าแนกพอใช้ 
0.01 - 0.19 อ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรบัปรุงหรือตัดทิง้) 
-1.00 - 0.00 อ านาจจ าแนกต่ ามาก (ควรตัดทิ้ง) 

 

โดยทั่วไปข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกสูงคือ ข้อสอบที่มีค่า r ตั้งแต่ 0.20 ข้ึนไป ทั้งนี้ไพศาล  
หวังพานิชได้เสนอแนะวิธีสร้างค าถามใหม้ีค่าอ านาจจ าแนกสงูดังนี้ (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2554, น. 141) 

1. ค าถามต้องมีความชัดเจน หรือมีความเป็นปรนัยสูง 
2. ค าถามนัน้ต้องถามคุณลักษณะที่ใช้ความคิด หรือต้องใช้ดุลยพินิจในการตอบ  
3. เป็นข้อถามทีเ่ป็นไปตามหลักวิชาการ มีความสมเหตุสมผล 
4. กรณีที่เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ ตัวเลอืกที่ใช้ต้องมีความเป็นเอกพันธ์ 
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นิธิภัทร บาลศิริ (2557, น. 220 - 221) กล่าวไว้ว่า ถ้ากลุ่มผู้สอบมีความเป็นเอกพันธ์มาก
หรือมีความคล้ายคลึงกันมาก เช่น ความรู้ความสามารถเท่าเทียมกัน จะท าให้ความแปรปรวนของ
คะแนนน้อยหรือมีการกระจายตัวของคะแนนต่ า ท าให้แบบวัดมีค่าอ านาจจ าแนกต่ า 

Richard F. Burton (2001) กล่าวว่าค่าอ านาจจ าแนกเป็นรายข้อของข้อสอบแบบเลือกตอบ
ที่ให้คะแนนเป็น 0 และ 1 สามารถบอกคุณภาพของข้อสอบได ้โดยจะเปรียบเทียบและจ าแนกผลการ
ทดสอบระหว่างกลุม่ที่มคีะแนนสูงและกลุ่มที่มีคะแนนต่ า ทั้งนี้กลุ่มทดสอบต้องมีจ านวนมากพอและมี
การกระจายของคะแนนข้อสอบจะมีความเที่ยงหรือความเช่ือมั่นสูงเมื่อน าข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกต่ า
หรือไม่ดีออกไป นอกจากนี้ความน่าเช่ือถือของดัชนีอ านาจจ าแนกของข้อสอบต้องค านึงถึงผลกระทบ
ของการเดาของผู้ตอบแบบทดสอบและความสมบูรณ์ของค าถามด้วย 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ความยากง่ายและ อ านาจจ าแนกจะพบว่า ถ้าข้อสอบ
มีความยากง่าย 0.50 แสดงว่าผู้เรียนจ านวนครึ่งหนึ่งท าข้อสอบข้อนั้นถูก อ านาจจ าแนกมีค่าสูงสุด แต่
หากข้อสอบยากมากหรือง่ายมาก ค่าอ านาจจ าแนกจะลดลง (สุมาลี จันทร์ชลอ, 2542, น. 138) 

 
1.3 ประสิทธิภาพของตัวลวง (Distractor analysis) 
นอกจากจะประเมินคุณภาพข้อสอบรายข้อโดยการค านวณค่าความยากง่าย 

และค่าอ านาจจ าแนกจากตัวเลือกที่ถูกแล้ว ยังสามารถประเมินได้จากค่าความยากง่าย และค่าอ านาจ
จ าแนกของตัวลวงด้วยเพื่อใช้พิจารณาคุณภาพข้อสอบได้ดังนี้ 

1.3.1 ค่าสัดส่วนของผู้เลือกตัวลวง (P) หมายถึง สัดส่วนของจ านวนคนที่เลือกตัวลวงนั้นๆ
จะมีค่าจาก 0 ถึง 1 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 223) วิธีการค านวณเช่นเดียวกับการค านวณจาก
ตัวเลือกที่ถูก แต่ต่างกันตรงความหมายของคุณภาพข้อสอบคือ ความยากของตัวลวงเป็นสัดส่วนที่
แสดงว่าตัวลวงนั้นมีผู้สอบเลือกมากหรือน้อย เกณฑ์ที่ใช้พิจารณาคุณภาพข้อสอบข้อนั้นไม่ใช่ 0.2 – 
0.8 แต่เป็น 0.05 ข้ึนไป (เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 2550, น. 74)    

1.3.2 อ านาจจ าแนกของตัวลวง (r) หมายถึง ผลต่างระหว่างสัดส่วนของ
คนในกลุ่มอ่อนที่เลือกตัวลวงกับสัดส่วนของคนในกลุ่มเก่งที่เลือกตัวลวงนั้นๆ ค่าอ านาจจ าแนกของ
ตัวลวงมีค่าตั้งแต่ - 1 ถึง + 1 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 224) วิธีการค านวณเช่นเดียวกับการ
ค านวณจากตัวเลือกที่ถูก แต่ต่างกันตรงความหมายของคุณภาพข้อสอบคือ ค่าอ านาจจ าแนกของตัว
ลวง หมายถึงความสามารถของตัวลวงในการจ าแนกบุคคลออกเป็น 2 กลุ่มที่ต่างกัน และต่างกันที่
เครื่องหมาย ถ้าเป็นตัวลวงที่ดีต้องมีผู้สอบกลุ่มต่ าเลือกมากกว่ากลุ่มสูง ดังนั้นค่าอ านาจจ าแนกต้องมี
ค่าเป็นลบ เกณฑ์ในการพิจารณาไม่ใช่ 0.2 ข้ึนไป แต่เป็น 0.05 ข้ึนไป (เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 
2550, น. 74)   
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ในปัจจุบันเทคโนโลยีเจริญรุดหน้าเป็นอันมาก จึงได้มีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ส าหรับการวิเคราะห์ข้อสอบเพื่อให้เกิดความสะดวกและมีความแม่นย ามากข้ึน ช่วยประหยัดเวลาใน
การวิเคราะห์ ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ได้รับความร่วมมือจากส านักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตในการวิเคราะห์ข้อสอบด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อที่พัฒนา
โดยบริษัท Application Support & Development Department Control Data (Thailand) 
Ltd. ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ข้อสอบแบบ 27 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากนักศึกษาผู้เข้าสอบมีจ านวนมาก
ถึง 88 คน และการกระจายของคะแนนสอบเป็นแบบโค้งปกติ วิธีนี้เช่ือว่ากลุ่มขนาดตัวอย่างร้อยละ
27 จากผู้สอบที่ได้คะแนนสูงหรือผู้ที่สอบได้คะแนนต่ าสามารถเป็นตัวแทนประชากรของผู้ เข้าสอบ
ทั้งหมด 

ในการสอบวัดความรู้เพื่อปะเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยทั่วไปมักนิยมให้มีข้อสอบที่มี
ความยากง่ายในระดับต่างๆปะปนกันไป โดยจัดให้มีข้อสอบมีค่าความยากง่ายพอเหมาะ (p มีค่า
ใกล้เคียง 0.5) เป็นส่วนใหญ่รวมทั้งให้มีข้อสอบที่ค่อนข้างยากและค่อนข้างง่ายอีกจ านวนหนึ่งแต่ถ้า
เป็นการสอบแข่งขันเพื่อคัดเลือกผู้ที่มีความรู้ความสามารถควรมีสัดส่วนของข้อสอบที่ยากสูงข้ึนทั้งนี้
ข้อสอบที่ดีควรมีค่าความยากง่ายระหว่าง  0.20 – 0.80 ในข้อสอบประเภท 4 ตัวเลือกส่วนข้อสอบ
ประเภทถูก – ผิดค่าความยากง่ายควรอยู่ระหว่าง 0.60 - 0.95 (Nunnally, 1967 อ้างถึงในเยาวดี
รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2552, น. 144 -145) 
 

2. การวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อแบบอิงเกณฑ์ (Criterion reference) 
ข้อสอบแบบอิงเกณฑ์ เป็นข้อสอบที่สร้างขึ้นตามจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยมุ่งเอาผลการวัด

ของผู้เรียนแต่ละคนไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า ไม่ได้เปรียบเทียบกับผลการวัดของ
คนอื่นๆในกลุ่มเดียวกัน (สมนึก ภัททิยธนี, 2555, น. 212) การวิเคราะห์แบบอิงเกณฑ์จึงเกี่ยวข้องกับ
ประสิทธิภาพในการวัดผลของการจัดการเรียนการสอนโดยตรง โดยใช้ข้อสอบชุดเดียวกันทั้งการ
ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน ข้อสอบอิงเกณฑ์ที่มีประสิทธิภาพควรตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า
กระบวนการเรียนการสอนจะส่งผลโดยตรงต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนเมื่อการเรียนการสอนสิ้นสุดลง
ควรมีผู้ตอบถูกมากกว่าก่อนเรียน (ปวรส บุตะเขียว, 2556, น. 4) 

ดัชนีบ่งชี้คุณภาพของข้อสอบส าหรับแบบทดสอบอิงเกณฑ์ 
คุณภาพข้อสอบของแบบทดสอบอิงเกณฑ์การพิจารณาได้จากความสอดคล้องระหว่าง

ข้อสอบกับจุดมุ่งหมาย ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกหรือดัชนีความไว และประสิทธิภาพ
ของตัวลวง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 237 - 238) ดงัมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
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2.1 ความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดมุ่งหมาย (Item – Objective Congruence: 
IOC) หมายถึง ลักษณะของข้อสอบที่เป็นตัวแทนความรู้ที่ก าหนดไว้เป็นเป้าหมายอย่างชัดเจน หรือ
เป็นตัวแทนจุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ วิธีการวัดความสอดคล้องสามารถท าได้โดยอาศัย
การตัดสินของผู้ทรงคุณวุฒิไม่ต่ ากว่า 3 คนประเมินค่าความสอดคล้อง 5 ระดับ จากนั้นจึงค านวณ
ค่าเฉลี่ยของผลการตัดสิน เพื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์สอดคล้องซึ่งส่วนใหญ่≥ร้อยละ 80 นั่นคือถ้า
ค่าเฉลี่ย ( ) ≥ 4.00 ถือว่าสอดคล้อง 

2.2 ความยากง่ายของข้อสอบ (Item Difficulty: Pi)  
Pi หมายถึงสัดส่วนของผู้ตอบข้อสอบข้อนั้นๆได้ถูกต้อง ความยากของข้อสอบอิงเกณฑ์

พิจารณาจากกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มที่ได้เรียนเรื่องนั้นมาแล้ว หรือกลุ่มที่รอบรู้เรื่องนั้น
แล้ว กับกลุ่มที่ยังไม่ได้เรียนเรื่องนั้นหรอืกลุม่ทีย่ังไม่รอบรูเ้รือ่งนั้น ข้อสอบที่ง่ายส าหรับกลุม่ที่เคยเรยีน
สามารถเป็นข้อสอบอิงเกณฑ์ที่ดีได้ จึงท าให้ผู้เรียนส่วนใหญ่เกิดการเรียนรู้และท าข้อสอบได้หรืออาจ
เป็นเพราะข้อสอบง่ายเกนิไป จึงท าให้ผู้เรยีนตอบถูกจากความรู้เดิมโดยไม่ได้เรียนรู้เพิ่มเติม ดังนั้นการ
วิเคราะห์ข้อสอบอิงเกณฑ์จึงจ าเป็นต้องตรวจสอบว่าก่อนเรียนหรือกลุ่มที่ยังไม่เคยเรียนมีสัดส่วนของ
ค าตอบถูกมากน้อยเพียงใดเพื่อน าผลมาเปรียบเทียบกับตอนหลังเรียน Pi มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 

การวิเคราะห์ข้อสอบแบบอิงเกณฑ์ จะพิจารณาค่าความยากง่ายของข้อสอบแตกต่างจากแบบ
อิงกลุ่ม เนื่องจากไม่ได้เน้นที่จะน าค่าความยากง่ายมาเพื่อเลือกข้อสอบ แต่จะเน้นที่คุณภาพในการ
สอน กล่าวคือถ้าอาจารย์ยังไม่ได้สอนเนื้อหาน้ัน ข้อสอบควรจะยาก คือมีค่า Pi ต่ า แต่ถ้าได้สอนแล้ว
และสอนอย่างมีประสิทธิภาพส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ข้อสอบควรจะง่าย คือ มีค่า Pi สูง (ปวรส 
บุตะเขียว, 2556, น. 4) โดยมีเกณฑ์การประเมินความยากง่ายดังนี้ 

 
ตารางท่ี 2.3 เกณฑ์การพิจารณาค่าความยากง่ายของข้อสอบแบบอิงเกณฑ์ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2556, น. 243)   

 

 

กลุ่มผู้เรียน ความยากง่ายของข้อสอบ ( Pi ) 
 

1. กลุ่มทีเ่คยเรียนมาแล้ว   
 

ควรมีค่า Pi สูง (0.70-1.00) 
ถ้า Pi< 0.70 ควรปรบัปรุงหรือตัดทิง้ 

 

 

2. กลุ่มที่ยงัไม่เคยเรียน   
 

ควรมีค่า Pi ต่ า (0-0.5) 
ถ้า Pi> 0.5 แสดงว่าข้อสอบง่ายเกินไป (ควรปรบัปรงุหรอืตดัทิง้) 
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2.3 อ านาจจ าแนกหรือดัชนีความไว (Sensitivity Index: Si) 
Si หมายถึงผลต่างระหว่างสดัส่วนของผูท้ี่ตอบถูกหลังเรยีน (กลุ่มที่รอบรู้) กับสัดส่วน

ผู้ที่ตอบถูกก่อนเรียน (กลุ่มที่ยังไม่รอบรู้) 
Si มีค่าระหว่าง - 1 ถึง 1 และควรมีค่าเป็นบวก ยิ่งเข้าใกล้ 1 ยิ่งมีความไวเท่านั้น

แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นสามารถจ าแนกผู้รอบรู้จากผู้ไม่รอบรู้ได้ดี ดังนั้นอ านาจจ าแนกหรือดัชนีความไว
ของข้อสอบ (Si) ควรมีค่า > 0 โดยมีเกณฑ์การพิจารณาคุณภาพข้อสอบดังตารางที่ 2.4 
 
ตารางท่ี 2.4 เกณฑ์การพิจารณาอ านาจจ าแนกหรือดัชนีความไวของข้อสอบแบบอิงเกณฑ์ (โชติกา 
ภาษีผล, 2554, น. 85) 
 

ดัชนีความไว   ความหมาย 
 

> .50 
 

ข้อสอบมีคุณภาพดี ผู้เรียนตอบถูกหลังเรียนมากกว่าก่อนเรียนจ านวนมาก 
 

.01 - .50 
 

ข้อสอบมีคุณภาพน้อยถึงปานกลาง คือผู้เรียนตอบถูกหลังเรียนมากกว่า
ก่อนเรียนจ านวนน้อยถึงปานกลาง  

 

.00 
 

ข้อสอบไม่มีคุณภาพ ไม่มีความแตกต่างระหว่างผู้เรียนตอบถูกก่อนและ 
หลังเรียน 

 
ค่า Si นีจ้ะแตกต่างจากค่าอ านาจจ าแนก (r) ของข้อสอบแบบอิงกลุ่มคือ ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

ของข้อสอบแบบอิงกลุ่มเป็นดัชนีที่ช้ีให้เห็นว่าสามารถจ าแนกคนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงและต่ า
 2.4 ประสิทธิภาพของตัวลวง 

 ในการใช้ข้อสอบอิงเกณฑ์แบบหลายตัวเลือก ผู้ที่เลือกตัวลวงถือว่าตอบผิด ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าผู้นั้นยังไม่สัมฤทธ์ิผลตามเป้าหมายของการวัด ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวงท าโดย
การตรวจสอบความถ่ีของผู้ที่เลือกตัวลวงนั้นๆ และควรดูการเลือกตัวลวงจากผลการสอบก่อนการ
เรียนการสอน ถ้าตัวลวงใดมีผู้เลือกในสัดส่วนที่สูงถือว่าเป็นตัวลวงที่ใช้ได้ แต่ถ้าตัวลวงใดไม่มีผู้เลือก
เลยหรือเลือกในสัดส่วนต่ า แสดงว่าตัวลวงนั้นขาดประสิทธิภาพ สมควรที่จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไข
หรือเปลี่ยนแปลงให้ดีข้ึน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 238 - 239) และตัวลวงที่จัดว่าเป็นตัวลวงที่ดี
นั้นผู้ที่เรียนอ่อนควรจะเลือกตอบมากกว่าผู้ที่มีผลการเรียนดี 
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การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบท้ังฉบับ 
 

การวิเคราะห์ข้อสอบทั้งฉบับเป็นการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนโดยมีดัชนีช้ีวัดคุณภาพที่ส าคัญได้แก่  ค่าความตรงและความเที่ยงหรือความเช่ือมั่น ซึ่งมี
รายละเอียดและวิธีการตรวจสอบดังนี ้

1. ความตรงหรือความเท่ียงตรง (Validity) 
ความตรงหรือความเที่ยงตรง เป็นคุณสมบัติของเครื่องมือที่สามารถวัดได้ตามวัตถุประสงค์

ที่ต้องการวัด ความตรงที่ใช้ในการทดสอบจ าแนกเป็น 3 ประเภทดังนี้ (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2553, น. 136 
- 137; โชติกา ภาษีผล, 2554, น. 60 - 70) 

1.1 ความตรงตามเน้ือหา (Content Validity) หมายถึงคุณสมบัติของข้อค าถาม
ที่สามารถวัดได้ตรงตามเนื้อหาและพฤติกรรมที่ต้องการวัดหรือ วัตถุประสงค์ของวิชาที่สอน การ
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาท าได้โดยการวิเคราะหเ์นื้อหาเชิงเหตุผลของข้อสอบทัง้ฉบับ อาศัยดุลย
พินิจของผู้เช่ียวชาญพิจารณาว่า ข้อค าถามหรือข้อความแต่ละข้อนั้นถามได้ตรง ครอบคลุม ครบถ้วน
ตลอดจนจ านวนข้อสอบตรงตามตารางวิเคราะห์หลักสูตร ซึ่งจะจ าแนกตามเนื้อหาและพฤติกรรมที่
ต้องการวัด โดยก าหนดขอบเขตและองค์ประกอบของเนื้อหาให้ชัดเจน  
  1.2 ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) หมายถึง คุณสมบัติของข้อ
ค าถามที่สามารถวัดคุณลักษณะหรือพฤติกรรมตรงตามทฤษฎีหรือแนวคิดของเรื่องนั้น การตรวจสอบ
ความตรงตามโครงสร้างมีหลายวิธี ได้แก่ 

1.2.1 การหาความสัมพันธ์กับเครื่องมือท่ีมีโครงสร้างเหมือนกัน เป็น
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลการวัดที่ได้จากเครือ่งมอืที่สรา้งขึ้นกับผลของเครื่องมือมาตรฐานที่มี
โครงสร้างเหมือนกัน โดยค านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อย่างง่าย (Pearson product moment 
correlation coefficient) ถ้าอยู่ในเกณฑ์สูง แสดงว่าข้อสอบที่สร้างขึ้นมีความตรงตามโครงสร้าง 

1.2.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) เป็นการอาศัยวิธี
ทางสถิติส าหรับจับกลุ่มหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ไว้เป็นกลุ่มๆหรือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
แล้ววิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแต่ละข้อว่าข้อสอบทั้งหมดนั้นวัดองค์ประกอบอะไรบ้าง ถ้า
องค์ประกอบที่วัดตรงตามทฤษฎีหรือสมมติฐานที่ตั้งไว้ แสดงว่าข้อสอบมีความตรงตามโครงสร้าง 
   1.2.3 การเทียบกลุ่มรู้ชัด (Known Group) วิธีนีจ้ะน าข้อสอบที่สร้างข้ึน
ไปเปรียบเทียบกับกลุ่มที่มีคุณลักษณะเดียวกับสิ่งที่ต้องการวัดแตม่ีลักษณะตรงข้ามกัน แล้วน าผลมา
เทียบกันด้วยการทดสอบที (t - test) ถ้าค่าที่วัดได้จากกลุ่มทั้งสองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
เชิงสถิติ แสดงว่าข้อสอบนั้นมีความตรงตามโครงสร้าง 
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1.3 ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) เป็นคุณสมบัติ
ของข้อสอบที่สามารถวัดได้สอดคล้องกับเกณฑ์ภายนอกบางอย่าง แบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1.3.1 ความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) เป็นความสามารถ
ของข้อสอบที่วัดได้ตรงกับสภาพความเป็นจริงที่เกิดในปัจจุบันของบุคคลในขณะนั้น เมื่อน าไปให้
ผู้เรียนคนหนึ่งสอบ ปรากฏว่าได้คะแนนสูง ซึ่งในสภาพความเป็นจริง ผู้เรียนผู้นั้นมีความสามารถสูง
จริง แสดงว่าข้อสอบวัดได้ตรงตามสภาพ 

1.3.2 ความตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive Validity) เป็นความสามารถ
ของข้อสอบที่วัดผลได้ตรงกับสภาพความเป็นจริงที่เกิดข้ึนในอนาคต เช่น ข้อสอบคัดเลือกบุคคลเข้า
ศึกษาต่อ ถ้าผู้ที่สอบคัดเลือกได้คะแนนสูงเมื่อเข้าศึกษาต่อปรากฏว่าบุคคลนั้นมีผลการเรียนอยู่ใน
เกณฑ์ที่ดี แสดงว่าข้อสอบมีความตรงเชิงพยากรณ์ 

2. ค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบ (Reliability) 
ค่าความเช่ือมั่น หรือความเที่ยง หมายถึง ความคงที่ของคะแนนที่ได้จากการวัดแต่ละครั้ง ถือ

เป็นคุณสมบัติที่ส าคัญของข้อสอบทุกชนิด แบบสอบที่ดีต้องมีค่าความเช่ือมั่นสูง ซึ่งจะท าให้การวัดมี
ความคลาดเคลื่อนต่ า การหาค่าความเที่ยงของข้อสอบมีหลายวิธี ได้แก่ 

2.1 วิธีการทดสอบซ้ า 
เป็นการหาความสัมพันธ์ของคะแนนในการท าข้อสอบฉบับเดียวกันสองครั้ง เพื่อ

ตรวจสอบความคงที่ในการแสดงออกของผู้สอบ โดยเว้นระยะเวลาให้ห่างกันไม่น้อยกว่า 1 สัปดาห์ 
2.2 วิธีแบบทดสอบคู่ขนาน 
เป็นการหาความสัมพันธ์ของคะแนนในการท าข้อสอบ 2 ชุดในเวลาใกล้เคียงกันโดย

ข้อสอบ 2 ชุดนี้มีลักษณะเป็นคู่ขนาน วัดในเรื่องเดียวกัน จ านวนข้อเท่ากัน ความยากง่ายเท่ากัน
คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากัน 

2.3 วิธีหาความคงท่ีภายใน หรือเชิงสอดคล้องภายใน 
วิธีนี้ใช้ผู้สอบกลุ่มเดียวกันตอบข้อสอบเพียงครั้งเดียว มีวิธีค านวณดังนี้ 

  2.3.1 วิธีแบ่งครึ่ง 
วิธีนี้แบ่งตรวจข้อสอบเป็น 2 ส่วนที่เท่าเทียมกัน โดยอาจแบ่งเป็นข้อคู่ - ข้อค่ี

หรือครึ่งฉบับแรกกับครึง่ฉบับหลงั แล้วน ามาหาสัมประสทิธ์ิความเช่ือมั่นของข้อสอบครึง่ฉบบัก่อนแลว้
จึงน าไปปรับขยายเป็นสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของข้อสอบทั้งฉบับ ถ้าค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับมีค่าสูง
หรือเข้าใกล้ 1.0 แสดงว่าข้อสอบทั้ง 2 ส่วนมีความสอดคล้องภายใน 
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2.3.2 วิธีของคูเดอร์และริชาร์ดสัน (Kuder – Richardson: KR) 
เป็นวิธีที่นิยมมาก ใช้ได้กับข้อสอบที่ให้คะแนน 0 - 1 เช่น ข้อสอบแบบ

หลายตัวเลือกโดยมีข้อตกลงว่า ข้อสอบฉบับนั้นต้องวัดลักษณะเดียวหรือวัดองค์ประกอบร่วมกัน แล้ว
น าคะแนนมาวิเคราะห์โดยใช้สูตรของคูเดอร์และริชาร์ดสัน ซึ่งมี 2 สูตร คือ KR - 20 กับ KR – 21 

1) สูตร KR – 20 การค านวณสูตรนี้ต้องทราบความยากง่าย (p) 
ของข้อสอบแต่ละข้อ และควรมีข้อสอบอย่างน้อย 20 ข้อ โดยข้อสอบแต่ละข้อจะต้องวัดคุณลักษณะ
เดียวร่วมกัน และมีค่าความยากง่ายใกล้เคียงกัน 
  สูตร  KR – 20   =       k      1 -  ∑pq 
                         k -1          S2

x 
เมื่อ     k     แทน จ านวนข้อของแบบทดสอบ 

   S2
x แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

   p  แทนสัดส่วนของผู้ตอบข้อสอบถูกในแต่ละข้อ 
   q แทน สัดส่วนของผู้ตอบข้อสอบผิดในแต่ละข้อ หรือมีค่าเป็น 1 - p 

2) สูตร KR – 21 การค านวณด้วยสูตรนี้ต้องทราบค่าสถิติพื้นฐาน
ได้แก่ ค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวน 

สูตร  KR – 21    =       k      1 -  (k - ) 
                        k -1            k S2

x 
  เมื่อ k แทน จ านวนของแบบทดสอบ 
    แทน ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม 
   S2

x แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
 สูตร KR – 20 และ KR – 21 นี้ใช้ได้เฉพาะการหาค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบที่ให้คะแนนแต่
ละข้อเป็นแบบ 0 กับ 1 เท่านั้น ค่าความเช่ือมั่นที่ได้จากสูตร KR – 21 จะต่ ากว่าจากสูตร KR – 20
เพราะสูตร KR – 21 ใช้ค่าเฉลี่ยของข้อสอบทั้งฉบับแทนค่า p, q ของแต่ละข้อ โดยถือว่าข้อสอบทุก
ข้อมีระดับความยากง่ายเท่ากัน หรือก าหนดให้ค่า p คงที่ ในทางปฏิบัติแล้วข้อสอบมีความยากง่ายไม่
เท่ากัน ท าให้มีความคลาดเคลื่อนมากกว่าสูตร KR – 2 แต่สูตร KR – 21มีข้ันตอนการค านวณที่น้อย
กว่า สะดวกและรวดเร็วกว่าการใช้สูตร KR – 20 

2.3.3 วิธีหาจากสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา  
การหาค่าความเช่ือมั่นโดยใช้สูตรของครอนบัค (Cronbach) ปรับมาจาก

สูตร KR – 20 และเป็นวิธีที่ใช้อย่างแพร่หลาย เนื่องจากทดสอบเพียงครั้งเดียว ใช้ได้ทั้งข้อสอบที่ให้
คะแนนแบบเรียงอันดับ แบบมาตราส่วนประมาณค่าหรือให้คะแนนแบบ 0,1 รวมทั้งแบบอัตนัย สูตร
การค านวณเป็นดังนี้ 
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      =        k       1 - S2
i         

                    k - 1           S2
x 

  เมื่อ  แทน ค่าความเที่ยงหรือค่าความเช่ือมั่น 
  k แทน จ านวนข้อของแบบทดสอบ 
  S2

i แทน ผลรวมความแปรปรวนของคะแนนรายข้อ 
  S2

x แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
 

การแปลความหมายของค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น  
 
ข้อสอบใช้ในการทดสอบควรมีค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงหรือความเช่ือมั่นสูงที่สุดเท่าที่จะ

เป็นไปได้ในสภาพการณ์นั้น อย่างน้อยที่สุดควรมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 97)
ทั้งนี้ Office of Educational Assessment, University of Washington (2005) ได้เสนอแนวทาง
ในการแปลความหมายของค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่นดังตารางที่ 2.5 

 
ตารางท่ี 2.5 เกณฑ์การแปลความหมายของค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น 

 

ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น การแปลความหมาย 
≥.90 ยอดเยี่ยม เทียบได้กับข้อสอบมาตรฐาน 

.80 - .90 ดีมากเหมาะส าหรับใช้เป็นแบบทดสอบรายวิชาในช้ันเรียน 

.70 - .80 ดีเหมาะส าหรบัเป็นแบบทดสอบในช้ันเรียนอาจมีข้อสอบบางข้อ 
ที่ต้องปรับปรงุ 

.60 - .70  ค่อนข้างต่ าควรวัดด้วยเครื่องมืออื่นเสรมิก่อนตัดเกรด และมี 
 ข้อสอบบางข้อที่ต้องปรับปรุงคุณภาพ 

.50 - .60 ควรปรับปรุง จ าเปน็ต้องมกีารวัดด้วยเครือ่งมอือื่นเสรมิก่อนตัดเกรด 
≤ .50  ไม่น่าเชื่อถือ จ าเป็นต้องปรับปรุง ไม่ควรใช้เป็นหลักในการตดัเกรด 

 
 ท่ีมา : Office of Educational Assessment, University of Washington (2005) 
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ปัจจัยท่ีมีผลต่อค่าความเชื่อมั่นหรือความเท่ียงของข้อสอบ 
 
 ค่าความเช่ือมั่นหรือความเที่ยงที่ค านวณได้จากข้อสอบที่มีความเกี่ยวข้องทั้งลักษณะของ
ข้อสอบ กลุ่มผู้ตอบหรือผู้เข้าสอบ และปัจจัยอื่นๆดังนี้ 

1. ความเป็นเอกพันธ์หรือมีคุณลักษณะท่ีต้องการวัดคล้ายคลึงกันของกลุ่มผู้สอบ เช่น ระดับ
ความรู้ความสามารถเท่าเทียมกัน ท าให้การกระจายของคะแนนมีน้อย ซึ่งจะส่งผลให้ความแปรปรวน
ของคะแนนต่ า ท าให้ข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนกต่ า ไม่สามารถจ าแนกบุคคลออกเป็นกลุ่มตาม
จุดมุ่งหมายของแบบวัดได้ชัดเจน ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบจึงต่ า 

2. จ านวนข้อสอบ ถ้าข้อสอบมีข้อค าถามมากจะวัดได้ครอบคลุมเนื้อหาและพฤติกรรม
ที่ต้องการวัดจะท าให้ค่าความเช่ือมั่นสูงข้ึน 

3. เวลาท่ีใช้ในการท าข้อสอบ ถ้ามีการก าหนดเวลาที่เหมาะสม ไม่มากหรือน้อยเกินไป
ผู้สอบมีเวลาท าข้อสอบได้ครบทุกข้อ ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบจะสูงข้ึน 

4. ความสมัพันธ์ระหว่างข้อสอบ ถ้าข้อสอบมีความสมัพันธ์กันสงูหรือวัดคุณลกัษณะเดียวกนั
จะสง่ผลใหม้ีค่าความเช่ือมั่นสงู เพราะผูส้อบตอบค าถามในทิศทางเดียวกันมีความสอดคลอ้งภายใน 

5. ความยากง่ายของข้อสอบ ถ้าข้อสอบยากเกินไปหรือง่ายเกินไป หรือมีค่าอ านาจจ าแนก
ต่ าจะไม่สามารถจ าแนกบุคคลออกเปน็กลุม่สูงหรือต่ าได้ ส่งผลให้มีความแปรปรวนของคะแนนต่ าและ
ค่าความเช่ือมั่นต่ าด้วย ในท านองเดียวกันหากข้อสอบมีความยากง่ายปานกลางหรือมีค่าอ านาจ
จ าแนกสูง จะส่งผลให้มีความแปรปรวนของคะแนนสูงและค่าความเช่ือมั่นสูงด้วยเช่นกัน 

6. ความเป็นปรนัยของข้อสอบ ลักษณะของข้อสอบที่มีความเป็นปรนัยสูงได้แก่ ข้อสอบที่มี
ความชัดเจนทั้งตัวค าถาม ค าตอบและค าอธิบายหรือค าช้ีแจงในการตอบใช้ภาษาไม่ก ากวม เป็นไป
ตามจุดมุ่งหมายของการสอบ การตรวจให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนนมีเกณฑ์ชัดเจน เป็น
มาตรฐานเดียวกัน ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนจากการวัดน้อย คะแนนที่ ได้จะมีค่าใกล้เคียงกับ
คะแนนจริง ส่งผลให้ข้อสอบนั้นมีค่าความเช่ือมั่นสูง 

7.วิธีวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น ข้อสอบชุดเดียวกันถ้าวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นด้วยสูตร
สัมประสิทธ์ิแอลฟาจะเท่ากับสูตร KR - 20 แต่ไม่เท่ากับการวิเคราะห์โดยวิธีแบ่งครึ่ง ค่าความเช่ือมั่น
ของข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายต่างกันถ้าค านวณโดยใช้สูตร KR - 20 จะสูงกว่าใช้สูตร KR - 21 

นอกจากนี้พรสันต์ เลิศวิทยาวิวัฒน์ (2556, น. 7) ให้ความคิดเห็นในบทความวิชาการเรื่อง
กระบวนการสร้างข้อสอบมาตรฐาน ในส่วนที่เกี่ยวกับเทคนิคในการปรบัค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบให้
สูงข้ึนว่า เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบทั้งฉบับแล้วพบว่าค่าความเช่ือมั่นต่ ากว่าที่ต้องการและผู้สร้างข้อสอบ
ต้องการปรับให้ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบให้สูงข้ึน สามารถท าได้ด้วยการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกน้อยมากหรือติดลบออก ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับก็จะสูงข้ึน 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพของข้อสอบ 
 
พิมพ์อุษา เจริญยศ (2539) ศึกษาเปรียบเทียบค่าความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบเลือกตอบเมื่อ

ลดจ านวนข้อสอบโดยใช้เกณฑ์ค่าสถิติกับใช้ดุลยพินิจของครู พบว่า 1) แบบทดสอบที่มีจ านวน 40 ข้อ
มีค่าความเช่ือมั่นโดยใช้เกณฑ์ค่าสถิติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กับค่า
ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบที่ลดจ านวนข้อลงเหลือ 35 และ 15 ข้อ 2) ค่าความเช่ือมั่นของ
แบบทดสอบที่ใช้ดุลยพินิจของครูลดจ านวนข้อลงเหลือ 35, 30, 25, 20 และ 15 ข้อ มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อน าไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่พบว่า แตกต่างกัน
เป็นส่วนใหญ่ ยกเว้นค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบฉบับที่มีจ านวน 40 ข้อกับฉบับที่ลดจ านวนข้อ
เหลือ 25 ข้อเพียงฉบับเดียวที่มีค่าความเช่ือมั่นไม่แตกต่างกัน 3) ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบที่
ลดจ านวนข้อลง โดยใช้เกณฑ์ค่าสถิติและดุลยพินิจของครูแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ทุกคู่ที่มีจ านวนข้อเท่ากัน 

 
ศักดิ์สิทธ์ิ ฤทธิลัน (2541 อ้างถึงใน เอมอร จังศิริพรปกรณ์, 2550, น. 79 - 80) ศึกษา

เปรียบเทียบค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ที่
สร้างตัวลวงโดยวิธีต่างกัน 4 วิธีคือ สร้างตัวลวงโดยวิธีการใช้ค าตอบผิดของนักเรียนที่ซ้ ากันมากที่สุด 
สร้างตัวลวงจากการวิเคราะห์หาคุณภาพจากแบบทดสอบเพื่อส ารวจ สร้างตัวลวงโดยวิธีสุ่มค าตอบผิด
ของนักเรียน และใช้ตัวลวงจากครูผู้สอน พบว่าแบบทดสอบที่สร้างตัวลวงโดยวิธีต่างกันทั้ง 4 วิธีมีค่า
ความยากง่ายเฉลี่ย .469, .476, .548 และ .508 ตามล าดับ และมีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.820, 
0.927, 0.860 และ0 .887 ตามล าดับ แสดงว่าแบบทดสอบสร้างตัวลวงโดยวิธีที่แตกต่างกันทั้ง 4 วิธี 
มีค่าความยากง่ายเฉลี่ย ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยและค่าความเที่ยงของแบบทดสอบไม่แตกต่างกัน 

 
Ascalon, Meyers, Davis & Smits (2007, pp. 153 - 170) ศึกษาผลของความคล้ายคลึง

ของตัวลวงและโครงสร้างของข้อค าถามต่อความยากง่ายของข้อสอบพบว่า ตัวลวงที่มีความสั้นยาว
ของประโยคและเนื้อหาคล้ายคลึงกับตัวเลือกหรือค าตอบที่ถูกต้อง จะท าให้ข้อสอบข้อนั้นมีความยาก
มากกว่าข้อสอบที่มีตัวลวงที่มีเนื้อหาของค าตอบแตกต่างกับค าตอบที่ถูกต้องอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 (p <0.01) เพราะตัวลวงที่มีเนื้อหาแตกต่างกันจะง่ายต่อการคาดเดา ส่วนความยากง่าย
ของข้อสอบที่มีการตั้งโจทก์ข้อค าถามปลายปิด ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
โจทย์ที่มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด 
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Caldwell, D. J. & Pate, A. N. (2013, pp. 1 - 5) ได้ศึกษารูปแบบของค าถามต่อคะแนน
การสอบของนักศึกษาและคุณภาพของข้อสอบ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบการใช้รูปแบบ
ค าถามของข้อสอบที่สร้างตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานและไม่มีมาตรฐาน ข้อสอบที่สร้างตามแนว
ปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานจะมีเกณฑ์พิจารณาดังนี้ 1) ใช้ค าถามเชิงบวก และหลีกเลี่ยงค าถามเชิงลบ เช่น 
การตั้งค าถามด้วยค าว่า “ยกเว้น” “ ไม่ใช่” หากจ าเป็นต้องใช้ให้ขีดเส้นใต้ หรือใช้ตัวหนา เพื่อให้เห็น
ค าที่เป็นเชิงลบอย่างชัดเจน 2) ในแต่ละค าถามสามารถใช้ตัวเลือกได้มากเท่าที่ต้องการ แต่ผลการวิจัย
พบว่าการใช้ตัวเลือกเพียง 3 ตัวเลือกก็เพียงพอแล้ว 3) ตัวเลือก“ไม่มีข้อใดถูกต้อง” ควรใช้ด้วยความ
ระมัดระวัง ผลการวิจัยพบว่า ข้อสอบที่ไม่ได้สร้างตามแนวปฏิบัติที่เปน็มาตรฐานมีระดับความยากกว่า
ข้อสอบที่สร้างตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน (p value = 0.03) ตามแนวปฏิบัติทั้ง 3 ข้อ มีเพียง
ข้อแนะน าที่ให้หลีกเลี่ยงการใช้ตัวลวง “ไม่มีข้อใดถูกต้อง” เท่านั้น ที่ท าให้คะแนนของนักศึกษาทั้ง
สองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p value <0.001) โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มที่ท า
ข้อสอบสร้างตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานคิดเป็นร้อยละ 53.6 ส่วนกลุ่มที่ท าข้อสอบที่ไม่ได้สร้าง
ตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 41.3  
 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า ข้อสอบที่ไม่ได้สร้างตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานจะท าให้ยากต่อ
การตอบของนักศึกษามากกว่าข้อสอบที่สร้างตามแนวปฏิบัติที่เปน็มาตรฐาน จึงไม่ช่วยในการแยกแยะ
กลุ่มที่เก่งกับกลุ่มที่อ่อนจากกันได้ 
 

Oluseyi & Olufemi (2012, pp. 237 - 246) ได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อสอบชนิดหลายตัวเลือก
วิชาเคมีพื้นฐานของมหาวิทยาลัยไนจีเรียพบว่า ค่าความยากง่ายของข้อสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.54 ค่า
อ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.32 ตัวเลือกที่นักศึกษาเลือกตอบมากที่สุดคือตัวเลือกที่ 4 ซึ่งพบถึง 16 ข้อ
จากจ านวนข้อสอบทั้งสิ้น 40 ข้อ พบข้อสอบที่มีความผิดพลาดในการวัด 3 ข้อ เนื่องจากอ านาจ
จ าแนกเท่ากับ 0 ซึ่งผู้วิจัยอภิปรายว่า อาจจะเกิดจากการสร้างข้อสอบไม่ถูกต้อง หรือเฉลยข้อสอบผิด
นอกจากนี้พบด้วยว่า ข้อสอบที่ยากที่สุดมีค่าความยากง่ายเท่ากบั 0.24 และมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 
0.32 ซึ่งมีนักศึกษาตอบได้ถูกต้องจ านวน 76 คน จาก 442 คน การที่ค่าความยากง่ายของข้อสอบ
เท่ากับ 0.54 แสดงว่าข้อสอบไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป ค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.32 แสดงว่า
สามารถจ าแนกได้พอใช้ ผู้วิจัยให้ข้อเสนอแนะว่า การสร้างข้อสอบมีความส าคัญอย่างยิ่ง และควรท า
ตารางแสดงผลการวิเคราะหข้์อสอบไว้ท้ายข้อ เพื่อเลือกข้อที่ดีไว้ในคลังข้อสอบ และควรมีการวิพากษ์
ข้อสอบก่อนน ามาใช้ในการทดสอบด้วย 
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Tasdemir, M. (2010, pp. 258 - 266) ได้ศึกษาเปรียบเทียบข้อสอบแบบหลายตัวเลือกและ
แบบถูก – ผิด ซึ่งใช้ในการประเมินผลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาในระดับปริญญาตรี 
พบว่า1) คะแนนเฉลี ่ยของนักศึกษาเพศชายและหญิงที ่ได้จากการทดสอบด้วยข้อสอบแบบ
หลายตัวเลือกและแบบถูก - ผิดไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 2) คะแนนเฉลี่ยที่ได้
จากการทดสอบแบบหลายตัวเลือกและแบบถูกผิดที่มีโครงสร้างเนื้อหาแบบคู่ขนานกัน จ านวน 28 
หัวข้อมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือมีข้อสอบ 13 ข้อที่ผู้เข้าสอบท าคะแนน
จากแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกได้สูงกว่าแบบถูก - ผิด ส่วนอีก 15 ข้อผู้เข้าสอบท าคะแนนจาก
แบบทดสอบแบบถูก - ผิดได้สูงกว่า ในขณะที่อีก 22 ข้อไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ 3) ความยากง่ายของแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกและแบบถูก - ผิด ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่าข้อสอบแบบหลายตัวเลือกมีข้อสอบที่ค่อนข้างยาก 10 ข้อ ส่วนอีก 40 
ข้อค่อนข้างง่าย ส่วนข้อสอบแบบถูก - ผิดมี 5 ข้อที่ค่อนข้างยากและอีก 45 ข้อค่อนข้างง่าย 4) 
อ านาจการจ าแนกของแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกและแบบถูก - ผิด ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยข้อสอบแบบหลายตัวเลือกมีค่าอ านาจการจ าแนกต่ า มี 10 ข้อที่มีค่าอ านาจ
การจ าแนกอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือใช้ได้ 40 ข้อ ส่วนข้อสอบแบบถูก – ผิดมีค่าอ านาจการจ าแนกต่ า 14 
ข้อที่มีค่าอ านาจการจ าแนกอยู่ในเกณฑ์ปกติใช้ได้ 36 ข้อ 
 ผลการวิจัยสรปุว่าข้อสอบแบบหลายตัวเลือกและข้อสอบแบบถูก – ผิดที่มีโครงสร้างเนื้อหา
แบบคู่ขนานกันสามารถใช้ในการวัดผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนได้ไม่แตกต่างกัน 
 

Usova, G M. (1997, pp. 100 - 110) ได้ศึกษาประสิทธิผลของการใช้ข้อสอบเก่าในคลัง
ข้อสอบร่วมกับข้อสอบใหม่ในการจ าแนกผู้สอบ เพื่อขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ควบคุมโรงไฟฟ้าพลังงาน
นิวเคลียร์ทั่วประเทศ ผู้เข้าสอบต้องท าคะแนนอย่างน้อยร้อยละ 80 จึงจะสอบผ่านและเข้าสอบ
ภาคปฏิบัติต่อไปการคัดเลือกข้อสอบจาก 3 แบบคือ 1) Test bank items เป็นข้อสอบที่เคยถูก
น ามาใช้สอบมาก่อนและผ่านการพิจารณาความตรง และอ านาจจ าแนกแล้ว 2) Modified items 
เป็นข้อสอบที่ปรับปรุงจากข้อสอบเดิม 3) New items เป็นข้อสอบใหม่ตามสัดส่วนดังนี้ 50: 40: 10 
พบว่าข้อสอบที่ได้จากการรวบรวมข้อสอบ 3 แบบเข้าด้วยกันในสัดส่วนที่เหมาะสมสามารถจ าแนก
หรือแยกแยะผู้สอบได้ดี การใช้ข้อสอบเก่าจากคลังข้อสอบจะเปิดโอกาสให้ผู้เข้าสอบได้ฝึกฝนทบทวน
ตัวเอง เป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ แต่ท าให้ผู้เข้าสอบอาจคาดเดาได้หากเคยเห็นข้อสอบข้อนั้นมาก่อน 
แต่การใช้ข้อสอบที่ปรับปรุงจากข้อสอบเดิมและข้อสอบใหม่ร่วมกับข้อสอบเดิม จะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการจ าแนกผู้สอบได้ 
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สรุป 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นว่าข้อสอบที่สร้างข้ึนนั้นจะมีคุณภาพเพียงใดข้ึนกับ
การวางแผนการสร้างข้อสอบ ความลึกซึ้งในเนื้อหาวิชาของผู้เขียนข้อสอบ และทักษะการเขียน
ข้อสอบดัชนีบ่งช้ีคุณภาพข้อสอบในการทดสอบแบบอิงกลุ่มด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบเป็นรายข้อที่
ส าคัญคือระดับความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบ ส่วนดัชนีบ่งช้ีคุณภาพข้อสอบทั้งฉบับคือ
ความตรงและความเช่ือมั่นหรือความเที่ยง และจากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพข้อสอบ
พบว่า ตัวลวงที่มีความสั้นยาวของประโยคและเนื้อหาคล้ายคลึงกับตัวเลือกหรือค าตอบที่ถูกต้อง จะ
ท าให้ข้อสอบข้อนั้นมีความยากมากกว่าข้อสอบที่มีตัวลวงที่มีเนื้อหาของค าตอบแตกต่างกับค าตอบที่
ถูกต้อง ข้อสอบที่ไม่ได้สร้างตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานมีระดับความยากกว่าข้อสอบที่สร้างตาม
แนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน การใช้ข้อสอบเก่าจากคลังข้อสอบจะเปิดโอกาสให้ผู้เข้าสอบได้ฝึกฝน
ทบทวนตัวเอง เป็นการส่งเสริมการเรยีนรู้ แต่ท าให้ผู้เข้าสอบอาจคาดเดาได้หากเคยเห็นข้อสอบข้อนั้น
มาก่อน แต่การใช้ข้อสอบที่ปรับปรุงจากข้อสอบเดิมและข้อสอบใหม่ร่วมกับข้อสอบเดิมจะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการจ าแนกผู้สอบได้ ส่วนปจัจัยที่มีผลต่อความเช่ือมั่นของข้อสอบ คือความเป็นเอกพันธ์
ของกลุ่มผู้สอบ จ านวนข้อสอบเวลาที่ใช้ท าข้อสอบ ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ ความยากง่ายและ
ความเป็นปรนัยของแบบทดสอบ วิธีวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่น ทั้งนี้หากมีการตัดข้อสอบข้อที่มี ค่า
อ านาจจ าแนกน้อยหรือติดลบออก ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับจะสูงข้ึน  

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยยังไม่พบการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลผู้เรียนเมื่อใช้แบบทดสอบที่มีค่า
อ านาจจ าแนกตดิลบ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลของการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบต่อคะแนน
การสอบล าดับคะแนนของนักศึกษาและค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับในรายวิชาการพยาบาล
เด็กและวัยรุ่น 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 

 
กรอบแนวคิดในการท าวิจัย แสดงตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา คือคุณภาพของข้อสอบวิชาการ

พยาบาลเด็กและวัยรุ่น จ านวน 4 ฉบับ ประกอบด้วยคุณภาพของข้อสอบรายข้อและคุณภาพของ
ข้อสอบทั้งฉบบั โดยใช้ค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) เป็นดัชนีช้ีวัดคุณภาพของ
ข้อสอบรายข้อ ใช้ค่าความเช่ือมั่นเป็นดัชนีช้ีวัดคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบบั นอกจากนี้ยังมีการศึกษา
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบรายวิชา ล าดับคะแนนการสอบและค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบ
ทั้งฉบบัหลังการตัดข้อสอบทีม่ีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก

 

คุณภาพข้อสอบรายข้อ 
- ค่าความยากง่าย 
- ค่าอ านาจจ าแนก 

 
 

 

คุณภาพข้อสอบท้ังฉบับ 
- ค่าความเช่ือมั่น 

 

ล าดับคะแนนการสอบก่อนตัดข้อสอบ
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

เปรียบเทียบ 

 

ค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบบัก่อนตัดข้อสอบ
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 

คะแนนการสอบก่อนตัดข้อสอบ 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 

คะแนนการสอบหลังตัดข้อสอบ 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 

ล าดับคะแนนการสอบหลังตัดข้อสอบ 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

เปรียบเทียบ 

 

ค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบบัหลังตัดข้อสอบ
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 
ที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ติดลบออก 

เปรียบเทียบ 

 

ชุดข้อสอบวิชา 
การพยาบาลเดก็

และวัยรุ่น 
 

 

ชุดข้อสอบวิชา 
การพยาบาลเดก็

และวัยรุ่น 
 

 

ชุดข้อสอบวิชา 
การพยาบาลเดก็

และวัยรุ่น 
 

 

ชุดข้อสอบวิชา 
การพยาบาลเดก็

และวัยรุ่น 
 



 

บทที่ 3 
วิธีด าเนนิการวิจัย 

  
 การวิจัยเรื่อง ผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนนการสอบ และ
ความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ: รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นนี้เป็นการศึกษาย้อนหลังจากชุด
ข้อสอบและคะแนนการสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาภายใต้
งานวิจัยกรณีศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตจ านวน 11 รายวิชาที่เปิดสอน
ในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
คุณภาพของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น การเปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบ และล าดับ
คะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกติดลบออก การเปลี่ยนแปลงค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทั้ง
ฉบับหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 
ประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอยา่ง 

 
ประชากรคือ ข้อสอบและคะแนนการสอบของนักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตช้ัน

ปีที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนและเข้าสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา
2555 จ านวน 88 คน ชุดข้อสอบที่ใช้ในการทดสอบเป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีจ านวน 4 ฉบับ
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาจากประชากรทั้งหมดที่เข้าถึงได้ซึ่งเป็นชุด
ข้อสอบและคะแนนการสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555
จ านวนผู้ลงทะเบียนและเข้าสอบ 88 คน การสอบทั้งสิ้น 4 ครั้งได้แก่ การสอบครั้งที่ 1 จ านวน 75 ข้อ
การสอบครั้งที่ 2 จ านวน 70 ข้อ การสอบครั้งที่ 3 จ านวน 58 ข้อและสอบปลายภาคจ านวน 75 ข้อ 

 
เครื่องมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบบันทึกข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ส าหรับเก็บข้อมูลจากการ
สอบแต่ละครั้งในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น และโปรแกรมการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อที่
พัฒนาโดยบริษัท Application Support & Development Department Control Data
(Thailand) Ltd. อาศัยหลักการวิเคราะห์ข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือประเพณี
นิยม (Classical Test Theory) เพื่อศึกษาคุณภาพข้อสอบทั้งแบบรายข้อ และแบบทั้งฉบับ ซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่เหมาะสมกับข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทีเ่ปน็แบบทดสอบแบบเลือกตอบและ
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เป็นการทดสอบแบบอิงกลุม่ ในการวิจัยน้ีใช้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อสอบแบบ 27 เปอร์เซ็นต์เนื่องจาก
นักศึกษาผู้เข้าสอบมีจ านวนมาก มีการกระจายของคะแนนสอบเป็นแบบโค้งปกติ วิธีนี้เช่ือว่ากลุ่ม
ขนาดตัวอย่าง 27 เปอร์เซ็นต์ จากผู้สอบที่ได้คะแนนสูงหรือผู้ที่สอบได้คะแนนต่ าสามารถเป็นตัวแทน
ประชากรของผู้ที่เข้าสอบทั้งหมด โดยได้รับความร่วมมือจากส านักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน
มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิตในการวิเคราะห์ข้อสอบ 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 การเกบ็รวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยมีขั้นตอนตามล าดับ ดังนี ้

1. วางแผนการจัดการเรียนการสอนด้วยการประชุมคณะผู้สอนจ านวน 5 คน จัดท ารายละเอียด
วิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น (มคอ.3) ให้สอดคล้องตามที่หลักสูตรก าหนด ก าหนดตารางวิเคราะห์
หลักสูตร เกณฑ์การวัดและประเมินผล 

2. ด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามที่ก าหนดในรายละเอียดรายวิชา (มคอ.3) อาจารย์
ผู้สอนแต่ละหน่วยการเรียนออกข้อสอบตามตารางวิเคราะห์หลักสูตร (Test blueprint) ทีมผู้สอน
และคณะกรรมการบริหารหลักสูตรของคณะร่วมกันวิพากษ์ข้อสอบ ผู้สอนน าข้อสอบที่ผ่านการ
วิพากษ์ไปปรับปรุงและจัดท าเป็นข้อสอบที่สมบูรณ์แล้วจึงด าเนินการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
และสอบปลายภาคตามระเบียบการวัดและประเมินผลของมหาวิทยาลัย 

3. ส่งข้อสอบตรวจและวิเคราะห์ที่ส านักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียนของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิต เพื่อหาดัชนีคุณภาพของข้อสอบรายข้อ ได้แก่ ความยากง่าย และค่าอ านาจจ าแนก
และดัชนีคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับ ได้แก่ ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบ  

4. น าผลการวิเคราะห์ข้อสอบมาพิจารณาและตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออก 
จากนั้นจึงส่งข้อสอบตรวจให้คะแนนพร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อสอบใหม่ 
 5. รวบรวมผลการวิเคราะหข้์อสอบใหม่ที่ตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกมาวิเคราะห์
ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

6. สรุปและจัดท ารายงานการวิจัย 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1. ข้อมูลทั่วไป วิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ 
2. การศึกษาคุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อจากค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของ

ข้อสอบ วิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ 
3. การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชาหลังการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออก

วิเคราะห์โดยใช้สถิติ Paired t - test (one - tailed)  
 4. การเปลี่ยนแปลงของอันดับคะแนนสอบรายวิชาหลังการตัดข้อสอบที่มอี านาจจ าแนกติดลบ
ออก วิเคราะห์โดยใช้สถิติ Wilcoxon Signed Ranks test 



 

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 
  

 ในการศึกษาวิจัยเรื่องผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนนการสอบ
และความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ : รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นเก็บรวบรวมข้อมูลจากชุด
ข้อสอบและคะแนนการสอบของนักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตช้ันปีที่ 2 ภาคการเรียนที่ 1
ปีการศึกษา 2555 จ านวน 88 คนที่ผ่านการสอบ 4 ครั้ง ได้แก่ การสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
และการสอบปลายภาคแล้วน าไปวิเคราะห์ทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอเป็น 5 ส่วนดังนี ้
 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป 
ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
  2.1 การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นเป็นรายข้อ 
   2.1.1 ค่าความยากง่ายของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
  2.1.2 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
  2.2 การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทั้งฉบับ จากค่า

ความเช่ือมั่นของข้อสอบ  
ส่วนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการ

พยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก  
ส่วนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนการสอบของนักศึกษารายวิชาการ

พยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก  
ส่วนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับรายวิชาการ

พยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 
 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาย้อนหลังจากชุดข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นที่ใช้
ในการสอบของนักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตช้ันปีที่ 2 ภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา
2555 จ านวน 88 คน การสอบทั้งสิ้น 4 ครั้ง ได้แก่ การสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และการสอบ
ปลายภาค จ านวนข้อสอบดังแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 จ านวนข้อสอบที่ใช้ในการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และปลายภาค รายวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
 

การสอบ จ านวนข้อสอบ (ข้อ) 
สอบครั้งที่ 1 75 
สอบครั้งที่ 2 70 
สอบครั้งที่ 3 58 

สอบปลายภาค 75 
รวม 278 

 

จากตารางที่ 4.1 พบว่า ในการสอบครั้งที่ 1 และการสอบปลายภาคมีจ านวนข้อสอบมาก
ที่สุดโดยมีจ านวนข้อสอบเท่ากันคือ 75 ข้อ รองลงมาเป็นการสอบครั้งที่ 2 มีจ านวนข้อสอบ 70 ข้อ 
ส่วนครั้งที่ 3 มีจ านวนข้อสอบน้อยที่สุดคือ 58 ข้อ 

 
ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
 2.1 การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นเป็นรายข้อ 
  2.1.1 ค่าความยากง่ายของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
 

ตารางท่ี 4.2 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 1
จ าแนกตามค่าความยากง่าย (p) รายข้อ 
 

ค่าความยากง่าย (p) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 

0.81 - 1.00 ง่ายมาก 9 12.00 
0.61 - 0.80 ค่อนข้างง่าย 19 25.34 
0.41 - 0.60 พอเหมาะ 28 37.33 
0.20 - 0.40 ค่อนข้างยาก 15 20.00 
0.00 - 0.19 ยากมาก 4 5.33 

รวมข้อสอบ 75 100 
 

 จากตารางที่ 4.2 พบว่า การสอบครั้งที่ 1 รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบที่มีความยากง่ายพอเหมาะคิดเป็นร้อยละ 37.33 รองลงมาเป็นข้อสอบค่อนข้างง่ายคิดเป็น
ร้อยละ 25.34 สว่นข้อสอบที่ยากมากมีจ านวนน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 5.33 

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสมควรเก็บไว้ใช้คือ อยู่ระหว่าง 
0.20 - 0.80 มีจ านวน 62 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 82.67 
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ตารางท่ี 4.3 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 2
จ าแนกตามค่าความยากง่าย (p) รายข้อ 
 

ค่าความยากง่าย (p) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 

0.81 - 1.00 ง่ายมาก 7 10.00 
0.61 - 0.80 ค่อนข้างง่าย 24 34.29 
0.41 - 0.60 พอเหมาะ 18 25.71 
0.20 - 0.40 ค่อนข้างยาก 18 25.71 
0.00 - 0.19 ยากมาก 3 4.29 

รวมข้อสอบ 75 70 
 
 

จากตารางที่ 4.3 พบว่า การสอบครั้งที่ 2 รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบที่ค่อนข้างง่ายคิดเป็นร้อยละ 34.29 รองลงมาเป็นข้อสอบที่มีความยากง่ายพอเหมาะและ
ค่อนข้างยากจ านวนเท่ากันคิดเป็นร้อยละ 25.71 ส่วนข้อสอบที่ยากมากมีจ านวนน้อยที่สุดคิดเป็น
ร้อยละ 4.29 

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสมควรเก็บไว้ใช้คือ อยู่ระหว่าง 
0.20 - 0.80 มีจ านวน 60 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 85.71 

 
ตารางท่ี 4.4 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 3
จ าแนกตามค่าความยากง่าย (p) รายข้อ 
 

ค่าความยากง่าย (p) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 

0.81 - 1.00 ง่ายมาก 4 6.90 
0.61 - 0.80 ค่อนข้างง่าย 23 39.66 
0.41 - 0.60 พอเหมาะ 13 22.41 
0.20 - 0.40 ค่อนข้างยาก 11 18.96 
0.00 - 0.19 ยากมาก 7 12.07 

รวมข้อสอบ 58 100 
  

จากตารางที่ 4.4 พบว่า การสอบครั้งที่ 3 รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบที่ค่อนข้างง่ายคิดเป็นร้อยละ 39.66 รองลงมาเป็นข้อสอบที่มีความยากง่ายพอเหมาะคิดเป็น
ร้อยละ 22.41 ส่วนข้อสอบที่ง่ายมากมีจ านวนน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 6.90 



38 

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสมควรเก็บไว้ใช้คือ อยู่ระหว่าง 
0.20 - 0.80 มีจ านวน 47 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 81.03 
 
ตารางท่ี 4.5 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบปลายภาค
จ าแนกตามค่าความยากง่าย (p) รายข้อ 
 

ค่าความยากง่าย (p) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 

0.81 - 1.00 ง่ายมาก 10 13.33 
0.61 - 0.80 ค่อนข้างง่าย 25 33.33 
0.41 - 0.60 พอเหมาะ 21 28.00 
0.20 - 0.40 ค่อนข้างยาก 14 18.67 
0.00 - 0.19 ยากมาก 5 6.67 

รวมข้อสอบ 75 100 
 

จากตารางที่ 4.5 พบว่า การสอบปลายภาครายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบที่ค่อนข้างง่ายคิดเป็นร้อยละ 33.33 รองลงมาเป็นข้อสอบที่มีความยากง่ายพอเหมาะคิดเป็น
ร้อยละ 28 ส่วนข้อสอบที่ยากมากมีจ านวนน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 6.67 

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสมควรเก็บไว้ใช้คือ อยู่ระหว่าง 
0.20 - 0.80 มีจ านวน 60 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 80 

 

2.1.2 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
   

ตารางท่ี 4.6 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 1
จ าแนกตามค่าอ านาจจ าแนก (r) รายข้อ 
 

ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 
0.80 - 1.00 อ านาจจ าแนกดมีาก 0 0 
0.60 - 0.79 อ านาจจ าแนกด ี 1 1.33 
0.40 - 0.59 อ านาจจ าแนกปานกลาง 8 10.67 
0.20 - 0.39 อ านาจจ าแนกพอใช้ 28 37.33 
0.01 - 0.19 อ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรบัปรุงหรือตัดทิง้) 25 33.34 
-1.00 - 0.00 อ านาจจ าแนกต่ ามาก (ควรตัดทิ้ง) 13 17.33 

รวมข้อสอบ 75 100 
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 จากตารางที่ 4.6 พบว่า การสอบครั้งที่ 1 รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบที่ค่าอ านาจจ าแนกพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 37.33 รองลงมาคือมีอ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรับปรุง
หรือตัดทิ้ง) คิดเป็นร้อยละ 33.34 และน้อยสุดเป็นข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกดี คิดเป็นร้อยละ 1.34 

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสมคือ r ≥ 0.20 พบว่า มีจ านวน 
37 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 49.33 
 
ตารางท่ี 4.7 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 2
จ าแนกตามค่าอ านาจจ าแนก (r) รายข้อ 
 

ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 
0.80 - 1.00 อ านาจจ าแนกดมีาก 0 0 
0.60 - 0.79 อ านาจจ าแนกด ี 2 2.86 
0.40 - 0.59 อ านาจจ าแนกปานกลาง 10 14.28 
0.20 - 0.39 อ านาจจ าแนกพอใช้ 27 38.57 
0.01 - 0.19 อ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรบัปรุงหรือตัดทิง้) 23 32.86 
-1.00 - 0.00 อ านาจจ าแนกต่ ามาก (ควรตัดทิ้ง) 8 11.43 

รวมข้อสอบ 70 100 

 
จากตารางที่ 4.7 พบว่า การสอบครั้งที่ 2 รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น

ข้อสอบที่ค่าอ านาจจ าแนกพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 38.57 รองลงมาคือมีค่าอ านาจจ าแนกต่ า (ควร
ปรับปรุงหรอืตัดทิ้ง) คิดเป็นร้อยละ 32.86 และน้อยสุดเป็นข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกดี คิดเป็นร้อยละ
2.86 

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสมคือ r ≥ 0.20 พบว่า มีจ านวน
39 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 55.71 
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ตารางท่ี 4.8 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 3
จ าแนกตามค่าอ านาจจ าแนก (r) รายข้อ 
 

ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 
0.80 - 1.00 อ านาจจ าแนกดมีาก 0 0 
0.60 - 0.79 อ านาจจ าแนกด ี 0 0 
0.40 - 0.59 อ านาจจ าแนกปานกลาง 8 13.79 
0.20 - 0.39 อ านาจจ าแนกพอใช้ 19 32.76 
0.01 - 0.19 อ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรบัปรุงหรือตัดทิง้) 23 39.66 
-1.00 - 0.00 อ านาจจ าแนกต่ ามาก (ควรตัดทิ้ง) 8 13.79 

รวมข้อสอบ 58 100 

 
จากตารางที่ 4.8 พบว่า การสอบครั้งที่ 3 รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น

ข้อสอบที่ค่าอ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรับปรุงหรือตัดทิง้) คิดเป็นร้อยละ 39.66 รองลงมาคือมีค่าอ านาจ
จ าแนกพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 32.76 และน้อยที่สุดเป็นข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกปานกลางและอ านาจ
จ าแนกต่ ามาก (ควรตัดทิ้ง) คิดเป็นร้อยละ 13.79 เท่ากัน 

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสมคือ r ≥ 0.20 พบว่า มีจ านวน 
27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 46.55 

 
ตารางท่ี 4.9 จ านวนและร้อยละของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบปลายภาค 
จ าแนกตามค่าอ านาจจ าแนก (r) รายข้อ 

 

ค่าอ านาจจ าแนก(r) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 
0.80 - 1.00 อ านาจจ าแนกดมีาก 0 0 
0.60 - 0.79 อ านาจจ าแนกด ี 2 2.66 
0.40 - 0.59 อ านาจจ าแนกปานกลาง 5 6.67 
0.20 - 0.39 อ านาจจ าแนกพอใช้ 29 38.67 
0.01 - 0.19 อ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรบัปรุงหรือตัดทิง้) 27 36.00 
-1.00 - 0.00 อ านาจจ าแนกต่ ามาก (ควรตัดทิ้ง) 12 16.00 

รวมข้อสอบ 75 100 
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จากตารางที่ 4.9 พบว่า การสอบปลายภาครายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบที่ค่าอ านาจจ าแนกพอใช้คิดเป็นร้อยละ 38.67 รองลงมาคือค่าอ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรับปรุง
หรือตัดทิ้ง) คิดเป็นร้อยละ 36 และน้อยสุดเป็นข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกดีคิดเป็นร้อยละ 2.66  

หากพิจารณาข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสมคือ r ≥ 0.20 พบว่า มีจ านวน
36 ข้อ หรือคิดเป็นร้อยละ 48 

 
1.2  การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นท้ังฉบับ 

 
ตารางท่ี 4.10 ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น  
 

 

ชุดข้อสอบ 
ค่าความเชื่อมั่นของ 
ข้อสอบ(KR - 20) 

 

การแปลความหมาย 

สอบครั้งที่ 1 0.60 ค่อนข้างต่ า ควรวัดด้วยเครื่องมืออื่นเสริมก่อนตัดเกรด 
และมีข้อสอบบางข้อที่ตอ้งปรับปรุงคุณภาพ 

สอบครั้งที่ 2 0.66 ค่อนข้างต่ า ควรวัดด้วยเครื่องมืออื่นเสริมก่อนตัดเกรด  
 และมีข้อสอบบางข้อที่ต้องปรับปรงุคุณภาพ 

สอบครั้งที่ 3 0.50 ควรปรับปรุงจ าเป็นต้องมีการวัดด้วยเครื่องมือเสริม 
 ก่อนจะตัดสินเกรด 

สอบปลายภาค 0.66 ค่อนข้างต่ า ควรวัดด้วยเครื่องมืออื่นเสริมก่อนตัดเกรด  
 และมีข้อสอบบางข้อที่ต้องปรับปรงุคุณภาพ 

 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับรายวิชาการพยาบาลเด็ก
และวัยรุ่น ส่วนใหญ่มีค่าความเช่ือมั่นค่อนข้างต่ า มีข้อสอบบางข้อที่ต้องปรับปรุงคุณภาพ โดยมีค่า
ความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ ในการสอบครัง้ที่ 2 และการสอบปลายภาคมากสุด ซึ่งมีค่าเท่ากันคือ
0.66 ส่วนข้อสอบในการสอบครั้งที่ 3 มีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับต่ าสุดคือ 0.50 ซึ่งถือว่าควรปรับปรุง  
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ส่วนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบ (r) ออก  
 
ตารางท่ี 4.11 การเปรียบเทยีบคา่คะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาลเดก็และวัยรุ่น
ก่อนและหลงัการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก  
 
 

 
ข้อสอบ 

 

คะแนนก่อนตัด 
ข้อสอบที่มีค่า 
r ติดลบออก  

 

คะแนนหลังตัด 
ข้อสอบที่มีค่า 
r ติดลบออก 

 
คะแนนที่
เพ่ิมขึ้น 

 
 

  จ านวน
ข้อสอบที่มี 

ค่า r ติดลบ 
(ร้อยละ) 

 
Paired  
t - test 

 
 

p-value 

Mean S.D. Mean S.D. 
สอบครั้งที่ 1 53.14 8.29 54.50 9.09 1.36 6.67 8.714 0.000* 

สอบครั้งที่ 2 54.42 9.20 54.35 10.56 -0.07 8.57 -.306 0.380 

สอบครั้งที่ 3 53.08 7.80 55.25 8.28 2.17 5.17 17.995 0.000* 

สอบปลายภาค 56.83 8.74 58.05 9.35 1.22 5.33 8.016 0.000* 
 

* P < 0.01 
 
จากตารางที่ 4.11 พบว่า หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก นักศึกษามี

คะแนนสอบเฉลี่ยในการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และสอบปลายภาควิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น
สูงข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนการสอบครั้งที่ 2 คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาไม่
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (α=0.01) 
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ส่วนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงล าดับคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชา
การพยาบาลเด็กและวัยรุ่น หลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก  

 
ตารางท่ี 4.12 การเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาลเด็ก
และวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก  
  

 
ข้อสอบ 

 

นักศึกษาท่ีมีล าดับ
คะแนนเพ่ิมขึ้น 

 

นักศึกษาท่ีมีล าดับ
คะแนนคงเดิม 

 

 นักศึกษาท่ีมีล าดับ
คะแนนลดลง 

 

Wilcoxon 
Signed  

Ranks Test 

 
 

p-value 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

สอบครั้งที่ 1 71 80.68 3 3.41 14 15.91 6.504 0.000* 

สอบครั้งที่ 2 41 46.59 2 2.27 45 51.14 .306 0.380 

สอบครั้งที่ 3 84 95.45 0 0 4 4.55 7.934 0.000* 

สอบปลายภาค 73 82.95 0 0 15 17.05 6.315 0.000* 
 

* P < 0.01 
 
จากตารางที่ 4.12 พบว่า หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก นักศึกษามีการ

เปลี่ยนแปลงล าดับคะแนนการสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และ
การสอบปลายภาคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนในการสอบครั้งที่ 2 นักศึกษาไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงล าดับคะแนนการสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



44 

ส่วนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้งฉบับในรายวิชา
การพยาบาลเด็กและวัยรุ่น หลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก  
 
ตารางท่ี 4.13 ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นก่อนและหลังการตัดข้อสอบ
ที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

 
ข้อสอบ 

 

จ านวน
ข้อสอบ 
ทั้งหมด 

 

จ านวน
ข้อสอบที่มี 
ค่า r ติดลบ 

 

ร้อยละ
ข้อสอบที่มี 
ค่า r ติดลบ 

ค่าความเชื่อมั่นของชุดข้อสอบ (KR - 20) 
 

ก่อนตดัข้อที่มี
ค่า r ติดลบ 

 

หลังตัดข้อที่มี 
ค่า r ติดลบ 

 

เพิ่มขึ้น/ 
ลดลง 

สอบคร้ังที ่1 75 5 6.67 0.60 0.65 0.05 
สอบคร้ังที ่2 70 6 8.57 0.66 0.72 0.06 
สอบคร้ังที ่3 58 3 5.17 0.50 0.46 - 0.04 

สอบปลายภาค 75 4 5.33 0.66 0.69 0.03 
รวม 278 18     

 
จากตารางที่ 4.13 พบว่า ข้อสอบส่วนใหญ่มีค่าความเช่ือมั่นเพิ่มข้ึนหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า

อ านาจจ าแนกติดลบออก โดยการสอบครั้งที่ 1 เพิ่มข้ึนจาก 0.60 เป็น 0.65 การสอบครั้งที่ 2 เพิ่มข้ึน
จาก 0.66 เป็น 0.72 และการสอบปลายภาคเพิ่มขึ้นจาก 0.66 เป็น 0.69 มีเพียงชุดเดียวคือ การสอบ
ครั้งที่ 3 ที่มีค่าความเช่ือมั่นลดลงจาก 0.50 เป็น 0.46 
 



 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่องผลของการตัดข้อสอบที่มอี านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนนการสอบและความ
เช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ: รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น เป็นการศึกษาย้อนหลังจากชุดข้อสอบ
และคะแนนการสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) คุณภาพของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 2) การ
เปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่หลังการตัดข้อสอบที่มี
ค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 3) การเปลี่ยนแปลงล าดับคะแนนการสอบของนักศึกษาในวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบที่มค่ีาอ านาจจ าแนกติดลบออก 4) การเปลี่ยนแปลงค่าความ
เช่ือมั่นของข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทั้งฉบับหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนก
ติดลบออก เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นประชากรทั้งหมดที่เข้าถึงได้คือ ชุดข้อสอบและ
คะแนนการสอบของนักศึกษาหลกัสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตช้ันปีที่ 2 ภาคการเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2555 จ านวน 88 คน 

ชุดข้อสอบที่ใช้ในการทดสอบเป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีจ านวน 4 ฉบับ โดยการสอบ
ครั้งที่ 1 และการสอบปลายภาคมีจ านวนข้อสอบมากที่สุดและมีจ านวนข้อสอบเท่ากันคือ 75  ข้อ
รองลงมาเป็นการสอบครัง้ที่ 2 มีจ านวนข้อสอบ 70 ข้อ ส่วนครั้งที่ 3 มีจ านวนข้อสอบน้อยที่สุดคือ 58 
ข้อ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบบันทึกข้อมูลที่ผู้วิจัยใช้ส าหรับเก็บข้อมูลจากการสอบ
แต่ละครั้ง และโปรแกรมการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ  (Item analysis) ที่พัฒนาโดยบริษัท 
Application Support & Development Department: Control Data (Thailand) Ltd. สถิติที่
ใช้ในการวิจัยได้แก่ Paired t  - test (one - tailed) และ Wilcoxon Signed Ranks test 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
เมื่อพิจารณาคุณภาพข้อสอบเป็นรายข้อโดยใช้ค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) 

ของข้อสอบเป็นดัชนีแสดงถึงคุณภาพ และใช้ค่าความเช่ือมั่นเป็นดัชนีแสดงถึงคุณภาพของข้อสอบทั้ง
ฉบับ พบว่า ในการสอบครั้งที่ 1 จ านวนข้อสอบทั้งหมด 75 ข้อ เป็นข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายใน
เกณฑ์ที่เหมาะสม ควรเก็บไว้ใช้คืออยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 จ านวน 62 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 82.67 มี
ค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสม (r ≥ 0.20) จ านวน 37 ข้อคิดเป็นร้อยละ 49.33 และมีค่า
อ านาจจ าแนกติดลบจ านวน 5 ข้อคิดเป็นร้อยละ 6.67 ส่วนด้านคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับมีค่า
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สัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น 0.60 ซึ่งถือว่าค่อนข้างต่ า ในการสอบครั้งที่ 2 จ านวนข้อสอบทั้งหมด 70 ข้อ
เป็นข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสม ควรเก็บไว้ใช้คืออยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 จ านวน 
60 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 85.71 มีค่าอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสม (r ≥ 0.20) จ านวน 39 ข้อ คิด
เป็นร้อยละ 55.71 และมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบจ านวน 6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 8.57 ส่วนด้านคุณภาพ
ของข้อสอบทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น 0.66 ซึ่งถือว่าค่อนข้างต่ า ในการสอบครั้งที่ 3 
จ านวนข้อสอบทั้งหมด 58 ข้อ เป็นข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสม ควรเก็บไว้ใช้คือ
อยูร่ะหว่าง 0.20 - 0.80 จ านวน 47 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 81.03 มค่ีาอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสม 
(r ≥ 0.20) มีจ านวน 27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 46.55 มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบจ านวน 3 ข้อ คิดเป็น
ร้อยละ 5.17 ส่วนด้านคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น 0.50 ซึ่งถือว่าควรมี
การปรับปรุง ในการสอบปลายภาคจ านวนข้อสอบทั้งหมด 75 ข้อเป็นข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายใน
เกณฑ์ที่เหมาะสมควรเก็บไว้ใช้คืออยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 จ านวน 60 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 80 มีค่า
อ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสม (r ≥ 0.20) จ านวน 36 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 48 มีค่าอ านาจจ าแนก
ติดลบจ านวน 4 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 5.33 ส่วนด้านคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับมีค่าสัมประสิทธ์ิความ
เช่ือมั่น 0.66 ซึ่งถือว่าค่อนข้างต่ า 

2. การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาล
เด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกด้วยสถิติ Paired t – test (one -
tailed) พบว่า หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก นักศึกษามีคะแนนสอบเฉลี่ยในการ
สอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และสอบปลายภาคสูงข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนการสอบ
ครั้งที่ 2 คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 3. การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนการสอบของนักศึกษา ในรายวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกด้วยสถิติ Wilcoxon 
Signed Ranks test พบว่า หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก นักศึกษามีการ
เปลี่ยนแปลงล าดับคะแนนการสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และ
การสอบปลายภาคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนในการสอบครั้งที่ 2 นักศึกษาไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงล าดับคะแนนการสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

4. การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าความเชื่อมั่นของชุดข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและ
วัยรุ่นท้ังหลังการตัดขอ้สอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก พบว่า ส่วนใหญ่มค่ีาความเช่ือมั่นเพิ่มข้ึน
หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบ กล่าวคือการสอบครั้งที่ 1 เพิ่มข้ึนจาก 0.60 เป็น 0.65 
การสอบครั้งที่ 2 เพิ่มข้ึนจาก 0.66 เป็น 0.72 และการสอบปลายภาคเพิ่มข้ึนจาก 0.66 เป็น 0.69 มี
เพียงชุดเดียวคือ การสอบครั้งที่ 3 ที่มีค่าความเช่ือมั่นลดลงจาก 0.50 เป็น 0.46 
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อภิปรายผล 
1. คุณภาพข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
  1.1 ผลการศึกษาคุณภาพข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นเป็นรายข้อ โดยใช้ 

ค่าความยากง่าย (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) เป็นดัชนีแสดงถึงคุณภาพของข้อสอบพบว่า ในการ
สอบทั้ง 4 ครั้ง ได้แก่ สอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และการสอบปลายภาค ข้อสอบส่วนใหญ่มีค่า
ความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสม ควรเก็บไว้คืออยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 โดยมีจ านวนร้อยละ 82.67, 
85.71, 81.03 และ 80 ตามล าดับ อธิบายได้ว่า การจัดท าข้อสอบให้มีค่าความยากง่ายเหมาะสมนั้น
เกิดจากคณะผู้สอนได้จัดท าข้อสอบรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทั้ง 4 ครั้งให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ตามที่ก าหนดไว้ในตารางวิเคราะห์หลักสูตร (Test blueprint) ในมคอ.3 
นับเป็นการสร้างข้อสอบให้มีความตรงตามโครงสร้าง อีกทั้งทุกครั้งของการจัดท าข้อสอบจะต้องผ่าน
การวิพากษ์ในส่วนของข้อค าถาม ตัวเลือกและตัวลวงจากคณะผู้สอนจ านวน 5 คนซึ่งมีประสบการณ์
การสอนต้ังแต่ 3 ปีข้ึนไปร่วมกับคณะกรรมการบริหารหลักสูตร หลังจากนั้นคณะผู้สอนได้น าข้อสอบ
ไปปรับปรุงแล้วจัดท าเป็นข้อสอบฉบับสมบูรณ์ ท าให้ข้อสอบมีความตรงตามเนื้อหา สอดคล้องกับที่
บุญใจ ศรีสถิตนรากูร (2555, น. 341) กล่าวไว้ว่า แบบทดสอบที่ดีต้องมีระดับความยากเหมาะสมกับ
สติปัญญาของผู้สอบ ลักษณะวิชาและวัตถุประสงค์ของการวัดผล  
 เมื่อพิจารณาคุณภาพข้อสอบเป็นรายข้อจากค่าอ านาจจ าแนก (r) นั้นพบว่า การสอบทั้ง 4 
ครั้งมีข้อสอบที่มค่ีาอ านาจจ าแนกในเกณฑ์ที่เหมาะสม (r ≥ 0.20) คิดเป็นร้อยละ 49.33, 55.71,46.55 
และ 48 ตามล าดับ ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง อธิบายได้ว่า ในการออกข้อสอบนั้นคณะผู้สอนใช้
ข้อสอบที่ปรับปรุงจากข้อสอบเดิมและข้อสอบใหม่ร่วมกับข้อสอบเดิม เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน
การจ าแนกผู้สอบได้ส่วนหนึ่ง สอดคล้องกับการศึกษาของ Usova, G M. (1997, pp. 100 -110) ที่
ศึกษาประสิทธิผลของการใช้ข้อสอบเก่าในคลังข้อสอบร่วมกับข้อสอบใหม่ในการจ าแนกผู้สอบ พบว่า
ข้อสอบที่ได้จากการรวบรวมข้อสอบ 3 แบบเข้าด้วยกันในสัดส่วนที่เหมาะสมจะสามารถจ าแนกหรือ
แยกแยะผู้สอบได้ดี ทั้งนี้ค่าอ านาจจ าแนกในการสอบแต่ละครั้งถือว่าไม่สูงมากนัก อาจเนื่องจาก
กระบวนการเรียนการสอนในช้ันเรียนท าให้ความรู้ของนักศึกษาใกล้เคียงกัน โดยผู้สอนมีการสรุป
ประเด็นส าคัญในตอนท้ายช่ัวโมง มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในช้ันเรียน มีการมอบหมาย
ให้สืบค้นความรู้เพิ่มเติมจากต าราภาษาอังกฤษ และสรุปใจความส าคัญ รวมทั้งมีการน ากรณีศึกษา
ปัญหาโรคเด็กและวัยรุ่นให้นักศึกษาวิเคราะห์ วางแผนทางการพยาบาล และน าเสนอหน้าห้องเรียน 
ท าให้นักศึกษามีความรู้ใกล้เคียงกัน ในการทดสอบจึงจ าแนกผู้เรียนเก่งและเรียนอ่อนได้ไม่ชัดเจนนัก 
ซึ่งสอดคล้องกับที่นิธิภัทร บาลศิริ (2557, น. 220 - 221) กล่าวไว้ว่า ถ้ากลุ่มผู้สอบมีความเป็นเอกพันธ์
มากหรือมีความคล้ายคลึงกันมาก เช่น ความรู้ความสามารถเท่าเทียมกัน จะท าให้ความแปรปรวนของ
คะแนนน้อยหรือมีการกระจายตัวของคะแนนต่ า ท าให้แบบวัดมีค่าอ านาจจ าแนกต่ า ประกอบกับ
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จ านวนข้อสอบมีน้อย ข้อสอบในแต่ละชุดมีจ านวนข้อสอบ 58 -75 ข้อ เพราะยิ่งจ านวนข้อสอบมาก
ข้ึนต้ังแต่ 80 ข้อข้ึนไปจะท าให้ค่าอ านาจจ าแนกสูงข้ึนด้วย (อรวรรณ สุวรรณรัตน์, 2552, น. 387) 

 1.2 หากพิจารณาคุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับด้วยค่าความเช่ือมั่นที่ค านวณได้จาก
สูตร KR - 20 พบว่า ชุดข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นที่ใช้ในการสอบส่วนใหญ่คือข้อสอบ
ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และการสอบปลายภาคมีค่าความเช่ือมั่นอยู่ระหว่าง 0.60 - 0.66 ซึ่งถือว่ามีค่าความ
เช่ือมั่นค่อนข้างต่ า ที่เหลือคือข้อสอบครั้งที่ 3 มีค่าความเช่ือมั่น 0.5 ซึ่งถือว่าควรมีการปรับปรุง ทั้งนี้
แบบทดสอบที่ใช้ในการทดสอบควรมีค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงหรือความเช่ือมั่นสูงที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้ในสภาพการณ์ อย่างน้อยที่สุดควรมีค่าไม่ต่ ากว่า 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, น. 97) 
ซึ่งชุดข้อสอบที่ใช้วัดผลสัมฤทธ์ิในการเรียนวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นทั้ง 4 ฉบับมีค่าความเช่ือมั่น
ไม่ต่ ากว่า 0.50 การที่ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบทั้ง 4 ชุด มีค่าไม่สูงมาก อธิบายว่าอาจ
เนื่องมาจากกระบวนการเรยีนการสอนในช้ันเรียนท าใหค้วามรู้ของนักศึกษาใกลเ้คียงกันในการทดสอบ
จึงจ าแนกผู้เรียนเก่งและเรียนอ่อนได้ไม่ชัดเจนนัก ซึ่งสอดคล้องกับที่นิธิภัทร บาลศิริ (2557, น. 220 -
221) กล่าวไว้ว่าถ้ากลุ่มผู้สอบมีความเป็นเอกพันธ์มากหรือมีความคล้ายคลึงกันมาก เช่น  ความรู้
ความสามารถเท่าเทียมกัน ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบจะต่ า อีกทั้งจ านวนข้อสอบในการสอบแต่ละ
ครั้งมีน้อยคือ 58 -75 ข้อ ไม่ถึง 80 ข้อท าให้มีผลต่อค่าความเช่ือมั่นด้วย โดยเฉพาะในการสอบครั้งที่ 
3 ที่มีข้อสอบน้อยที่สุดคือ 58 ข้อซึ่งเป็นข้อสอบส่วนที่เป็น Summative จ านวนข้อสอบต่อเนื้อหาที่
ต้องการประเมินน้อยกว่าฉบับอื่น จึงมีค่าความเช่ือมั่นน้อยที่สุดเพียง 0.50 สอดคล้องกับที่นิธิภัทร 
บาลศิริ (2557, น. 220) กล่าวว่าถ้ามีข้อค าถามมากจะวัดได้ครอบคลุมเนื้อหาและพฤติกรรมที่ต้องการ
วัดก็จะท าให้ค่าความเช่ือมั่นมีค่าเพิ่มสูงข้ึน และสอดคล้องกับผลการศึกษาของพิมพ์อุษา เจริญยศ 
(2539) ที่ศึกษาเปรียบเทียบค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบเลือกตอบเมื่อลดจ านวนข้อสอบโดยใช้
เกณฑ์ค่าสถิติกับใช้ดุลยพินิจของครู พบว่าแบบทดสอบที่มีจ านวน 40 ข้อมีค่าความเช่ือมั่นโดยใช้
เกณฑ์ค่าสถิติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กับค่าความเช่ือมั่นของ
แบบทดสอบที่ลดจ านวนข้อลงเหลือ 35 และ 15 ข้อ 

 
2. การเปลี่ยนแปลงคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น

หลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 ผลการศึกษาพบว่า หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก นักศึกษามีคะแนน
สอบเฉลี่ยในการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และการสอบปลายภาคสูงข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01ส่วนการสอบครั้งที่ 2 คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 อธิบายได้ว่า ผลการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของคะแนนเพิ่มข้ึนเป็นส่วนใหญ่ อาจเนื่องมาจากค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของเครื่องมือ
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วัดผลการเรียนรู้เป็นสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความสามารถของผู้เรียนกับการตอบถูก 
(บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์, 2552, น. 73) อ านาจจ าแนกของข้อสอบมีความสัมพันธ์กับความสามารถ
ของผู้เข้าสอบ ข้อค าถามที่ดีจะต้องมีค่าอ านาจจ าแนกเป็นบวก เพราะถ้าเป็นลบแสดงว่ามีอ านาจ
จ าแนกกลับกันคือ คนเก่งท าข้อสอบไม่ได ้แต่คนอ่อนท าข้อสอบนั้นได ้ถือว่าเป็นข้อสอบที่ไม่ดีควรตัดทิ้ง 
(ปวรส บุตะเขียว, 2556, น. 2) ข้อสอบที่เหลือจากการตัดข้อที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกสามารถวัด
ความรู้ได้ใกล้เคียงกับความรู้ความสามารถที่แท้จริงของนักศึกษาได้ดีกว่าข้อสอบชุดเดิมซึ่งมีความ
คลาดเคลื่อนมากกว่า ดังที่ Tavakol & Dennick, (2011) กล่าวไว้ว่าการลดความคลาดเคลื่อนของ
การทดสอบให้มีน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ จะท าให้ผลคะแนนการสอบที่วัดได้นั้นใกล้เคียงกับความรู้
ความสามารถที่แท้จริงของนักศึกษามากที่สุด และจากการวิเคราะห์ข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบ
พบว่า สว่นใหญ่จะเป็นข้อสอบที่ยากเกินไป ซึ่งผู้เรียนส่วนใหญ่จะท าข้อสอบนั้นไม่ได้ ดังนั้นหากตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจติดลบออก จึงส่งผลให้คะแนนการสอบเพิ่มข้ึน หลังการวิเคราะห์ข้อสอบคณะ
ผู้สอนควรน าข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบมาพิจารณาหาความบกพร่อง ได้แก่ ข้อสอบสามารถ
วัดความรู้ที่ต้องการวัดได้จริงหรือไม่ ข้อสอบทั้งข้อค าถาม ตัวเลือกและตัวลวงมีความ เป็นปรนัย
หรือไม่ หรือข้อสอบมีความเป็นตัวแทนของความรู้ที่ต้องการหรือไม่ เพื่อสามารถปรับปรุงข้อสอบได้
ตรงเนื้อหาสาระและวัตถุประสงค์การเรียนรู้น าไปสู่การปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพ  
  

3. การเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนการสอบของนักศึกษาในรายวิชาการพยาบาลเด็ก
และวัยรุ่นหลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

ผลการศึกษาพบว่า หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกนักศึกษามีการเปลี่ยนแปลง
ล าดับคะแนนการสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 1 ครั้งที่ 3 และการสอบปลาย
ภาคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนในการสอบครั้งที่ 2 นักศึกษาไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ล าดับคะแนนการสอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 อธิบายได้ว่า ผลการตัดข้อสอบที่มีค่า
อ านาจจ าแนกติดลบออก ส่วนใหญ่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของคะแนนเพิ่มข้ึนได้ ดังอภิปรายในข้อ 
2 ซึ่งการเพิ่มของคะแนนย่อมมีผลท าให้ล าดับคะแนนเพิ่มข้ึนได้ด้วย  

 
4. การเปลี่ยนแปลงค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นหลังการตัด  

ข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 ผลการศึกษาพบว่า ข้อสอบครั้งที่ 1, 2 และปลายภาคมีค่าความเช่ือมั่นเพิ่มข้ึนหลัง 

การตัดข้อสอบทีม่ีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก แต่ข้อสอบครั้งที่ 3 มีค่าความเช่ือมั่นลดลง อธิบายได้ว่า 
ข้อสอบครั้งที่ 1, 2 และปลายภาคมีจ านวนข้อสอบที่ใกล้เคียงกันคือ 75, 70 และ75 ข้อตามล าดับ ซึ่ง
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มากกว่าข้อสอบครั้งที่ 3 ที่มีเพียง 58 ข้อ และข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบที่ถูกตัดออกของ
ข้อสอบครั้งที่ 1, 2 และปลายภาคมีมากกว่าข้อสอบครั้งที่ 3 กล่าวคือข้อสอบครั้งที่ 1 , 2 และปลาย
ภาคมีข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบที่ถูกตัดออกคิดเป็นร้อยละ 6.67, 8.57 และ 5.33 ซึ่ง
มากกว่าจ านวนข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบของข้อสอบครั้งที่ 3 ที่มีเพียงร้อยละ 5.17 การปรับ
ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับให้สูงข้ึนท าได้ด้วยการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกน้อยหรือ
อ านาจจ าแนกติดลบออก ค่าความเชื่อมั่นของทั้งฉบับก็จะสูงตามล าดับซึ่งสอดคล้องกับพรสันต์ 
เลิศวิทยาวิวัฒน์ (2556) และ Richard F. Burton (2001) 
 

จากการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของคุณภาพของข้อสอบในด้านอ านาจการ
จ าแนก โดยเฉพาะค่าอ านาจจ าแนกติดลบที่มีผลต่อคะแนนการสอบและล าดับคะแนนการสอบใน
รายวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น รวมทั้งยังส่งผลต่อค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบ ซึ่งในการวัดผลทาง
การศึกษาจ าเป็นต้องอาศัยเครื่องมือที่มีคุณภาพเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง และมี
ความน่าเช่ือถือ สามารถน าไปใช้ในการประเมินผลและตัดสินใจได้  
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 
 1. ในการพิจารณาคุณภาพข้อสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียน ควรพิจารณาถึงคุณภาพข้อสอบ
รายข้อ ได้แก่ ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก และคุณภาพข้อสอบทั้งฉบับจากค่าความเช่ือมั่น 
เพื่อใช้พิจารณาคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพ หรือปรับปรุงข้อสอบให้มีคุณภาพเพื่อเก็บไว้ในคลัง
ข้อสอบต่อไป โดยมีการประชุมทีมผู้สอนเพื่อพิจารณาปรับข้อค าถาม ตัวเลือกหรือตัวลวง เพื่อให้มี
จ านวนข้อสอบตามระดับความรู้ที่คาดหวังในแต่ละหัวข้อเนื้อหาให้ครบตาม Test blueprint และ
มั่นใจว่าความตรงเชิงโครงสร้างของข้อสอบไม่เสียไป 

2. จากผลการวิจัยพบว่า หากมีการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกส่วนใหญ่จะท า
ให้คะแนนสอบเฉลี่ยและล าดับคะแนนของนักศึกษาเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและท าให้
ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบสูงข้ึน ดังนั้นจึงควรให้ความส าคัญกับกระบวนการที่จะได้ข้อสอบที่มี
คุณภาพทุกข้ันตอน ผู้ออกข้อสอบจึงควรพัฒนาการออกข้อสอบให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน เพื่อลดจ านวน
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบ ซึ่งไม่สามารถจ าแนกกลุ่มนักศึกษาที่เรียนเก่งและเรียนอ่อนออก
จากกันได ้

3. ควรก าหนดเป็นนโยบายเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในหลักสูตร
พยาบาลศาสตรบัณฑิตว่า ในการวิเคราะห์ข้อสอบหลังการสอบทุกครั้ง หากพบข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกติดลบควรพิจารณาตัดข้อสอบข้อนั้นออก แล้วจึงประมวลผลคะแนนใหม่ เพื่อให้ค่าความ
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เช่ือมั่นของข้อสอบสูงข้ึน ในขณะเดียวกันควรพิจารณาด้วยว่าเป็นข้อสอบที่วัดครอบคลุมจุดประสงค์ 
และเนื้อหาที่ต้องการ ซึ่งในบางครั้งอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ข้อสอบที่มีอ านาจการจ าแนกไม่สูง
นัก เพื่อให้มีข้อสอบที่วัดครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการ ไม่กระทบต่อความตรงตามเนื้อหา 

4. ในการสรา้งข้อสอบใหม่โดยอาจารย์เขียนข้ึนเอง (Teacher - made test) ควรให้ความส าคัญ
กับการวิพากษ์ข้อสอบ พิจารณาใช้ข้อสอบที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วว่ามีคุณภาพ ร่วมกับข้อสอบที่
ปรับปรุงและน ากลับมาใช้อีก โดยอาศัยตารางวิเคราะห์หลักสูตรเป็นแนวทางในการคัดเลือกข้อสอบ
และสร้างข้อสอบใหม่ 

 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 

1. ควรศึกษาคุณภาพข้อสอบในด้านอื่นๆที่จะส่งผลต่อค่าความเช่ือมั่ นของ ข้อสอบ
นอกเหนือจากค่าความยากง่าย และอ านาจการจ าแนก เช่น ประสิทธิภาพตัวลวง เป็นต้น 

2. ควรศึกษาเปรียบเทียบผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกระดับต่างๆต่อคะแนนการ
สอบและค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ 
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ภาคผนวก ก. 
ตารางวิเคราะห์หลักสูตร (Test blueprint) 
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ตารางท่ี ก – 1 ตารางวิเคราะหห์ลกัสูตร (Test Blueprint) ประกอบการออกข้อสอบวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 

 
 

 
หัวข้อสอน ชั่ว

โม
ง 

Formative Summative 

รู้จ
 า 

เข้
าใ

จ 

น า
ไป

ใช้
 

วิเค
รา

ะห
 ์

รว
ม 

รู้จ
 า 

เข้
าใ

จ 

น า
ไป

ใช้
 

วิเค
รา

ะห
 ์

รว
ม 

 

หน่วยที ่1 แนวคิดการพยาบาลเดก็ 
 

3 
 

3 
 

4 
 

5 
 

3 
 

15 
 

1 
 

2 
 

2 
 

1 
 

6 
 

หน่วยที่ 2 การส่งเสริมสุขภาพเด็ก 2 2 2 4 2 10 1 1 1 1 4 
 

หน่วยที ่3 การเจริญเติบโตและ 
พัฒนาการเด็ก 

1 1 1 2 1 5 1 1 - - 2 

 

หน่วยที ่4 การพยาบาลเด็กที่มีปญัหา
โภชนาการ 

2 2 2 4 2 10 1 1 1 1 4 

 

หน่วยที ่5 การพยาบาลทารกแรกเกิด 1 1 2 2 - 5 - 1 1 - 2 
 

หน่วยที ่6 การพยาบาลทารกแรกเกิด
ที่มีภาวะเสี่ยง 

3 3 4 5 3 15 1 2 2 1 6 

 

หน่วยที่ 7 การพยาบาลเด็กที่มปีัญหา 
ระบบทางเดินหายใจ 

3 3 5 5 2 15 1 2 2 1 6 

 

หน่วยที่ 8 การพยาบาลเด็กที่ได้รับ 
สารพิษและอุบัตเิหต ุ

3 3 4 5 3 15 1 2 2 1 6 

 

หน่วยที่ 9 การพยาบาลเด็กที่มปีัญหา 
ติดเช้ือและโรคติดต่อ 

3 6 3 4 2 15 1 1 3 1 6 

 

หน่วยที ่10 การพยาบาลเด็กที่มีปญัหา  
ระบบทางเดินปสัสาวะ 

3 3 4 5 3 15 1 2 2 1 6 

 

หน่วยที ่11 การพยาบาลเด็กที่มีปญัหา  
ระบบทางเดินอาหาร 

3 3 4 5 3 15 1 2 2 1 6 

 

หน่วยที่ 12 การพยาบาลเด็กทีม่ีปญัหา
ระบบต่อมไรท้่อ 

 

 

2 2 3 4 1 10 - 2 1 1 4 
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หัวข้อสอน ชั่ว

โม
ง 

Formative Summative 

รู้จ
 า 

เข้
าใ

จ 

น า
ไป

ใช้
 

วิเค
รา

ะห
 ์

รว
ม 

รู้จ
 า 

เข้
าใ

จ 

น า
ไป

ใช้
 

วิเค
รา

ะห
 ์

รว
ม 

 

หน่วยที ่13 การพยาบาลเด็กทีม่ีปญัหา
ระบบเลือดและการแข็งตัวของเลอืด 

 

3 
 

3 
 

4 
 

5 
 

3 
 

15 
 

1 
 

1 
 

3 
 

1 
 

6 

 

หน่วยที ่14 การพยาบาลเดก็ที่มปีญัหา
ระบบหัวใจและหลอดเลอืด 

3 5 4 4 2 15 - 3 3 - 6 

 

หน่วยที ่15 การพยาบาลเดก็ที่มปีญัหา
มะเร็ง 

3 3 5 5 2 15 - - - - - 

 

หน่วยที ่16 การพยาบาลเดก็ที่มปีญัหา
ระบบประสาทและกล้ามเนื้อ 

3 3 4 5 3 15 - - - - - 

 

หน่วยที ่17 การพยาบาลเดก็ที่มปีญัหา
สุขภาพจิตและจิตเวช 

3 3 4 6 2 15 - - - - - 

 

รวม 
 

 

44 
 

49 
 

59 
 

75 
 

37 
 

220 
 

11 
 

23 
 

25 
 

11 
 

70 
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ภาคผนวก ข. 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนการสอบวิชา การพยาบาลเด็กและวัยรุ่น 
ภาคการเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2555 

 

Descriptives  
 

 

T- TEST  PAIRS = Before1  Before2  Before3  Before4 WITH  After1  After2  After3  After4  
(PAIRED) 

/ MISSING = ANALYSIS 
 
T-Test 

Paired Samples Statistics 
 

 
 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
  

  Pair 1 

 

Before1 

 

53.1366 

 

88 

 

8.28992 

 

.88371 

After1 54.4964 88 9.09363 .96938 

  Pair 2 Before2 54.4161 88 9.19637 .98034 

After2 54.3517 88 10.55857 1.12555 

  Pair 3 Before3 53.0761 88 7.79619 .83108 

 After3 55.2478 88 8.28154 .88281 

  Pair 4 

 

Before4 56.8332 88 8.73579 .93124 

After 58.0510 88 9.34930 .99664 

 

 
 

Paired Samples Correlations 
 
 

 
N Correlation Sig. 

   

 Pair 1 
 

Before1 & After1 
 

88 
 

.990 
 

.000 

  Pair 2 Before2 & After2 88 .989 .000 

  Pair 3 Before3 & After3 88 .992 .000 

  Pair 4 Before4 & After4 88 .990 .000 

     

Descriptive Statistics                       

                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

   Before1 88 33.33 74.67 53.1366 8.28992 

   After1 88 31.43 78.57 54.4964 9.09363 

   Before2 88 37.14 74.29 54.4161 9.19637 

   After2 88 34.38 78.13 54.3517 10.55857 

   Before3 88 39.66 79.31 53.0761 7.79619 

   After3 88 40.00 81.82 55.2478 8.28154 

   Before4 88 30.67 77.33 56.8332 8.73579 

   After4 88 29.58 81.69 58.0510 9.34930 

   Valid N (listwise) 88     
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Paired Samples Test 
 

 Paired Differences  

Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
 

  Pair 1     Before1 - After1 

  Pair 2     Before2- After2 

  Pair 3     Before3 - After3 

  Pair 4     Before4 - After4 

 

-1.35977 

.06443 

-2.17170 

-1.21784 

 

1.46377 

1.97506 

1.13214 

1.42515 

 

 

.15604 

.21054 

.12069 

.15192 

 

 

 

 

Paired Samples Test 
 

 

 

Paired Differences 

t df 

 

 

       Sig. 

(2-tailed)  

   
 

95% Confidence  Interval  

of the Difference 

  

Lower Upper  
  

  Pair 1     Before1 - After1 

  Pair 2     Before2- After2 

  Pair 3     Before3 - After3 

  Pair 4     Before4 - After4  

 

-1.66992 

-.35404 

-2.41158 

-1.51980 

 

-1.04963 

.48291 

-1.93183 

-.91588 

 

-8.714 

.306 

-17.995 

-8.016 

 

87 

87 

87 

87 

 

.000 

.760 

.000 

.000 

 

 

 

 

Descriptives 
 

COMPUTE  difference1 = After1 – Before1. 
EXECUTE. 

COMPUTE  difference2 = After2 – Before2. 
EXECUTE. 

COMPUTE  difference3 = After3 – Before3. 
EXECUTE. 

COMPUTE  difference4 = After4 – Before4. 
EXECUTE. 

DESCRIPTIVES  VARIABLES = difference1  difference2  difference3  difference4 
/ STATISTICS = MEAN  STDDEV  MIN  MAX. 

 
 
 

Descriptive Statistics 

 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

  difference1 88 -2.57 5.04 1.3598 1.46377 

  difference2 88 -4.19 4.33 -.0644 1.97506 

  difference3 88 -1.10 3.76 2.1717 1.13214 

  difference4 

  Valid N (listwise)         

88 

88 

-2.78 

 

4.36 

 

1.2178 

 

1.42515 
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NPAR TESTS 

/WILCOXON =  Before1  Before2  Before3  Before4 WITH  After1  After2  After3  After4  (PAIRED) 

/ MISSING = ANALYSIS 
 

Wilcoxon Signed Ranks Test 
 

Ranks 

 N Mean Rank Sum of Ranks 

   After1 - Before1 Negative Ranks 14
a
 24.54 343.50 

Positive Ranks 71
b
 46.64 3311.50 

Ties 3
c
   

Total 88   

   After2 - Before2 Negative Ranks 45
d
 43.14 1941.50 

Positive Ranks 41
e
 43.89 1799.50 

Ties 2
f
   

Total 88   

     

   After3 - Before3 Negative Ranks 4
g
 12.88 51.50 

Positive Ranks 84
h
 46.01 3864.50 

Ties 0
i
   

Total 88   

   After4 - Before4 Negative Ranks 15
j
 29.37 440.50 

Positive Ranks 73
k
 47.61 3475.50 

Ties 0
l
   

Total 88   

 

a. After1 <  Before1 

b. After1 >  Before1   

c. After1 =  Before1   

d. After2 <  Before2 

e. After2 >  Before2   

f.  After2 =  Before2   

g. After3 <  Before3 

h. After3 >  Before3   

i.  After3 =  Before3   

j.  After4 <  Before4 

k. After4 >  Before4   

l.  After4 =  Before4   

 

Test Statistics
c

 

 
 

 After1 -   
Before1 

After2 -   
Before2 

After3 –  
 Before3 

After4 –  
 Before4 

    

  Z 

  Asymp. Sig (2-tailed) 

 

-6.504a 

.000 

 

-.306
b 

.760 

 

-7.934a
 

.000 

 

-6.315a 
.000 

 
 

a. Based on negative ranks. 

b. Based on positive ranks. 

c.    Wilcoxon Signed Ranks Test. 
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ภาคผนวก ค. 
สรปุผลการวิเคราะห์ข้อสอบ  
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555 
การสอบครั้งท่ี 1 ก่อนตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบครั้งที่ 1 วิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ก่อนตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
75 56 25 39.852 6.182 40.000 40.296 0.041 2.932 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 2 ผลการวิเคราะห์ความเทีย่งของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้ง
ที่ 1 ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.603 0.518 0.603 0.637 3.895 4.291 3.895 3.727 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 3 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบบัวิชาการพยาบาล
เด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 1 ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.534 11.628 0.202 0.219 0.181 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555  
การสอบครั้งท่ี 1 หลังตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 4 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบครั้งที่ 1 วิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น หลังตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
70 55.000 22.000 38.148 6.329 38.000 37.704 0.035 2.910 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 5 ผลการวิเคราะห์ความเทีย่งของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้ง
ที่ 1 หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.648 0.575 0.648 0.645 3.754 4.127 3.754 3.770 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 6 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบบัวิชาการพยาบาล
เด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 1 หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.547 11.801 0.223 0.240 0.198 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555  
การสอบครั้งท่ี 2 ก่อนตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 7 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบครั้งที่ 2 วิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ก่อนตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
70 52.000 26.000 38.091 6.401 38.000 37.818 0.030 2.287 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 8 ผลการวิเคราะห์ความเทีย่งของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้ง
ที่ 2  ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.657 0.585 0.657 0.716 3.750 4.126 3.750 3.411 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 9 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบบัวิชาการพยาบาล
เด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 2 ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.547 11.319 0.230 0.245 0.198 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555  
การสอบครั้งท่ี 2 หลังตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 10 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบครั้งที่ 2 วิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น หลังตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

  

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
64 50.000 22.000 34.784 6.719 35.000 35.432 0.018 2.403 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 11 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบ
ครั้งที่ 2 หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.717 0.659 0.717 0.756 3.572 3.926 3.572 3.320 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 12 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบับวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 2 หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.545   11.997 0.268 0.282 0.227 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้
 

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555  
การสอบครั้งท่ี 3 ก่อนตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 13 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบครั้งที่ 3 วิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ก่อนตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
58 47.000 22.000 30.784 4.759 30.500 29.932 0.259 3.527 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 14 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบ
ครั้งที่ 3 ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.498 0.369 0.498 0.605 3.371 3.782 3.371 2.990 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 15 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบับวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 3 ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.534 11.567 0.203 0.214 0.179 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555  
การสอบครั้งท่ี 3 หลังตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 16 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบครั้งที่ 3 วิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น หลังตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
55 45.000 22.000 30.307 4.521 30.000 29.386 0.261 3.105 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 17 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบ
ครั้งที่ 3 หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.460 0.340 0.460 0.566 3.322 3.672 3.322 2.977 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 18 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบับวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบครั้งที่ 3 หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.556 11.573 0.203 0.214 0.180 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555  
การสอบปลายภาค ก่อนตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 19 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบปลายภาควิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น ก่อนตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
75 58.000 23.000 42.625 6.515 43.000 43.750 0.322 3.949 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 20 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบ
ปลายภาค ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.662 0.574 0.662 0.745 3.787 4.251 3.787 3.290 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 21 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบับวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบปลายภาค ก่อนตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.564 11.205 0.206 0.231 0.191 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุน่ ปีการศึกษา 2555  
การสอบปลายภาค หลังตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 
ตารางท่ี ค – 22 ผลการวิเคราะห์คะแนนการสอบปลายภาควิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่น หลังตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
    

จ านวนข้อสอบ Max Min  S.D. Median Mode Sk Ku 
71 58.000 21.000 41.216 6.600 41.000 40.568 0.245 3.789 

   Normal Curve : Skewness (ความเบ้) = 0       Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน <             Sk = (เบ้ขวา) คือ นศ. > 50 % ได้คะแนน >   
                         Kurtosis (ความโค้ง) = 3        Ku > 3 คือคะแนนกระจายแบบโค้งสูง (Leptokurtic)     Ku < 3 คือคะแนนกระจายแบบลาด  
          

 
ตารางท่ี ค – 23 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของข้อสอบวิชาการพยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบ
ปลายภาค หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 

ความเที่ยงของข้อสอบ Standard Error of Measurement 
 

KR20 
 

KR21 
 

Alpha 
Split-half 

(Rtt) 

 

SEM 20 
 

SEM 21 
 

 SEM - Alp 
 

SEMTT 

0.691 0.612 0.691 0.642 3.667 4.113 3.667 3.948 
     

      KR20 เหมาะส าหรับข้อสอบ Heterogeneous                                            Cronbach เหมาะส าหรับข้อสอบทีม่ีคะแนน 1,0 
      KR21, Rtt เหมาะส าหรับข้อสอบ Homogeneous                                        ค่า KR21 จะน้อยกว่า KR20 เสมอและ Rtt จะได้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด 
 

 
ตารางท่ี ค – 24 ผลการวิเคราะห์ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งฉบับวิชาการ
พยาบาลเด็กและวัยรุ่นในการสอบปลายภาค หลังตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

 

ความยากง่ายและอ านาจจ าแนกของข้อสอบทัง้ฉบับ 
ความยากง่ายของข้อสอบ อ านาจจ าแนกของข้อสอบ (r) 

Difficulty Index 
(p) 

 

Delta 
Discrimination 

Index 

 

Biserial RBIS 
 Point - biserial 

RBIS 
0.575 11.544 0.223 0.247 0.205 

   

  Delta 6 – 20 คือ ยากง่ายพอเหมาะ     ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสัมพนัธ์ Biserial RBIS ใช้กับ Normal Curve 
  Delta ≥ 21 คือ ยากมาก                  ค่าอ านาจจ าแนก ส.ป.ส.สหสมัพนัธ์ Point - biserial RBIS ใช้กับ Curve เบ ้

 
Delta ≤ 5 คือ ง่ายมาก 
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ประวัตผิู้วิจัย 
 
หัวหน้าโครงการวิจัย 
1. ช่ือ – นามสกลุ นางสาวพัชมน อ้นโต 
Miss Patchamon Onto 

2. ต าแหน่งปัจจุบัน อาจารยป์ระจ าสาขาการพยาบาลเดก็และวัยรุ่น คณะพยาบาลศาสตร์  

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

3. หน่วยงานและสถานที่อยู่ที่ติดต่อได้สะดวก  
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
204/3 อาคารเฉลิมพระเกียรติ 50 พรรษามหาวชิราลงกรณ ถนนสิรินธร แขวงบางบ าหรุ 
เขตบางพลัด กทม. 10700 
หมายเลขโทรศัพท์ที่ท างาน 02 – 4239467 โทรสาร 02 – 4239466   

มือถือ 081 – 6517476      

 จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail): aunchula@gmail.com 
4. ประวัติการศึกษา 

คุณวุฒิ ปีที่จบ สถานศึกษา  
พยาบาลศาสตรมหาบัณฑิต   พ.ศ. 2547 คณะพยาบาลศาสตร์   
(บรหิารการพยาบาล) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
วิทยาศาสตรบัณฑิต (พยาบาลและผดุงครรภ์) พ.ศ. 2529 คณะพยาบาลศาสตร์   
เกียรตินิยมอันดับสอง    มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์
หลักสูตร MINI MBA. IN HEALTH  พ.ศ. 2542 คณะแพทยศาสตร์   

 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

5. สาขาวิชาการที่มีความช านาญพิเศษ (อาจจะแตกต่างจากวุฒิการศึกษา)  
การพยาบาลเด็กและวัยรุ่น การบริหารการพยาบาล 
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ผู้ร่วมวิจัยคนท่ี 1 
1. ช่ือ - นามสกุล พ.ท.หญิง วชิรา ไกรถ่ิน 
Lt. Col. VachiraKraitin 

2. ต าแหน่งปัจจุบัน อาจารยป์ระจ าสาขาการพยาบาลเดก็และวัยรุ่น คณะพยาบาลศาสตร์  

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

3. หน่วยงานและสถานที่อยู่ที่ติดต่อได้สะดวก  
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
204/3 อาคารเฉลิมพระเกียรติ 50 พรรษามหาวชิราลงกรณ ถนนสิรินธร แขวงบางบ าหรุ 
เขตบางพลัด กทม. 10700 
หมายเลขโทรศัพท์ที่ท างาน 02 – 4239467 โทรสาร 02 – 4239466   

มือถือ 081 – 8177228 

 จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail): kraitin@yahoo.com 
4. ประวัติการศึกษา 

คุณวุฒิ     ปีที่จบ  สถานศึกษา 

Master of Science in Nursing  พ.ศ. 2532 St. Louis University, Missouri, USA 
(Nursing of Children) 
Bachelor of Science in Nursing  พ.ศ. 2530 St. Louis University, Missouri, USA 
ประกาศนียบัตรพยาบาล ผดุงครรภ์ พ.ศ. 2524 วิทยาลัยพยาบาลกองทัพบก  
และอนามัย 

 

5. สาขาวิชาการที่มีความช านาญพิเศษ (อาจจะแตกต่างจากวุฒิการศึกษา)  

การพยาบาลเดก็และวัยรุ่น 
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ผู้ร่วมวิจัยคนท่ี 2 
1. ช่ือ - นามสกุล นางสาวสุณีย์ ช่ืนจันทร ์
Miss Sunee Chuenjan 

2. ต าแหน่งปัจจุบัน อาจารยป์ระจ าสาขาการพยาบาลเดก็และวัยรุ่น คณะพยาบาลศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

3. หน่วยงานและสถานที่อยู่ที่ติดต่อได้สะดวก  
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
204/3 อาคารเฉลิมพระเกียรติ 50 พรรษามหาวชิราลงกรณ ถนนสิรินธร แขวงบางบ าหรุ 
เขตบางพลัด กทม. 10700 
หมายเลขโทรศัพท์ที่ท างาน 02 – 4239467 โทรสาร 02 – 4239466  

มือถือ 082 – 4402983 

 จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail): schuenjan@live.com 
4. ประวัติการศึกษา 

คุณวุฒิ ปีที่จบ สถานศึกษา 

พยาบาลศาสตรมหาบัณฑิต พ.ศ. 2536 คณะพยาบาลศาสตร์   
(บรหิารการพยาบาล) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
พยาบาลศาสตรบัณฑิต  พ.ศ. 2529 วิทยาลัยพยาบาลสภากาชาดไทย 
 

5. สาขาวิชาการที่มีความช านาญพิเศษ (อาจจะแตกต่างจากวุฒิการศึกษา)  
การพยาบาลเด็กและวัยรุ่น การบริหารการพยาบาล 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


