
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป  
 การพิจารณาคดีเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในอดีตอยู่ในอ านาจการพิจารณา
ของศาลยุติธรรมทั่วไป ต่อมาในปี พ.ศ. 2539 ได้มีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศอันเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมขึ้นเพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะ โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ได้ก าหนดวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการเฉพาะ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่ อนคดีจนกว่าจะเสร็จ 
การพิจารณาและให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางอนุมัติโดยประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ 
เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้ เพื่อการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็วและเที่ยงธรรม นอกจากนั้นยังก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้งนี้คู่ความยังสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไปยังศาลฎีกาภายในก าหนด 
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เป็นการอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาโดยตรง 
โดยไม่ต้องผ่านศาลชั้นอุทธรณ์ ในการน้ีศาลฎีกาก็ได้จัดต้ังแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการจัดตั้ง
ศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะ โดยมีการบัญญัติรับรองอ านาจในการ
พิจารณาข้อพิพาทในคดีปกครองของศาลยุติธรรมไว้ในมาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติว่า “เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ใน
อ านาจศาลปกครอง...(3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษี
อากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการาค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน” 
ดังนั้นคดีเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภทจึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
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ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่ง  
 การพิจารณาคดีเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าและคดีเพิกถอน 
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการสิทธิบัตร ซึ่งเป็นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีโดยใช้วิธีพิจารณา 
คดีแพ่งซึ่งเป็นระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาข้ อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
มีบทบาทเพียงเป็นคนกลางที่คอยก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและน าพยานหลักฐานที่ได้
จากคู่ความมาตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่สามารถ
ด าเนินการออกหมายเรียกพยานให้แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เอง หากคู่ความฝ่ายนั้นมิได้ยื่นบัญชี
ระบุพยานและมิได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหมายเรียก 
ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคล การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีหลักเกณฑ์และ
รายละเอียดปลีกย่อยมาก การพิจารณาคดีน าวิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นการพิจารณาคดีระบบ
กล่าวหาที่เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาและก าหนดให้ใช้
หลักการสืบพยานที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” ซึ่งตามมาตรา 84/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน 
ค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น” อันเป็นหลักการว่าด้วยภาระ 
ในการน าเสนอหลักฐานเป็นหน้าที่ของตัวความ การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาที่ศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้พิจารณาข้อพิพาททางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาย่อมไม่เป็นธรรมต่อคู่ความในคดีปกครอง เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะ 
ที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐผู้ใช้อ านาจปกครองในการออกกฎเกณฑ์หรือ
ค าสั่งซึ่งเป็นการกระท าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยังมีลักษณะเป็นเอกสารหรือ
ลายลักษณ์อักษรซึ่งพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครองจึงเป็นการยากที่คู่ความฝ่ายเอกชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้าง
ของตนได้ ดังนั้นการถือหลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความหรือคู่กรณี
ที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้  
คดีปกครอง 
 การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้มีการแยกข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งและคดีอาญา จึงมิได้น าวิธีพิจารณา
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คดีปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองแนวทางการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองมาใช้บังคับ ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณา 
คดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าหรือคดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัย
คณะกรรมการสิทธิบัตรซึ่งเป็นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยใช้
วิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลัก จึงท าให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เป็นไปตามหลักการและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายปกครอง เนื่องจากแนวคิด ทฤษฎี ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองในระบบกฎหมายมหาชนแตกต่างกับแนวความคิด ทฤษฎี ในระบบ
กฎหมายแพ่ง ซึ่งหลักกฎหมายปกครองฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ อันเป็นการก้าวล่วงไป
กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ โดยหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองเป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของหลักนิติรัฐ ซึ่งประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ ได้แก่ หลักการกระท าทางปกครอง
ต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย และหลักการกระท าทางปกครองต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย  
ส่วนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองสามารถแบ่งได้ 2 ประการ 
ได้แก่ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์หรือ 
การควบคุมความเหมาะสม โดยศาลจะมีอ านาจจ ากัดเพียงการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น ส่วนการควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์หรือการควบคุมความเหมาะสม ศาลจะไม่ก้าว
ล่วงเข้าไปตรวจสอบในกรณีดังกล่าว ซึ่งเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงหรือการใช้ดุลพินิจของ  
ฝ่ายปกครอง ศาลจะมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ในกรณีที่  
ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่เท่านั้น หากเป็นการใช้ดุลพินิจ  
ที่ไม่เหมาะสมของฝ่ายปกครองศาลจะไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบ เว้นแต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่
เหมาะสมถึงขนาด อันเป็นการขัดต่อหลักการใช้ดุลพินิจ โดยศาลจะใช้เคร่ืองมือในการตรวจสอบ
ความเหมาะสมในการใช้ดุลพนิจตามหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality)  
 หากพิจารณาความหมายของค าว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พบว่านายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปั ญญาและ
คณะกรรมการสิทธิบัตร ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ถือเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของหน่วยงานดังกล่าวถือเป็ นค าสั่ง 
ทางปกครอง หากค าสั่งดังกล่าวกระทบสิทธิของประชาชนก็ท าให้เกิดข้อพิพาททางปกครองขึ้น  
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวหรือน าคดีเข้าสู่ 
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การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการได้   
เช่น คดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าและคดีขอเพิกถอนค าวินิจฉัย
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีนี้จึงเรียกคดีดังกล่าวได้ว่าคดีปกครองที่เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับศาลในต่างประเทศ พบว่าในประเทศที่มีระบบศาลคู่  
ซึ่งจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม เช่น  ประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมัน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาจะสังกัดอยู่ในระบบศาลยุติธรรม ซึ่งมิได้มี
อ านาจในการพิจารณาคดีปกครองแต่อย่างใด คงมีอ านาจแต่เพียงพิจารณาคดีข้อพิพาททางแพ่ง
ระหว่างคู่ความที่เป็นเอกชนด้วยกันเท่านั้น ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นได้มีการจัดให้มีศาลสูงทรัพย์สิน 
ทางปัญญา โดยก าหนดเป็นแผนกคดีพิเศษในศาลสูงโตเกียว แต่มีการแบ่งประเภทคดีออกเป็น  
คดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง โดยมีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะ ส าหรับประเทศไต้หวันได้จัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นเพื่อพิจารณาคดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง โดยศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาไต้หวันท าหน้าที่แทนศาลปกครองสูงในการพิจารณาคดีปกครอง การพิจารณาคดี 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวันมีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะและค าตัดสินในส่วนคดีปกครอง 
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวันจะอุทธรณ์ไปยังศาลปกครองสูงสุด ส่วนประเทศที่ใช้ระบบ
ศาลเดี่ยวในการพิจารณาคดีทุกประเภท เช่น ประเทศอังกฤษ แม้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิพากษา 
ทุกคดี ก็จ ากัดอยู่เพียงค าวินิจฉัยอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายของคดีที่ตัดสินจากคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ส่วนของคดีปกครองนั้นคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ดังกล่าวคือคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครอง  
 ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศก่อให้เกิดปัญหาการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง สรุปได้ดังนี ้
 ประการแรก ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ ซึ่งตามมาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายถึง  
คดีแพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้คดีแพ่งและคดีอาญาดังต่อไปนี้อยู่
ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
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 1.  คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบ
วงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของ
สินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช  
 2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด
เทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม  
การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า 
ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
  นอกจากนี้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าประเทศถือว่าข้อพิพาท 
ทางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  เมื่อพิจารณาลักษณะของ 
ข้อพิพาทแล้วจะพบว่าเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งสภาพเนื้อหาของการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร ที่จะต้องมีค าสั่ง ค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ ถือเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งการใช้
อ านาจของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นการใช้อ านาจทางฝ่ายบริหาร จึงต้องอยู่ในบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งหลักการที่ส าคัญของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวคือ การวางกลไกการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจของรัฐเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยวางหลักการที่ส าคัญ ๆ เช่น หลักการกระท าทางปกครองจะต้องกระท าโดยผู้มี
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อ านาจ หลักการไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่พิจารณาหรือหลักความเป็นกลาง หลักว่าด้วยการเปิดเผย
ข้อมูล หลักว่าด้วยการให้โอกาสผู้เกี่ยวข้องในการโต้แย้งและน าเสนอพยานหลักฐาน หลักการให้
เหตุผลในค าสั่ง หลักว่าด้วยการอุทธรณ์ได้ของค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น การออกค าสั่ง ค าวินิจฉัย
ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร จึงต้องเคารพ
หลักการขั้นต่ าที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาควรอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง  
 ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา 
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 มิได้แยกประเภทข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์ สินทางปัญญาท าให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาทั้ง 
คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีบทบาทเพียงเป็นคนกลาง 
ที่คอยก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและน าพยานหลักฐานที่ได้จากคู่ความมาตัดสิน 
คดี เท่านั้น ไม่มีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่สามารถด าเนินการออก
หมายเรียกพยานให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เอง หากคู่ความฝ่ายนั้นมิได้ยื่นบัญชีระบุพยานและ
มิได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหมายเรียก ไม่ว่าจะเป็น
พยานเอกสารหรือพยานบุคคล การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีหลักเกณฑ์และรายละเอียด
ปลีกย่อยมาก ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้ดุลพินิจได้น้อย การพิจารณา
คดีน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาที่เน้นเร่ือง
บทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาและก าหนดให้ใช้หลักการสืบพยาน
ที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” ซึ่งตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งก าหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความ
ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น” อันเป็นหลักการว่าด้วยภาระในการน าเสนอหลักฐาน 
เป็นหน้าที่ของตัวความ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจึงมีบทบาทน้อยในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ส่วนกระบวนพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองซึ่งกระบวนพิจารณา
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คดีส่วนใหญ่เป็นลายลักษณ์อักษรและใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนที่เน้นเร่ืองบทบาท 
ของศาลปกครองในการแสวงหาข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาคดี เป็นส าคัญ  
โดยศาลปกครองจะไม่ถูกจ ากัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่มีอ านาจในการ
ค้นหาความจริงแห่งคดีได้ เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็น
รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองผู้ใช้อ านาจในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นการกระท าที่ 
ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยัง เป็น เอกสารหรือลายลักษณ์อักษร  
ซึ่งพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง จึงเป็น
การยากที่ฝ่ายประชาชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้างของตน ดังนั้นการถือ
หลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน
ดังเช่นคดีแพ่งทั่วไปย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีของคู่ความ ด้วยเหตุนี้  
ในศาลปกครองจึงมีบทบาทมากไปกว่าการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่ความกล่าวอ้าง โดยจะมีบทบาท
ส าคัญในการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินกระบวนพิจารณา อีกทั้งผลกระทบที่เกิด
จากคดีปกครองมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและการคุ้มครองประโยชน์ชองประชาชน 
ดังนั้นระบบการพิจารณาคดีปกครองจึงให้อ านาจศาลปกครองเข้าไปร่วมค้นหาข้อเท็จจริงได้ แม้ใน
คดีปกครองจะก าหนดให้ก่อนที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีได้นั้น จะต้องมี  
การนั่งพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลปกครองก่อนเสมอก็ตาม แต่วิธีพิจารณาคดีปกครองส่วนใหญ่
เกือบทั้งหมดจะเป็นลายลักษณ์อักษร คดีจะได้รับค าชี้ขาดจากคู่ความรวมทั้งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอพร้อมทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ตุลาการเจ้าของส านวนได้
จากกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่จะอยู่ในส านวนคดีทั้งหมด มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่ มเติม
โดยศาลปกครองจะเป็นผู้หมายเรียกพยาน แม้ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิมิได้น ามาหรือแสวงหาข้อเท็จจริง
มาก็ตาม ขั้นตอนการนั่งพิจารณาของศาลปกครองจึงมีลักษณะแตกต่างจากระบบการพิจารณาคดี
ระบบกล่าวหาที่ใช้ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้นการพิจารณา 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาควรใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบ 
ไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี  
 ประการที่สาม ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ตามมาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายถึง คดีแพ่งและ
คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้คดีแพ่งและคดีอาญาดัเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ แต่ในปัจจุบันศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีอยู่  
3 ประเภทด้วยกัน คือ 
 1.  คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบ
วงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิด  
ของสินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช  
 2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด
เทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม  
การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า 
ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
 3.  ข้อพิพาททางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  การฟ้อง 
คดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ 
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าว  
เป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ  
 การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้แยกประเภทคดีให้มี
ความชัดเจน ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีในรูปแบบ
เดียวกันทั้งหมดโดยใช้ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ทั้งคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาโดยแท้และข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้ประชาชน
ซึ่งเป็นคู่พิพาทกับหน่วยงานทางปกครองไม่ได้รับการคุ้มครองตามหลักกฎหมายมหาชน 
นอกจากนี้ ข้อพิพาทอันเกิดจากการออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
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คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 แล้วยังอาจเกิดข้อพิพาทจากการที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือการที่ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากระท าละเมิดอันเนื่องมาจาก
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาใช้อ านาจตามกฎหมายในการ
ออกค าสั่งทางปกครองด้วย จะเห็นได้ว่าข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละกรณีมีลักษณะของการกระท าทางปกรองที่แตกต่างกัน
ออกไป ซึ่งหากพิจารณาการแบ่งประเภทคดีในศาลปกครองแล้วจะพบว่ามีความชัดเจนเป็น 
อย่างมาก ท าให้ศาลปกครองสามารถก าหนดแนวทางในการแก้ไขเยียวยาประชาชนตามลักษณะ
ของประเภทคดีได้ ได้แก่  
 1.  กรณคีดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง  
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้น  หรือโดย 
ไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
 คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือสั่งห้ามการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 2.  กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ 
ตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด 
 3.  กรณีคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิด 
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
หรือความเสียหายเกิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ทางปกครองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีประเภทนี้ ศาลปกครอง
มีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่  
ผู้ฟ้องคดดีหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
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 4.  คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจ
พิพากษาให้คู่สัญญาใช้เงิน ส่งมอบเงิน กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ  
 ดังนั้นหากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาในศาลปกครองจะท าให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่ได้รับอย่างถูกต้อง เหมาะสมจาก 
ศาลปกครอง 
 ประการที่สี่  ปัญญาความเชี่ยวชาญและองค์ความรู้ของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมี 
ความยุ่งยาก ซับซ้อนและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งทั่วไป ศาลยุติธรรมจึงได้
จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ อันเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัด 
ศาลยุติธรรมจัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นการ
เฉพาะ ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศต้องมีความรู้ความเข้าใจ
ในเร่ืองกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความยุติธรรม 
แก่ประชาชนได้อย่างเที่ยงธรรม รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แต่การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้รับการแต่งตั้งจากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมซึ่งได้รับการฝึกอบรมให้มีความรู้  ความเชี่ยวชาญ  
และสั่งสมประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพ่ง โดยใช้ระบบการพิจารณา
ระบบกล่าวหาในการพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ 
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ 
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จึงใช้องค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ที่ได้สั่งสมมาพิจารณาคดีดังกล่าวอย่างคดีแพ่งทั่วไป อันส่งผลต่อหลักการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจาก
ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและ 
สั่งสมประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายเอกชนซึ่งเป็นหลักการคนละด้าน
กับหลักกฎหมายมหาชน ท าให้ประชาชนผู้ซึ่งเป็นคู่พิพาทกับหน่วยงานทางปกครองไม่ได้รับ 
การคุ้มครองอย่างเต็มที่ตามหลักกฎหมายมหาชน จะเห็นได้จากการที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
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ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไปควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองและควบคุม
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครองในการพิจารณาการจดทะเบียนหรือเพิกถอน 
การจดทะเบียนเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา เป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง ที่ศาลจะควบคุมการกระท าทางปกครองให้กระท าการ 
ตามกรอบของกฎหมายเท่านั้น ซึ่งในกรณีของการควบคุมดุลพนิจของฝ่ายปกครองศาลจะเข้าไป
ควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด
ไว้หรือไม่เท่านั้น ส่งผลให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายปกครองที่ประกอบด้วยการพิจารณาหลักเกณฑ์
ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบและในทางสารบัญญัติหรือในทาง
เนื้อหา ดังนั้นหากคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้ รับการพิจารณา 
โดยผู้พิพากษาศาลปกครองซึ่งมีองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและสั่งสมประสบการณ์ในการพิจารณา 
คดีปกครองจะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย  ์สินทางปัญญา
สอดคล้องกับหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตาม 
หลักกฎหมายมหาชน 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 เนื่องจากการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในคดีอุทธรณ์
ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้
เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  นั้น พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครอง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่ง
ประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวอย่างคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้มีลักษณะ
ไม่เหมาะสมและเพียงพอต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่สาธารณชน ดังนั้นเพื่อให้การพิจารณา 
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การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาเป็นไปตามหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ตามหลักกฎหมายมหาชน จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังนี ้
 1.  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคสอง (3) โดยตัดค าว่า “ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ” ออกจาก
บทบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครอง ส่วนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญายังคง
อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศต่อไป 

 2.  เมื่อก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครองจะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาได้ รับการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนตามหลักกฎหมายมหาชน  
ซึ่งตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 5 ที่บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามที่ก าหนดไว้  
ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง... ” การพิจารณาข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยน าหลักการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้ ซึ่งได้แก่ การแสวงหาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน
ค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม โดยศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองตามความเหมาะสม  
ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณี โดยศาลอาจด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบหรือ
ตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานที่จ าเป็น 
แก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ได้มากที่สุดและรอบด้านที่สุด นอกจากนี้คู่ความสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีได้ด้วยตนเอง ไม่มีการก าหนดแบบของค าฟ้องเพียงแต่ขอให้ใช้ถ้อยค าสุภาพ
และมีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้การน าระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ในระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญายังเป็น 
การถ่วงดุลอ านาจของตุลาการในการตัดสินคดี โดยตุลาการผู้แถลงคดีซึ่งเป็นตุลาการที่มิได้อยู่ใน
องค์คณะพิจารณามีหน้าที่จัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและเสนอความคิดเห็นของตน 
ในการวินิจฉัยคดีเสนอต่อองค์คณะพิจารณาคดี ก่อนการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดคดี เพื่อเป็นการถ่วงดุล
อ านาจในการตัดสินคดีขององค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี อันท าให้ศาลสามารถพิพากษาคดี
ปกครองได้อย่างยุติธรรม ดังนั้นเมื่อก าหนดให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง จะท าให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิ น 
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ทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีในระบบระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบไต่สวนอันจะ
ก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน 

 3.  ก าหนดประเภทคดีทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความชัดเจน โดยแยกคดีปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
โดยก าหนดให้คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ข้อพิพาทอันเกิด
จากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
ซึ่งได้แก่ คดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ือ งหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 โดยเพิ่มเติม
วรรคสองของมาตราดังกล่าว ดังนี้  “แต่ไม่รวมถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกค าสั่ง ค าวินิจฉัยของ 
นายทะเบียน อธิบดี หรือคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522”  
 4.  มีการอบรมผู้พิพากษาที่จะต้องพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ให้มีความรู้ ความเข้าใจหลักกฎหมายปกครอง เข้าใจถึงแนวคิด ทฤษฎี 
กฎหมายมหาชน ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่ประกอบด้วย
การพิจารณาหลักเกณฑ์ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ ซึ่งต้อง
พิจารณาถึงขอบเขต ภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ และขอบเขตทางพื้นที่ ซึ่งเจ้าหาน้าที่มีอ านาจ รวมทั้ง
กระบวนการตามขั้นตอน แบบ การให้เหตุผลตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ และหลักเกณฑ์
ในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหา โดยการกระท าทางปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจ 
ตลอดจนไม่มีข้อบกพร่องในการใช้ดุลพินิจและต้องสองคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือ
หลักความได้สัดส่วนและหลักความแน่นอนชัดเจน อันจะก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์
สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคลของเอกชนตามหลักกฎหมายมหาชน 

 


