
บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

ในศาลทรัพย์สนิทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ 
 

 จากการศึกษาพบว่าการพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศมิได้มีการแยกการพิจารณาคดีออกเป็นคดีทรัพย์สินทางปัญญาโดยแท้กับข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ย วกับ 
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศพิจารณาคดีดังกล่าวอย่างคดีแพ่งทั่วไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2540 จึงต้องพิจารณาว่าการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณา 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้น ต้องน าหลักเกณฑ์การควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายมหาชนมาบังคับใช้หรือไม่ 
หากต้องน าหลักเกณฑ์การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ตามหลักกฎหมายมหาชนมาบังคับใช้ในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา จ าต้องศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครอง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองไม่ปรากฏชัดในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้นสมควรที่น าปัญหาเกี่ยวกับ
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศมาวิเคราะห์ ดังนี้ 
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4.1  ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและแนวทางแก้ไข 
  4.1.1 ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ 
 การด าเนินคดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่างประเทศในอดีตอยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาของศาลยุติธรรมทั่วไป แต่เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่าง
ประเทศมีความยุ่งยาก ซับซ้อนและมีปริมาณคดีเพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ ในปี พ.ศ. 2539 จึงได้มีการ
จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และคดีการค้าระหว่างประเทศโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ได้ก าหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นการเฉพาะ ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการจัดตั้งศาลปกครอง
ขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะแยกออกจากศาลยุติธรรมโดยมาตรา 9 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้คดีที่อยู่ใน
อ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง  
จึงท าให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครอง แต่เน่ืองจากคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศนั้น มาตรา 3 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  
ได้ให้ค านิยามของคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศว่าหมายถึงคดีแพ่งและ
คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังก าหนดให้คดีแพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ดังนี ้
 1.  คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบ
วงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของ
สินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช  
 2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด
เทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม  
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การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า 
ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  
 จากการศึกษาพบว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาล 
ช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา แต่ในทางปฏิบัตินอกจากคดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังพิจารณาคดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของ
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับ
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าว 
เป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีอย่างคดีแพ่งทั่วไป 
ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
 ตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอ านาจในการพิจารณา
คดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น และยังก าหนดคดีแพ่งและคดีอาญาประเภทใดบ้างที่อยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แต่การที่  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดีเพราะหากพิจารณาถึงลักษณะของคดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียน 
หรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่  อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีลักษณะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับ
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หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของ 
ศาลปกครอง ดังนี ้
  1.  นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ซึ่งได้ให้ค านิยามของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายความว่า 1. ข้าราชการ พนักงาน
ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง 2. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่งหรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบ
ต่อบุคคลภายนอก และ 3. บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม 1. หรือ 2.” จะเห็นได้ว่าในกรณีของนายทะเบียนเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือนายทะเบียนสิทธิบัตรเป็น
ข้าราชการในสังกัดกระทรวงพาณิชย์อันเป็นหน่วยงานทางปกครอง ส่วนคณะกรรมการเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าหรือคณะกรรมการ
สิทธิบัตร ซึ่งตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 อันเป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดให้คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองในการรับจดทะเบียนหรือไม่รับจดทะเบียน
ทั้งเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิบัตร อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก  
อันถือเป็นเจ้าหน้าที่รัฐตามบทบัญญัติดังกล่าว 
  2.  การออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งมาตรา 5  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้ค านิยามค าสั่งทางปกครองไว้ว่า 
“ค าสั่งทางปกครอง หมายความว่า (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง
นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ  
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง” จากค านิยามจะเห็นได้ว่าการที่อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาออกค าสั่งเกี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตร การออกสิทธิบัตร การอนุญาตให้ใช้
สิทธิในสิทธิบัตร การคืนสิทธิบัตร การเลิกข้อถือสิทธิและการเพิกถอนสิทธิบัตรและค าสั่งของ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2542 ในการรับ 
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า การกระท าดังกล่าว
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
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ทางปัญญาที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์กับผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านการจดทะเบียนสิทธิบัตรหรือ
เคร่ืองหมายการค้า อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 
  ดังนั้นเมื่อพิจารณาลักษณะของข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาแล้วพบว่าเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งสภาพเนื้อหาของการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า  กรณี เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีเกี่ยวกับสิทธิบัตร ที่จะต้องมีค าสั่ง ค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ ถือเป็น
ค าสั่งทางปกครองที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ซึ่งการใช้อ านาจของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า หรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นการใช้อ านาจทางฝ่ายบริหารจึงต้องอยู่ในบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งหลักการที่ส าคัญของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว คือ การวางกลไกการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจของรัฐเป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยวางหลักการที่ส าคัญ ๆ เช่น หลักการกระท าทางปกครองจะต้องกระท า
โดยผู้มีอ านาจ หลักการไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่พิจารณาหรือหลักความเป็นกลาง หลักว่าด้วย  
การเปิดเผยข้อมูล หลักว่าด้วยการให้โอกาสผู้ เกี่ยวข้องในการโต้แย้งและน าเสนอพยานหลักฐาน 
หลักการให้เหตุผลในค าสั่ง หลักว่าด้วยการอุทธรณ์ได้ของค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น การออกค าสั่ง 
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  กรณีเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีสิทธิบัตร  
จึงต้องเคารพหลักการขั้นต่ าที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  ตามหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่บอกถึงพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายทั้งกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนที่มีพื้นฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนเป็น 
การกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน เป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่างเอกชน 
ยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าคู่สัญญามีความ 
เท่าเทียมกัน มีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันความความพอใจ ดังนั้นเมื่อการท าสัญญาเกิดขึ้นโดยอิสระ
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิขึ้นก็บังคับไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน แต่การท า
สัญญาโดยอิสระนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ส่วนนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนเป็นการคิดหรือกระบวนการวิธีคิดของนักกฎหมายมหาชนว่า 
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มีหลักการคิดที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิด
ดุลยภาพกันโดยที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน เป็นการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชนในลักษณะ
ของความไม่เท่าเทียมกัน ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั้นการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้
อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการตีความหรือการขยายความก็ตาม นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจึงมี
ความมุ่งหมายเพื่อให้สามารถวิเคราะห์หรือสามารถมองปัญหาในเร่ืองกฎหมายมหาชนได้อย่างมี
เหตุผล สอดคล้องกับระบบกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพื่อจะได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเข้าถึงจุดอันเป็น
แก่นสาระของกฎหมายมหาชนและสามารถใช้กฎหมายมหาชนได้อย่างเป็นระบบ 
  การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา 
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนั้น ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจศาล
ในการพิจารณาคดีที่จะต้องให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งเป็นศาล
ช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรมที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาต้องพิจารณาข้อ
พิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นคดีปกครองนั้น ท าให้การพิจารณา 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่เป็นไปตามนิติวิธีทางกฎหมาย ซึ่ง
หากพิจารณาแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมาย ซึ่งเป็นพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายพบว่า แนวคิด  
นิติวิธีทากฎหมายมหาชนอันได้แก่ รัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครองกับแนวคิด นิติวิธีทาง
กฎหมายเอกชนมีลักษณะแตกต่างกัน กล่าวคือ แนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนนั้นเห็นว่า
กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับต่อประชาชนในลักษณะของความไม่เท่าเทียมกัน  
ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังน้ันการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็น 
การตีความหรือการขยายความก็ตาม ส่วนแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชนถือว่าเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างเอกชนด้วยกัน ยึดถือหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา โดยถือว่าคู่สัญญามีความเท่าเทียมกัน 
จึงมีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันตามความพอใจ เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศพิจารณาคดีอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นคดีปกครองโดยยึดแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน ท าให้ประชาชนซึ่งเป็น
คู่พิพาทกับหน่วยงานทางปกครองไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากคู่ความในคดีมีสถานะ 
ไม่เท่าเทียมกัน เพราะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือประชาชน
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ในการออกกฎ ค าสั่ง ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ที่จะใช้บังคับกับประชาชน ดังนั้นการที่ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีโดยยึดหลักแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมต่อคู่ความฝ่ายเอกชน  
  จากการวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายและทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 
การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นข้อพิพาททางปกครองเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ย่อมถือได้ว่าขัดต่อ
หลักการและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนและเมื่อวิเคราะห์ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาแล้วถือว่าเป็นข้อพิพาททางปกครอง เนื่องจากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานทางปกครองในการออกค าสั่ง ค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติทางกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในศาลปกครอง 
นอกจากนี้เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณาคดีปกครองเป็นการเฉพาะแล้ว แต่การที่
ยังคงให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นคดีปกครองประเภทหนึ่ง จึงท าให้
ประชาชนเกิดความสับสนในเร่ืองเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีว่าคดีปกครอง
จะอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใดระหว่างศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัดศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองและอาจเกิดความไม่
เป็นธรรมในการพิจารณาคดีเนื่องจากศาลยุติธรรม และศาลปกครองมีรูปแบบและระบบวิธี
พิจารณาคดีที่แตกต่างกันจนอาจท าให้ประชาชนเกิดการเคลือบแคลงสงสัยต่อการพิจารณา 
พิพากษาคดี กรณีค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกับ 
ศาลปกครองมีความแตกต่างกันในข้อพิพาทที่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันเกิดขึ้นจนอาจท าให้
ประชาชนไม่มั่นใจต่อกระบวนการยุติธรรมได้ 
 4.1.2  แนวทางแก้ไขปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ 
  จากการศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในต่างประเทศพบว่า 
  ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีแพ่ง ซึ่งเป็นข้อพิพาทในทางแพ่งตามหลักกฎหมายเอกชน ส่วนศาลปกครองเป็นศาล 
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ที่มีอ านาจทั่วไปในเร่ืองทางกฎหมายมหาชน มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางกฎหมาย
มหาชนทั้งหลาย โดยมีภารกิจที่ส าคัญคือการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง เพื่อก่อให้เกิดผลในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท าของฝ่า ยปกครอง  
ศาลปกครองสหพันธรัฐเยอรมนีจึงมีอ านาจในการการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวความคิดแต่ดั้งเดิมว่าผู้พิพากษาศาลยุติธรรมควร
พิจารณาเฉพาะคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่วนคดีปกครองซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเกิด
จากการด าเนินงานของฝ่ายปกครองไม่ควรอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลยุติธรรม แต่ควรเป็น
หน้าที่ของผู้มีความเชี่ยวชาญในคดีปกครอง โดยระบบศาลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นระบบ
ศาลคู่ โดยให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา และศาลปกครองมีอ านาจ
ในการพิจารณาเฉพาะคดีปกครอง โดยเป็นคดีที่รัฐหรือฝ่ายปกครองเป็นคู่ความอันเกี่ยวกับสิทธิ
หน้าที่ตามกฎหมายมหาชน ศาลทั้งสองระบบมีการแยกอ านาจหน้าที่ออกจากกันอย่างเด็ดขาด  
จึงท าให้คดีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิบัตร ในส่วนคดีแพ่งจะพิจารณา 
ในศาลชั้นต้น ส่วนคดีที่ศาลปกครองฝร่ังเศสมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือหน่วยงานทางปกครองของฝร่ังเศสมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาอันเป็นค าสั่งทางปกครอง มิใช่คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่เอกชน
พิพาทกันเอง แต่เป็นเร่ืองระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองที่มีค าสั่งทางปกครอง
กระทบสิทธิของเอกชน เช่นค าสั่งเกี่ยวกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรือเพิกถอนสิทธิ  
ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ข้อพิพาทดังกล่าวจึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง
ชั้นต้นของฝร่ังเศส 
  ดังนั้นประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ในการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกับประเทศไทย 
ได้แยกให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนศาลปกครองมีอ านาจ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง เพื่อคุ้มครองสิทธิและประโย ชน ์
ของประชาชน 
  จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดให้ข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดี 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ โดยเทียบเคียงกับประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกับประเทศไทยแล้ว เห็นเป็นการสมควรที่จะน าหลักการของ
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาปรับใช้ในการก าหนดให้ข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองที่มีความ
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เหมาะสม เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน เพราะถือว่าข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการ เค ร่ือ งหมายก ารค้ า ในกรณี มี ข้ อโต้ แ ย้ ง เกี่ ย วกั บ เค ร่ื อ งหมายก ารค้ า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เนื่องจากหากพิจารณาสภาพเนื้อหาของข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้วเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ
ของนายะเบียนเคร่ืองหมายการค้า อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า
และคณะกรรมการสิทธิบัตร อันเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองและโดยสภาพ 
ของค าสั่ง ค าวินิจฉัยมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองอันจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
วางหลักการที่ส าคัญ กล่าวคือ การวางกลไกการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจของ
รัฐเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยวางหลักการที่ส าคัญ ๆ เช่น หลักการกระท าทางปกครอง
จะต้องกระท าโดยผู้มีอ านาจ หลักการไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่พิจารณาหรือหลักความเป็นกลาง 
หลักว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูล หลักว่าด้วยการให้โอกาสผู้เกี่ยวข้องในการโต้แย้งและน าเสนอ
พยานหลักฐาน หลักการให้เหตุผลในค าสั่ง หลักว่าด้วยการอุทธรณ์ได้ของค าสั่งทางปกครอง  
เป็นต้น ดังนั้นการก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครองจะท าให้ข้อพิพาททางปกครองปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาได้รับการพิจารณาตามหลักกฎหมายมหาชน  
  ดังนั้นควรก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลปกครองโดยแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) โดยตัดค าว่า “ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ” ก็จะท าให้คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจพิจารณา
ของศาลปกครอง  
 
4.2  ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครอง เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและ 
แนวทางแก้ไข 
 4.2.1  ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
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  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัด 
ศาลยุติธรรม การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลัก การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 และตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2540 แล้วยังให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ได้ก าหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาและ
ให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางอนุมัติโดยประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม 
  การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้มีการแยกข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศใช้การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญารวมถึงการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองด้วย การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนั้นเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบ
ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 โดยการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีเกี่ยวกับคดีแพ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังพยานหลักฐาน นอกจากที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
อาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาลเพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินคดี เช่น ไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิ ดการ
ประนีประนอมยอมความหรือการน าวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช้ ก าหนดระยะเวลาทั้งหมด 
ในการด าเนินคดี ก าหนดวัน เวลา วิธีการและขั้นตอนในการด าเนินคดีที่จ าเป็น เมื่อพยานเบิกความ
ถึงรายละเอียดของข้อเท็จจริงใดของคดี ซึ่งพยานไม่สามารถจ าข้อเท็จจริงอันเป็นรายละเอียดนั้นได้ 
พยานอาจดูบันทึกทบทวนความจ าของพยานประกอบการเบิกความโดยได้รับอนุญาตจากศาล  
ศาลอาจอนุญาตให้คู่ความเสนอบันทึกถ้อยค ายืนบันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ที่ตนประสงค์จะ
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อ้างเป็นพยานแทนการซักถามผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยานต่อหน้าศาลทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้   
เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
(Video Conference) ได้ โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
หรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
 จากการศึกษาบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่าการพิจารณาข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศนั้น ตามมาตรา 26 ประกอบมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศเป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ีและตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2540 และให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา 
ในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งระบบการพิจารณาคดีที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็นระบบ 
การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา โดยผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศจะไม่ได้มีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี เพราะการด าเนินคดีจะเป็นเร่ืองของคู่ความเป็น
ส าคัญ ใช้วิธีคู่ความต่อสู้กัน โดยศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานมาแสดง
หรือน าสืบถึงพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อตน เป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาล การวินิจฉัยชี้ขาดของผู้พิพากษาขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ที่คู่ความได้น าเสนอต่อศาล ถ้าคู่ความหรือพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลมีข้อบกพร่อง
หรือไม่สมบูรณ์ ผู้พิพากษาก็จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือพยานของคู่ความ เนื่องจากจะท า
ให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นการเข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
 การพิจารณาคดีระบบกล่าวหายังให้ความส าคัญต่อการนั่งพิจารณาคดีในศาล 
โดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความในลักษณะต่อสู้โต้แย้งกันด้วยวิธีสืบพยานหักล้างกันระหว่างคู่ความ 
ต่อหน้าศาล ดังนั้นการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการ เค ร่ือ งหมายก ารค้ า ในกรณี มี ข้ อโต้ แ ย้ ง เกี่ ย วกั บ เค ร่ื อ งหมายก ารค้ า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร 
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยไม่ได้แยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ใช้ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหาทั้งคดีทรัพย์สินทางปัญญาโดยแท้และข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
มีบทบาทเพียงเป็นคนกลางที่คอยก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและน าพยานหลักฐานที่ได้
จากคู่ความมาตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการแสวงหาพยานหลักฐาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ไม่สามารถด าเนินการออกหมายเรียกพยานให้แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เอง หากคู่ความฝ่ายนั้น
มิได้ยื่นบัญชีระบุพยานและมิได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
หมายเรียกพยาน ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดมีีหลักเกณฑ์และรายละเอียดปลีกย่อยมาก  
 ตามหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่บอกถึงพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายทั้งกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนที่มีพื้นฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนเป็นการ
กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน เป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่างเอกชน 
ยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าคู่สัญญามีความ 
เท่าเทียมกัน มีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันความความพอใจ ดังนั้นเมื่อการท าสัญญาเกิดขึ้นโดยอิสระ
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิขึ้นก็บังคับไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน แต่การท า
สัญญาโดยอิสระนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ส่วนนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนเป็นการคิดหรือกระบวนการวิธีคิดของนักกฎหมายมหาชน 
ว่ามีหลักการคิดที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิด
ดุลยภาพกันโดยที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน เป็นการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชนในลักษณะ
ของความไม่เท่าเทียมกัน ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั้นการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้
อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการตีความหรือการขยายความก็ตาม นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจึงมี
ความมุ่งหมายเพื่อให้สามารถวิเคราะห์ หรือสามารถมองปัญหาในเร่ืองกฎหมายมหาชนได้อย่างมี
เหตุผล สอดคล้องกับระบบกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพื่อจะได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเข้าถึงจุดอันเป็น
แก่นสาระของกฎหมายมหาชนและสามารถใช้กฎหมายมหาชนได้อย่างเป็นระบบ 
 ตามหลักทฤษฎีระบบการพิจารณาคดีซึ่งแบ่งออกเป็นสองระบบ ได้แก่ ระบบการ
พิจารณาระบบกล่าวหาที่อยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดที่ว่าการให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าที่  
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวหาและข้อโต้แย้งของตน การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบ
กล่าวหาโจทก์และจ าเลยจะเป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี 
เป็นการบังคับให้คู่ความต้องพยายามแสวงหาข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ที่มีน้ าหนักอันควรรับฟังและ
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ต้องเสนอพยานหลักฐานที่เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนมากที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับ
ระบบที่ออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลาง ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหา ส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้
ในการพิจารณาคดีแพ่ง เนื่องจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ คู่ความ 
มีความส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา ส่วนผู้พิพากษาจะวางตนเป็นกลางและมีบทบาทเป็น
เพียงคนกลางในการตัดสินคดีเท่านั้น ส่วนระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทมาก
ในการซักถาม ในการสนับสนุนหรือแนะน าคู่ความ ทนายความและพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง 
ที่ถูกต้องครบถ้วน ศาลมีอ านาจที่จะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้อง
รอให้คู่ความร้องขอและยังไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงเท่าที่จะสามารถท าได้ด้วย  
การพิจารณามีลักษณะเป็นการพิจารณาด้วยเอกสาร โดยลับและไม่คอยจะมีการด าเนินการโต้แย้ง
ต่อสู้กันระหว่างคู่ความ เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของตนว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือ  
โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ กระบวนพิจารณา
จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อถือของศาลเป็นส าคัญ เป็นกระบวนพิจารณาที่ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก 
 การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ น า 
วิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นระบบกล่าวหาที่เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและก าหนดให้ใช้หลักการสืบพยานที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ”  
ตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งก าหนดว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ”  
อันเป็นหลักการว่าด้วยภาระในการน าเสนอหลักฐานเป็นหน้าที่ของตัวความมาใช้ในการพิจารณา
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ นอกจากนี้รูปแบบของกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศเน้นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเป็นส าคัญ โดยเฉพาะขั้นตอนการสืบพยานเป็นไป
ตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัดเพื่อไม่ให้มีการเอาเปรียบซึ่งกันและกัน หากคู่ความไม่ปฏิบัติตามแบบ
พิธีที่กฎหมายก าหนดไว้เกี่ยวกับพยานหลักฐานอาจส่งผลให้คู่ความแพ้ชนะกันซึ่งไม่ใช่เนื้อหา 
แห่งคดี ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีบทบาทน้อยในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
 จากการวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายและระบบการ
พิจารณาคดีดังกล่าวข้างต้น การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศโดยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก
ย่อมถือได้ว่าขัดต่อหลักการ ทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนและระบบการพิจารณาคดี ก่อให้เกิด
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ความไม่เป็นธรรมต่อคู่ความในการต่อสู้คดีโดยเฉพาะฝ่ายเอกชน เนื่องจากคู่ความในข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามีสถานะทางคดีไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่ง 
เป็นหน่วยงานของรัฐผู้ใช้อ านาจทางปกครอง เช่น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญา ในการออกกฎหรือค าสั่ง เช่น ค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าหรือจดทะเบียนสิทธิบัตร หรือค าสั่งเพิกถอนทะเบียนการค้าหรือค าสั่งเพิกถอน
ทะเบียนสิทธิบัตร ซึ่งเป็นการกระท าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยังมีลักษณะเป็น
เอกสารหรือลายลักษณ์อักษร ซึ่งเอกสารเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน 
ทางปกครอง จึงเป็นการยากที่เอกชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้างของตน 
ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจึงยังไม่สอดคล้องกับหลักการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองตามหลักกฎหมายมหาชน 
 4.2.2  แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปญัญา 
 การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็น 
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์ตุลาการหรือศาล เป็นกรณี
ที่กฎหมายให้สิทธิแก่ราษฎรผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย เดือนร้อนเนื่องจากการกระท าทางปกครอง 
มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการกระท าทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ 
อันชอบธรรมของตนนั้นเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอนการกระท านั้น 
 จากการศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยองค์กรตุลาการหรือศาลในต่างประเทศพบว่า 
 ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีก าหนดให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของ 
ศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองเยอรมนีใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง โดยการพิจารณาคดีขอยกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้นศาลปกครองเยอรมนี 
จะผูกพันตามค าขอของโจทก์ ศาลมีหน้าที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องที่สุด ศาลมีภาระหน้าที่ในการ
ค้นหาความจริง โดยอาจเรียกผู้ที่รู้เห็นเกี่ยวข้องมาสืบพยานของคู่ความอย่างเคร่งครัด ศาลมีอ านาจ
เพียงพิจารณาว่าค าสั่งทางปกครองนั้นชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเห็นว่าค าสั่งทางปกครอง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลก็จะพิจารณายกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้น  
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 ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลปกครองฝร่ังเศสซึ่งใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบ 
ไต่สวนในการพิจารราพิพากษาคดีปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองฝร่ังเศสมีค าสั่งหรือวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มิใช่คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยกระบวนการ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศสแยกกระบวน 
การพิจารณาออกเป็นสองระบบ คือคดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจและมาตรการฉุกเฉินโดยการ
ฟ้องกรณีฝ่ายปกครองกระท าเกินอ านาจของตนเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้  
ตุลาการศาลปกครองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 
 นอกจากนี้ การพิจารณาคดีในศาลปกครองของประเทศไทยใช้ระบบการพิจารณาคดี 
ในระบบไต่สวนที่ให้ตุลาการศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาและ 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งมีการระบุ
ลักษณะพิเศษนี้ไว้อย่างชัดเจนในที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิ ธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5 ก าหนดว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบ 
ไต่สวนตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและ
ตามระเบียบนี้” โดยศาลปกครองเป็นผู้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยความร่วมมือของ
คู่ความ ดังนั้นศาลปกครองไม่จ าต้องผูกพันกับข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างในค าฟ้องหรือค าให้การ
และพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ แต่ศาลปกครองสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ตามความเหมาะสม การด าเนินกระบวนพิจารณาเน้นบทบาทของศาลในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาคดีเป็นส าคัญ โดยศาลปกครองจะไม่ถูกจ ากัดการพิจารณา
เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่มีอ านาจในการค้นหาความจริงแห่งคดีได้ 
เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐหรือหน่วยงานทาง
ปกครองผู้ใช้อ านาจทางปกครองในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นการกระท าที่ฝ่าย
ปกครองสามารถด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว ทั้งยังมีลักษณะเป็นเอกสารหรือลายลักษณ์อักษร  
ซึ่งพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความดูแลของรัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครอง จึงเป็นการยากที่ฝ่ายเอกชนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้างของตน 
ดังนั้นการถือหลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องพิสูจน์  
ข้อกล่าวอ้างของตนดังเช่นระบบการพิจารณาระบบกล่าวหา ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่ความ
ฝ่ายเอกชนในการต่อสู้คดี ด้วยเหตุน้ีศาลปกครองจึงมีบทบาทมากไปกว่าการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
คู่ความหรือคู่กรณีกล่าวอ้าง โดยศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริง
และการด าเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ผลกระทบที่เกิดจากคดีปกครองยังส่งผลกระทบ 
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ต่อประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงต้องให้
อ านาจศาลในการเข้าไปร่วมค้นหาข้อเท็จจริงในคดีปกครองได้ แม้จะก าหนดว่าก่อนศาลปกครอง
จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้นั้นจะต้องมีการนั่งพิจารณาโดยเปิดเผยของศาลก่อนเสมอก็ตาม แต่วิธี
พิจารณาคดีปกครองส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดจะเป็นลายลักษณ์อักษร คดีจะได้รับค าชี้ขาดจากคู่ความ
รวมทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณีน าเสนอพร้อมทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่  
ตุลาการเจ้าของส านวนด าเนินมาตามกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงที่จะอยู่ในส านวนคดีทั้งหมด  
มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมโดยศาลจะเป็นผู้หมายเรียกพยาน แม้ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิมิได้น ามา
หรือแสวงหาข้อเท็จจริงมาก็ตาม 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาโดยเทียบเคียงกับประเทศที่ก าหนดให้ข้อพิพาททางปกครองที่ใช้ระบบการพิจารณาคดี
ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เห็นสมควรน าหลักการของประเทศสหพันธรัฐ
เยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและการพิจารณาคดีปกครองโดยศาลปกครองใน 
ประเทศไทยดังกล่าวมาปรับใช้กับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทย โดยควรก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีระบบ 
ไต่สวนในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เนื่องจากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวเป็นคดีปกครอง ซึ่งกระบวนพิจารณาคดีส่วนใหญ่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรหรือเอกสารโดยการพิจารณาคดีระบบไต่สวนได้เน้นบทบาทของศาลในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและควบคุมกระบวนพิจารณาคดีเป็นส าคัญ โดยศาลไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริง  
ที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่ศาลมีอ านาจในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ เนื่องจากคู่ความ 
ในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ใช้อ านาจในการออก
ค าสั่งทางปกครอง เอกสารและพยานหลักฐานเกือบทั้ งหมดจะอยู่ ในความครอบครอง 
ของหน่วยงานทางปกครอง จึงเป็นการยากที่คู่ความซึ่งฝ่ายหนึ่งเป็นเอกชนจะหาพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์ข้ออ้างของตน การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือหลักการ
ค้นหาข้อเท็จจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน 
ตามหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีแก่คู่ความ
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ฝ่ายเอกชนหรือประชาชน เพราะข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาศาล
ควรมีบทบาทมากกว่าการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่ความกล่าวอ้างเท่านั้น โดยศาลมีบทบาทส าคัญ
ในการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินกระบวนพิจารณา   
 ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้ มีส่วน 
ได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองประเภท
หนึ่งควรก าหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวนโดยศาลปกครองซึ่งจะท าให้คู่ความได้รับความ
เป็นธรรมในการพิจารณาคดี โดยระบบไต่สวนในศาลปกครองนั้น ศาลเป็นผู้ท าหน้าที่ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง โดยตุลาการมีหน้าที่รับผิดชอบการด าเนินขั้นตอนของการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ซึ่งเรียกว่าตุลาการเจ้าของส านวน โดยบทบาทของตุลาการเจ้าของส านวนในการท าหน้าที่แสวงหา
ข้อเท็จจริงกระท าได้อย่างกว้างขวางตามที่ตนเห็นสมควร การด าเนินคดีปกครองมีขั้นตอนที่เรียกว่า
การแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งศาลเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว บทบาทของตุลาการเจ้าของส านวนในการ 
ท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงจะกระท าได้อย่างกว้างขวางตามที่ตนเห็นสมควร ดังนั้นจึงไม่อาจถือ
หลักการค้นหาความจริงอย่างเคร่งครัดว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความหรือคู่กรณีที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าว
อ้างของตนดังเช่นคดีแพ่ง 
  
4.3 ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
แนวทางแก้ไข 
 4.3.1  ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
  การพิจารณาคดีในศาลนั้นมีความจ าเป็นต้องมีการก าหนดประเภทคดีให้มีความชัดเจน 
เพื่อให้คดีหรือข้อพิพาทต่าง ๆ ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างถูกต้องทั้งศาลที่มีอ านาจ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีและระบบหรือกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี  การก าหนดประเภท 
คดีในศาลจะแบ่งตามหลักกฎหมายและตามลักษณะของการกระท าความผิด การแบ่งแยกประเภท
คดีจะแบ่งออกเป็น คดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง โดยศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่งและ
คดีอาญาได้แก่ศาลยุติธรรม ส่วนศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีปกครองได้แก่ศาลปกครอง  
  การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่ได้ก าหนดประเภทคดีที่อยู่
ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศให้มีความชัดเจน  
ซึ่งหากพิจารณาตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
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การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ซึ่งได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ หมายความว่า  
คดีแพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศมีอ านาจพิจารณาเฉพาะคดีอาญาและคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา ดังนี ้
  1.  คดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ คดีอาญาเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึง
มาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์  
ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้าและ 
การคุ้มครองพันธ์พืช 
  2.  คดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ คดีแพ่งเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275  
คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า  
ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธ์พืช 
คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทอันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
 แต่ในทางปฏิบัติศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สิน 
ทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร  กรณีมีข้ อโต้แย้ ง เกี่ ย วกับค าขอ รับสิทธิบัตร  
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครอง โดยศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและพิจารณาคดีตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
  จากการศึกษามาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดค านิยามของคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศว่าหมายถึงคดี
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แพ่งและคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา 
ซึ่งได้แก่คดีแพ่งและคดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา แต่การที่ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้
เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครองเป็นคดีแพ่ง
ประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศนั้น เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้ก าหนดให้แยกประเภท 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีในรูปแบบเดียวกันทั้งหมดโดยไม่ค านึงถึง
ลักษณะของแต่ละคดี  
  ก า รที่ ศ าลท รัพย์ สิ นทา งปัญญาและกา รค้ า ร ะหว่ า งประ เทศพิ จ า รณาคดี 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา 
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 และนอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังให้น า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดย
อนุโลม ซึ่งระบบการพิจารณาคดีที่กล่าวมาทั้งหมดเป็นระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา  
แต่เนื่องจากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดี
เกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
การค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครอง เป็นการที่รัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครองใช้อ านาจเหนือเอกชนในการออกกฎหรือค าสั่งต่าง ๆ เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา ซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ มักจะอยู่ในความครอบครอบของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง  
จึงเป็นการยากที่ฝ่ายเอกชนจะน าสืบหรืออ้างพยานหลักฐานตามระบบกล่าวหาที่มีหลักว่า  
“ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” โอกาสที่เอกชนจะชนะคดีจึงเป็นไปได้ยาก  
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  นอกจากนี้การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
เป็นระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
มีบทบาทเพียงเป็นคนกลางควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามบทกฎหมายและวินิจฉัยชี้ขาดคดี
เท่านั้น นอกจากนี้หากพิจารณาลักษณะของข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้วจะพบว่านอกจากข้อพิพาทอันเกิดจากการออกค าสั่งหรือ 
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  แล้วยังอาจเกิดข้อพิพาทจากการที่ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่
หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร หรือการที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญากระท าละเมิดอันเนื่องมาจากนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาใช้อ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครองด้วย จะเห็นได้ว่าข้อพิพาท
อันเกิดจากการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละกรณีมีลักษณะ
ของการกระท าทางปกรองที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งในแต่ละกรณีนั้นก็จะมีวิธีการแก้ไขเยียวยา
ผลกระทบที่เกิดจากข้อพิพาทในแต่ละกรณีแตกต่างกันออกไป  
  ตามหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่บอกถึงพื้นฐานและวิธีคิดทางกฎหมายทั้งกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนที่มีพื้นฐานวิธีคิดที่แตกต่างกัน โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนเป็นการ
กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน เป็นการกล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่ างเอกชน 
ยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าคู่สัญญามีความ 
เท่าเทียมกัน มีอิสระที่จะท าสัญญาต่อกันความความพอใจ ดังนั้นเมื่อการท าสัญญาเกิดขึ้นโดยอิสระ
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เมื่อเกิดการโต้แย้งสิทธิขึ้นก็บังคับไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน แต่การท า
สัญญาโดยอิสระนั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ส่วนนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนเป็นการคิดหรือกระบวนการวิธีคิดของนักกฎหมายมหาชนว่ามี
หลักการคิดที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิด
ดุลยภาพกันโดยที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่าเอกชน เป็นการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชนในลักษณะ
ของความไม่เท่าเทียมกัน ด้วยรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจเหนือเอกชน ดังนั้นการใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้
อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการตีความหรือการขยายความก็ตาม นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจึงมี
ความมุ่งหมายเพื่อให้สามารถวิเคราะห์ หรือสามารถมองปัญหาในเร่ืองกฎหมายมหาชนได้อย่างมี
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เหตุผล สอดคล้องกับระบบกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพื่อจะได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการเข้าถึงจุดอันเป็น
แก่นสาระของกฎหมายมหาชนและสามารถใช้กฎหมายมหาชนได้อย่างเป็นระบบ 
  ตามหลักทฤษฎีระบบการพิจารณาคดีซึ่งแบ่งออกเป็นสองระบบ ได้แก่ ระบบการ
พิจารณาระบบกล่าวหาที่อยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดที่ว่าการให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าที่  
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวหาและข้อโต้แย้งของตน การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบ
กล่าวหาโจทก์และจ าเลยจะเป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี 
เป็นการบังคับให้คู่ความต้องพยายามแสวงหาข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ที่มีน้ าหนักอันควรรับฟังและ
ต้องเสนอพยานหลักฐานที่เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนมากที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับ
ระบบที่ออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลาง ระบบการพิจารณาระบบกล่าวหา ส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้
ในการพิจารณาคดีแพ่ง เนื่องจากคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ คู่ความ 
มีความส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา ส่วนผู้พิพากษาจะวางตนเป็นกลางและมีบทบาท 
เป็นเพียงคนกลางในการตัดสินคดีเท่านั้น ส่วนระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวน ศาลมีบทบาท
มากในการซักถาม ในการสนับสนุนหรือแนะน าคู่ความ ทนายความและพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง
ที่ถูกต้องครบถ้วน ศาลมีอ านาจที่จะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้อง
รอให้คู่ความร้องขอและยังไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงเท่าที่จะสามารถท าได้ ด้วย  
การพิจารณามีลักษณะเป็นการพิจารณาด้วยเอกสาร โดยลับและไม่คอยจะมีการด าเนินการโต้แย้ง
ต่อสู้กันระหว่างคู่ความ เนื่องจากศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจของตนว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือ  
โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ กระบวนพิจารณา
จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อถือของศาลเป็นส าคัญ เป็นกระบวนพิจารณาที่ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก   
  จากการวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศไม่ได้แยกประเภทคดีให้มีความชัดเจน โดยแยกข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่ง ท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังเช่นคดีแพ่ง
ทั่วไป ซึ่งขัดต่อหลักทฤษฎีนิติวิธีทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของคู่ความที่แตกต่างกัน  
โดยนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนที่ศาลทรัพย์สินใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนในฐานะที่ประชาชนมีความเท่าเทียมกัน แต่ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทอันเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้
อ านาจเหนือประชาชน ซึ่งจ าต้องใช้หลักนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาใช้ในการพิจารณาพิพากษา
คดีดังกล่าว นอกจากนี้การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่ได้แยกข้อพิพาท
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ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งท าให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศใช้ระบบการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาในการพิจารณาข้อพิพาททาง
ดังกล่าว จึงขัดต่อหลักทฤษฎีระบบการพิจารณาคดีที่ให้น าระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนมาใช้
ในการพิจารณาคดีปกครองทั้งหมด เนื่องจากคู่ความในคดีปกครองมีสถานะไม่เท่าเทียมกันและ
เอกสารและหลักฐานเกือบทั้งหมดจะอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง 
จึงเป็นการยากที่คู่ความฝ่ายเอกชนจะน าพยานหลักฐานดังกล่าวมาพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตน 
 4.3.2  แนวทางแก้ไขปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ 
   จากการศึกษาการแบ่งประเภทคดีทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไต้หวันซึ่งใช้ระบบ
ศาลคู่ในการพิจารณาพิพากษาคดีและมีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นเพื่อพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะเช่นเดียวกับประเทศไทยมีการแบ่งประเภทคดีที่อยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาออกเป็น 
 1.  การกระท าทางแพ่งอันเน่ืองมาจากการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
 2.  การกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
 3.  การกระท าทางปกครองหรือการด าเนินการบังคับเป็นไปตามกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา 
 นอกจากนี้มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวัน 
ยังอธิบายถึงคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาได้แก่  
การกระท าทางปกครองเบื้องต้นและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี ข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองวงจรรวม พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพืชและพันธุ์พืช พระราชบัญญัติการค้าเสรีหรือการกระท าทางทางปกครองอ่ืนที่ควบคุม
โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายอ่ืนและระเบียบข้อบังคับ ในกรณีมีการกระท า ทาง
ปกครองอ่ืนที่กระท าร่วมกับการกระท าที่ก าหนดไว้ข้างต้นหรือการยื่นค าร้องขออนุญาตต้องยื่นต่อ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญา จะเห็นได้ว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไต้หวัน มีการแยก
ประเภทคดีออกอย่างชัดเจนตามลักษณะของแต่ละคดี โดยแยกคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคดีประเภทหนึ่งแยกต่างหากจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาท าให้การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไต้หวันเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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 ในประเทศไทยศาลปกครองแบ่งคดีปกครองตามลักษณะของคดีออกเป็น 6 ประเภท 
ได้แก่ 
 1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง  
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้นหรือโดยไม่
สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
 2.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 3.  คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือ 
ความเสียหายเกิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเป็นกรณีที่หน่วยงานทาง
ปกครองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 4.  คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง  
 5.  คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคด ี
ต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด  
 6.  คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
 การที่ศาลปกครองแบ่งประเภทคดีปกครองตามลักษณะของการกระท าทางปกครอง
อย่างชัดเจน ท าให้ศาลปกครองสามารถการแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายที่ประชาชนผู้อยู่ภายใต้
การปกครองได้รับจากการกระท าทางปกครองจากรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองที่แตกต่างกัน
ออกไป ดังนี้ 
 1.  กรณคีดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง  
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้นหรือ 
โดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดย 
มิชอบคดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือสั่งห้ามการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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 2.  กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตาม
หน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด 
 3.  กรณีคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิด 
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
หรือความเสียหายเกิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ทางปกครองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีประเภทนี้ ศาลปกครอง
มีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินให้แก่  
ผู้ฟ้องคดีหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ 
 4.  คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง คดีประเภทนี้ ศาลปกครองมีอ านาจ
พิพากษาให้คู่สัญญาใช้เงิน ส่งมอบเงิน กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ  
   กรณีดังกล่าวเห็นได้ว่าการที่ศาลปกครองแบ่งคดีปกครองออกเป็นประเภทต่าง ๆ  
ตามลักษณะของการกระท าทางปกครองนั้น ศาลปกครองจะมีวิธีการในการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายที่ประชาชนได้รับจากการกระท าทางปกครองในแต่ละกรณีแตกต่างกันออกไปอย่างชัดเจน 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดประเภทคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญา
โดยเทียบเคียงกับประเทศที่มีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นการเฉพาะเห็นควรน าหลักการก าหนดประเภทคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวัน 
ที่แยกคดีทรัพย์สินทางปัญญาออกเป็น 3 ประเภท อันได้แก่  
 1.  การกระท าทางแพ่งอันเน่ืองมาจากการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
 2.  การกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
 3.  การกระท าทางปกครองหรือการด าเนินการบังคับเป็นไปตามกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา  
 โดยแยกคดีปกครองออกจากคดีแพ่ง มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักนิติวิธี  
ทางกฎหมายโดยแยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อที่จะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
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ทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีในระบบการพิจารณาระบบไต่สวนโดยศาลปกครอง เมื่อข้อพิพาท
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลปกครองแล้ว  
จะท าให้ข้อพิพาทที่เกิดจากการออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. 2522 ได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าสั่งทางปกครองโดย 
ศาลปกครองตามหลักกฎหมายมหาชนและตามทฤษฎีระบบการพิจารณาคดี  
 นอกจากนี้กรณีข้อพิพาทจากการที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือการที่ 
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากระท าละเมิดอันเนื่องมาจาก
นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาใช้อ านาจตามกฎหมายในการ
ออกค าสั่งทางปกครอง ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการะท าทางปกครองในกรณีต่าง ๆ  
จะได้รับการแก้ไขเยียวยาที่เหมาะสมจากศาลปกครองเนื่องจากศาลปกครองแบ่งประเภทของคดี
ปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองตามลักษณะของการกระท าทางปกครอง 
ได้อย่างชัดเจน  
 ดังนั้นศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศควรก าหนดประเภท 
คดีทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความชัดเจน โดยแยกข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาออกจากคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยก าหนดคดีแพ่งเกี่ยวกับ
กฎหมาย ได้แก่ ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ข้อพิพาทอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหนี้ของรัฐตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในการออกค าสั่งทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 
โดยเพิ่มเติมวรรคสองของมาตราดังกล่าว ดังนี้  “แต่ไม่รวมถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกค าสั่ง  
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียน อธิบดีหรือคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522”  
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4.4  ปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและแนวทางแก้ไข 

 4.4.1  ปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์  
สินทางปัญญา 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลช านัญพิเศษในสังกัด 
ศาลยุติธรรม จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 เพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะ เนื่องจากคดีดังกล่าว
มีความยุ่งยากซับซ้อนและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งทั่วไป ผู้พิพากษา 
ที่พิจารณาพิพากษาคดีจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเที่ยงธรรม รวมเร็วและ 
มีประสิทธิภาพ โดยผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะได้ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม ซึ่งมีความรู้และความเข้าใจในเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศจะได้รับการฝึกอบรมจากวิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  
โดยหลักสูตรที่ทางวิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรมจัดอบรมให้แก่ผู้พิพากษานั้นจะเป็นใน
ลักษณะของการให้ความรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน  

การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้รับการแต่งตั้ง
จากข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมจะมีความรู้
และความเข้าใจในเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 
ก็ตาม แต่ความรู้ความเข้าใจที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและกาค้าระหว่างประเทศได้รับ
เป็นลักษณะของคดีแพ่งและคดีอาญาซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมายเอกชน โดยได้รับการฝึกอบรมใน
เร่ืองแนวคิด นิติวิธีตามหลักกฎหมายเอกชน ซึ่งข้อพิพาทตามหลักกฎหมายเอกชนศาลจะถือว่าข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนด้วยกันเอง การพิจารณาคดีอยู่บนพื้นฐานความเท่าเทียมกัน
ของเอกชน นอกจากนี้ยังยึดถือหลักเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาหรือเสรีภาพในการท าสัญญา  
แต่ในกรณีของข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้อง 
คดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย
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การค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับ
สิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันมีลักษณะเป็นคดีปกครองนั้น ตามหลัก
แนวคิดนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนจะอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกัน เพราะรัฐเป็นผู้ใช้
อ านาจเหนือเอกชน การใช้กฎหมายมหาชนต้องใช้อย่างเคร่งครัด ทั้งการตีความและการขยายความ 
ดังนั้นเมื่อแนวคิด นิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนมีความต่างกัน แต่เมื่อผู้พิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้ าระหว่างประเทศได้ รับการฝึกอบรมให้มีความรู้และ 
ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายสาขากฎหมายเอกชน ท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า กรณีมี
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่
ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมี
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครอง 
จึงท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เข้าใจถึงแนวคิดนิติวิธี
ของกฎหมายมหาชน ท าประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดีดังกล่าว 

นอกจากนั้น การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี ประเด็นแห่งคดีมุ่งถึงการแพ้
ชนะหรือเร่ืองสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามหลักกฎหมายเอกชน การสืบพยานเป็นเร่ืองของโจทก์
กับจ าเลย ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่เป็นคนกลางควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามบทกฎหมายและ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีเท่านั้น พยานหลักฐานต่าง ๆ คู่ความจะเป็นฝ่ายน ามาเสนอต่อศาล
โดยแต่ละฝ่ายจะน ามาแต่เฉพาะพยานหลักฐานที่จะเป็นประโยชน์แก่ตนมาเสนอศาลเท่านั้น  
การพิจารณาคดีเป็นแบบเปิดเผยและด้วยวาจาต่อหน้าคู่ความ ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศคุ้นเคยกับการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา แต่ข้อพิพาท 
ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือ
คณะกรรมการ เค ร่ือ งหมายก ารค้ า ในกรณี มี ข้ อโต้ แ ย้ ง เกี่ ย วกั บ เค ร่ื อ งหมายก ารค้ า  
ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร  
ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เป็นคดีปกครองที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งประเด็นแห่งคดีมิใช่มุ่งถึงการแพ้ชนะหรือเร่ืองเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายเอกชน แต่เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
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อันมีผลกระทบถึงบุคคลจ านวนมาก แต่การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยใช้วิธีพิจารณาความแพ่ง 
ในระบบกล่าวหาเป็นหลัก จึงท าให้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์  
ของกฎหมายปกครอง  

การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายสาขากฎหมายเอกชน ท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้อง
คดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือคณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ  
ค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 อันเป็นคดีปกครอง จึงท าให้ 
การพิจารณาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไม่ปรากฏชัดเจนใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  

จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพบว่า
ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไปควบคุมการใช้ดุลพินิจของ 
ฝ่ายปกครองและยังมีการเข้าไปควบคุมความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครอง เช่น 

1.  การควบคุมการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการพิจารณาการออกค าสั่งทางปกครองเป็นอย่างมาก 
เช่น ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คดีหมายเลขด าที่ ทป.69/2553  
คดีหมายเลขแดงที่ ทป.19/2554 ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิพากษาให้
เพิกถอนค าสั่งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ที่ พณ 0704/2488 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า ที่ 212/2552 โดยเห็นว่า เคร่ืองหมายการค้าค าว่า HYDRO SAFE 
ของโจทก์มีลักษณะเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีได้ความว่า โจทก์ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าอักษร
โรมันตัวพิพม์ใหญ่ค าว่า HYDRO SAFE ตามค าขอเลขที่  579345 เพื่อใช้กับสินค้าจ าพวก 3  
นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ามีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ โดยให้เหตุผล
ว่าเคร่ืองหมายการค้าขอโจทก์ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้ เพราะค าว่า HYDRO 
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แปลว่า น้ า เกี่ยวกับน้ า ส่วนค าว่า SAFE แปลว่า ปลอดภัย ความปลอดภัย ซึ่งเป็นการบรรยายถึง 
ตัวสินค้าโดยตรง โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้ามีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ยืนตามค าสั่ งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยให้
เหตุผลว่า ค าว่า HYDRO แปลว่า น้ า ของเหลว ไฮโดรเจน ส่วนค าว่า SAFE แปลว่า ปลอดภัย  
ซึ่งได้รับการปกป้อง รวมกันสื่อความหมายได้ว่า น้ าหรือของเหลวไฮโดรเจนที่มีการป้องกัน  
เมื่อน ามาใช้กับสินค้าจ าพวก 3 ท าให้เข้าใจได้ว่าสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้านี้เป็นผลิตภัณฑ์  
ที่มีน้ าหรือไฮโดรเจนเป็นส่วนประกอบที่ปลอดภัยและปกป้องความชุ่มชื้น นับว่าเป็นค าที่เล็งถึง
คุณสมบัติของสินค้าโดยตรงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2)  

กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการที่นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ามีค าสั่งไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ โดยให้เหตุผลว่าเคร่ืองหมายการค้าขอโจทก์ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ  
อันพึงรับจดทะเบียนได้ การกระท าของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าถือวา่เป็นใช้ดุลพินิจของนาย
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในการวินิจฉัยการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า จึงมีค าสั่งปฏิเสธการ
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น ซึ่งหากพิจารณาพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
มาตรา 16 ที่บัญญัติว่า “ถ้านายทะเบียนเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนรายใดทั้ง
เคร่ืองหมายการค้าหรือส่วนหน่ึงส่วนใดอันเป็นสาระส าคัญของเคร่ืองหมายการค้านั้น ไม่มีลักษณะ
อันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 ให้นายทะเบียนมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าราย
นั้น และมีหนังสือแจ้งค าสั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนทราบโดยไม่ชักช้า” กรณีนี้ถือว่ากฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาได้ให้อ านาจฝ่ายปกครองมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าจะกระท าหรือไม่ 
ซึ่งหากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าตามค าขอจดทะเบียนไม่พึงรับ 
จดทะเบียนตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 นายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าจะมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น แต่หากนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าพึงรับจดทะเบียน
ตามมาตรา 6 นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าจะมีค าสั่งรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น กรณีนี้
ถือว่าเป็นการให้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองในการตัดสินใจกระท าการภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนด  

การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้จะฟัง
ว่าค าว่า HYDRO แปลว่า เกี่ยวกับน้ า หรือมีธาตุไฮโดรเจน แต่รายการสินค้าที่โจทก์ขอจดทะเบียน
ส่วนใหญ่จัดเป็นสินค้าจ าพวกผลิตภัณฑ์ที่ใช้ส าหรับบ ารุงหรือแต่งเส้นผม ค าว่า HYDRO จึงมิใช่ 
ค าที่ เล็งถึงคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าดังกล่าวโดยตรง และค าว่า SAFE แม้จะมี
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ความหมายว่า ปลอดภัย แต่เมื่อน าไปประกอบกับค าว่า HYDRO เพื่อใช้กับสินค้าในรายการที่โจทก์
ขอจดทะเบียนแล้ว ค าดังกล่าวก็หาได้มีความหมายที่บ่งบอกถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าว่า
เป็นสินค้าชนิดใดหรือเป็นสินค้าส าหรับบ ารุงหรือแต่งเส้นผมที่สามารถน ามาใช้กับเส้นผมได้  
โดยปลอดภัย หากแต่เป็นค าที่มีลักษณะไปในทางโน้มน้าวให้บุคคลทั่วไปเกิดความสนใจในสินค้า
ชนิดน้ันมากกว่า ค าว่า HYDRO SAFE จึงเป็นค าที่ไม่ได้เล็งถึงคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้า
รายการที่โจทก์ขอจดทะเบียนโดยตรง แต่เป็นค าที่มีลักษณะเฉพาะ เมื่อน าไปใช้เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าส าหรับสินค้าดังกล่าวตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติเค ร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 เคร่ืองหมายการค้าค าว่า HYDRO SAFE ของโจทก์ จึงมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียน
ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้นการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแล้วมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและ
กับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
ซึ่งนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ขอรับจดทะเบียนไม่มีลักษณะ 
บ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามกฎหมาย อันเป็นการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนเค ร่ืองหมาย
การค้าที่ชอบด้วยกฎหมายและภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศถือว่า เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียน  
และนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าด าเนินการเกี่ยวกับค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
ของโจทก์ต่อไป การกระท าดังกล่าวของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็น
การใช้ดุลพินิจแทนฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง ที่ศาลจะควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองให้กระท าการตามกรอบของ
กฎหมายเท่านั้น ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจ ศาลจะไม่เข้าไป
ควบคุม “ตรวจสอบความชอบในเนื้อหาของวัตถุประสงค์” ซึ่งเป็นอ านาจที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบ
ให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยศาลจะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้
ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ถ้าการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ศาลจะสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าว แต่หากการใช้อ านาจดุลพินิจของ 
ฝ่ายปกครองไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด แต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ศาลจะไม่มีอ านาจ
เข้าไปพิจารณาความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจได้ เว้นแต่การใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสมจนถึงขนาด  
ศาลอาจถือเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจสั่งเพิกถอนได้ การใช้ดุลพินิจ
แทนฝ่ายปกครองของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศย่อมขัดต่อหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ เพราะว่า เสมือนศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า ระหว่างประเทศ 
เป็นผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง การกระท าดังกล่าวของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
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ระหว่างประเทศมิใช่เป็นการใช้อ านาจตุลาการในการตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยการ
พิจารณาพิพากษาคดี 

2.  การควบคุมความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกีย่วกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
 จากการศึกษาพบว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้ควบคุม 
แต่เฉพาะการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเท่านั้น ศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังมกีารเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการ
กระท าทางปกครองหรือ “ปัญหาข้อเท็จจริง” ในการพิจารณาของนายทะเบียนหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา การกระท าดังกล่าวของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศจึงขัดต่อหลักกฎหมายมหาชน ส่งผลให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ในส่วนของกระบวนการจดทะเบียนสิทธิ
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา เช่น นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า  
กรณีจดทะเบียนสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาและคณะกรรมการ
สิทธิบัตร กรณีจดทะเบียนสิทธิบัตร ไม่ก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ที่จะแก้ไขข้อผิดพลาด 
จากการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายคร้ังที่ผ่านมาของตน จึงไม่เป็นการส่งเสริม 
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพิ่มพูนความรู้ในกระบวนการทางด้านกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ท าความเข้าใจปัญหาทรัพย์สินทางปัญญาอย่างแท้จริง เพราะการกระท า
ดังกล่าวเสมือนว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการระหว่างประเทศมิได้ยอมรับความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์ของหน่วยงานทางปกครอง นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนพิจารณาคดี
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเกี่ยวกับการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เน่ืองจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ต้องวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้วินิจฉัยมาแล้วอีกคร้ัง ซึ่งเป็นการกระท าที่ซ้ าซ้อน ย่อมเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์
และเจตนารมณ์ของการพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในส่วน
ที่เกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจริง ที่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ทางปกครองได้วินิจฉัยชี้ขาดหรือมีค าสั่งแล้ว 
จึงไม่ก่อให้เกิดความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครองในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างแท้จริง การวินิจฉัยเกี่ยวกับการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิดการพัฒนา ท าให้การพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นไปด้วยความล่าช้า 
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 ตามหลักทฤษฎีการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดย
องค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาลเป็นกรณีที่กฎหมายให้สิทธิแก่ราษฎรผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย เดือดร้อน
เนื่องจากการกระท าทางปกครองมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่า การกระท าทางปกครองที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของตนนั้นเป็นการกระท าที่มิชอบ 
ด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอนการกระท านั้น หรือไม่ให้การกระท านั้นบังคับแก่กรณีของตน  
หรือขอให้บังคับให้องค์กรฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน แล้วแต่กรณีการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาลเป็นการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองแบบแก้ไข เป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน
ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่ง 
 ตามทฤษฎีหลักเกณฑ์การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบซึ่งเป็นการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองที่เป็นการกระท าในทางกฎหมาย ต้องพิจารณาถึงเกณฑ์ในเร่ือง  
 1.  ค าสั่งทางปกครองจะต้องออกโดยฝ่ายปกครองที่มีอ านาจในการออกค าสั่งนั้น  
หากฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองไปโดยไม่มีอ านาจถือได้ว่าค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  
 2. กระบวนการขั้นตอนในการออกค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องด าเนินการตามกฎหมาย  
หากไม่ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดอาจท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  
 3.  แบบของการกระท า หากกฎหมายก าหนดในเร่ืองของแบบของการกระท า  
ฝ่ายปกครองต้องกระท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดหากฝ่ายปกครองไม่ท าตามแบบที่กฎหมาย
ก าหนดอาจท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองต้องท าเป็นหนังสืออย่างน้อย
ต้องระบุวัน เดือน และปีที่ท าค าสั่ง ชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง พร้อมทั้งลายมือชื่อของ
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง  
 4.  การให้เหตุผล ค าสั่งทางปกครองที่ออกเป็นลาลักษณ์อักษรต้องมีการให้เหตุผล 
ในการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเหตุผลในที่นี้ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ  
ข้อกฎหมายที่อ้างอิงและข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ  
 ส่วนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในทางสารบัญญัติ
หรือในทางเน้ือหา มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา คือ 
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 1.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย 
รวมถึงหลักกฎหมายทั่วไปด้วย 
 2.  กฎหมายที่ให้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครอง
จะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
 3.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องไม่มีข้อบกพร่องในการใช้
ดุลพินิจ 
 4.  ค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องสอดคล้องกับหลักความ
พอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน 
 5.  ค าสั่งทางปกครองจะต้องมีความชัดเจน แน่นอน เพื่อให้ผู้รับค าสั่งทางปกครอง 
ได้ทราบว่าเจ้าหน้าที่ประสงค์จะให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด 
 และตามหลักทฤษฎีการควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง การใช้ดุลพินิจ
ของฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดจะใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ไม่ได้ เมื่อฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจแล้ว ศาลก็มิอาจก้าวล่วงเข้าไปวินิจฉัยแทนได้  
เพราะเป็นอ านาจโดยแท้ของฝ่ายปกครอง ซึ่งตามหลักนิติรัฐฝ่ายปกครองจะมีอิสระมิได้ ดุลพินิจจะ
เกิดขึ้นได้ก็แต่โดยกฎหมายให้อ านาจไว้ เป็นไปด้วยชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยเหตุผลและ 
ได้สัดส่วนตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หากฝ่ายปกครองใช้
ดุลพินิจเกินขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้องค์การฝ่ายตุลาการหรือศาลจะเป็นผู้ควบคุมการใช้
อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยหลักแล้วศาลปกครองจะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง โดยในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ  
ศาลจะเข้าไปตรวจสอบเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจ คือ ศาลจะตรวจสอบว่าการ
ใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ถ้าเกินกว่า  
ที่กฎหมายก าหนดไว้ศาลจะสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าว แต่ถ้าเป็นการใช้อ านาจ
ดุลพินิจที่ไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด หากแต่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ศาลจะไม่มีอ านาจ
เข้าไปพิจารณาความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว แต่มีข้อยกเว้นในกรณีที่ฝ่ายปกครอง 
ใช้อ านาจดุลพินิจไม่เหมาะสมจนถึงขนาด อันเป็นการขัดต่อหลักการใช้ดุลพินิจ ศาลถือว่าเป็นการ
ใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจสั่งเพิกถอนการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง
นั้นได้ โดยศาลจะใช้เคร่ืองมือในการตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้ดุลพนิจของฝ่ายปกครอง 
คือ หลักความได้สัดส่วน 
 จากการพิจารณาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย



 139 

ทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว เห็นว่า ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังมี
องค์ความรู้และความเชี่ยวชาญคนละด้านกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา เนื่องจากผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้รับการสั่งสม
ความรู้ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญา แต่ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาต้องใช้องค์ความรู้
ตามหลักกฎหมายปกครอง นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เนื่องจาก
สถานะของคู่ความตามหลักกฎหมายมหาชนมีความไม่เท่าเทียมกันและระบบการพิจารณาคดีที่ใช้
ระบบไต่สวนในการพิจารณาคด ีจึงท าให้เมื่อผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศต้องพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงมิได้ 
น าหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองและการควบคุมการใช้
อ านาจดุลพินิจตามหลักกฎหมายปกครองมาใช้ในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  การที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณา 
คดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังเช่นคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้องค์ความรู้และ
ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายเอกชนที่มีอยู่ในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมา ย
ทรัพย์สินทางปัญญา ท าให้ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเข้าไป
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นอย่างมาก นอกจากนั้นยังมีการเข้าไปตรวจสอบ
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญของฝ่ายปกครองดังที่กล่าวมาข้างต้น อันส่งผลต่อหลักควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ท าให้การพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในทางทฤษฎี ที่ประกอบด้วยการพิจารณาหลักเกณฑ์
ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ ซึ่งต้องพิจารณาขอบเขต ภาระหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่  และขอบเขตทางพื้นที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่มีอ านาจ รวมทั้งกระบวนการตามขั้นตอน  
แบบ การให้เหตุผลตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ กับหลักเกณฑ์ในทางสารบัญญัติหรือในทาง
เนื้อหา โดยการกระท าทางปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจ ตลอดจนไม่มีข้อบกพร่องในการใช้
ดุลพินิจและต้องสอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนและหลักความ
แน่นอนชัดเจน ดังนั้นการที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งมี
ความรู้และความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเอกชนซึ่งเป็นคนละด้านกับกฎหมายมหาชน ท า ให้ผู้
พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญาเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาทั่วไป ย่อมไม่สอดคล้องกับ
แนวคิด ทฤษฎีของคดีปกครองซึ่งมีหลักแนวคิดที่แตกต่างไปจากการพิจารณาคดีแพ่งเป็นอย่างมาก 
ท าให้ส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 4.4.2 แนวทางแก้ไขปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
  จากการศึกษาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของ
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองนั้นมุ่งที่การใช้ดุลพินิจ 
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่บกพร่องและเกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงจ ากัดอยู่ที่การ
ควบคุมความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาให้
เป็นผลเสียแก่โจทก์มากกว่าค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองไม่ได้ ศาลจะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ  
ฝ่ายปกครองได้ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ให้เหตุผลในการวินิจฉัยของตนว่าท าไมจึงวินิจฉัย
เช่นนั้น เป็นการบังคับให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องให้เหตุผลในการใช้ดุลพินิจทุกคร้ัง มิฉะนั้น 
นิติกรรมทางปกครองดังกล่าวย่อมบกพร่องในเร่ืองวิธีสบัญญัติ ในคดีฟ้องขอให้ยกเลิกค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาเพียงว่าค าสั่งทางปกครองนั้นชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ถ้าเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลปกครองก็จะพิพากษายกเลิกค าสั่ งทางปกครองนั้น  
ศาลปกครองจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปพิจารณาถึงเร่ืองความเหมาะสมของนิติกรรมทางปกครอง  
แต่อย่างไรก็ตามหากค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกค าสั่งนั้น  
ศาลปกครองสามารถควบคุมในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ 
แม้เป็นนิติกรรมที่ฝ่ายปกครองออกโดยมีดุลพินิจ แต่เป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ศาลปกครองก็สามารถยกเลิกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ 
  ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลปกครองจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ก็ต่อเมื่อ
ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง 
ทางปกครองสามารถแยกออกเป็น 
  1.  ผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้นปราศจากอ านาจ 
  2.  ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่กระท าตามแบบหรือขั้นตอน 
  3.  ค าสั่งทางปกครองนั้นละเมิดกฎหมาย 
  4.  ค าสั่ งทางปกครองนั้นออกโดยการใช้อ านาจโดยบิดผันไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
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  คดีที่มีการฟ้องว่าฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจต่อศาลปกครองนั้นเป็นการฟ้องคดีที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นเสีย เมื่อพิจารณาค าฟ้องดังกล่าวแล้ว  
ศาลปกครองก็จะมีค าสั่งให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากเห็นว่าค าสั่ง
ทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองไม่สามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งทาง
ปกครองที่มีผู้น ามาฟ้องคดีได้ รวมทั้งไม่สามารถที่จะท าค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายแทน
ค าสั่งทางปกครองที่ตนเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายได้  
  ในประเทศอังกฤษ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองใช้
ระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทเชิงรุกมีอ านาจในการออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในระหว่าง
กระบวนการพิจารณาได้ โดยเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
แบ่งออกเป็น 
  1.  การกระท าเกินอ านาจ 
  2.  การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  3.  การไม่เคารพกระบวนการขั้นตอนและหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
  ศาลอังกฤษปฏิเสธที่จะเข้าไปควบคุมความเหมาะสมในการใช้อ านาจดุลพินิจของ 
ฝ่ายปกครอง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ศาลเองมีอ านาจเต็มในการทบทวนตรวจสอบการกระท าทาง
ปกครอง ทั้งในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงก็ตาม ด้วยเหตุที่ศาลอังกฤษยอมจ ากัด
บทบาทของตนมิให้ก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจดุลพินิจโดยปราศจากความเหมาะสมมากถึงขนาดที่
ศาลมองว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบแล้ว ศาลก็จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวและหากศาลพบว่าการใช้ดุลพินิจนั้นเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต เป็นการน าสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องมาพิจารณา
ประกอบการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสมแล้ว ศาลก็ถือว่าค าสั่งทางปกครองนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย
และเพิกถอนเสีย 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การควบคุมฝ่ายปกครองเป็นกรณีที่ศาลเข้าไปตรวจสอบการ
กระท าของฝ่ายปกครองว่าการกระท าทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยจะเข้าไป
ตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ หรือใช้ไปในทางที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างไร หรือให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายแก่คู่กรณีที่มีข้อโต้แย้งกันหรือไม่  
หากฝ่ายปกครองกระท าไปพอสมควรแก่อ านาจที่มีอยู่หรือมิได้กระท าตามอ าเภอใจหรือได้ปฏิบัติ
ฝ่าฝืนหลักให้ความเป็นธรรม ศาลย่อมจะไม่เข้าไปตรวจสอบ 
  จากการศึกษาปัญหาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศในการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
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ทรัพย์สินทางปัญญา โดยเทียบเคียงกับการพิจารณาการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองของศาลในต่างประเทศแล้ว ทั้งประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ดังเช่นประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะให้ศาลปกครองควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง และในประเทศที่ใช้ระบบศาลเด่ียวดังเช่นประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้ศาลยุติธรรมควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ก็ตามศาลในประเทศต่าง ๆ จะจ ากัดอ านาจของตนในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง เมื่อกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองในการกระท าการใด ๆ แล้ว ศาลจะไม่เข้า
ไปก้าวล่วงอ านาจของฝ่ายปกครอง ยกเว้นจะเข้าเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองตามที่แต่ละประเทศก าหนดไว้เท่านั้น นอกจากนี้การควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่าย
ปกครองโดยศาลต่างประเทศจะจ ากัดอยู่เฉพาะการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองที่ไม่เหมาะสมหรือ
เกินอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น หากเป็นการใช้ดุลพินิจภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบในกรณีดังกล่าว 
  ดังนั้นการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
ควรได้รับการพิจารณาคดีจากผู้พิพากษาศาลปกครองที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย
ปกครอง เน่ืองจากการที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีองค์ความรู้
และความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายเอกชนและใช้กระบวนพิจารณาคดีระบบกล่าวหาเป็นหลัก  
ในการพิจารณาคดี ซึ่งองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญที่ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้ามีอยู่นั้นแตกต่างจากองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญที่ จ าเป็นต้องใช้ในการพิจารณา 
คดีปกครองอันเป็นกฎหมายมหาชน หากข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลปกครองจะท าให้การพิจารณาข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาสอดคล้องกับหลักการควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งศาลปกครองได้มีแนวทางการควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไว้แล้ว โดยบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 7 อันสอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี ของการกระท า
ทางปกครองและการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นการกระท าที่
ต้องอาศัยองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของฝ่ายปกครองในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
ปกครอง  


