
บทที ่ 3 
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกีย่วกับ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาโดยศาลต่างประเทศและศาลในประเทศไทย 

 
 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการควบคุม
โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมโดยทางการเมืองหรือการควบคุมโดยองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญก็ตาม การควบคุมในแต่ละรูปแบบย่อมมีข้อดีข้อด้อยแตกต่างกันออกไป  
การควบคุมการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการเป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกัน 
แก่ประชาชนดีที่สุด หลักนิติรัฐเรียกร้องการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการที่มีความอิสระ 
ดังนั้น การควบคุมตนเองโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมโดยทางการเมือง  
หรือการควบคุมโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ยังมิอาจท าให้ความมุ่งหมายของหลักนิติรัฐที่มุ่ง
จะคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองบรรลุความมุ่งหมายได้  
 การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการมีขอบเขตที่แตกต่างไปจากการควบคุม
ภายในฝ่ายปกครองเอง กล่าวคือ ในขณะที่การควบคุมภายในฝ่ายปกครองอาจจะควบคุมทั้งปัญหา
ความชอบด้วยกฎหมาย และความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการกระท าหรือความเหมาะสมของ
การกระท านั้น ๆ แต่ในขณะที่การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการนั้น ศาลจะควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ศาลไม่อาจเข้าไปควบคุมเร่ืองความเหมาะสมของการกระท าได้ 
 นอกเหนือจากขอบเขตดังกล่าว การควบคุมโดยองค์กรตุลาการยังอาจแบ่งลักษณะ 
ของการควบคุมออกเป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ กรณีที่ศาลมีอ านาจเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดให้มี
อ านาจควบคุมเท่านั้น ซึ่งหมายความว่าศาลจะมีอ านาจควบคุมตรวจสอบการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองได้ในกรณีใดนั้น จะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้ศาลเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบได้ การก าหนดเขตอ านาจศาลในลักษณะนี้มักเป็นช่วงเร่ิมต้นของพัฒนาการที่ให้ศาล 
เข้าไปควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองได้ และลักษณะที่สองคือก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเป็นการ
ทั่วไป กล่าวคือ เป็นกรณีที่มีการก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเป็นการทั่วไปว่ามีอ านาจที่จะพิจารณา
ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ โดยไม่ต้องพิจารณาว่ากฎหมายเฉพาะในเร่ืองนั้น ๆ  
ได้บัญญัติให้สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้หรือไม่ การก าหนดเขตอ านาจศาลในลักษณะเช่นนี้
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ย่อมท าให้เกิดผลดีต่อการคุ้มครองสิทธิประชาชนอันได้รับผลกระทบจากการกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง1  
 
3.1  การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในศาลต่างประเทศ 
 ในประเทศเสรีประชาธิปไตยทุกประเทศจะมีระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองโดยศาล ในบางประเทศเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธรัฐเยอรมัน 
ได้จัดตั้งศาลปกครองขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่โดยเฉพาะแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมและเป็นเอกเทศ 
แต่ในบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ฯลฯ มอบหมายให้ศาลยุติธรรม
เป็นผู้ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองควบคู่กันไปกับการพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา   
 3.1.1 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี 
  สหพันธรัฐเยอรมนีได้จัดองค์กรศาลโดยแบ่งแยกดังนี้2 
  3.1.1.1  ศาลยุติธรรม (Ordentliche Gerichte) เป็นศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่ง 
ซึ่งเป็นข้อพิพาทในทางแพง่ตามหลักกฎหมายเอกชน เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายพาณิชย์ กฎหมาย
ว่าด้วยหุ้นและกฎหมายที่ออกมาเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม 
  3.1.1.2  ศาลปกครอง (Verwaltungsgerichte) เป็นศาลที่มีอ านาจทั่วไปในเร่ืองทาง
มหาชน มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางมหาชนทั้งหลายที่ไม่ใช่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ  
มีภารกิจที่ส าคัญคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เพื่อก่อให้เกิด
ผลในการคุ้มครองสิทธิประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองดังกล่าว 
  3.1.1.3  ศาลภาษี  (Finanzgerichte) เป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในทางมหาชนเฉพาะเร่ือง โดยเฉพาะข้อพิพาทเกี่ยวกับทางภาษี 
  3.1.1.4  ศาลสังคม (Sozialgericht) เป็นศาลปกครองเฉพาะเร่ืองที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในทางมหาชนในเร่ืองเกี่ยวกับประกันสังคม เช่น ประกันสุขภาพ การประกัน
อุบัติเหตุ การประกันความทุพพลภาพ และการประกันการเลี้ยงชีพ รวมถึงข้อพิพาทในทางมหาชน
ในเร่ืองเกี่ยวกับการจ่ายเงินเดือนในกรณีลูกจ้างหยุดพัก ที่มิใช่ข้อพิพาทตามกฎหมายแรงงาน 

                                                                 
1  จาก หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 171-172), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2548, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2548 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
2  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน  (น. 20-25), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ ค, 2546, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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      3.1.1.5  ศาลแรงงาน (Arbetsgericht) เป็นศาลที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทตาม
กฎหมายเอกชน ซึ่งมิใช่ข้อพิพาทตามกฎหมายแพ่งและเป็นข้อพิพาทในเร่ืองเกี่ยวกับแรงงาน 
 ศาลปกครองเยอรมันมีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชน ดังนั้นคดีปกครองจึงจ ากัดอยู่แต่เฉพาะคดีที่ศาลปกครองเยอรมันมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัย กล่าวคือ การกระท าของรัฐทุกประเภท เว้นแต่การกระท าของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่ากฎหมายจะให้สิทธิฟ้องโต้แย้งการกระท านั้นหรือไม่ ถ้าเป็น  
ข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชน ที่มิใช่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญและกฎหมายมิได้ก าหนดให้อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลอ่ืน 
 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองนั้นมุ่งที่การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองที่บกพร่องและเกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้  จึงจ ากัดอยู่ที่การควบคุม 
ความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาให้เป็น
ผลเสียแก่โจทก์มากกว่าค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองไม่ได้ อนึ่งศาลจะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 
ของฝ่ายปกครองได้ก็ต่อเมื่อ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ให้เหตุผลในการวินิจฉัยของตนว่าท าไมจึง
วินิจฉัยเช่นนั้น จึงเป็นการบังคับให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องให้เหตุผลในการใช้ดุลพินิจทุกคร้ัง 
มิฉะนั้นนิติกรรมทางปกครองดังกล่าวย่อมบกพร่องในเร่ืองวิธีสบัญญัติ ปัจจุบันสหพันธ์รัฐเยอรมัน
ได้ตราเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในมาตรา 114 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลปกครอง  
ค.ศ. 1960 มีใจความว่า “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้รับอ านาจจากฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกระท า
การตามดุลพินิจ ศาลชอบที่จะควบคุมตรวจสอบว่า นิติกรรมทางปกครองหรือการปฏิเสธที่จะออก
นิติกรรมทางปกครองหรือการไม่กระท าดังกล่าวฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ เนื่องมาจากการใช้ดุลพินิจ
ที่ เกินไปกว่าหรือนอกไปจากที่กฎหมายให้อ านาจไว้  หรือได้ใช้ดุลพินิจไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการมอบอ านาจนั้น”3 
  คดีปกครองเยอรมนี แบ่งได้ 5 ประเภท ดังนี้4 
  ก.  คดีฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง   
  เป็นคดีที่มีความมุ่งหมายให้ลบล้างค าสั่งทางปกครองซึ่งกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีและ 
ถูกโต้แย้งได้ ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองที่ยังไม่มีการแจ้งค าสั่งให้คู่กรณีทราบหรือไม่ใช่ค าสั่งทาง
ปกครองที่ถูกยกเลิกแล้ว ซึ่งการที่จะฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต้องมีการผ่านขั้นตอน
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้ไม่ต้องอุทธรณ์ภายใน 
                                                                 

3  จาก หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 269), โดย กมลชัย รัตนสกาววงค์ ค, 2544, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

4  แหล่งเดิม. 
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ฝ่ายปกครองหรือเป็นค าสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ระดับสูงของสหพันธ์หรือมลรัฐ หรือผลของการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทบสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีเป็นคร้ังแรก 
  ข.  คดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครอง  
  เป็นคดีที่มุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งทางปกครองที่ได้รับการปฏิเสธ ซึ่งเป็นการ
กล่าวอ้างว่าสิทธิของผู้ฟ้องคดีถูกกระทบจากการที่ เจ้าหน้าที่ปฏิเสธหรือละเลยไม่ออกค าสั่ง 
ทางปกครองให้ จึงขอให้มีการออกค าสั่งทางปกครองแก่ผู้ฟ้องคดี การฟ้องคดีในกรณีผู้ฟ้อง 
ถูกกระทบจากการที่เจ้าหน้าที่ปฏิเสธการออกค าสั่งทางปกครองตามที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอนั้น 
เป็นการโต้แย้งเจ้าหน้าที่ไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้ตามที่ร้องขอ โดยมุ่งหมายเพื่อให้ศาลลบล้าง
ค าสั่งทางปกครองที่ปฏิเสธการออกค าสั่งดังกล่าว จึงต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ก่อนมาฟ้องต่อศาลปกครอง ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องถูกกระทบสิทธิจากการที่เจ้าหน้าที่ละเลยไม่ออก
ค าสั่งทางปกครองให้ภายในระยะเวลาที่สมควร  
  ค.  คดีฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่กระท าการ  
  เป็นคดีที่ฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการหรือละเว้นกระท าการ ที่มิใช่ค าสั่ง
ทางปกครองเป็นการฟ้องเพื่อขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการทางกายภาพ หรือกระท าการใน
ระบบของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เช่น การให้ช าระเงิน การส่งมอบทรัพย์สิน การให้ข้อมูล
ตามกฎหมายมหาชน ในเร่ืองสัญญาทางปกครอง การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการละเว้นการให้
ข้อมูล ความเห็น การก่อการรบกวนใด ๆ เป็นต้น 
  ง.  คดีฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ  
  เป็นคดีฟ้องเพื่อให้พิสูจน์ถึงการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของนิติสัมพันธ์ใดนิติสัมพันธ์หนึ่ง 
หรือเกี่ยวกับการฟ้องการกระท าที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หรือเพื่อแสดงความเป็นโมฆะของค าสั่ง  
ทางปกครอง หรือเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่เสร็จสิ้นไปแล้ว 
และการขอพิสูจน์สิทธิในเร่ืองขอบเขตทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
  จ. คดีฟ้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง 
  เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายที่อยู่ในล าดับต่ ากว่ากฎหมายที่ออกโดย
องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภา โดยมีความมุ่งหมายเพื่อป้องกันความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เพราะมีผลโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน 
  การฟ้องคดีขอเพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองเยอรมนีมีลักษณะใกล้เคียง
กับการฟ้องคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรม กล่าวคือ เป็นการฟ้องคดีเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาระหว่าง
คู่ความทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่การฟ้องคดีเพื่อมุ่งหมายไปที่ค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ก็ต่อเมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทรงสิทธิและสิทธิดังกล่าวถูกกระทบจากค าสั่ง
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ทางปกครองอันเป็นข้อพิพาทนั้นและเพื่อความเสมอภาคกันระหว่างคู่ความทั้งฝ่ายเอกชนและ 
ฝ่ายปกครอง เมื่อศาลปกครองได้รับค าฟ้องแล้ว ให้ค าสั่งทางปกครองที่ถูกฟ้องโต้แย้งนั้นทุ เลา 
การบังคับเป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา5 
  การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองย่อมเป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองทุเลา 
การบังคับไปโดยอัตโนมัติ การฟ้องคดีเป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับการตามค าสั่งทางปกครอง  
มีข้อยกเว้นอยู่ เหมือนกัน บทบัญญัติในมาตรา 80 วรรคสองของรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลปกครอง  
ลงวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1960 ก าหนดกรณีที่ฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองแล้ว ค าสั่งทางปกครอง
นั้นยังมีผลบังคับต่อไป ดังนี้6 
  1.  ค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับการหักเงินหรือสั่งให้ช าระภาษี 
  2.  ค าสั่งหรือมาตรการของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
  3.  กรณีที่กฎหมายของสหพันธ์หรือกฎหมายของมลรัฐก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีการฟ้องโต้แย้งค าสั่งทางปกครองโดยบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ผู้รับค าสั่งทางปกครองและค าสั่ง
ทางปกครองนั้นเกี่ยวข้องกับการลงทุนหรือการจ้างงาน 
  4.  กรณีที่หากค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลใช้บังคับต่อไปจะเกิดประโยชน์สาธารณะ
หรือประโยชน์อันส าคัญของคู่ความฝ่ายหนึ่ง  
  ในการพิจารณาคดีขอให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครอง ศาลปกครองจะผูกพันตามค าขอ 
ของโจทก์ ศาลมีหน้าที่พิสูจน์หาข้อเท็จจริงที่ถูกต้องที่สุด กล่าวคือ ศาลมีภาระหน้าที่ในการค้นหา
ความจริง โดยอาจเรียกผู้ที่ รู้เห็นเกี่ยวข้องมาสืบพยานเองโดยไม่ผูกพันตามค าร้องขอสืบพยานของ 
คู่ความอย่างเคร่งครัด หลักนี้ท าให้ความเสียเปรียบเชิงคดีของคู่ความหมดไป เพราะโดยทั่วไปแล้ว 
ฝ่ายปกครองจะมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมากว่าและดีกว่าประชาชนคนหนึ่ง ดังนั้นในการ
พิจารณาคดีจึงค านึงถึงหลักการพิจารณา โดยคู่ความจะต้องมีอาวุธเท่าเทียมกัน 
  ในคดีฟ้องขอให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้น ศาลมีอ านาจพิจารณาเพียงว่าค าสั่ง 
ทางปกครองนั้นชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลก็จะพิพากษายกเลิก
ค าสั่งทางปกครองนั้น ศาลปกครองจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปพิจ ารณาถึงเ ร่ืองความเหมาะสม 
ของนิติกรรมทางปกครอง แต่อย่างไรก็ตามก็หาได้หมายความเลยไปถึงว่าหากเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองแล้วจะไม่อยู่ในการควบคุมของศาล ค าสั่งทางปกครอง 
ที่ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกนั้น  ศาลปกครองสามารถควบคุมในเร่ืองความชอบ 
                                                                 

5  จาก กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 202), โดย ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2556, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

6  แหล่งเดิม.  
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ด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้  ดังนั้นแม้เป็นนิติกรรมที่ฝ่ายปกครองออกโดยมี
ดุลพินิจ แต่มีการใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองก็สามารถยกเลิกค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวได้7 
 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง นอกจากนี้ยังมีศาลช านาญพิเศษ
พิจารณาเฉพาะคดีสิทธิบัตร ผู้พิพากษาต้องมีความรู้ทางเทคโนโลยีและกฎหมายสิทธิบัตร  
ผู้พิพากษาส่วนหน่ึงมาจากผู้ตรวจสอบในส านักงานสิทธิบัตรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีอาวุโส 
โดยได้รับแต่งตั้งเข้ามาเป็นผู้พิพากษาในส่วนหนึ่งของผู้ทรงคุณวุฒิ มีทนายสิทธิบัตรซึ่งไม่ใช่  
นักกฎหมายแต่จะเป็นนักวิศวกรรมศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์ นักเคมี มาฝึกอบรมทางด้านกฎหมาย
สิทธิบัตรและได้รับใบรับรองให้ท าหน้าที่ทนายสิทธิบัตรรวมทั้งเคร่ืองหมายการค้า ส าหรับ 
คดีลิขสิทธิ์จะขึ้นสู่ศาลปกติ คือศาลยุติธรรม8  
 3.1.2  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวความคิดแต่ดั้งเดิมว่าผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 
ควรพิจาณาพิพากษาเฉพาะคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่วนคดีปกครองซึ่งเป็น 
ข้อพิพาทอันเกิดจากการด าเนินงานของฝ่ายปกครองไม่ควรอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะ
พิจารณา แต่ควรเป็นหน้าที่ของผู้มีความเชี่ยวชาญในคดีปกครอง ดังนั้นในปี ค.ศ. 1799 จึงได้มี
กฎหมายจัดตั้งสภาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etat) ขึ้นมาให้ท าสองหน้าที่คือ ให้ความเห็นทางกฎหมาย
แก่ฝ่ายบริหารและพิจารณาค าร้องทุกข์ของประชาชนเกี่ยวกับการกระท าของฝ่ายปกครอง  
โดยสภาแห่งรัฐไม่สามารถวินิจฉยัชี้ขาดได้  แต่จะท าหน้าที่เป็นผู้เสนอแนะค าวินิจฉัยให้ฝ่ายบริหาร
เป็นผู้สั่งการ ต่อมาในปี ค.ศ. 1872 เมื่อสภาแห่งรัฐได้สร้างและพัฒนาระบบพิจารณาคดีปกครอง 
จนเป็นที่ยอมรับจากสังคม จึงมีการออกกฎหมายมอบอ านาจให้สภาแห่งรัฐสามารถวินิจฉัยชี้ขาด 
คดีปกครองได้เองโดยไม่ต้องให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้สั่งการเช่นที่เป็นมา ในระหว่างปี ค.ศ. 1799 - ค.ศ. 1872 
สภาแห่งรัฐในส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองจึงกลายเป็น “ศาลปกครอง” นับแต่นั้นมาและ

                                                                 
7  จาก การยกเลิกและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 252-253), 

โดย มานิตย์ จุมปา ค, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
8  จาก ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 95), โดย เกรียงไกร ศรีสังข์, 2554, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ.  
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เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองชั้นต้นขึ้น สภาแห่งรัฐในส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองจึงมี
สถานะเป็น “ศาลปกครองสูงสุด”9 
 เนื่องจากระบบศาลในประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่ คือ ระบบศาลยุติธรรม ซึ่งมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาโดยทั่วไปและระบบศาลปกครองซึ่งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเฉพาะคดีปกครอง โดยเป็นคดีที่รัฐหรือฝ่ายปกครองเป็นคู่ความอันเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ 
ตามกฎหมายมหาชน โดยระบบศาลทั้ง 2 ระบบ มีการแยกอ านาจหน้าที่ออกจากกันอย่างเด็ดขาด  
ดังนั้นคดีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิบัตร ซึ่งในคดีส่วนแพ่งจะพิจารณาใน
ศาลพาณิชย์ชั้นต้น (Civil District Court) เพียง 10 ศาล จาก 181 ศาล และอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  
10 ศาล จาก 28 ศาล และฎีกาไปยังศาลฎีกา (Court de Cassaion) ผู้พิพากษาไม่จ าต้องมีความ
เชี่ยวชาญด้านทรัพย์สินทางปัญญา แต่ละแผนกจะมีผู้ เชี่ยวชาญในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา  
การพิจารณาคดีสิทธิบัตร ศาลจะปรึกษาผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคต่าง ๆ และมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ 
คือ ในประเทศฝร่ังเศสเจ้าของสิทธิบัตรที่อ้างว่าถูกละเมิดสิทธิจะได้รับการคุ้มครองโดยรายงาน 
การยึดทรัพย์ของเจ้าพนักงานยึดทรัพย์ แสดงว่ามีการละเมิดเกิดขึ้น และใช้วิธีการชั่วคราวให้จ าเลย
ระงับการกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด (Interlocutory Injunctions) ซึ่งจะระงับการละเมิดโดยเร็วหรือ 
อย่างน้อยชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ได้รับสิทธิบัตรซึ่งควรกระท าทันทีก่อนหรือหลังเกิดการละเมิด 
วิธีการเช่นนี้ใกล้ชิดกับการพิจารณาในศาล แต่ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของการพิจารณาเป็นทางเลือกอ่ืน 
ที่อาจกระท าได้ ไม่ใช่เร่ืองที่ได้รับการพิจารณาทั้งหมดในศาล แต่จะได้รับการพิจารณาโดย 
ผู้พิพากษาคนเดียวของศาลชั้นต้น (District Court) หรือผู้แทน ค าสั่งจะง่ายและรวดเร็ว รายงานของ
เจ้าพนักงานยึดทรัพย์ และการยึดทรัพย์เป็นประเพณีปฏิบัติของฝร่ังเศสตั้งแต่ศตวรรษที่แล้ว  
และเป็นวิธีการก่อนการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิบัตร ส่วนคดีที่ศาลปกครองฝร่ังเศสมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองของฝร่ังเศสมีค าสั่งหรือ
ค าวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นค าสั่งทางปกครองมิใช่คดีแพ่ง
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่เอกชนพิพาทกันเอง แต่เป็นเร่ืองระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองที่ได้มีค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิของเอกชน เช่น ค าสั่งเกี่ยวกับอนุญาต
หรือไม่อนุญาต หรือเพิกถอนสิทธิตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงอยู่ในอ านาจพิจารณา

                                                                 
9  จาก หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส  (น. 51-52), โดย นันทวัฒน์ บรมานันท์ ข, 2547, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2547 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
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พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นฝร่ังเศส10 ดังนั้นคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครองฝรั่งเศส 
 กระบวนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น  
ศาลปกครองฝร่ังเศสได้แยกกระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าวออกเป็นสองกระบวนการ คือ  
คดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจ และมาตรการฉุกเฉิน11 
 การฟ้องกรณีฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจของตนนั้น เป็นกระบวนการทางกฎหมายที่เปิด
โอกาสให้ตุลาการศาลปกครองเพิกถอน นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การฟ้อง
ขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมที่ท าเกินอ านาจนี้เป็นการด าเนินคดีที่มีลักษณะพิเศษ ที่นอกจากจะมีขึ้น
เพื่อปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของเอกชนผู้ฟ้องคดีแล้ว ยังเป็นกระบวนการส าคัญอีกกระบวนหนึ่ง
ที่ท าให้การกระท าทั้งหลายของฝ่ายปกครองเป็นไปตามกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่า การฟ้องคดีกรณี
ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจนี้เป็นมาตรการส าคัญของระบบนิติรัฐ โดยปัจเจกชนที่มีส่วนได้เสีย
สามารถฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนการกระท าของฝ่ายปกครองที่ไม่ “เคารพ” ต่อกฎหมายได้ 
     3.1.2.1  การรับค าฟ้องกรณีฝ่ายปกครองกระท าเกินอ านาจไว้พิจารณา  
 ศาลปกครองจะพิจารณาถึงสาระส าคัญสามประการของค าฟ้องกรณีฝ่ายปกครองท าเกิน
อ านาจ เพื่อประกอบการตัดสินใจเบื้องต้นว่าค าฟ้องนั้นจะสามารถรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ 
 ก.  สาระส าคัญเกี่ยวกับค าฟ้อง ในส่วนที่เกี่ยวกับรูปแบบของค าฟ้องนั้น ค าฟ้องจะต้อง
เขียนเป็นภาษาฝร่ังเศสซึ่งไม่จ าเป็นต้องท าตามแบบ ค าฟ้องต้องติดอากรแสตมป์มู ลค่า 15 euros 
(อัตราในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546) 
 ค าฟ้องจะต้องยื่นต่อศาลภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่ทราบนิติกรรมทางปกครองที่จะ
น ามาฟ้องนั้น กล่าวคือ หากเป็นนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเป็นการเฉพาะตัว ระยะเวลา 2 เดือน 
จะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่มีการบอกกล่าว แต่ถ้าหากเป็นนิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะเป็นกฎ 
ระยะเวลา 2 เดือนจะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่มีการประกาศค าสั่งนั้น แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลา 2 เดือนนี้
อาจขยาย (เช่นในกรณีที่มีการคัดค้านค าสั่งทางปกครอง ระยะเวลา 2 เดือนจะเร่ิมนับเมื่อฝ่าย
ปกครองตอบปฏิเสธโดยชัดแจ้ง) หรืออาจลดลง (เช่นในกรณีที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ฟ้องคดีรับรู้ถึง
นิติกรรมทางปกครองที่น ามาฟ้องคดีก่อนหน้านั้นแล้ว โดยในกรณีที่ต้องมีการบอกกล่าวกับตัว  
ผู้ฟ้องคดี แต่ไม่พบตัวผู้ฟ้องคดี ต้องรอไปอีกสักระยะหนึ่ง ซึ่งในทางปฏิบัติผู้ฟ้องคดีรับทราบตั้งแต่
มีการออกนิติกรรมทางปกครองนั้นแล้ว เป็นต้น ระยะเวลา 2 เดือนจะเร่ิมนับจากวันที่พิสูจน์  
                                                                 

10  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
(น. 94-95). เล่มเดิม.  

11  หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (น. 156-170.). เล่มเดิม.  
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ได้ชัดว่า ผู้ฟ้องคดีรับรู้ถึงนิติกรรมทางปกครองนั้นแล้ว เป็นต้น) อนึ่ง มีหลักส าคัญอยู่หลักหนึ่งที่ใช้
ในกรณีระยะเวลาในการฟ้องคดี คือ การไม่ตอบของฝ่ายปกครองนั้นถือว่าเป็นการปฏิเสธ กล่าวคือ  
หากผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากนิติกรรมทางปกครองได้ใช้มาตรการร้องเรียนภายใน 
ฝ่ายปกครอง หากฝ่ายปกครองไม่ตอบภายในระยะเวลา 2 เดือนนับจากมีการร้องเรียนภายใน 
ฝ่ายปกครอง ระยะเวลา 2 เดือนที่จะน ามาฟ้องศาลปกครองจะเร่ิมนับเมื่อครบ 2 เดือนนับจาก  
วันที่ครบ 2 เดือนที่มีการร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง 
 ข.  สาระส าคัญเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี เพื่อที่จะฟ้องคดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจ 
ต่อศาลปกครองได้ ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการฟ้องคดีตามกฎหมายเป็น 
ประการแรก ส่วนประการที่สองนั้น มีความจ าเป็นที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่ มีส่วนได้เสียกับ 
นิติกรรมทางปกครองที่ตนฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอน ทั้งนี้เน่ืองจากการฟ้องคดีที่ฝ่ายปกครอง
ท าเกินอ านาจไม่ได้มีขึ้นเพื่อให้ผู้ใดฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองใดก็ได้ โดยทางปฏิบัติ
นั้น ศาลปกครองก็จะตีความ “อย่างกว้าง” เพื่อที่จะรับรู้ถึงความเป็นผู้มีส่วนได้เสียของผู้ฟ้องคดี 
อยู่แล้ว โดยศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักไว้ว่า ความเป็นผู้มีส่วนได้เสียจะต้องเกิดขึ้นต่อผู้ฟ้องคดี
โดยตรงและต้องเป็นเร่ืองเฉพาะตัวด้วย ซึ่งศาลปกครองสูงสุดก็ได้วางหลักในเร่ืองดังกล่าว  
ไว้หลายคดี ว่าศาลปกครองยอมรับว่าผู้เสียภาษีในเขตเทศบาลสามารถฟ้องขอให้เพิกถอนมติของ
สภาเทศบาลที่เกี่ยวกับเร่ืองการเงินของเทศบาลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ในทางกลับกันศาล
ปกครองสูงสุดกลับไม่ยอมรับการที่ผู้เสียภาษีทุกคนในประเทศจะฟ้องขอให้เพิกถอนมติหรือค าสั่ง
ของส่วนกลางที่เกี่ยวกับการเงินของประเทศได้และนอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดก็ยอมรับว่า 
สมาคมหรือสหภาพสามารถฟ้องคดีเพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนรวมของสมาคมหรือสหภาพได้  
เป็นต้น 
 ค.  สาระส าคัญเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองที่น ามาฟ้องคดี การฟ้องคดีกรณีที่  
ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจมีขึ้นเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น  
ดังนั้น สิ่งส าคัญประการแรกที่เกี่ยวข้องกับนิติกรรมทางปกครองที่จะน ามาฟ้องคดีดังกล่าวได้คือ 
นิติกรรมทางปกครองนั้นจะต้องเป็นนิติกรรมที่เกิดขึ้นจากฝ่ายปกครองของฝร่ังเศส ผู้ฟ้องคดีไม่
สามารถฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับศาลยุติธรรม องค์กร
ต่างประเทศ นอกจากนี้แล้ว ผู้ฟ้องคดียังไม่สามารถฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งของรัฐสภาในส่วน
ที่เกี่ยวกับกระบวนการร่างกฎหมายได้ แต่สามารถฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ อันเป็นหน้าที่ ของฝ่ายปกครองทั่วไปได้  
ส่วนสิ่งส าคัญประการที่สองที่เกี่ยวข้องกับนิติกรรมทางปกครองที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจและ 
จะน ามาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนได้นั้น นิติกรรมทางปกครองนั้นจะต้องเป็นนิติกรรม 
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ทางปกครองที่มีผลทางกฎหมายในตัวเอง กล่าวคือ จะต้องเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อตัวผู้ฟ้องคดี นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อตัวผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ
น ามาฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนในกรณีดังกล่าวได้  
 มีข้อยกเว้นอยู่สองประการที่ไม่อาจน านิติกรรมทางปกครองบางประเภทมาฟ้อง 
ศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนในกรณีฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจได้ ข้อยกเว้นประการแรกคือ  
การกระท าของรัฐบาลและประการที่สองคือสัญญาทางปกครอง   
 3.1.2.2  เหตทุี่ศาลปกครองใช้ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
 ศาลปกครองจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎได้ก็ต่อเมื่อค าสั่งทางปกครอง 
หรือกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือ 
กฎนั้น สามารถแยกออกเป็น 4 เหตุ ได้แก่12 
 ก.  ผู้ออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นปราศจากอ านาจ 
 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้ถือเป็นประเด็นความสงบเรียบร้อย  
ศาลหยิบยกขึ้นพิจารณาเองได้ ในกรณีที่เป็นการปราศจากอ านาจอย่างร้ายแรง อาจท าให้ค าสั่งทาง
ปกครองหรือกฎนั้นไม่เพียงแต่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ถือว่าไม่ปรากฏขึ้นเลย (Inexistence) 
การปราศจากอ านาจปรากฏได้ในหลายลักษณะ ได้แก่ 
 ปราศจากอ านาจทางเวลา ได้แก่ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง
หรือกฎก่อนที่ตนจะได้รับต าแหน่งที่มีอ านาจนั้น เช่น ออกค าสั่งทางปกครองก่อนที่ค าสั่งแต่งตั้ง  
มีผลทางกฎหมาย หรือองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎหลังจากตนได้
พ้นจากต าแหน่งน้ันไปแล้ว เช่น หมดวาระการด ารงต าแหน่ง เกษียณอายุ 
 ปราศจากอ านาจทางพื้นที่ เช่น นายกเทศมนตรีหนึ่งใช้อ านาจของตนในเขตแดนอีก
เทศบาลหนึ่ง เป็นต้น 
 ปราศจากอ านาจทางเนื้อหา เช่น สภาเทศบาลใช้อ านาจล้ าเข้าไปในขอบเขตอ านาจ 
ของนายกเทศมนตรี หรือเจ้าหน้าที่ระดับล่างใช้อ านาจล้ าเข้าไปในขอบอ านาจของผู้บังคับบัญชา 
กรณีนี้จะเกิดขึ้นบ่อยคร้ังในการใช้อ านาจ เช่น อธิบดีมอบอ านาจให้รองอธิบดี แต่การมอบอ านาจ
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อรองอธิบดีใช้อ านาจ  ย่อมถือว่ารองอธิบดีกระท าการลงไปโดย
ปราศจากอ านาจทางเนื้อหา 

                                                                 
12  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 181-186). เล่มเดิม.  



 64 

 ข.  ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นไม่กระท าตามแบบหรือขั้นตอน 
 ค าสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไม่กระท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด เช่น การท าค าสั่ง 
ทางปกครองโดยไม่ลงนาม ไม่มีผู้ลงนามก ากับตามที่กฎหมายก าหนด การไม่ให้เหตุผลประกอบ
ค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น 
 ค าสั่งทางปกครองหรือกฎไม่กระท าตามขั้นตอน เป็นความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนการตรากฎหรือการออกค าสั่งทางปกครอง เช่น การไม่เคารพหลัก 
ฟังความสองฝ่าย ไม่ผ่านกระบวนการปรึกษาหารือ ไม่ผ่านกระบวนการประชาพิจารณ์ เป็นต้น 
 ค าสั่งทางปกครองหรือกฎไม่กระท าตามแบบหรือขั้นตอนนั้นต้องเป็นแบบหรือ
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญจึงจะท าให้ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจ 
ถูกเพิกถอนได้ การพิจารณาว่าอย่างไรถือว่าเป็นแบบหรือขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญ แบบหรือ
ขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญ มี 2 กรณี ได้แก่ 
 กรณีแรก แบบหรือขั้นตอนที่เป็นปัจจัยส าคัญต่อการตัดสินใจท าค าสั่งทางปกครองหรือ
ออกกฎ หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนนั้นแล้วอาจส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลง
การตัดสินใจได้ เช่น เจ้าหน้าที่ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานขนาดใหญ่โดยไม่จัดให้มี 
การประชาพิจารณ์ หากเจ้าหน้าที่จัดให้มีการประชาพิจารณ์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจตัดสินใจ 
ไม่อนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานขนาดใหญ่ก็ได้ 
 กรณีที่สอง แบบหรือขั้นตอนที่ เป็นปัจจัยส าคัญต่อการประกันสิทธิของคู่กรณี เช่น 
ก่อนการออกค าสั่งต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามหลักการ เคารพ 
การต่อสู้โต้แย้ง 
 ค.  ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นละเมิดกฎหมาย 
 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้เป็นกรณีที่ศาลควบคุมความชอบด้ วย
กฎหมายของเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองหรือกฎ และความชอบด้วยกฎหมายของมูลเหตุจูงใจ 
ในการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
 มูลเหตุจูงใจ คือ สิ่งปัจจัยที่ผลักดันให้ผู้ออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎ ออกค าสั่งทาง
ปกครองหรือกฎในลักษณะนั้นหรือลักษณะนี้ แบ่งเป็นมูลเหตุจูงในทางกฎหมายและมูลเหตุจูงใจ
ทางข้อเท็จจริง 
  การละเมิดกฎหมายไม่ได้หมายความเฉพาะเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
มีข้อความที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการควบคุมมูลเหตุจูงใจทางกฎหมาย  
และการควบคุมมูลเหตุจูงใจทางข้อเท็จจริงด้วย การละเมิดกฎหมายจึงแบ่งได้ 3 กรณี คือ 
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 กรณีการละเมิดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายโดยตรง เป็นความไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับ
เน้ือหาหรือข้อความของค าสั่งทางปกครองหรือกฎ ได้แก่ ค าสั่งทางปกครองหรือกฎออกมาโดยขัด
หรือแย้งกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายทั้งระบบ ทั้งกฎหมายลายลักษณ์อักษร และกฎหมายไม่เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ทั้งกฎหมายภายใน และกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น รัฐกฤษฎีกามีเนื้อความที่ขัด
หรือแย้งกับกฎหมายแม่บท ค าสั่งทางปกครองมีเนื้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ค าสั่ง  
ทางปกครองมีเนื้อความขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป 
 กรณีความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางกฎหมาย เป็นความไม่ชอบด้ วย
กฎหมายเกี่ยวกับความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางกฎหมายหรือข้อกฎหมายที่ใช้เป็น
ปัจจัยในการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นไม่มีอยู่จริง ค าสั่งทางปกครองออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายล าดับรองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตีความกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกค าสั่ง  
ทางปกครองหรือกฎที่ผิดพลาด 
 หากศาลปกครองตรวจสอบพบว่าค าสั่งทางปกครองหรือกฎเกิดจากมูลเหตุจูงใจทาง
กฎหมายที่บกพร่อง ศาลก็จะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น อย่างไรก็ตามการเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองหรือกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทุกคร้ังไปอาจส่งผลกระทบต่อความมั่งคงแห่งนิติฐานะ
และการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจต่อการด ารงอยู่ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น  
ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่สุจริต ตลอดจนยากแก่การท าให้สถานะทางกฎหมายทั้งหลายกลับ 
คืนสู่สภาพเดิม จากปัญหาดังกล่าวศาลปกครองฝร่ังเศสจึงได้คิดค้นเทคนิคการไม่เพิกถอนการ
กระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ การแก้ไขข้อบกพร่องโดยการเปลี่ยนฐานะทาง
กฎหมายโดยศาลและแก้ไขข้อบกพร่องมูลเหตุทางกฎหมายโดยการเปลี่ยนมูลเหตุทางกฎหมาย 
โดยศาล 
 กรณีความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางข้อเท็จจริง เป็นความไม่ชอบด้วย
กฎหมายเกี่ยวกับความผิดพลาดบกพร่องในมูลเหตุจูงใจทางข้อเท็จจริง หรือข้อเท็จจริงที่ใช้เป็น
ปัจจัยสนับสนุนในการออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นผิดพลาดนั่นเอง ได้แก่ ความผิดพลาด
บกพร่องในความมีอยู่จริงและความถูกต้องของข้อเท็จจริง และความผิดพลาดบกพร่องในการให้
คุณสมบัติทางกฎหมายแก้ข้อเท็จจริง 
 ง.  ค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นออกโดยการใช้อ านาจโดยบิดผันไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
  องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะตัดสินใจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎต้องมีกฎหมาย
ให้อ านาจเสียก่อน ซึ่งกฎหมายที่ให้อ านาจนั้นจะก าหนดวัตถุประสงค์เอาไว้ว่าองค์กรเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครองจะท าค าสั่งทางปกครองหรือออกกฎได้เพื่อการใดบ้าง หากองค์กรเจ้าหน้าที่ 
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ฝ่ายปกครองท าค าสั่งทางปกครองหรือออกกฎไปโดยมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ตามที่
กฎหมายนั้นก าหนด ก็ถือว่าวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎมีเหตุบกพร่องอันน ามาซึ่ง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 
 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้เป็นกรณีที่ศาลควบคุมวัตถุประสงค์ (But) 
ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยศาลต้องเข้าไปค้นหาเจตจ านงของ
ผู้กระท า วัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
ปรากฏให้เห็นได้ใน 2 รูปแบบ 
 รูปแบบแรก องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎไป
เพื่อวัตถุประสงค์ประโยชน์เอกชน แบ่งได้เป็น เพื่อประโยชน์ของผู้ท าค าสั่งทางปกครองหรือกฎ
นั่นเอง หรือเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น 
 รูปแบบที่สอง องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎไป
เพื่อวัตถุประสงค์ประโยชน์สาธารณะแต่เป็นประโยชน์สาธารณะที่กฎหมายไม่ได้มุ่งหมาย  
 3.1.2.3 ผลของการพิจารณาคดีที่ฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจ13 
 การฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคดีที่มีการฟ้องว่าฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจนั้นเป็น
การฟ้องคดีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นเสีย ดังนั้นเมื่อพิจารณา 
ค าฟ้องดังกล่าวแล้ว ศาลปกครองก็จะมีค าสั่งให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือมีค าสั่งให้ยกค าฟ้องเสีย หากเห็นว่านิติกรรมทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ศาลปกครองไม่สามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงนิติกรรมทางปกครองที่มีผู้น ามาฟ้องคดีได้ 
รวมทั้งไม่สามารถที่จะท านิติกรรมทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายใหม่แทนนิติกรรมทางปกครอง
ที่ตนเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ นอกจากนี้ศาลปกครองยังไม่สามารถลงโทษปรับได้ เพราะการ
ลงโทษปรับจะท าได้โดยการฟ้องคดีประเภทที่ศาลมีอ านาจเต็มเท่านั้น 
 ผลของค าวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีประเภทนี้มีความส าคัญมากเพราะการ 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองเป็นอ านาจเด็ดขาดของศาล นิติกรรมทางปกครองที่ถูกเพิกถอนมิได้
มีผลเฉพาะกับผู้ฟ้องคดีเท่านั้นแต่จะมีผลส าหรับบุคคลทั่วไปด้วย รวมทั้งยังมีผลย้อนหลัง  
ซึ่งถือเสมือนหนึ่งว่านิติกรรมทางปกครองนั้นไม่เคยมีอยู่มาก่อน เป็นการยากล าบากส าหรับ 
ฝ่ายปกครองพอสมควรหากมีการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครองเพราะฝ่าย
ปกครองจะต้องท าให้สิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาตามนิติกรรมทางปกครองนั้น “หายไป” ทั้งหมด 

                                                                 
13  หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรัง่เศส (น. 169-170). เล่มเดิม.  
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 แต่อย่ างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น อาจอุทธรณ์และฎีกาได้  
โดยค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นจะต้องอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ภายในระยะ 
เวลา 2 เดือนนับแต่วันที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าวินิจฉัยหรือมีค าสั่ง และเนื่องจากการเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครองมีผลผูกพันไปถึงบุคคลภายนอกด้วย  ดังนั้นบุคคลภายนอก 
ที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยหรือค าสั่งนั้นจึงสามารถฟ้องคัดค้านค าวินิจฉัยหรือค าสั่งศาล
ปกครองชั้นต้นได้ภายในระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ส่วนการฎีกานั้นสามารถท าได้โดยยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลปกครองสู งสุดจะไม่
พิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงอันเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลผู้พิจารณา
ข้อเท็จจริงอันเป็นเนื้อหาสาระแห่งคดีซึ่งก็คือศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
 3.1.3  ประเทศญ่ีปุ่น 
 ประเทศญ่ีปุ่นมีการจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา  (IP High Court) เมื่อวันที่  
1 เมษายน ค.ศ. 2005 โดยก าหนดเป็นแผนกคดีพิเศษในศาลสูงโตเกียว มีผู้พิพากษาหัวหน้าศาลของ
ตนเอง มีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะ และมีอ านาจอิสระในการบริหารงาน14  
 ศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาค าร้อง
เกี่ยวกับการอุทธรณ์/การพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ซึ่งถือเป็น 
ศาลชั้นต้น ส่วนคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งถือเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ 15 โดยศาลสูง
ทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณา ดังนี ้
 3.1.3.1  ค าร้องเกี่ยวกับการอุทธรณ์/การพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent 
Organization) ภายใต้เขตอ านาจศาลพิ เศษของศาลสูงโตเกียว (มาตรา 178(1) ของกฎหมาย
สิทธิบัตร) และการพิจารณาคดีโดยศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) ซึ่งเป็นแผนกพิเศษ
ของศาลสูงโตเกียว (มาตรา 2(2) ของกฎหมายจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา) 
 3.1.3.2  การอุทธรณ์จากศาลแขวงในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์ สิทธิในการออกแบบวงจรรวม สิทธิในการเขียนโปรแกรม ภายใต้เขตอ านาจ  
ศาลพิเศษในศาลสูงโตเกียว (มาตรา 6(3) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) และ 
การพิจารณาคดีของศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (มาตรา 2(1) ของกฎหมายจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สิน 

                                                                 
14  From “Intellectual Property High Court of Japan: Establishment & Development,” by Ryoichi 

Mimura and Shinjiro Ono, 2012, STUDY on SPECIALIZED INTELLECTUAL PROPERTY COURT, pp. 64-65. 
Copyright by Intellectual property court.  

15  Intellectual Property High Court. (n.d.). Retrieved January 15, 2015, from 
www.ip.courts.go.jp/eng/aboutus/jurisdiction/index.html 
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ทางปัญญา) ในจุดนี้การอุทธรณ์ทั้งหลายได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษจากศาลสูงทรัพย์สิน 
ทางปัญญา (IP High Court) การอุทธรณ์จากศาลแขวงในคดีแพ่งเกี่ยวกับการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า สิทธิในลิขสิทธิ์ สิทธิในสิ่งตีพิมพ์ สิทธิอยู่อาศัย สิทธิในการผสมพันธุ์
สัตว์และการพิจารณาการฝ่าฝืนการลงทุนตามพระราชบัญญัติการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม  
ภายใต้เขตอ านาจศาลพิเศษของศาลสูงจ านวน 8 ศาลในญ่ีปุ่น ขึ้นอยู่กับที่ตั้งของศาลชั้นต้น ศาลสูง
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นแผนกพิเศษในศาลสูงโตเกียวที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการอุทธรณ์ภายใต้  
เขตอ านาจศาลสูงโตเกียว (มาตรา 2(1) ของกฎหมายจัดตั้งศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา) 
 3.1.3.3  คดีอ่ืน ศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณาคดีแพ่งและคดีปกครองภายใต้ 
เขตอ านาจศาลสูงโตเกียว ซึ่งจ าเป็นต้องมีความช านาญในด้านทรัพย์สินทางปัญญาและจัดท า 
ค าพิพากษาในประเด็นส าคัญ (มาตรา 2(3) กฎหมายจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา) 
 คดีปกครองที่น าไปสู่ศาลสูงซึ่งถือเป็นศาลชั้นต้น หมายถึงการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ 
การอุทธรณ์/พิจารณาคดีค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ซึ่งเป็นเขตอ านาจศาล
เฉพาะของศาลสูงโตเกียว (มาตรา 178(1) ของกฎหมายสิทธิบัตร) โดยคดีปกครองที่น าไปสู่ศาลสูง
ซึ่งถือเป็นศาลชั้นต้นรวมถึง (1) ค าร้องส าหรับการยกเลิกการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan 
Patent Organization) ในการสนับสนุนการปฏิเสธในการพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิเสธที่เป็นที่สุด
เกี่ยวกับสิทธิบัตร การจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  
(2) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับการปฏิเสธ
การพิจารณาคดีส าหรับการแก้ไขสิทธิบัตร (3) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan 
Patent Organization) ในการสนับสนุนการปฏิเสธการแก้ไขเกี่ยวกับสิทธิบัตร แบบผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า (4) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ 
JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับความเป็นโมฆะหรือปฏิเสธเกี่ยวกับความเป็นโมฆะของ
สิทธิบัตร การจดทะเบียนการแบบผลิตภัณฑ์อรรถประโยชน์หรือการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
(5) ค าร้องเกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับการเพิกถอน
หรือการปฏิเสธการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าหรือกรณีไม่ใช้เคร่ืองหมายการค้า และ (6) ค าร้อง
เกี่ยวกับการพิจารณาค าตัดสินของ JPO (Japan Patent Organization) ส าหรับการเพิกถอนหรือ 
การปฏิเสธการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้า การใช้เคร่ืองหมายการค้าที่ผิด กรณีที่ (1) ถึง (3) เป็นการ
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พิจารณาค าร้องเกี่ยวกับการอุทธรณ์/การพิจารณาค าวินิจฉัยของ JPO (Japan Patent Organization) 
และกรณี (4) ถึง (6) เป็นข้อพิพาทระหว่างคู่ความ16 
 แต่เดิมคดีปกครองที่น าไปสู่ศาลสูงซึ่งถือเป็นศาลชั้นต้นและที่เกี่ยวข้องกับเคร่ืองหมาย
การค้าหรือสิทธิในการออกแบบผลิตภัณฑ์ ตลอดจนการอุทธรณ์จากศาลแขวงทั้งคดีแพ่งหรือ 
คดีปกครองใช้กระบวนพิจารณาแบบวาจาในห้องพิจารณาคดีโดยองค์คณะผู้พิพากษา 3 คน นับจาก 
วันแรกของการพิจารณาคดีในขณะคดีที่ เกี่ ยวกับสิทธิบัตรหรือสิทธิ ในแบบ ผลิตภัณฑ์
อรรถประโยชน์หลังจากเร่ิมพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายในคดีเฉพาะในการเตรียมการ
ด าเนินคดีข้อกล่าวและการน าเสนอหลักฐานที่สมบูรณ์ การด าเนินคดีแบบวาจาส าหรับข้อสรุป
สุดท้ายหลังจากการยื่นรายงานและเสร็จสิ้นของร่างพิพากษา ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ. 2002 
ได้มีการศึกษาและเสนอแนะวิธีพิจารณาคดีโดยเร่งรัดโดยผู้พิพากษาต้องใช้ความพยายามในการ
พัฒนาและท าความเข้าใจข้อกล่าวหาและจุดของปัญหาและรูปแบบภายในวันเดียวจากการ
ด าเนินการเตรียมความพร้อม (เท่าที่เป็นไปได้) โดยความต้องการของคู่ความในการเตรียมเอกสาร
ในวันที่ได้ตกลงไว้โดยศาลและคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และเหตุผลของรูปแบบของค าตัดสินบน
พื้นฐานในแต่ละคดีและน้ าหนักของพยานหลักฐานหรือค าวินิจฉัยกลาง ประมาณเดือนมกราคม  
ปี ค.ศ. 2003 วิธีการพิจารณาคดีโดยเร่งรัดได้รับการการเผยแพร่ ซึ่งการเตรียมการพิจารณาคดีจะท า
ให้คดีแล้วเสร็จภายในหนึ่งหรือสองนัดหลังจากการพิจารณาคดีดังกล่าว ซึ่งในปี ค.ศ. 2003 ได้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง (ข้อ 147-2, ข้อ 147-3 แลข้อ 297  
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2004) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค าร้องเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าตัดสิน
ของ JPO (Japan Patent Organization) นอกเหนือจากข้อกล่าวหาของข้อบกพร่องในกระบวน
พิจารณาคดีแล้ว สาเหตุของการยกเลิกค าตัดสินได้ถูกกล่าวอ้างในระหว่างการพิจารณาคดีเป็น 
คร้ังคราว และคู่ความไม่ได้รับอนุญาตที่จะน าเสนอเหตุผลใหม่ส าหรับการหักล้างข้อกล่าวอ้างใหม่
หรือหลักฐานใหม่อ่ืน ๆ ที่แสดงว่ายังไม่ได้รับการพิจารณาคดีในช่วงระยะเวลาของการพิจารณา
อุทธรณ์โดย JPO (Japan Patent Organization) ดังนั้นตามแบบแผนปัญหาเร่ืองการพิจารณาคดี 
ที่ศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญา (IP High Court) ถึงสาเหตุดังกล่าวมีความสมเหตุสมผลหรือไม่  
นั่นคือเหตุผลที่ระบบการวางแผนการพิจารณาคดีถือเป็นหลักทั่วไปจะไปใช้กับค าร้องดังกล่าว 
แนวทางส าหรับการด าเนินการวางแผนการพิจารณาคดีจัดตั้งและการวางแผนการพิจารณาค้นหา
ข้อเท็จจริงได้เร่ิมประมาณเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2004 หลักของการวางแผนการพิจารณาคดีจะเป็น

                                                                 
16  From “Outline of the Intellectual Property High Court of Japan,” by Katsumi Shinohara, 2005, 

AIPPI Journal, pp 141–143. Copyright by AIPPI.  
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ดังนี้ (1) ศาลก าหนดให้ผู้อุทธรณ์ส่งค าให้การแก้ต่างเบื้องต้น (ถ้าหากมี) โดยให้ระบุสาเหตุของการ
ยกเลิกค าตัดสิน จนกระทั่งสัปดาห์ก่อนวันที่พิจารณาคดีเบื้องต้นนัดแรก (2) ในระหว่างการ
พิจารณาคดีเบื้องต้น ผู้พิพากษาจะอธิบายประเด็นและแจ้งวันครบก าหนดที่ต้องยื่นเอกสารเบื้องต้น
ทั้งหมดและก าหนดวันโดยประมาณของการท าค าพิพากษา (3) ศาลจะก าหนดการพิจารณาเบื้องต้น
นัดที่  2 ของวันของการพิจารณาคดีโดยเร่งรัดส าหรับการสรุปการพิจารณาคดีเบื้องต้นและ 
ผู้พิพากษาที่รับผิดชอบคดี จะจัดท าความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในระหว่างการยืนยันประเด็นที่เป็น
ปัญหากับคู่ความและอ้างอิงความเห็นของเจ้าหน้าที่วิจัยในการพิจารณาคดีและให้แจ้งก าหนดวัน
พิจารณาคดีแบบวาจาและวันท าค าพิพากษา (4) ศาลแน่ใจว่าคู่ความแนบสรุปสาเหตุของการยกเลิก
ค าตัดสินท้ายของค าให้การแก้ต่างเบื้องต้น17 
 3.1.4 ประเทศไต้หวัน 
  ประเทศไต้หวันใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับสหพันธรัฐเยอรมนีและประเทศ
ญ่ีปุ่น โดยศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น ได้แก่ ศาลจังหวัด ศาลสูงและศาลฎีกา มีอ านาจในการพิจารณา 
คดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง โดยศาลปกครองมี 2 ชั้น ได้แก่ 
ศาลปกครองสูงและศาลปกครองสูงสุด 
  ประเทศไต้หวันจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2008  
มีเขตอ านาจครอบคลุมการกระท าทางแพ่งอันเนื่องมาจากการป้องกันสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
การกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญารวมถึงการกระท าทางปกครองหรือ 
การด าเนินการบังคับเป็นไปตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา18 โดยการกระท าทางปกครองที่อยู่ใน
อ านาจการพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ การกระท าทางปกครองเบื้องต้นและ 

                                                                 
17  Ibid. 
18  Article 3 Jurisdiction of the Intellectual Property Court includes the following  
 1.  First instance and second instance of a civil action for the protection of intellectual property 

right and interests arising under the Patent Act, Trademark Act, Copyright Act, Optical Disk Act, Regulation 
Governing the Protection of Integrated Circuits Configuration, Species of Plants and Seedling Act, or Fair 
Trade Act. 

 2.  Offenses under Articles 253 through 255, and Article 317 and 318 of the Criminal Code; 
violation of the Trademark Act or Copyright Act, or paragraph 1, article 35 of the Fair Trade Act concerning 
offences under Paragraph 1, Article 20, or Article 36 of the Fair Trade Act concerning offenses under 
Subparagraph 5,article 19; and appeal of the first instance decision of a criminal action rendered by a district 
court in an ordinary, summary, or settlement proceeding, Criminal actions involving juveniles shall be 
excluded. 
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การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
ข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองวงจรรวม พระราชบัญญัติคุ้มครองพืชและพันธุ์พืช พระราชบัญญัติ
การค้าเสรี หรือการกระท าทางทางปกครองอ่ืนที่ควบคุมโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมาย
อ่ืนและระเบียบข้อบังคับ ในกรณีมีการกระท าทางปกครองอ่ืนที่กระท าร่วมกับการกระท าที่ก าหนด
ไว้ข้างต้น หรือการยื่นค าร้องขออนุญาต  ต้องยื่นต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญา 19 การพิจารณา 
คดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน 3 คนเป็นองค์คณะใน 
การพิจารณาพิพากษาคดี  ส่วนการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา หากเป็น
คดีแพ่งและคดีอาญาจะอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา หากเป็นคดีปกครองจะอุทธรณ์ไปยังศาลปกครอง
สูงสุด20 โดยผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาไม่จ าต้องมีความรู้ด้านเทคโนโลยี     

                                                                 
 3.  First instance of an administrative action and compulsory enforcement action concerning 

intellectual property right arising under the Patents Act, Trademark Act, Copyright Act, Optical Disk Act, 
Regulations Governing the Protection of Integrated Circuits Configuration, Species of Plants and Seedling Act, 
or Fair Trade Act. 

 4.  Other cases prescribed by law or determined by the Judicial Yuan to be within the jurisdiction 
of the Intellectual Property Court. 

19  Article 31 The following matters in an administrative action shall be submitted to the jurisdiction 
of the Intellectual Property Court. 

 1.  A first instance administrative action and enforcement matters concerning intellectual property 
right under the Patent Act, Trademark Act, Copyright Act, Optical Disk Act, Regulations Governing Protection 
of Integrated Circuits Configuration, Species of Plants and Seedling Act, or Fair Trade Act. 

 2.  Other administrative actions governed by the Intellectual Property Court pursuant to other laws 
and regulations. 
 When other administrative action are jointly initated with the actions set forth above, or are filed in 
addition thereto, they shall be filed with the Intellectual Property Court. 
 For the purposes of enforcement set forth in the first subparagraph of the preceding paragraph, the 
Intellectual Property Court may establish an enforcement bureau, request the 
enforcement bureau of the civil division of the district court, or request an administrative agency, to administer 
enforcement matters on its behalf 
 The Intellectual Property Court shall rule where a creditor opposes to an enforcement order 
assigned in the preceding paragraph. 
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  ส าหรับการพิจารณาการกระท าทางปกครอง เช่น ข้อพิพาท เกี่ยวกับขอบเขตและ 
ความใช้ได้ของสิทธิบัตรหรือเคร่ืองหมายการค้า โดยศาลทรัพย์สินทางปัญญาท าหน้าที่แทน 
ศาลปกครองสูงในการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับค าตัดสินของ TIPO และอุทธรณ์ค าตัดสินของ 
เจ้าพนักงานระดับสูงของ TIPO กระทรวงพาณิชย์ ค าตัดสินของศาลทรัพย์สินทางปัญญาสามารถ
อุทธรณ์ไปยังศาลปกครองสูงสุด21  
   การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาไต้หวันมีวิธีพิจาณาโดยเฉพาะ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติการตัดสินคดีทรัพย์สินทางปัญญา โดยกระบวนพิจารณาคดีแพ่ งและคดีอาญา 
ศาลอาจจะก าหนดข้อบังคับได้อย่างอิสระในการด าเนินกระบวนพิจารณา ยกเว้นการเลื่อนเพื่อรอ 
ค าตัดสินที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าทางปกครองตามความถูกต้องของทรัพย์สินทางปัญญา  
โดยในคดีแพ่งหรือคดีปกครอง บุคคลที่เก็บรักษาเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้ องส่ง
เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวให้ศาลตรวจสอบ หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามอาจมีโทษปรับ เมื่อมีเหตุ
จ าเป็นอาจต้องส่งเอกสารหรือหลักฐานเพื่อตรวจสอบได้ 22 การกระท าทางปกครองที่เกี่ยวกับ 
การยกเลิกหรือเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าหรือสิทธิบัตร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาต้องค านึงถึง
หลักฐานใหม่ที่ส่งศาลในเหตุเดียวกันส าหรับการยกเลิกหรือเพิกถอนก่อนเสร็จสิ้นการสืบพยาน 23 
การพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญานั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการตัดสินคดี
ทรัพย์สินทางปัญญา มาตรา 30-1 ก าหนดไม่น ากระบวนพิจารณาคดีในส่วนที่ 2 บทที่ 2 เร่ืองการรับ
ฟงัรายงานความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้กับการกระท าทางปกครอง
ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา24 
 3.1.5 ประเทศอังกฤษ 

                                                                                                                                                                      

20  Article 32 Unless otherwise prescribed by law, an appeal may be filed with the final administrative 
court againts a judgment of the Intellectual Property Court. 

21  From “Taiwan New courts, new rules and new practices for IP litigation,” by Yu-Lan Kuo and 
Charles Chen, 2009, Building and enforcing intellectual property, p. 225.  

22  www.ipc.judicial.gov.tw 
23  Article 33 In an administrative action concerning cancellation or revocation of a registered 

trademark or patent, the Intellectual Property Court shall take into account any new evidence submitted on the 
same grounds for the cancellation or revocation prior to the end of the oral argument. 

24  Article 30-1 The summary proceeding in Section 2, Chapter 2 of the Code of Administrative 
Litigation Proceedings shall not apply to an administrative action concerning intellectual properties. 
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 ประเทศอังกฤษเป็นระบบศาลเดี่ยวที่ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดี  
ทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้นประกอบด้วยการอุทธรณ์ (Appeal) อันเป็นทางเยียวยา (Remedy)  
ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statute) และการพิจาณาทบทวนโดยศาล (Judicial Review) ซึ่งเป็น
ทางเยียวยาตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คู่กรณีหรือประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย
อันเนื่องมาจากการะท าทางปกครอง ซึ่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ก็อาจขอให้องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ (Appellate Bodies) ท าการทบทวนตรวจสอบความเหมาะสม 
(Merit) ตลอดจนความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) ของค าวินิจฉัยดังกล่าวผ่านกระบวนการ
อุทธรณ์ได้ นอกจากนั้นประชาชนผู้เสียหายยังสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมขอให้ศาลเข้าควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยดังกล่าว โดยการฟ้องคดีขอให้ศาลพิจารณา
ทบทวน (Application for Judicial Review)25  
 การพิจารณาทบทวนการกระท าทางปกครองโดยศาล (Judicial Review of Administrative 
Action) เป็นอ านาจที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิมของศาลไฮน์คอร์ทตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ( Inherent 
Power) มิใช่อ านาจที่ศาลได้รับมาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังเช่นกรณีอ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์ (Appellate Jurisdiction) การพิจารณาทบทวนโดยศาลเป็นเขตอ านาจในการควบคุมดูแล 
(Supervisory Jurisdiction) ด้วยเหตุที่ว่า ศาลมีหน้าที่ควบคุมดูแลให้การกระท าของฝ่ายปกครอง
เป็นไปตามกฎหมายทั้งที่ เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและที่ เป็นกฎหมายคอมมอนลอว์  
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น อ านาจในการพิจารณาทบทวนโดยศาลของ 
ศาลยุติธรรมจึงเป็นอ านาจที่จ ากัดเฉพาะการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (Legality : 
Legal or illegal) ของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเท่านั้น ศาลมิได้มีอ านาจที่จะเข้า
ไปควบคุมตรวจสอบถึงความเหมาะสม (Merit : right or wrong) ของค าวินิจฉัยดังกล่าวแต่อย่างใด  
ในกรณีที่ศาลพบว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็ไม่อาจ
ที่จะท าค าวินิจฉัยของตนแทนที่ค าวินิจฉัยเดิมนั้นได้ สิ่งที่ศาลอาจกระท าได้ในกรณีนี้ก็คือ  
ออกหมายเพิกถอนค าวินิจฉัยนั้นและออกหมายสั่งให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท าการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนั้นใหม่ให้ชอบด้วยกฎหมาย26 
 กฎเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลสูง ก าหนดให้ค าฟ้องเพื่อขอให้ศาลทบทวน (Claim 
for judicial review) เป็นค าฟ้องที่มุ่ งตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือค าสั่ ง 
                                                                 

25  จาก การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองในประเทศอังกฤษ (น. 99), โดย ณรงค์เดช สุรโฆษิต, 
2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  

26  แหล่งเดิม.  
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ทางปกครอง ของการกระท าหรือการละเว้นการกระท า ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการใช้ อ านาจของ 
ฝ่ายปกครอง ในคดีควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองใช้ระบบไต่สวน 
ศาลมีบทบาทเชิงรุก ศาลมีอ านาจในการออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในระหว่างกระบวน
พิจารณาได้ ระบบกฎหมายอังกฤษไม่ได้จัดเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองไว้อย่างเป็นระบบ ระยะเร่ิมแรก ศาลจ ากัดขอบเขตการควบคุมการกระท าทางปกครองมาก 
ท าให้เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทางปกครองเป็นเพียงเหตุภายนอก เช่น  
ไม่มีอ านาจ ไม่ท าตามแบบหรือขั้นตอน ต่อมาศาลก็ขยายขอบเขตการควบคุมการกระท าทาง
ปกครองลงไปถึงเหตุภายในมากขึ้น 27 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง แบ่งออกเป็น 3 เหตุ ดังนี้ 
 3.1.5.1  การกระท าเกินอ านาจ 
 ระบบกฎหมายอังกฤษยึดหลักการกระท าทางปกครองต้องอยู่ในขอบเขตของอ านาจ 
หากการกระท าทางปกครองนอกขอบอ านาจ (Ultra Vires) การกระท าทางปกครองนั้นย่อมไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เดิมศาลจ ากัดการควบคุมการกระท าทางปกครองอย่างมาก โดยถือว่าหากกฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการกระท าการใดแล้ว ฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจตามกฎหมายใน
การตัดสินใจหรือวินิจฉัยสั่งการ หากการตัดสินใจหรือวินิจฉัยสั่งการหรือออกค าสั่งทางปกครองไป
โดยผิดพลาด ศาลก็ไม่อาจลงไปควบคุมหรือสั่งให้เพิกถอนการกระท าทางปกครองเหล่านั้นได้ 
เพราะฝ่ายปกครองได้ตัดสินใจกระท าการต่าง ๆ ไปโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตนเองมี อีกนัยหนึ่ง 
คือ ในระบบกฎหมายอังกฤษ หากฝ่ายปกครองมีอ านาจตามกฎหมาย และใช้อ านาจตามขอบของ
กฎหมายแล้ว ฝ่ายปกครองมีเสรีภาพในการตัดสินใจซึ่งอาจจะผิดพลาดก็ได้ (Liberty of error)  
ซึ่งถือเป็นความผิดพลาดในขอบอ านาจ (Error within jurisdiction) คือ ฝ่ายปกครองมีอ านาจตาม
กฎหมาย กระท าการลงไปโดยไม่เกินขอบอ านาจ แต่กระท าลงไปโดยเป็นการวินิจฉัยสั่งการ 
ที่ผิดพลาด กรณีเช่นนี้ ศาลไม่มีอ านาจลงไปตรวจสอบควบคุม ส่งผลให้ศาลจะควบคุมการกระท า
ทางปกครองได้เฉพาะเร่ืององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าเกินอ านาจ (Excess of jurisdiction) 
และเร่ืององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ ปัจจุบัน  
ศาลอังกฤษได้ขยายขอบเขตการควบคุมการกระท าทางปกครองออกไปมากขึ้น โดยลงไปควบคุม
ประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายซึ่งเป็นปัจจัยหรือมูลเหตุจูงใจให้ฝ่ายปกครองกระท าการด้วย 
หากฝ่ายปกครองตัดสินใจกระท าการใดโดยอาศัยข้อเท็จจริงหนึ่ง แต่เป็นข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด
บกพร่อง (Error of fact) ก็ดี หากฝ่ายปกครองตัดสินใจกระท าการใดโดยอาศัยข้อกฎหมายหนึ่ ง  

                                                                 
27  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 226). เล่มเดิม.  
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แต่เป็นข้อกฎหมายที่ผิดพลาดบกพร่อง (Error of law) ก็ดี การกระท านั้นย่อมเป็นการกระท าที่ 
นอกขอบอ านาจ (Ultra vires) ซึ่งศาลสามารถเพิกถอนได้เพราะเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย28   
 3.1.5.2  การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 ศาลอังกฤษควบคุมความความชอบด้วยกฎหมายในส่วนที่ เกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ดุลพินิจโดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ29 
 ก.  การหน่วงเหนี่ยวหรือจ ากัดการใช้ดุลพินิจ  
 โดยหลัก เมื่อรัฐสภาตรากฎหมายมอบอ านาจดุลพินิจให้แก่ฝ่ายปกครองแล้ว  
ฝ่ายปกครองก็จะต้องใช้อ านาจดุลพินิจนั้น ฝ่ายปกครองไม่สามารถหน่วงเหนี่ยวหรือจ ากัดการใช้
อ านาจดุลพินิจ เช่น การก าหนดเป็นนโยบายไว้ล่วงหน้าและวินิจฉัยสั่งการตามนโยบายนั้นโดยมิได้
พิเคราะห์ถึงข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์ที่รัฐสภามอบอ านาจดุลพินิจให้แก่
ฝ่ายปกครองก็เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีทางเลือกที่จะวินิจฉัยสั่งการให้สอดคล้ องเหมาะสมกับ
เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ืองได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ หลักกฎหมายข้อนี้ได้รับ  
การปรับใช้กับกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทด้วย เช่น หากคณะกรรมการวินิจฉัย  
ข้อพิพาทวินิจฉัยตัดสินไปตาม “ยี่ตอก” (Rule of Thumb) แทนที่จะใช้ดุลพินิจ ศาลก็ย่อมเพิกถอน
ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ หรือหากดุลพินิจถูกจ ากัดหน่วงเหนี่ยวโดยประกาศนโยบาย ( Policy 
Statement) ศาลก็สามารถเพิกถอนค าวินิจฉัยดังกล่าวได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม หากนโยบายหรือ 
ทางปฏิบัติดังกล่าวมิใช่นโยบายที่เคร่งครัดจนเกินไป (Over-right Policies) แล้ว ศาลก็จะถือว่า 
ค าวินิจฉัยนั้นชอบด้วยกฎหมาย 
 ข.  การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
 โดยทั่วไป ศาลอังกฤษปฏิเสธที่จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบความเหมาะสม (Merit)  
ในการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ศาลเองมีอ านาจเต็มในการทบทวน
ตรวจสอบการกระท าทางปกครองเช่น การอุทธรณ์ (Appeal) ทั้งในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหา
ข้อเท็จจริงก็ตาม ด้วยเหตุที่ศาลอังกฤษยอมจ ากัดบทบาทของตนเอง (Self-restraint) มิให้ก้าวล่วง 
เข้าไปใช้อ านาจดุลพินิจโดยปราศจากความเหมาะสมมากถึงขนาดที่ศาลมองว่า เป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยมิชอบแล้ว ศาลก็จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว และหากศาลพบว่าการใช้
ดุลพินิจนั้นเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ( Improper 

                                                                 
28  แหล่งเดิม. 
29  การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองในประเทศอังกฤษ (น. 123-124). เล่มเดิม.  
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Purpose) เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต (Bad Faith) เป็นการน าสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องมาพิจารณา
ประกอบการใช้ดุลพินิจที่ ไม่สมเหตุสมผล (Unreasonableness) แล้ว  ศาลก็จะถือว่าค าสั่ ง 
ทางปกครองหรือค าวินิจฉัยนั้นมิชอบด้วยกฎหมายและเพิกถอนเสีย 
 3.1.5.3  การไม่เคารพกระบวนการขั้นตอนและหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
 กระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติมี 2 ลักษณะ ลักษณะแรก 
กระบวนการขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ (Mandatory Procedural Requirements) ลักษณะที่สอง 
กระบวนการขั้นตอนที่ ไม่ เป็นสาระส าคัญหรือเป็นแนวทางปฏิบัติ  ( Directory Procedural 
Requirements) เฉพาะกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการโดยไม่เคารพกระบวนการ
ขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญเท่านั้นจึงจะส่งผลให้การกระท านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากองค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามกระบวนการขั้นตอนนั้นแล้ว จะส่งผลกระทบสิทธิของเอกชน 
กระบวนการขั้นตอนย่อมถือเป็นกระบวนการขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ และกระบวนการขั้นตอนใด
ที่ช่วยสนับสนุนให้เอกชนบังคับการตามสิทธิที่ตนมีได้ กระบวนการนั้นถือเป็นสาระส าคัญ  
ค าพิพากษาของศาลได้วางแนวไว้ว่า กระบวนการขั้นตอนที่ฝ่ายปกครองต้องแจ้งสิทธิในการ
อุทธรณ์ ระยะเวลาอุทธรณ์ และองค์กรผู้พิจารณาอุทธรณ์ และกระบวนการขั้นตอนที่ฝ่ายปกครอง
ต้องให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย เป็นกระบวนการขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ นอกจากกรณีที่
กฎหมายก าหนดกระบวนการขั้นตอนที่ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติแล้ว ระบบกฎหมายปกครองอังกฤษ
ยังน าหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาบังคับใช้เกี่ยวกับการเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบั ติ
ตามกระบวนการขั้นตอนบางอย่าง หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ประกอบไปด้วย หลักการ 
รับฟังจากคู่ความทุกฝ่าย (audi alteram partem) และหลักผู้มีอ านาจพิจารณาต้องมีความเป็นกลาง
และปราศจากอคติ  หลักการ เหล่านี้ เป็นหลักการตาม Common Law และน ามาใช้กับศาล 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทและฝ่ายปกครองทั้งหลาย ดังนั้นถ้าองค์กรเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองวินิจฉัยสั่งการไปโดยไม่เคารพหลักฟังความจากคู่ความทุกฝ่ายหรือไม่เคารพหลัก 
ความเป็นกลาง การวินิจฉัยสั่งการน้ันย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย30  
 การพิจารณาคดีในเ ร่ืองเกี่ยวกับทรัพย์ สินทางปัญญานั้นในปี  ค.ศ. 1977 ได้มี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิทธิบัตร (Patent Court) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของศาลชั้นต้น (High Court) 
ก าหนดให้ผู้พิพากษาที่จะมาท าหน้าที่ศาลนี้จะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญพิเศษ โดยศาลสิทธิบัตร  (Patent 
Court) จะพิจารณาคดีในขอบเขตของคดีทรัพย์สินทางปัญญา คือ สิทธิบัตร สิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า สิทธิในลิขสิทธิ์  แต่คดีเหล่านี้อาจพิจารณาในส่วนอ่ืนของศาลชั้นต้น (High Court) ได้  

                                                                 
30  กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (น. 228-229). เล่มเดิม.  
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คดีทรัพย์สินทางปัญญาจะไม่พิจารณาในศาลท้องถิ่น เว้นแต่ในบางกรณี ต่อมาในปี ค.ศ. 1988 ได้มี
การจัดตั้งศาลสิทธิบัตรจังหวัด (Patent County Court) ซึ่งศาลชั้นต่ ากว่าศาลชั้นต้น (High Court) 
เพื่อที่จะท าการพิจารณาคดีสิทธิบัตรให้เร็วและง่ายขึ้น จะมีผู้แทนสิทธิบัตร (Patent Agent) มีสิทธิ
ฟังการพิจารณาคดีในศาลนอกจากทนายความ (Barrister) จะมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาผู้เชี่ยวชาญ
พิจารณาคดี การพิจารณาคดีแพ่งเร่ืองละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา คือ สิทธิบัตร สิทธิในเคร่ืองหมาย
การค้า แบบผลิตภัณฑ์และลิขสิทธิ์ จะพิจารณาในศาลชั้นต้น (High Court) ส่วนในคดีอาญาเกี่ยวกับ
การปลอมแปลงสิทธิบัตร สินค้า หรือลิขสิทธิ์ จะเร่ิมคดีในศาลแมจิสเตรด (Magistrates Courts) 
จากนั้นวิธีพิจารณาก็จะด าเนินต่อไปที่ศาลอุทธรณ์คดีอาญา (Regional Court) และอุทธรณ์ไปยังศาล
ล าดับที่สูงกว่า ผู้พิพากษาก็ไม่จ าต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านทรัพย์สินทางปัญญา ส่วนการพิจารณา
ข้อโต้แย้งเร่ืองการใช้สิทธิบัตร หรือการจดทะเบียนสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า หรือผลิตภัณฑ์ของ
ส านักงานสิทธิบัตร จะกระท าที่ส านักงานสิทธิบัตรโดยท าเป็นค าขอฝ่ายเดียวหรือมีคู่ความสองฝ่าย 
หรือคู่ความฝ่ายที่สามสงสัยเร่ืองการให้ หรือโต้แย้งการจดทะเบียน การอุทธรณ์ค าตัดสินกรณีต่าง ๆ 
เหล่านี้จะอุทธรณ์ไปยังศาลชั้นต้น (High Court) ไม่มีข้อก าหนดว่าจะต้องแต่งตั้งผู้พิพากษาที่มี
คุณสมบัติเป็นผู้เชี่ยวชาญพิเศษในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา แต่มักจะแต่งตั้งผู้พิพากษาผู้เชี่ยวชาญ
ในศาลสิทธิบัตร (Patent Court) หรือศาลสิทธิบัตรจังหวัด (Patent County Court) ผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้น (High Court) ไม่จ าต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญ วิธีพิจารณาคดีก็ใช้วิธีพิจารณาที่ใช้กับคดีทั่วไป31 
 3.1.6  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาจากประเทศ
อังกฤษ จึงท าให้ระบบกฎหมายมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับระบบกฎหมายอังกฤษ กล่าวคือ มีลักษณะ
เป็นคอมมอนลอว์และยึดถือผลค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานส าหรับคดีอ่ืน ๆ ที่มีกรณี  
เป็นอย่างเดียวกัน คือมีลักษณะเป็นศาลเดี่ยวที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเท ไม่ว่าจะเป็น 
คดีเอกชนหรือคดีมหาชน (รวมทั้งคดีปกครองด้วย) ไม่แยกออกเป็นระบบศาลคู่อย่างที่ใช้กันใน
ประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น ในประเทศฝร่ังเศส โดยมาตรา 3 อนุมาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ยืนยันอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทไว้ ทั้งที่เป็น
คดีละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ กฎหมายของรัฐ และแม้แต่ความชอบธรรม (Equity) โดยคู่ความ
จะเป็นรัฐ ฝ่ายปกครองหรือเอกชนก็ได ้

                                                                 
31  จาก “ความจ าเป็นและความพร้อมในการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ,” 

โดย ปลื้มจิต ทวิพัฒน์, 2537, บทบัณฑิตย์, 50, น. 111-118. ลิขสิทธ์ิ 2537 โดย ส านักงานศาลยุติธรรม. 
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 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญแก่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นอย่างมาก จึงเป็นเหตุให้ศาลยุติธรรม (โดยเฉพาะศาลสูง) มีอ านาจตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในทางที่คุ้มครองมิให้เอกชนถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพโดยรัฐหรือฝ่ายปกครองในรูปแบบของการกระท าต่าง ๆ เช่น การออกกฎหมาย การออกกฎ
ข้อบังคับหรือค าสั่ง เป็นต้น ซึ่งเป็นเหตุให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจตรวจสอบการกระท าการต่าง ๆ ของรัฐ
ได้อย่างกว้างขวางและไม่มีอ านาจฝ่ายใด (โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติ)  จะหยุดยั้ งอ านาจ 
การตรวจสอบนี้ได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าที่เป็นผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยตรง เช่น การกระท าในทางการเมืองหรือทางนโยบาย ซึ่งเป็นอ านาจในทาง
บริหารโดยแท้ประการหนึ่งและเป็นกรณีที่ฝ่ายบริหารกระท าไปบนพื้นฐานแห่งดุลพินิจ 
ทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ กรณีดังกล่าวศาลยุติธรรมจะเข้าไปเกี่ยวข้องมิได้ แม้ว่าจะเป็น
ปัญหาที่ท้าทายอ านาจศาลก็ตาม32 
 ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา แยกออกเป็น 2 กรณี คือ33 
 3.1.6.1  กรณีที่ศาลยุติธรรมมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง  
 ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจะตรวจสอบทบทวนการกระท าในทางปกครองของ 
ฝ่ายปกครองในท านองเดียวกันกับศาลยุติธรรมอังกฤษ คือ มักจะตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองนั้นใช้
อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายให้ไว้หรือไม่ (Ultra Vires) หรือใช้ไปในทางที่มิชอบอย่างไร (Abuse of 
Power) หรือให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายแก่คู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งกันหรือไม่ (Due Process of 
Law) หากฝ่ายปกครองกระท าไปพอเหมาะแก่อ านาจที่มีอยู่ก็ดี หรือมิได้กระท าตามอ าเภอใจหรือ 
ได้ปฏิบัติฝ่าฝืนหลักให้ความเป็นธรรมดังกล่าว ดังนั้น ศาลย่อมจะไม่เข้าไปตรวจสอบ ศาลยุติธรรม
ของสหรัฐอเมริกาจะตรวจสอบทบทวนการกระท าในทางปกครองตามหลัก  Ultra Vires เฉพาะแต่
กรณีดังต่อไปนี้ 
 (ก)  การกระท าที่เป็นไปตามอ าเภอใจหรือการวินิจฉัยสั่งการโดยมิชอบ หรือมิฉะนั้น 
ก็เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย การกระท าตามอ าเภอใจ หมายถึง การที่ฝ่ายปกครอง
กระท าการใด ๆ โดยปราศจากมูลอ้างทางกฎหมายหรือข้อมูลที่สมเหตุสมผล ซึ่งถือว่าเป็น 
การกระท าที่มิชอบด้วยเหตุผล 
 (ข)  การกระท าที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในส่วนที่ให้ความคุ้มครอง
สิทธิและความคุ้มกันแก่บุคคล 
                                                                 

32  จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง ศาลปกครอง คดีปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (น. 354), โดย
ถาวร เกียรติทับทิว, 2551, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ.  

33  แหล่งเดิม. 
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 (ค)  การกระท าที่เกินขอบอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ 
 (ง)  การกระท าที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนตามกฎหมาย เช่น กฎข้อบังคับจะมีผลใช้บังคับ 
ก็ต่อเมื่อกระบวนการออกกฎข้อบังคับได้ลงแจ้งไว้ใน Federal Register ต่อจากนั้นต้องให้ 
ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับกฎข้อบังคับมีโอกาสเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อกฎข้อบังคับและต้องมี 
การประกาศล่วงหน้า 30 วัน 
 (จ)  การกระท าที่ปราศจากพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ (Substantial Evidence) 
โดยเฉพาะในการพิจารณาไต่สวนข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชนผู้เสียหาย
โดยฝ่ายปกครองด้วยกันเอง (โดยมากกระท าโดยคณะกรรมการประเภทต่าง ๆ) หรือการกระท า  
ที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 
 (ช)  การกระท าของฝ่ายปกครองที่เป็นการหน่วงเหนี่ยวหรือยับยั้งการอนุมัติโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 หากการกระท าของฝ่ายปกครองต้องด้วยหลักการตรวจสอบทบทวนของศาล 
ทั้ง 6 ประการข้างต้น ศาลก็จะสั่งว่าเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือนอกเหนืออ านาจ 
(Writ of Prohibitory) และให้ปฏิบัติใหม่ให้ถูกต้อง 
 นอกจากนี้ ศาลยังมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบกระบวนการพิจารณาตัดสิน (Adjudication) 
ของฝ่ายปกครองต่อข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองและเอกชนอีกด้วย โดยเฉพาะ
บรรดากระบวนพิจารณาที่เกี่ยวกับเวลา สถานที่และลักษณะของการไต่สวน อ านาจการพิจารณา 
ไต่สวนของฝ่ายปกครอง ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องตลอดจนกระบวนการสืบพยาน 
ในชั้นพิจารณาว่า ฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสเอกชนผู้เสียหายต่อสู้อย่างเต็มที่หรือไม่ เป็นต้นว่าให้มี
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง พยานหลักฐาน และซักค้านพยานหลักฐานของฝ่ายปกครอง ท านอง
เดียวกันกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติของระบบศาลอังกฤษ  
 3.1.6.2  กรณีที่ศาลยุติธรรมไม่เข้าไปตรวจสอบทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง 
 ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาถูกจ ากัดอ านาจการตรวจสอบทบทวนการกระท าของ
ฝ่ายปกครอง เพื่อมิให้ศาลเข้าไปก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครอง อันเป็นอ านาจอิสระของ
ฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ฉะนั้นการตรวจสอบทบทวนของศาลจึงจ ากัดอยู่เฉพาะ
ปัญหาการกระท าของฝ่ายปกครองที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงบางประการ
เท่านั้น ในการตรวจสอบทบทวนปัญหาข้อเท็จจริง ศาลจะต้องระมัดระวังมิให้ก้าวล่วงเข้าไปใน
รายละเอียดของข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นกรณีที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและความช านาญเฉพาะด้ าน 
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง มิฉะนั้นอาจเป็นการใช้อ านาจแทนฝ่ายปกครองได้ ปัญหาข้อเท็จจริง  
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ที่ศาลจะเข้าไปตรวจสอบนั้น อาจกระท าได้เฉพาะแต่ในเร่ืองการรับฟังข้อเท็จจริงผิดไปจาก 
ความเป็นจริงหรือฟังข้อเท็จจริงไม่เพียงพอต่อการพิจารณา  
 อาจกล่าวได้ว่า ศาลยุติธรรมอเมริกันนั้นมีอ านาจควบคุมองค์กรฝ่ายปกครองได้มากกว่า
ศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษ เพราะอ านาจควบคุมครอบคลุมไปถึงการวางหลักการกระท า  
ทางปกครองทั้งที่เป็นการกระท าทั่ว ๆ ไป และการกระท าที่เป็นนโยบายของฝ่ายปกครอง เหตุผลที่
เป็นเช่นนี้ก็เพราะศาลยุติธรรมอเมริกันถือหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่เป็นที่มาของอ านาจ 
การควบคุมฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครอง 
 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบศาลเดี่ยว คือระบบที่ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญาหรือคดีปกครอง โดยให้ 
ผู้พิพากษาซึ่งมีคุณสมบัติและความรู้ทางด้านกฎหมายทั่วไป (Generalist) เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย 
คดีปกครอง คดีที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองของสหรัฐอเมริกามีค าสั่งหรือ
มีค าวินิจฉัยใด ๆ อันเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มิใช่คดีแพ่ง
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่เอกชนพิพาทกันเอง แต่เป็นเร่ืองระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองที่ได้มีค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิของเอกชน  เช่น ค าสั่งเกี่ยวกับ 
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรือเพิกถอนสิทธิตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
 การพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรและสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า 
จะได้รับการพิจารณาในศาลชั้นต้น (District Court) ที่มีอ านาจ ซึ่งแต่เดิมส าหรับการอุทธรณ์คดีตาม
กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตรจะอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ที่ศาลชั้นต้นนั้น ๆ อยู่ใน
เขตและการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ค าสั่งของส านักงานสิทธิบัตร (Board 
of Appeals of the Patent Office)   
 ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ขึ้นใหม่ คือศาลอุทธรณ์  
เขตสหรัฐ (The United State Court of Appeals for the Federal Circuit) ซึ่งได้ยกเลิกศาลอุทธรณ์คดี
ภาษีและสิทธิบัตร ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 1982 ท าให้คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเข้าสู่
การพิจารณาของศาลอุทธรณ์เขตสหรัฐโดยอัตโนมัติ การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งของส านักงานสิทธิบัตร จะอุทธรณ์ไปยังศาลชั้นต้นประจ ากรุงวอชิงตัน ดี.ซี. (District 
Court for the District of Columbia) มีค าสั่งให้คณะกรรมการดังกล่าวให้สิทธิบัตรที่ถูกปฏิเสธได้ 
โดยคณะกรรมการไม่จ าต้องเป็นคู่ความ ซึ่งก็ยังสามารถเลือกที่จะอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์  
เขตสหรัฐหรือด าเนินคดีในศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจก็สามารถท าได้ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 
ที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงสหรัฐ (The United State Supreme Court) เป็นไปในทางเดียวกัน 
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จากเดิมซึ่งศาลอุทธรณ์แต่ละศาลที่ท าหน้าที่การพิจารณาคดีโดยใช้โครงสร้างทางกฎหมายว่าด้วย
สิทธิบัตรของตนเองและมุมมองที่ต่างกันท าให้เกิดความกดดันต่อศาลสูงสหรัฐ ในการตัดสิน
ประเด็นในคดีที่ศาลอุทธรณ์ต่าง ๆ พิจารณาแตกต่างกัน ส่วนการอุทธรณ์คดีตามกฎหมายว่าด้วย
ลิขสิทธิ์ และสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าจะอุทธรณ์ในศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) ทั่วไป  
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เขตสหรัฐหรือศาลอุทธรณ์ จะอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสหรัฐ 
(The United State Supreme Court)34 
   
3.2   การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศของไทย 
 คดีทรัพย์สินทางปัญญามีความยุ่งยากซับซ้อน มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป  
จึงมีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ โดยผู้พิพากษา 
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเที่ยงธรรม รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
 3.2.1 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา 
  ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทอันเกิดจาก
การที่นายทะเบียนหรือคณะกรรมการเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร หากประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวสามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองได้ ซึ่งแยกออกเป็น  
  3.2.1.1  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ก าหนดรูปแบบของการควบคุม 
การกระท าทางปกครองออกเป็น 2 กรณี  
  ก.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า 

                                                                 
34  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

(น. 95-97). เล่มเดิม.  
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  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้า เป็นการก าหนดมาตรการตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง 
ด้วยกันเอง โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่ง  
ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ให้กระท าการโดยยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
เคร่ืองหมายการค้าภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 35

   ข.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าต่อศาล 
  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แยกการอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าต่อศาล ออกเป็น 2 กรณี คือ 
  1.  การอุทธรณ์ต่อศาล 
  การอุทธรณ์ต่อศาลเป็นกรณีอุทธรณ์ค าสั่งคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า ตามที่มี 
ผู้ ร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการค้า 
ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 
  2.  การฟ้องคดีต่อศาล 
  การฟ้องคดีต่อศาลเป็นการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า
เกี่ยวกับเนื้อหาการรับจดหรือไม่จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าโดยเฉพาะ ในกรณี เมื่อ
คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ผู้ขอจดทะเบียนหรือผู้คัดค้านมีสิทธิอุทธรณ์  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการต่อศาล โดยต้องฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ36 หากผู้ขอจดทะเบียนหรือผู้คัดค้านมิได้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
นายทะเบียนภายในเวลาที่ก าหนดให้ถือว่าค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเป็นที่สุด37 
  3.2.1.2  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก าหนดรูปแบบการยื่นอุทธรณ์ไว้ 2 กรณี คือ 
  ก.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาต่อคณะกรรมการ
สิทธิบัตร 
  เมื่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีค าสั่งให้รับจดทะเบียนและออกสิทธิบัตรให้แก่ 
ผู้ขอหรือมีค าสั่งยกค าขอรับสิทธิบัตร หรือวินิจฉัยว่าผู้คัดค้านมีสิทธิขอรับสิทธิบัตร ผู้มีส่วนได้เสีย
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
                                                                 

35  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 18.  
36  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 38 วรรคสอง.  
37  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 39.  
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ดังกล่าว หากไม่ อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่ก าหนดถือว่าค าสั่ งหรือค าวินิจฉัยของอธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นที่สุด38  
  ข.  การอุทธรณ์ค าสั่ง ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรต่อศาล 
  เมื่อคณะกรรมการสิทธิบัตรแจ้งค าสั่ง ค าวินิจฉัยพร้อมด้วยเหตุผลไปยังผู้อุทธรณ์  
หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง ค าวินิจฉัยดังกล่าว คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าสั่ง ค าวินิจฉัย หากไม่ด าเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถือว่าค าสั่ง  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรเป็นที่สุด39 
 3.2.2   คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
   มาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  
ได้ให้ค านิยามคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหมายถึง คดอีาญาและคดีแพ่งที่อยู่
ในอ านาจการพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและมาตรา 7  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ได้แก่ 
  3.2.2.1 คดีอาญาเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่  คดีอาญาเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 271 ถึงมาตรา 275 คดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทาง
วิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้า
และการคุ้มครองพันธุ์พืช 
  3.2.2.2 คดีแพ่ง เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่  คดีแพ่ง เกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร คดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิ คดีแพ่งอันเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 
275 คดีแพ่งเกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ชื่อทางการค้า  
ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินค้า ความลับทางการค้าและการคุ้มครองพันธุ์พืช 
คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทอันเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
  ในปัจจุบันนอกจากคดีอาญาและคดีแพ่งเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศยังพิจารณาข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับ

                                                                 
38  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 72.  
39  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 74.  
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กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ คดีเกี่ยวกับนายทะเบียนหรือคณะกรรมการเคร่ืองหมาย
การค้า กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 หรือกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียฟ้องคดีเกี่ยวกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
คณะกรรมการสิทธิบัตร กรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค าขอรับสิทธิบัตร ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 มีลักษณะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครอง การปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือ
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่จะต้องมีค าวินิจฉัยในกรณีต่าง ๆ ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองทั่วไปด้วย  
ลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรืออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ โดยสภาพของค าสั่ง ค าวินิจฉัยมีลักษณะเป็นการกระท า
ทางปกครองอันจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการทางปกครองทั่วไป40 ซึ่งเมื่อเกิด 
ข้อพิพาทคู่ความสามารถน าคดีขึ้นสู่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการได้ 41 ซึ่งตามปกติจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง  แต่กรณีดั งกล่ าวต้องฟ้อง ร้องต่อศาลช านัญพิ เศษในสังกัดศาลยุติธรรม  
คือ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ โดยถือว่าแม้ค าสั่งของนายทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าเกี่ยวกับสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าหรือค าสั่งของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา
เกี่ยวกับสิทธิในสิทธิบัตรซึ่งถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง ก็ตาม ศาลปกครองและ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับ
เคร่ืองหมายการค้าหรือสิทธิบัตรแล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักเกี่ยวกับคดีปกครองทั่วไปที่
ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดี  
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 253942  
 3.2.3  การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

                                                                 
40  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

(น. 42). เล่มเดิม.  
41  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 186). เล่มเดิม.  
42  ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 

(น. 42). เล่มเดิม.  
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  การพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้ก าหนดให้มี
วิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะ ซึ่งแตกต่างไปจากการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่า  
จะเสร็จการพิจารณาและให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนด 
ใด ๆ เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้ เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็วและเที่ยงธรรม นอกจากนี้  ยังก าหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้งนี้คู่ความที่ประสงค์จะอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไปยังศาลฎีกาภายในก าหนด 
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ซึ่งเป็นการอุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกา
โดยไม่ต้องผ่านศาลชั้นอุทธรณ์ ในการน้ีศาลฎีกาก็ได้จัดต้ังแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ จะเห็นได้ว่ าการก าหนด 
วิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเสียค่าใช้ 
จ่ายน้อย ประกอบกับความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ จึงท าให้ประชาชนมีความเชื่อถือในการอ านวยความยุติธรรมของศาลช านัญ
พิเศษในระบบศาลยุติธรรม43 
  แต่เนื่องจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมิได้มีการแยก 
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาออกจากคดีแพ่งและคดีอาญา จึงท าให้
มิได้น าเอาวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้บังคับกับข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา คงเพียงแต่แยกวิธีพิจารณาคดีเป็นคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น ท าให้ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศใช้วิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลักในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ประกอบข้อก าหนด
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540  

                                                                 
43  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 186-187). เล่มเดิม.  
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  3.2.3.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ 
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญามีสาระส าคัญ ดังนี้44 
  ก.  การนั่งพิจารณาคดี  
  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ต้องด าเนินการนั่งพิจารณาคดี
ติดต่อกันไปโดยไม่ต้องเลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณาเว้นแต่มีเหตุอันมิอาจก้าวล่วงได้และ
เมื่อเสร็จการพิจารณาคดีให้รีบท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว45  
   ข.  การสืบพยานหลักฐาน  
   ในกรณีที่บุคคลใดเกรงว่าพยานหลักฐานที่ตนอาจต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหาย
หรือยากแก่การน ามาเมื่อมีคดีทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นหรือในกรณีถ้าคู่ความฝ่ายใดในคดีเกรงว่า
พยานหลักฐานที่ตนจ านงจะอ้างอิงจะสูญหายเสียก่อนที่จะน าสืบหรือเป็นการยากที่จะน าสืบ 
ในภายหลัง บุคคลนั้นหรือคู่ความฝ่ายนั้น อาจยื่นค าขอต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาโดยท าเป็น 
ค าร้องขอหรือค าร้อง ให้ศาลมีค าสั่งให้สืบพยานหลักฐานนั้นไว้ทันที ทั้งนี้ให้ศาลหมายเรียก 
ผู้ขอและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องมาศาล และเมื่อได้ฟังบุคคลเหล่านั้นแล้ว
ให้ศาลสั่งค าขอตามที่เห็นสมควร46  

ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน เมื่อมีการยื่นค าขอตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ผู้ยื่นค าขอจะยื่นค าร้องรวมไปด้วย เพื่อให้ศาลทรัพย์สิน  
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีค าสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่ชักช้าและถ้าจ าเป็น 

                                                                 
44  จาก ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (น. 497), โดย ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2553, กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดย ส ำนักพิมพ์นิติธรรม.  
45  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 27.  
46  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28.  
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จะขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว้ก่อน  
โดยมีเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้47 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบ 
และไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็น
โต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว48 

ค.  การรับค าคู่ความหรือเอกสาร  
คู่ความจะแต่งตั้งบุคคลใด ซึ่งมีภูมิล าเนาในเขตศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศเพื่อรับค าคู่ความหรือเอกสารแทนตนก็ได้ โดยยื่นค าขอต่อศาลที่พิจารณาคดีนั้น 
เมื่อศาลอนุญาตแล้วจะส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งนั้นก็ได้ แต่ถ้าคู่ความไม่มี
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานในเขตศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ที่พิจารณาคดี ศาลนั้นจะสั่งให้คู่ความแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาในเขตศาลนั้น ซึ่งจะเป็นการ
สะดวกในการส่งค าคู่ความหรือเอกสาร ภายในเวลาที่ศาลก าหนด เพื่อรับค าคู่ความหรือเอกสาร
แทนก็ได้  

ในกรณีคู่ความไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลดังกล่าว การส่งค าคู่ความหรือเอกสารจะกระท า
โดยวิธีปิดประกาศไว้ ณ ศาลที่พิจารณาคดี แจ้งให้คู่ความมารับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นแทน 
การส่งโดยวิธีอ่ืนก็ได้ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารเช่นนี้  ให้มีผลใช้ได้เมื่อพ้นสิบห้าวันนับแต่ 
วันปิดประกาศ ส่วนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้กระท าได้เช่นเดียวกับ
การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือการส่งโดยวิธีอ่ืนแทน ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่บุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งดังกล่าว  
ให้มีผลใช้ได้ เมื่อพ้นเจ็ดวันนับแต่วันส่ง หรือสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับการส่งโดยวิธีอ่ืนแทน49  

เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศแจ้งก าหนดนัดพิจารณาให้
คู่ความฝ่ายใดทราบแล้วคู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลตามก าหนดนัด ให้เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายนั้น 

                                                                 
47  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29.  
48  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 31. 
49  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ วิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 33.  
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มารับทราบก าหนดนัดต่อไปจากศาลเอง ในกรณีนี้หากไม่มารับทราบให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้
ทราบก าหนดนัดต่อไปแล้ว50 

ง.  การย่นหรือขยายระยะเวลา  
เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความ 

ร้องขอ ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 หรือตามที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศก าหนดตาม
ความจ าเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม51  

3.2.3.2  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 

ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ก าหนด
หลักเกณฑ์การด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานในส่วนของคดีแพ่งซึ่งรวมถึง
ข้อพิพาททางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาด้วย มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

ก.  หลักเกณฑ์ทั่วไป 
ในหมวด 1 ว่าด้วยบททั่วไปของลักษณะ 1 แห่งข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้เพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาลเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ได้แก่ 

1.  ศาลอาจสั่งให้คู่ความที่ด าเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลง ท าการ
แก้ไขให้ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร เว้นแต่ข้อผิดระเบียบหรือผิดหลง
นั้น จะเกิดจากความจงใจหรือละเลยเพิกเฉยของคู่ความฝ่ายนั้น อันเป็นการเอาเปรียบคู่ความ 
อีกฝ่ายหนึ่ง52  

2.  ศาลอาจอนุญาตตามค าร้องขอของคู่ความที่ตกลงกันยื่นต่อศาล เพื่อให้ศาลด าเนิน
กระบวนพิจารณาไปตามที่คู่ความตกลงกันนั้น เว้นแต่การด าเนินกระบวนพิจารณาที่คู่ความร้องขอ
เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน53  

                                                                 
50  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 34.  
51  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 37.  
52  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 3.  
53  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 4.  
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3.  การติดต่อระหว่างศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกับศาลอ่ืน 
อาจท าโดยโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน แทนการติดต่อ
โดยตรงทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษหรือประกอบกันก็ได้  โดยค านึงถึงความจ าเป็นเร่งด่วนและ 
ความเหมาะสมแก่ลักษณะเนื้อหาของเร่ืองที่ท าการติดต่อ รวมทั้งจ านวนและลักษณะของเอกสาร
หรือวัตถุอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ศาลก าหนด54  

ข.  การด าเนินกระบวนพิจารณา 
ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ลักษณะ 1 

หมวด 2 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีแพ่ง ได้แก่ 
1.  ค าฟ้องที่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องเป็นค าฟ้องที่แสดงให้พอเข้าใจได้ถึงสภาพ 

แห่งข้อหา ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาและค าขอบังคับ ในกรณีที่จ าเลยให้การต่อสู้ว่าไม่เข้าใจ
ค าฟ้องส่วนใด ศาลอาจสั่งให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง โดยอธิบายรายละเอียดในส่วนนั้น  
ให้ชัดเจนขึ้นก็ได้และจ าเลยมีสิทธิแก้ไขเพิ่มเติมค าให้การในส่วนค าฟ้องที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นก็ได้55 

2.  ให้แนบส าเนาเอกสารใด พร้อมกับค าฟ้องหรือค าให้การด้วย หากในค าฟ้องหรือ
ค าให้การนั้นได้อ้างถึงเอกสารที่คู่ความประสงค์จะน ามาเป็นพยานหลักฐานประเด็นหลักแห่งคดี 
และเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของผู้อ้าง เว้นแต่ศาลจะอนุญาตให้ยื่นได้ภายหลังเมื่อมี  
เหตุอันสมควรหรือศาลเห็นว่าไม่สามารถยื่นได้เพราะเหตุ อ่ืน โดยส าเนาเอกสารดังกล่าว  
ให้หมายความรวมถึงวัตถุที่ใช้บันทึกข้อมูลหรือสื่อความหมายโดยวิธีอื่นนอกจากเขียนและพิมพ์ด้วย56  

3.  ในระหว่างที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศภาคยังไม่เปิดท า
การในท้องที่ใด เมื่อโจทก์ได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ให้โจทก์ท าส าเนาค าฟ้องส าหรับศาลจังหวัดด้วยชุดหนึ่ง  
แล้วให้ศาลจังหวัดส่งต้นฉบับมายังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
โดยเร็ว เพื่อมีค าสั่งและแจ้งค าสั่งดังกล่าวพร้อมกับส่งหมายเรียกจ าเลยเพื่อแก้คดี ถ้าหากมี  
ไปยังศาลจังหวัดโดยเร็ว57 

ในกรณีนี้ให้ศาลจังหวัดแจ้งค าสั่งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
ให้โจทก์ทราบโดยเร็ว และกรณีที่มีค าสั่งรับฟ้องจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

                                                                 
54  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 5.  
55  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 6.  
56  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 7.  
57  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 8.  
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ประเทศกลาง ให้โจทก์ร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจังหวัดภายในเจ็ดวัน นับแต่วันทราบ
ค าสั่ง เพื่อให้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลย 

เมื่อได้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยแล้ว ให้จ าเลยยื่นค าให้การต่อศาล
จังหวัดภายในสิบห้าวัน โดยจัดท าส าเนาชุดหนึ่งให้แก่ศาลจังหวัด และให้ศาลจังหวัดส่งต้นฉบับ
ค าให้การ พร้อมรายงานการส่งหมายเรียก และส าเนาค าฟ้องมายังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลางโดยเร็ว หากจ าเลยมิได้ยื่นค าให้การก็ให้ศาลจังหวัดแจ้งให้ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางทราบ ในทันทีที่ระยะเวลาก าหนดให้ยื่น
ค าให้การได้สิ้นสุดลง พร้อมกับส่งรายงานการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องมาด้วย58 

4.  ในกรณีที่จ าเลยหรือโจทก์มิได้ยื่นค าให้การหรือค าให้การแก้ฟ้องแย้งภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีค าสั่งให้จ าเลย
หรือโจทก์ขาดนัดยื่นค าให้การโดยพลัน59 

5.  ค าร้องขอหรือค าร้องให้ศาลมีค าสั่ งให้สืบพยานไว้ก่อนตามมาตรา 28 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณา 
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ต้องบรรยายข้อเท็จจริงที่แสดงว่า 
มีความจ าเป็นต้องสืบพยานหลักฐานไว้ก่อนและในกรณีที่ยังไม่ได้ฟ้องคดี ต้องบรรยายข้อเท็จจริง 
ที่แสดงว่ามีเหตุที่จะฟ้องหรือถูกฟ้องด้วย แต่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 29 แห่งพระราช 
บัญญัติดังกล่าว ค าร้องต้องบรรยายถึงข้อเท็จจริง ที่แสดงว่ามีเหตุฉุกเฉิน ซึ่งหากแจ้งให้คู่ความ 
อีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องทราบก่อนแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกท าให้ 
เสียหาย สูญหาย ท าลาย หรือมีเหตุอ่ืนใดที่จะท าให้ยากแก่การน ามาสืบได้ในภายหลัง และในกรณีที่
ศาลมีค าสั่งอนุญาตค าร้องเหตุฉุกเฉินนี้ ศาลอาจสั่งให้ผู้ขอวางหลักประกันตามจ านวนภายใน
ระยะเวลาและก าหนดเงื่อนไขอย่างใด ตามที่ศาลเห็นสมควรส าหรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  
ก็ได้60  

6.  ถ้าเอกสารที่ส่งต่อศาลเป็นภาษาอังกฤษและคู่ความตกลงกันว่า ไม่ต้องท าค าแปล 
ทั้งฉบับหรือแต่บางส่วนและศาลเห็นว่าไม่ใช่พยานหลักฐานในประเด็นหลักแห่งคดี ศาลจะอนุญาต
ให้ส่งเอกสาร โดยไม่ต้องท าค าแปลเป็นพยานหลักฐานก็ได้61  

                                                                 
58  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 9.  
59  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 11.  
60  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 20 และข้อ 21.  
61  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 23.  
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7.  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจมีค าขอหรือศาลเห็นว่าไม่สมควรที่จะมีการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมด หรือบางส่วนแห่งคดี เพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา หรือเพื่อมิให้ความเสียหายแก่ธุรกิจการค้าระหว่างประเทศของคู่ความ 
ศาลจะมีค าสั่งให้มีการพิจารณาลับ โดยห้ามประชาชนมิให้เข้าฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วน 
แล้วพิจารณาไปโดยไม่เปิดเผย หรือห้ามมิให้โฆษณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ แต่มิให้ถือว่า
การออกโฆษณาทั้งหมดหรือบางส่วนแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษา หรือย่อเร่ืองดังกล่าว โดยเป็นกลาง
และถูกต้องนั้นเป็นการผิดกฎหมาย62   

8.  การบันทึกค าเบิกความของพยานนั้น ศาลอาจมอบให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้บันทึก
และอ่านค าเบิกความนั้นให้พยานฟังแทนได้ ตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 25 และศาลศาลก าหนดให้มีการใช้เคร่ืองมือในการบันทึกเสียง  
หรือภาพและเสียงด้วย ในการบันทึกการเบิกความของพยานก็ได้63 

ค.  พยานหลักฐาน 
 1.  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 183 และมาตรา 183 ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินคดี เช่น 
ไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความ หรือน าวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช้ ก าหนด
ระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดีและก าหนดวัน เวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดี 
ที่จ าเป็น เป็นต้น 

 2.  ภายใต้บังคับบทบัญญัตมิาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เมื่อพยานเบิกความถึงรายละเอียดของข้อเท็จจริงใดของคดี ซึ่งพยานไม่สามารถจ าข้อเท็จจริง  
อันเป็นรายละเอียดนั้นได้ พยานอาจดูบันทึกทบทวนความจ าของพยานประกอบการเบิกความ  
โดยได้รับอนุญาตจากศาลได้ ในกรณีนี้คู่ความอีกฝ่ายอาจร้องต่อศาล ขอตรวจดูบันทึกทบทวน
ความจ าของพยานดังกล่าวได้ เมื่อพยานเบิกความเสร็จแล้วและหากศาลเห็นสมควร อาจรวมบันทึก
ทบทวนความจ าของพยานนั้นไว้ในส านวนก็ได้64 

 3.  ศาลอาจอนุญาตให้คู่ความเสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น
ของผู้ที่ตนประสงค์จะอ้างเป็นพยานแทนการซักถามผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยานต่อหน้าศาลทั้งหมด 
หรือบางส่วนก็ได้ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยคู่ความที่ประสงค์จะเสนอบันทึกดังกล่าวจะต้องยื่นค าร้องแสดง
                                                                 

62  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 24.  
63  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 26.  
64  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 28.  
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เจตจ านงพร้อมเหตุผลต่อศาลก่อนวันสืบพยานบุคคลนั้น โดยให้ศาลพิจารณาก าหนดระยะเวลาที่
คู่ความจะต้องยื่นบันทึกถ้อยค านั้นต่อศาลและส่งส าเนาบันทึกนั้นให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  
และหลังจากได้ยื่นบันทึกถ้อยค าดังกล่าวต่อศาลแล้ว คู่ความที่ยื่นไม่อาจขอถอนบันทึกถ้อยค านั้น
ตลอดจนให้ถือว่าบันทึกถ้อยค าดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในคดีแล้ว นอกจากนี้ให้ผู้ให้ถ้อยค า 
มาศาลเพื่อเบิกความตอบค าถามค้าน และค าถามติงของคู่ความ หากไม่มาศาลให้ศาลปฏิเสธที่จะรับ
ฟังบันทึกถ้อยค านั้นเป็นพยานหลักฐานในคดี แต่ศาลจะรับฟังบันทึกถ้อยค าที่ผู้นั้นไม่มาศาล  
เพื่อประกอบพยานหลักฐานอ่ืนก็ได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม65 

คู่ความไม่อาจแก้ไขเพิ่มเติมบันทึกถ้อยค าที่ได้ยื่นต่อศาลเว้นแต่เป็นการแก้ไขรายการ
เกี่ยวกับชื่อศาลและเลขคดี วัน เดือน ปี และสถานที่ท าการบันทึกและชื่อ และสกุลของคู่ความ  
หรือเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาด หรือผิดหลงเล็กน้อย66 

 4.  ศาลอาจอนุญาตให้เสนอบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ให้
ถ้อยค า ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศต่อศาล แทนการน าผู้ให้ถ้อยค ามาเบิกความต่อศาลทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ได้ รวมทั้งศาลอาจอนุญาตให้ท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุม
ทางจอภาพ (Video Conference) ได้ โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย เมื่อคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีค าขอและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม67 

 5.  ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดยคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ หากการบันทึกข้อมูลนั้นเป็นการกระท าตามปกติในการ
ประกอบกิจการของผู้ใช้คอมพิวเตอร์และการบันทึกและประมวลผลนั้น เกิดจากการใช้เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ปฏิบัติงาน ตามขั้นตอนการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้องและหากแม้ 
การท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ขัดข้อง ก็ไม่กระทบถึงความถูกต้องของข้อมูลนั้น68 

อย่างไรก็ตาม คู่ความอีกฝ่ายอาจยื่นค าแถลงคัดค้านการอ้างข้อมูลนั้นต่อศาลก่อนการ
สืบข้อมูลนั้นเสร็จ โดยเหตุที่ไม่เข้าเงื่อนไขของการรับฟังดังกล่าวหรือสื่อบันทึกข้อมูลนั้นปลอม  
หรือส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลไม่ถูกต้องทั้งหมดหรือบางส่วน เว้นแต่จะแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาล
ว่ามีเหตุอันควรที่ไม่อาจทราบเหตุแห่งการคัดค้านได้ก่อนเวลาดังกล่าว ก็อาจยื่นค าขออนุญาต

                                                                 
65  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 29.  
66  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 30.  
67  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 31 และข้อ 32.  
68  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 33.  
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คัดค้านไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาคดีและถ้าศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจยกข้อคัดค้านได้
ก่อนน้ันและค าร้องนั้นมีเหตุผลฟังได้ ก็ให้ศาลอนุญาตค าร้องนั้น69  

นอกจากนี้ หลักการดังกล่าวตามข้อก าหนดนี้ ยังน าไปใช้บังคับแก่การรับฟังข้อมูลที่
บันทึกไว้ในหรือได้มาจากไมโครฟิล์ม สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อ่ืนด้วย70 

 6.  ศาลอาจรับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ 
เมื่อศาลเห็นว่า (1) พยานบอกเล่านั้น มีความน่าเชื่อถือได้ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ตามสภาพ 
ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมการบอกเล่า หรือ (2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถ
น าบุคคลที่ได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมา
เบิกความเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยาน 
บอกเล่านั้น71 

 7.  ในกรณีที่ศาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในการจ าเป็นที่จะต้องน า
พยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดี รวมทั้งเอกสารหรือวัตถุใดที่อยู่ในความครอบครอง 
หรือการดูแลรักษาของคู่ความฝ่ายใดมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไป  
อันรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบมาแล้วมาสืบใหม่ด้วย แม้ไม่มีฝ่ายใดร้องขอก็ตาม72 
       
3.3   การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยศาลปกครอง 
 ศาลปกครองเป็นสถาบันหรือองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายเกี่ยวกับ 
การบริหารราชการแผ่นดิน จัดต้ังขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งระหว่างประชาชนกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ โดยอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของศาลปกครอง คือ ตรวจสอบ 
การด าเนินการของเจ้าหน้าของรัฐว่าได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือให้ 
ความเป็นธรรมแก่ประชาชนพอเพียงแล้วหรือไม่ ถ้าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ถูกต้อง 
ศาลปกครองก็จะวินิจฉัยให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่ ง หรือการกระท าดังกล่าว ดังนั้นกล่าวได้ว่า 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้นจะมีผลในทางปฏิบัติก็แต่โดยที่ระบบ
กฎหมายก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้และระบบกฎหมายไทย

                                                                 
69  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 35.  
70  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 36.  
71  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 37.  
72  ข้อก าหนดคดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 39.  
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ก าหนดให้ศาลปกครองเป็นองค์กรหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง73 
 3.3.1  คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดังต่อไปนี ้
 (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากการกระท า
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดส าหรับการกระท านั้นหรือ 
โดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยมิชอบ 
 (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ง  
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (5)  คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี  
ต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
 (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
 เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
 (1)  การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 (2)  การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ 

                                                                 
73  จาก หลักการพื้นฐานของกฎหมายและการกระท าทางปกครอง  (น. 20), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ข, 

2545, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
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 (3)  คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน” 
   หากพิจารณาเหตุที่ท าให้การกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
สามารถจ าแนกเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองได้ 9 เหตุ74 
ดังต่อไปนี้ 
 1.  การกระท าโดยไม่มีอ านาจ ได้แก่ กรณีที่ผู้ที่จะกระท าการไม่มีฐานะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือกรณีที่ผู้กระท าการมีฐานะเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย  แต่ไม่ใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ 
ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้มีอ านาจกระท าการในเร่ืองนั้น ๆ 
 2.  การกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่ หมายถึง กรณีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยถูกต้องตามกฎหมายอยู่แล้วและมีอ านาจหน้าที่  
ที่จะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย เพียงแต่ได้กระท าการไปนอกเหนืออ านาจหน้าที่ที่ตนมีอยู่  
 3.  การกระท าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หมายถึง การกระท าที่ไม่ถูกต้องตามเนื้อความ
ของกฎหมาย  
 4.  การกระท าโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ 
ที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น โดยทั่วไปแล้ว รูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการที่ฝ่ายปกครอง
น ามาใช้ในการกระท าทางปกครองมีอยู่มากมายหลากหลาย ซึ่งอาจมีรายละเอียดและลักษณะ 
ที่หลากหลาย แตกต่างกันตามสภาพของงาน แต่เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้มุ่ง
หมายเฉพาะการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้นเท่านั้นที่หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามจะกระทบต่อความถูกต้องสมบูรณ์
ของการกระท าทางปกครอง  
 5.  การกระท าโดยไม่สุจริต หมายความถึง การใช้อ านาจกระท าการโดยเจ้าหน้าที่ที่มี
วัตถุประสงค์แตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 6.  การกระท าที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หมายความถึง กรณีที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทางปกครองโดยขัดต่อหลักความเสมอภาค 
มีความล าเอียง อคติ หรือใช้ความแตกต่างในเร่ืองถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทาง

                                                                 
74  จาก ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (น. 190-193), โดย ชาญชัย 

แสวงศักดิ์, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2555 โดยส านักพิมพ์วิญญูชน. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 7 โดยได้รับอนุญาต.  
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กายภาพหรือสุขภาพ ความเชื่อทางศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม มาเป็นหลักเกณฑ์ในการ
เลือกปฏิบัติที่แตกต่างกันแก่บุคคลในสถานะทางกฎหมายและข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน ทั้ง ๆ ที่ไม่มี
กฎหมายก าหนดให้กระท าได้ 
 7.  การกระท าที่มีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หมายความว่า การจะมี
การกระท าทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น หากจะมีขั้นตอนใดที่ต้องปฏิบัติตามก็ต้องเป็น
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ถ้าปรากฏว่าฝ่ายปกครองได้ให้เอกชนปฏิบัติตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ แต่เป็นขั้นตอนที่ฝ่ายปกครองก าหนด หรือสร้างขึ้นเองโดยไม่จ าเป็น 
แก่การมีการกระท าทางปกครองเช่นน้ันแต่ประการใดย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 8.  การกระท าที่สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร ความหมายของการกระท า
ที่เป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรนั้น มีลักษณะใกล้เคียงกับการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ าเป็น เพียงแต่เหตุในกรณีนี้  จะพิจารณาในแง่ที่ว่าเป็นภาระที่เกิดกับประชาชนและ 
เป็นภาระที่เกินสมควรหรือไม่ ภาระในที่นี้อาจเป็นภาระอย่างใดก็ได้ 
 9.  การกระท าที่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ในการใช้อ านาจของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากกฎหมายก าหนดให้เลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะใช้อ านาจนั้น
หรือไม่ หรือเลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายให้ทางเลือกไว้ 
กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจพิจารณาเลือกกระท าการหรือเรียกว่า “อ านาจ
ดุลพินิจ” และโดยปกติย่อมเป็นเร่ืองที่ศาลไม่ควรก้าวล่วงเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
โดยแท้ดังกล่าว เพราะเป็นเร่ืองที่กฎหมายไว้วางใจให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่กฎหมายให้อ านาจเป็นผู้เลือกตัดสินใจ การเข้าไปตรวจสอบจะเท่ากับว่าศาลท าตนเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่เสียเอง อย่างไรก็ตามหากหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการไปโดยที่มิได้ใช้ดุลพินิจ ทั้งที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจดุลพินิจไว้
หรือใช้ดุลพินิจไปอย่างไร้เหตุผลหรือผิดพลาดอย่างชัดแจ้ง ถือเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งศาลปกครองเข้าไปตรวจสอบได้ 
 3.3.2 การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในศาลปกครอง 

เนื่องจากคดีปกครองมีลักษณะพิเศษต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญา จึงมีวิธีพิจารณา
แบบไต่สวนที่เหมาะสมกับสภาพของคดีปกครอง อันเป็นวิธีการที่มีหลักส าคัญในการให้อ านาจ
ศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างและเป็นผู้ด าเนินกระบวนพิจารณาเอง นอกจากนี้  
การพิจารณาคดียังเคารพหลักทั่วไปของระบบวิธีพิจารณา อันเป็นหลักการที่มุ่งเน้นให้มีการ
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พิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ75 การพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีขั้นตอนที่ส าคัญ ดังนี้ 

3.3.2.1  การฟ้องคดีปกครอง ต้องท าเป็นหนังสือ โดยระบุชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี  
ชื่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือชื่อและ
ที่อยู่ของบุคคลซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดี รวมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท าที่เป็น  
เหตุแห่งการฟ้องคดี ค าขอของผู้ฟ้องคดี และลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถฟ้องด้วยวาจาได้ 
และต้องแนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง หรือระบุ เหตุที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐานได้ ตลอดจน
จัดท าส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลักฐานมาพร้อมกันด้วย 

การฟ้องคดีปกครองไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม เว้นแต่เป็นการฟ้องขอให้สั่งให้ใช้เงิน
หรือส่งมอบทรัพย์สินอันเนื่องมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด ความรับผิดอย่างอ่ืน  
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ในอัตราร้อยละสองจุดห้าของทุนทรัพย์แต่ไม่เกินสองแสนบาท76 

3.3.2.2  ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติมและฟ้องแย้ง เมื่อตุลาการ
เจ้าของส านวนมีค าสั่งรับค าฟ้องและให้ผู้ถูกฟ้องคดีท าค าให้การ โดยส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนา
พยานหลักฐาน หรืออาจก าหนดประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องให้การแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีต้องยื่นค าให้การ
โดยชัดแจ้ง แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับข้อหาที่ปรากฏในค าฟ้องและค าขอท้ายฟ้องและ 
เหตุแห่งการนั้น ทั้งต้องส่งพยานหลักฐานตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนด ภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าฟ้องหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด หากตุลาการเจ้าของส านวน 
เห็นว่าค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ครบถ้วนหรือชัดเจนเพียงพอ อาจสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการ
แก้ไขหรือจัดท าค าให้การส่งมาใหม่ก็ได้77   

                                                                 
75  จาก สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (น. 62), โดย โภคิน พลกุล, 

2545, กรุงเทพฯ: ประชาชน. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดยส านักพิมพ์ประชาชน. พิมพ์ซ้ าครั้งที่ 2 โดยได้รับอนุญาต.  
76  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 ประกอบระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 32 และข้อ 33.  
77  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 ประกอบระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 43 และข้อ 45.  
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ผู้ถูกฟ้องคดีจะฟ้องแย้งมาในค าให้การก็ได้ แต่ต้องเป็นเร่ืองเกี่ยวกับค าฟ้องเดิม มิฉะนั้น
ตุลาการเจ้าของส านวนจะมีค าสั่งไม่รับฟ้องแย้ง และค าสั่งไม่รับฟ้องแย้งเป็นที่สุด78  

หากผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จัดท าค าให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐานยื่นต่อศาลภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ศาลปกครองจะถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริงตามข้อหาของผู้ถูกฟ้องคดี 
และจะพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม79  

เมื่อผู้ฟ้องคดีท าค าคัดค้านแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีอาจยื่นค าให้การเพิ่มเติมต่อศาลปกครอง 
ได้ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนาคัดค้านค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เพื่อให้
ตุลาการเจ้าของส านวนจัดท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป80  

3.3.2.3  การร้องสอด การรวมคดี การแยกคดี และการโอนคดี  บุคคลภายนอกที่มิใช่
คู่ความในคดี ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี  เพื่อให้ได้รับการรับรอง 
คุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิ อาจเข้ามาเป็นคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือฝ่ายที่สามได้ด้วยการร้องสอด 
ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเองหรือศาลปกครองมีค าสั่งเรียกเข้ามา โดยถือว่าบุคคลภายนอก 
ที่ถูกค าสั่งเรียกเข้ามามีสิทธิเสมือนว่าตนได้ฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ และผู้ร้องสอดต้องผูกพัน
ในค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ศาลปกครองได้พิพากษา หรือออกค าสั่งในคดีด้วย81 

ในกรณีที่คดีปกครองสองเร่ืองหรือมากกว่านั้น มีข้อหาอย่างเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่อง
ใกล้ชิดกัน หรือมีคู่กรณีเดียวกันหรือร่วมกัน และกรณีที่คดีปกครองที่มีหลายข้อหาและข้อหาหนึ่ง
ข้อหาใดไม่เกี่ยวข้องกับข้อหาอ่ืน รวมทั้งในคดีปกครองที่มีผู้ฟ้องคดี หรือผู้ถูกฟ้องคดีหลายคน  
ตุลาการเจ้าของส านวนจะเสนอความเห็นต่อองค์คณะ เพื่อเสนอต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลปกครอง
ชั้นต้นพิจารณาสั่งรวมคดีเข้าด้วยกัน แล้วพิจารณาพิพากษารวมกันไปได้ หรือพิจารณาสั่งให้แยกคดี

                                                                 
78  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 44.  
79  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 46.  
80  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 49.  
81  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 57 และมาตรา 58 ประกอบระเบียบของที่

ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 78. 
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ออกจากกันหรือพิจารณาสั่งให้แยกคดีออกเป็นหลายคดี แล้วแต่กรณีหากเห็นว่าจะเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณาคดี82 

ก่อนศาลปกครองจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี หากผู้ถูกฟ้องคดี เห็นว่า  
การพิจารณาคดีต่อศาลนั้นจะไม่สะดวก หรือผู้ถูกฟ้องคดีอาจไม่ได้ รับความยุติธรรม ผู้ถูกฟ้องคดี
อาจยื่นค าร้องขอให้โอนคดีไปยังศาลปกครองอ่ืนที่มีเขตอ านาจได้ เมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้น
อนุญาตโดยเห็นสมควรและอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่จะรับโอนคดีนั้นยินยอมแล้วหรือประธาน
ศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้ชี้ขาด กรณีที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่จะรับโอนคดีไม่ยินยอม83  

3.3.2.4  การแสวงหาข้อเท็จจริง  เป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลปกครอง ตุลาการเจ้าของส านวนจะมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริง ทั้งการรวบรวม
ข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าชี้แจงของคู่กรณีและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีพนัก งาน 
คดีปกครองเป็นผู้ช่วย ตลอดจนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความคิดเห็นในข้อเท็จจริงกับ 
ข้อกฎหมายต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา ทั้งนี้โดยตั้งอยู่บนหลักการฟังความทุกฝ่าย (audi alteram 
partem) ที่ต้องเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้ทราบถึงข้ออ้าง ข้อเถียงของอีกฝ่ายหนึ่งและ 
ให้คู่ความแสดงหลักฐานของฝ่ายตน เพื่อยืนยันข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง และ/หรือ หักล้าง
ข้อเท็จจริงที่อีกฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้าง รวมทั้งต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน
ได้อย่างเต็มที่ แต่ตุลาการเจ้าของส านวนอาจก าหนดเวลาให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดก็ได้ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือว่าเป็นกรณีที่ไม่มีพยานสนับสนุน  
หรือยอมรับในข้อเท็จจริงนั้น ทั้งยังมีอ านาจรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุมหรือ
นายกรัฐมนตรี เพื่อให้ด า เนินการแก้ไขหรือสั่งการลงโทษทางวินัย หากคู่กรณีดังกล่าว  
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือ 
มีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า ตลอดจนอาจมีค าสั่งจ าหน่ายคดีก็ได้84 

การแสวงหาข้อเท็จจริง มีทั้งการแสวงหาข้อเท็จจริงจากในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน
ค าให้การหรือค าให้การเพิ่มเติม หรือเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงจากค าคู่ความของคู่กรณีที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา 

                                                                 
82  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 79 และข้อ 80.  
83  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 81.  
84  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 56 วรรคสอง  

มาตรา 57 และมาตรา 62.  
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คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 42 ถึงข้อ 49 และการแสวงหาข้อเท็จจริงตามที่ศาลปกครองเห็นสมควร
ไม่ว่าจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนก็ได้ โดยมีอ านาจเรียก
คู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ ทั้งยั งมีอ านาจไป
ตรวจสอบสถานที่ บุคคลหรือสิ่งของอ่ืนใด เพื่อประกอบการพิจารณาและอาจตั้งศาลปกครอง
ชั้นต้นอ่ืนช่วยแสวงหาข้อเท็จจริงแทนก็ได้85 

หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า สามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้จากข้อเท็จจริง  
ในค าฟ้อง หรือเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากค าชี้แจงของคู่กรณี และ/หรือ จากการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในศาล ตุลาการเจ้าของส านวนมีอ านาจจัดท าบันทึกเสนอองค์คณะเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

3.3.2.5  การสรุปส านวน เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ แล้ว 
เห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีได้  
ตุลาการเจ้าของส านวนต้องจัดท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริง สรุปค าขอ
ของผู้ฟ้องคดี ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย ซึ่งประกอบด้วยประเด็นเกี่ยวกับอ านาจศาล ประเด็น
เกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง และประเด็นที่เป็นเนื้อหาของคดีและความเห็นของตุลาการ
เจ้าของส านวนเกี่ยวกับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยและค าขอของผู้ฟ้องคดี เสนอให้องค์คณะพิจารณา
พิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป โดยต้องส่งสรุปข้อเท็จจริงดังกล่าวให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อย
กว่าเจ็ดวัน86  

หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า สามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้จากข้อเท็จจริง  
ในค าฟ้องหรือเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากค าชี้แจงของคู่กรณี และ/หรือ จากการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในศาลตุลาการเจ้าของส านวนมีอ านาจจัดท าบันทึกเสนอองค์คณะ เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป87  

เมื่อองค์คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว เห็นว่าไม่มีกรณีที่จะต้อง
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ตุลาการหัวหน้าคณะจะมีค าสั่งก าหนดให้วันใดวันหนึ่งเป็นวันสิ้นสุด
การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีศาลปกครองปกครองต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  

                                                                 
 85  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ข้อ 50 ถึงข้อ 59. 

86  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสอง และ
มาตรา 59 วรรคสอง ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 60.  

87  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ข้อ 61.  
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สิบห้าวัน โดยคู่กรณีไม่สามารถเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้อีกเพราะกฎหมายไม่ให้รับหลักฐาน
เหล่านั้นเป็นส่วนหน่ึงของส านวนคดี88 

3.3.2.6  ค าแถลงการณ์ เป็นลักษณะเด่นของการด าเนินคดีปกครอง เป็นการถ่วงดุล 
ในการพิจารณาของตุลาการที่ต้องท างานอย่างละเอียดรอบคอบ สามารถตรวจสอบการพิจารณา 
ได้ถี่ถ้วน เพื่อน าไปสู่การตัดสินชี้ขาดอันสมบูรณ์ถูกต้องต่อไป ซึ่งหลังจากสิ้นสุดก าหนด 
วันแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะต้องส่งส านวนคดีให้อธิบดีศาลปกครอง 
ชั้นต้นพิจารณา หากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมิสั่งการเป็นอย่างอ่ืนให้ส่งส านวนคดีไปยังตุลาการ 
ผู้แถลงคดีเพื่อจัดท าค าแถลงการณ์โดยเร็ว89 

ค าแถลงการณ์ของผู้แถลงคดีปกครองนั้นเป็นการจัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย  
และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้น คล้ายกับการท าบันทึกสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการ
เจ้าของส านวน เสนอต่อองค์คณะพิจารณา โดยแถลงการณ์ต้องท าเป็นหนังสือ เว้นแต่เป็นเร่ืองด่วน 
เป็นเร่ืองที่มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไม่ยุ่งยากหรือเป็นค าแถลงการณ์ในค าขอเกี่ยวกับวิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษา ผู้แถลงคดีปกครองอาจเสนอค าแถลงการณ์ด้วยวาจาก็ได้ หากได้หารือ
กับอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นและตุลาการหัวหน้าคณะ แต่ต้องจัดท าบันทึกค าแถลงการณ์ 
เป็นหนังสือกล่าวถึงข้อสาระส าคัญในค าแถลงการณ์ติดไว้ในส านวนคดีด้วย90 

3.3.2.7  การนั่งพิจารณา เป็นขั้นตอนส าคัญขั้นตอนหนึ่งในการพิจารณาคดีปกครอง 
หลังจากตุลาการผู้แถลงคดีได้จัดท าค าแถลงการณ์แล้ว องค์คณะพิจารณาพิพากษาจะก าหนดวันนั่ง
พิจารณาคดีเป็นคร้ังแรก หลังจากที่ได้หารือกับอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น โดยต้องจัดให้มีการนั่ง
พิจารณาคดีอย่างน้อยหนึ่งคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะพิจารณา

                                                                 
88  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 ข้อ 62.  
89  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 ข้อ 63 วรรคหนึ่ง.  
90  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคหนึ่ง 

ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ข้อ 63 วรรคสอง.  
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พิพากษา ซึ่งคู่กรณีมีสิทธิยื่นค าแถลง รวมทั้งน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบเพื่อยืนยันหรือ 
หักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่มเติม โดยจะไม่มาแถลงด้วยวาจาในวันนั่งพิจารณาคดีก็ได้91  

ค าแถลงดังกล่าวต้องยื่นอย่างช้าที่สุดในระหว่างการนั่งพิจารณาคดี แต่จะยกข้อเท็จจริง 
ที่ไม่เคยยกขึ้นอ้างไว้ไม่ได้ เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นส าคัญในคดี ซึ่งคู่กรณีผู้ยื่นสามารถ
พิสูจน์ได้ว่ามีเหตุจ าเป็น หรือพฤติการณ์พิเศษที่ท าให้ไม่อาจเสนอต่อศาลได้ก่อนหน้านั้น แต่ต้องเปิด
โอกาสให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันหรือหักล้างก่อน ศาลจึงมีอ านาจรับฟัง
ข้อเท็จจริงเช่นน้ัน ทั้งนี้คู่กรณีมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลงได้ เท่าที่ศาลปกครอง
เห็นว่าเกี่ยวข้องและจ าเป็นแก่คดีเท่านั้น92  

การนั่งพิจารณาคดีต้องกระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่จะเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลปกครองอาจจะห้ามมิให้มีการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ก็ได้93  

การนั่งพิจารณาคดีต้องท าต่อหน้าคู่กรณีทุกฝ่าย เว้นแต่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดฝ่าฝืน
ข้อก าหนดของศาลปกครองที่ก าหนดไว้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ศาลปกครอง
อาจนั่งพิจารณาลับหลังคู่กรณีฝ่ายนั้นก็ได้ หรือในวันนั่งพิจารณาคดี คู่กรณีจะไม่มาศาลก็ได้ กรณีนี้
ศาลปกครองอาจนั่งพิจารณาคดีต่อหน้าคู่กรณีฝ่ายที่มาศาลเพียงฝ่ายเดียว แต่กรณีดังกล่าวกฎหมาย
ให้อ านาจศาลปกครองในการออกค าสั่งเรียกคู่กรณี หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าให้ความเห็น
เป็นหนังสือ หรือส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ ก็ได้94 

การนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก ตุลาการเจ้าของส านวนต้องเสนอสรุปข้อเท็จจริงและ
ประเด็นของคดี แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาประกอบค าแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นต่อศาลไว้ก่อนแล้ว  
โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้แถลงก่อน ค าแถลงด้วยวาจาต้องกระชับและอยู่ในประเด็น ไม่อาจยกข้อเท็จจริง

                                                                 
91  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 59 ประกอบระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 63 วรรคสาม 
และข้อ 83.  

92  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 84 วรรคสอง และวรรคสาม.  

93  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 60. 

94  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ข้อ 84 วรรคสามและข้อ 87.  
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หรือข้อกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากที่ปรากฏในค าแถลงเป็นหนังสือ หากคู่กรณีที่ไม่ยื่นค าแถลงเป็น
หนังสืออาจจะแถลงด้วยวาจาได้หากได้รับอนุญาตจากศาลปกครอง95  

การด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง 
โดยองค์คณะพิจารณาพิพากษาเป็นผู้ซักถาม คู่กรณีและพยานด้วยตนเองภายในประเด็นแห่งคดี  
ที่ตุลาการเจ้าของส านวนได้ก าหนดสรุปไว้96  

ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้แถลงคดีปกครองต้องมาชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะพิจารณา
พิพากษาและมีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณา โดยถ้าผู้แถลงคดีปกครองเห็นว่าข้อเท็จจริงในการ
พิจารณาคดีเปลี่ยนแปลงไป ให้ผู้แถลงคดีปกครองจัดท าสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและความเห็น
ของตนขึ้นใหม่เสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษาต่อไปในวันอ่ืนใดก็ได้97  

3.3.2.8  การรับฟังพยานหลักฐาน ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครอง 
ทุกขั้นตอนทั้งในศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด การแสวงหาข้อเท็จจริงของตุลาการ
เจ้าของส านวน การวินิจฉัยคดีของตุลาการผู้แถลงคดี การนั่งพิจารณาตลอดจนการประชุมปรึกษา
คดีเพื่อพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดขององค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยมีหลักส าคัญดังนี้  
คือ คู่กรณีฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด มีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานต่อศาลปกครอง โดยมีหลัก
ส าคัญดังนี้ คือ คู่กรณีฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริง มีหน้าที่เสนอพยานหลักฐานต่อศาลปกครอง  
เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในการสนับสนุนข้ออ้างของตนเบื้องต้น เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไป 
หรือไม่อาจโต้แย้งได้ หรือศาลเห็นว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รับแล้ว หรือพยานหลักฐานอยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืน หรือได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
แห่งการที่จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เป็นคุณ98  

ศาลปกครองมีดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาตามกระบวนพิจารณาโดย 
ไม่จ ากัดเฉพาะที่ เสนอโดยคู่กรณี แต่พยานหลักฐานนั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่คู่กรณี  
ผู้ มี ส่ วนได้ เสี ยมีโอกาสขอตรวจดู  ทราบ และแสดงพยานหลักฐานเพื่ อยืนยันหักล้ า ง  
หรือศาลปกครองอาจรับฟังพยานบอกเล่าก็ได้ หากเห็นว่าพยานบอกเล่ามีความน่าเชื่อถือ หรือมีเหตุ

                                                                 
95  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 85.  
96  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 86.  
 97  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58 ประกอบระเบยีบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 88 วรรคสอง. 

98  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 64.  
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จ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้รู้เห็น ได้ยินหรือทราบเร่ืองมาให้ถ้อยค าเป็นพยานได้ 
และมีเหตุผลสมควรที่จะรับฟังพยานบอกเล่าเช่นนั้น รวมทั้งอาจรับฟังพยานส าเนาเอกสารที่รับรอง
ว่าถูกต้อง พยานบุคคล ที่รู้เห็นถึงข้อความในต้นฉบับในกรณีที่หาต้นฉบับไม่พบหรืออาจรับฟัง
ข้อมูลที่บันทึกส าหรับคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนโดยอนุโลมที่การบันทึกและการประมวลผลเป็นไป 
โดยถูกต้องและมีค ารับรองของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือด าเนินการนั้น99  

3.3.2.9  การขอพิจารณาคดีใหม่ ในกรณีที่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด 
คดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบ 
จากผลแห่งคดีนั้นและไม่ทราบถึงเหตุต่าง ๆ อันอาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ในการพิจารณา 
คร้ังที่แล้วมา ทั้งมิได้ เป็นความผิดของผู้ขอพิจารณาคดีใหม่ บุคคลเหล่านั้นอาจมีค าขอให้  
ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ภายในเก้าสิบวัน  
นับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่ งใหม่ได้  
แต่ไม่ เกินห้าปีนับแต่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด ในกรณีศาลปกครอง 
ฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญหรือกรณีคู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่ วนร่วม 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือกรณีมีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษา  
ที่ท าให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม หรือกรณีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ได้ท าขึ้นโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ 
ซึ่งท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น100  

เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายตาม
พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ก าหนดลักษณะคดี
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) คดีพิพาทอันเร่ืองมาจากการกระท าทางปกครองฝ่ายเดียว  
ไม่ว่าจะเป็น (1) การออก “กฎ” อันเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวก าหนดหลักเกณฑ์ใช้บังคับเป็น 
การทั่วไป (2) การออก “ค าสั่ง” หรือ “ค าสั่งทางปกครอง” ซึ่งเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียว 
ก่อความสัมพันธ์ทางกฎหมายอันมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคล (3) การ “ปฏิบัติการ 
ทางปกครอง” ที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวกระท าการในทางการสื่อความหมายหรือในทางกายภาพ
                                                                 

99  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 65 
ถึงข้อ 68.  

100  พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75. 
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เพื่อปฏิบัติการต่าง ๆ ซึ่งศาลปกครองสามารถเพิกถอนหรือสั่งห้ามการกระท า ได้ หากเห็นว่า 
การกระท าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เหตุที่ท าให้การกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
ได้บัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าวด้วย คือ เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ เป็นการกระท านอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอน เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น 
เป็นการกระท าโดยไม่สุจริต เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  
เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น เป็นการกระท าที่สร้างภาระให้เกิด
กับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการกระท าที่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ101 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าในการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หากกฎหมายก าหนดให้เลือกพิจารณาตัดสินใจได้ว่าจะใช้อ านาจนั้นหรือไม่ หรือเลือกพิจารณา
ตัดสินใจได้ว่าจะกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายให้ทางเลือกไว้ กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นกรณีที่
ฝ่ายปกครองมีอ านาจพิจารณาเลือกกระท าการหรือมักเรียกกันว่า “อ านาจดุลพินิจ” และโดยปกติ
ย่อมเป็นเร่ืองที่ศาลไม่ควรก้าวล่วงเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจโดยแท้ดังกล่าว  
เพราะเป็นเร่ืองที่กฎหมายไว้วางใจให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมาย 
ให้อ านาจเป็นผู้ เลือกตัดสินใจ การเข้าไปตรวจสอบจะเท่ากับว่าศาลท าตนเป็นเจ้าหน้ าที่  
หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่นั้นเสียเอง 
 อย่างไรก็ตามในอีกด้านหนึ่ง เมื่อมีหลักการว่า  “การใช้ดุลพินิจของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย” ด้วยเหตุนี้การใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบจึงเป็นเหตุอีกประการหนึ่งที่ศาลปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบได้ ซึ่ งศาลสามารถ
ตรวจสอบว่ามีการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริงหรือไม่ 
  
 
 

                                                                 
101  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง (น. 65 - 67). เล่มเดิม.  


