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บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การลงโทษเปนวิธีการโตตอบของชุมชนตอผูทําละเมิดตอกฎระเบียบของสังคมในการ
ท่ีจะตองรับโทษนั้นๆ1 และโดยเหตุท่ีผูเสียหายไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเองรัฐจึงตอง
เขามาดําเนินการแทนผูเสียหายในการลงโทษผูกระทําความผิด ดังนั้น การลงโทษผูกระทําผิดจึง
เปนหนาท่ีของสังคมมิใชการแกแคนของผูเสียหายตอผูกระทําความผิด 

แตเดิมการลงโทษผูกระทําความผิดนั้นรัฐสวนใหญมีแนวความคิดมาจากการแกแคน
ทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยการลงโทษเนนการลงโทษใหสาสมกับ ความเสียหาย ความผิดหรือ
ความรายแรงท่ีผูกระทําไดกอข้ึน แตปจจุบันแนวความคิดไดมีการเปล่ียนแปลงไป โดยมี
แนวความคิดในการลงโทษใหมท่ีวา การลงโทษเปนการบําบัด แกไขผูกระทําความผิดเพื่อให
ผูกระทําความผิดเหลานั้นกลับเขาสูสังคม และไมกอปญหาใหแกสังคมอีก 

ดังนั้น การกําหนดโทษที่จะใชกับผูกระทําความผิดใหเหมาะสมกับความผิด และตัว
ผูกระทําจึงมีความสําคัญตอการปองกันมิใหผูนั้นกลับไปทําความผิดซํ้าข้ึนอีกโดยการกําหนดโทษ
ควรจะมีการนําพฤติกรรม ประวัติภูมิหลัง ของผูกระทําผิดมาเปนองคประกอบสําคัญในการ
พิจารณากําหนดโทษใหมากข้ึน นอกเหนือไปจากการพิจารณาจากความรายแรงของพฤติกรรม
ผูกระทําผิด เนื่องจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผูกระทําผิดจะทําใหทราบวาผูกระทําผิด
ไดกระทําผิดคร้ังแรก หรือกระทําความผิดซํ้าและยังทําใหทราบถึงสาเหตุของการกระทําความผิด 
รวมท้ังพฤติกรรม และส่ิงแวดลอมของผูกระทําความผิดอีกดวย อันจะทําใหการกําหนดโทษมีความ
เหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดมากยิ่งข้ึน โดยสงผลทําใหผูกระทําผิดซ่ึงไมใชผูรายโดยสันดาน 
สามารถกลับตัวเปนคนดีไดงายข้ึน และยังทําใหผูกระทําผิดโดยสันดาน ซ่ึงยากตอการแกไขไดรับ
โทษจําคุกในระยะยาว ไมสามารถออกมากอความเดือดรอนตอสังคมไดอีก2 

สําหรับประเทศไทยนั้น ไดยอมรับปรัชญาการลงโทษท่ีวา “การลงโทษควรคํานึงถึง 
การปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหกลับสูสังคมโดยการหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ัน” เนื่องจากได

                                                 
1  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ก  (2549).  กฎหมายอาญาหลักและปญหา (ครั้งที่ 7).  หนา 358. 
2  พรธิดา เอี่ยมศิลา.  (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําผิดเพ่ือประกอบการดําเนินคดีอาญา.  หนา 2. 
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มองเห็นผลเสียอันเกิดจากการลงโทษจําคุกระยะส้ันตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดใน
อนาคต ดังนั้นในปจจุบันจึงมีการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะส้ัน ดังจะเห็นไดจากการนําเอา
การรอการลงโทษ มาใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิด3 

การรอการลงโทษเปนวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อหลีกเล่ียงโทษจําคุกในระยะส้ัน 
รอการลงโทษในท่ีนี้ มีความหมายอยางกวางหมายรวมถึงรอการกําหนดโทษดวย4 แตเดิม
จุดประสงคในการลงโทษผูกระทําผิดก็เพื่อเปนการแกแคนทดแทนท่ีผูกระทําความผิดท่ีทําความ
เสียหายใหกับสังคม ท้ังเปนการปองปรามไมใหมีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีก เพราะบุคคลอื่นท่ีคิดจะ
กระทําผิดเกิดความเกรงกลัวตอโทษท่ีจะใช คือ “ตาตอตา ฟนตอฟน” การลงโทษจึงใชวิธีการที่
โหดรายแทนท่ีจะชวยใหผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกตนและกลับตัวเปนคนดี5 ตอมาจึงมี
แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษผูกระทําความผิด โดยมุงแกไข อบรมนิสัยของผูถูกลงโทษใหกลับ
ตัวเปนคนดีในสังคม แตการลงโทษจําคุกในระยะสั้นไมสามารถสนองตอบจุดมุงหมายดังกลาว 
เนื่องจากระยะเวลาส้ันเกินกวาท่ีจะอบรมแกนิสัยของผูกระทําความผิด นอกจากน้ียังมีผลเสียตอ
บุคคลดังกลาวท่ีตองไดช่ือวาเคยติดคุกติดตะรางมาแลว และกอใหเกิดการเส่ือมเสียช่ือเสียงหนาท่ี
การงาน ท้ังบุคคลดังกลาวอาจไมใชผูรายโดยสันดาน และความผิดท่ีบุคคลดังกลาวกระทําก็ไมใช
เร่ืองรายแรง เพื่อหลีกเล่ียงผลรายของการลงโทษจําคุกระยะส้ันดังกลาว จึงมีการนําวิธีการรอการ
ลงโทษมาใช6 

ในการเลือกใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุก ผูพิพากษาตองไตรตรองวา มาตรการนี้จะเปน
ผลดีท้ังตอตัวผูกระทําผิด และตอชุมชน ความยากลําบากในการพิจารณาประการหนึ่งก็คือผู
พิพากษาจะตองคาดคะเนถึงพฤติกรรมของมนุษย ในขณะท่ีสังคมยังมีความตองการใหคําพิพากษา
ท่ีมีลักษณะที่เหมาะสมกับน้ําหนักของอาชญากรรม และ ความรายแรงของความเสียหายท่ีผูกระทํา
ผิดกอข้ึนดวยนั้น การจําคุกจึงถูกพิจารณาวาเปนรูปแบบของการลงโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดท่ีชวยปองกัน
สาธารณะชนจากอาชญากรรมคร้ังตอไป และ ยังเปนการปองกันอาชญากรรมอยางเฉียบขาด กลาว
ไดวายิ่งอาชญากรรมมีความรุนแรงมากข้ึนเพียงใด ผูกระทําผิดก็มีโอกาสท่ีจะไดรับการใชมาตรการ
เล่ียงโทษจําคุกนอยลงเทานั้น ถามาตรการเล่ียงโทษจําคุกถูกใชในทางท่ีผิด หรือมีการใชเพียง

                                                 
3  เกียรติภูมิ แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา: เปรียบเทียบของไทยกับ

ตางประเทศ.  หนา 4-5. 
4  จิตติ ติงศภัทิย.  (2514).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 2.  หนา 860. 
5  วัชราภรณ จิตรชุม.  (2545).  การหลีกเล่ียงโทษจําคุกโดยงานคุมประพฤติ: ศึกษาเฉพาะอัตราโทษการ

รอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 11. 
6  วีระชาติ เอี่ยมประไพ.  (2530, มีนาคม-เมษายน).  “รอการลงโทษ.”  กระทรวงยุติธรรม.  หนา 57-58. 
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บางสวน โดยไมคํานึงถึงความรุนแรงของอาชญากรรม ความเชื่อม่ันของชุมชนตอการใชมาตรการ
เล่ียงโทษจําคุก และความเช่ือม่ันตอระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวมก็จะหมดส้ินไป 
สําหรับอาชญากรรมท่ีรายแรงการจํากัดอิสรภาพของผูกระทําผิดและการปราบปรามการเกิด
อาชญากรรมคร้ังตอไปยังมีลําดับความสําคัญมากกวาการใชการบําบัดฟนฟูในชุมชน7 

การใชดุลยพินิจในการลงโทษ หมายถึง การใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลยภายหลังท่ีพิจารณาแลววาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองกลาวหาจําเลย โดยในการ
พิจารณากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้นตองคํานึงถึงทฤษฎี และความประสงคแหงการลงโทษวา
โทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อส่ิงใด เพื่อแกแคนทดแทน เพื่อขมขู หรือเพื่อปรับปรุง
แกไข 

การกําหนดโทษเปนการใชดุลยพินิจของศาลกลาวคือ ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะลงโทษ
จําเลยเทาท่ีไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ในตางประเทศไดมีการ
พัฒนากรอบการใชดุลยพินิจ หรือหลักวิชาในเร่ืองของการใชดุลยพินิจออกไปโดยละเอียด แยกแยะ
ลงไปอยางคอนขางท่ีจะโปรงใสมากข้ึน ประชาชนสามารถคาดหมายการใชดุลยพินิจของ
หนวยงาน และเจาหนาท่ีผูใชอํานาจในระดับตางๆ ไดชัดเจนข้ึน แตตองแยกวาขอเท็จจริงเปน
อยางไร และประเด็นของเร่ืองดุลยพินิจเปนอยางไร และมีการพัฒนาหลักการใชหรือปรัชญาของ
กฎหมายในเร่ืองดุลยพินิจนั้นอยางเปนระบบ8 

กําหนดโทษท่ีลงใหแกจําเลยหลังจากที่ศาลไดวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง
เปนการใชดุลยพินิจอยางหนึ่ง ซ่ึงการใชดุลยพินิจ หรือแนวทางการใชดุลยพินิจ เปนความ
ละเอียดออนในการพิจารณาคดี มีแนวทาง มีกรอบ และตองมีหลักเกณฑชัดเจนและมีเหตุผล 
โปรงใส สามารถตรวจสอบได ประชาชนสามารถเขาใจ เช่ือม่ัน และผูมีอํานาจตรวจสอบก็สามารถ
ท่ีจะตรวจสอบเหตุผลและความถูกตองได 

เนื่องจากศาลเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดี
เพื่อใหเกิดขอยุติของคดีข้ึน การทําหนาท่ีดังกลาวใหเกิดประสิทธิภาพและมีคุณภาพไดนั้น รัฐจะให
หลักประกันแกศาลผูทําหนาท่ีนี้คือ หลักความเปนอิสระของศาลหรือผูพิพากษาในการวินิจฉัยคดี 
แตความเปนอิสระของศาลนั้นมิใชเปนอิสระไปเลยโดยไมมีส่ิงใดมาทดแทนความเปนอิสระ

                                                 
7  กระทรวงยุติธรรม.  (2543, 21-22 กุมภาพันธ).  “ทางเลือกแทนการลงโทษจําคุก.”  การประสานความ

รวมมือในการแกไขผูกระทําผิดในชุมชนยุค 2002 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม (รายงานการสัมมนา).  
หนา 8. 

8  สรรคชัย สุทธคิะนึง.  (2551).  การนําเสนอขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกผูตองหาเขาสูคดีอาญา.  หนา 
33. 
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ดังกลาว การทดแทนความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาอรรถคดีนั้นคือใหเหตุผลของ
ศาลหรือของผูพิพากษาในการช้ีขาดประเด็นของคดีตางๆ ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง หรือ 
ปญหาขอกฎหมาย เพราะการใหเหตุผลในประเด็นแหงคดีและการช้ีขาดในคดีนั้นเปนการเปด
โอกาสใหประชาชนและคูความไดทําการตรวจสอบแนวคิด ทฤษฎี หรือนิติปรัชญาของศาลหรือผู
พิพากษาที่ใชในการตัดสินคดีวามีเหตุผล (Reason) ท่ีสมเหตุสมผล (Logical) มากนอยเพียงใดซ่ึง
ปรากฏอยูในคําวินิจฉัย9 และโดยเหตุท่ีคําพิพากษาในคดีอาญามีผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวมคํา
พิพากษาในคดีอาญาศาลจะตองใหเหตุผลในคําพิพากษาดวยเสมอ10 

ในประเทศไทยไดมีกฎหมายบัญญัติไววา “คําพิพากษาหรือคําส่ังตองมีขอความสําคัญ
เหลานี่เปนอยางนอย 

(1) ………………….. 
(2) ………………….. 
(3) ………………….. 
(4) ………………….. 
(5) ………………….. 
(6) เหตุผลในการตัดสินท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย”11 

                                                 
9  อมร จันทรสมบูรณ.  (2535, 3 มิถุนายน).  “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมกับคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ.”  มติชนรายวัน.  หนา 2. 
10  Yosiyuki Noda.  (1976).  Introduction to Japanese Law.  Translated by Anthony H. Angelo.  p. 

230. 
11  มาตรา 186 บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งตองมีขอสําคัญเหลาน้ีเปนอยางนอย 
(1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
(2) คดีระหวางใครโจทกใครจําเลย 
(3) เรื่อง 
(4) ขอหาและคําใหการ 
(5) ขอเท็จจริงซึ่งพิจารณาไดความ 
(6) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
(7) บทมาตราที่ยกขึ้นปรับ 
(8) คําช้ีขาดใหยกฟองหรือลงโทษ 
(9) คําวินิจฉัยของศาลในเรื่องของกลางหรือในเรื่องฟองทางแพง 
คําพิพากษาในคดีที่เก่ียวกับความผิดลหุโทษ ไมจําตองมีอนุมาตรา (4) (5)และ (6). 
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ดังนั้น การที่ศาลจะใชดุลยพินิจในการลงโทษจําเลยโดยและใชมาตรการรอการลงโทษ
ใหแกจําเลยนั้นในคําพิพากษาของศาลก็จําเปนท่ีจะตองมีเหตุผลท่ีศาลมีดุลยพินิจเชนนั้นไวให
ปรากฏในคําพิพากษาดวยเชนเดียวกัน วาดวยเหตุใดศาลจึงใชมาตรการรอการลงโทษใหแกจําเลย 
หาใชเพียงแตเฉพาะเหตุผลในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยปญหาวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองโจทก
หรือไม เทานั้น 

การใหเหตุผลในคําพิพากษาในกรณีท่ีศาลใชมาตรการในการรอการลงโทษใหแกจําเลย
นั้น เหตุผลท่ีศาลไดอธิบาย หรือ แสดงไวในคําพิพากษาฉบับนั้นๆ ตอง สามารถตอบปญหาของ
สังคมใหไดวา ท่ีศาลใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุกใหแกจําเลยโดยพิพากษาใหรอการลงโทษเอาไวนั้น 
เปนการใชดุลยพินิจของศาลท่ีเหมาะสม อยูบนหลักเกณฑของกฎหมาย และเสมอภาคกันในทาง
กฎหมาย 

คําพิพากษาของศาลหลายฉบับท่ีศาลใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษหรือไมนั้น แม
ในคําพิพากษานั้นๆ จะไดแสดงเหตุผลเอาไวก็ตามแตหาก พิจารณาคําพิพากษาในคดีท่ีศาลพิจารณา
เลือกใชมาตรการในการรอลงโทษใหแกจําเลยท่ีกระทําความผิดในคดีอาญาคดีหนึ่ง ซ่ึงตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณีของไทยถือวาเปนเร่ืองรายแรงแตศาลกลับพิพากษาใหรอการลงโทษ ซ่ึง
จะเห็นวา เหตุผลในคําพิพากษาคดีฝนตอความรูสึกของผูท่ีศึกษากฎหมายเปนอยางมาก เนื่องจาก
จําเลยในคดีดังกลาวไดทํารายพระภิกษุ ซ่ึงตามขนบธรรมเนียมประเพณีของไทยถือวาพระสงฆเปน
ท่ีเคารพสักการะ แมแตการใสราย หรือพูดจาท่ีไมเหมาะสมแกพระสงฆก็เปนกริยาท่ีไมควรกระทํา 
แตจําเลยในคดีนี้กลับทํารายพระสงฆดวยการใชมีดแทงพระสงฆ และท่ีฝนตอความรูสึกของผูเขียน
และผูอานคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้คือ พระภิกษุท่ีจําเลยไดใชมีดแทงทํารายรูปดังกลาวเปนอาจารย
ผูใหท่ีพักอาศัย อบรมส่ังสอนและเล้ียงดูจําเลย ท่ีจําเลยทํารายพระสงฆรูปดังกลาวเพราะพระภิกษุ
ไดวากลาวตักเตือนจําเลยและตีจําเลยซ่ึงเปนเร่ืองปกติในการอบรมส่ังสอนตามขนบธรรมเนียม
ประเพณีของไทย แตศาลฎีกากลับพิพากษาใหรอการลงโทษแกจําเลย ซ่ึงศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยใน
คดีดังกลาววา “การที่พระใบฎีกาเอ่ียม บังคับจะเอามีดจากจําเลยและจําเลยแสดงกริยาขัดขืนจึงไดใช
ไมฟาดจําเลยไปทีหนึ่ง เปนการใชอํานาจของอาจารยปกครองศิษยภายในขอบเขตอันสมควร ยอม
ไมใชการขมเหงจําเลยดวยเหตุไมเปนธรรม แมจําเลยจะบันดาลโทสะข้ึน เพราะเหตุนี้ก็ปรับวาเปน
บันดาลโทสะตามกฎหมายน้ันหาไดไม...ศาลฎีกาใครครวญตามกระบวนความแลวเห็นวาจําเลยถูก
อาจารยเขมงวดกวดขันเอาจริงเอาจังเลยขาดความยั้งคิดไปช่ัวขณะเทานั้น จึงไดกระทําความผิดข้ึน 
เกิดเหตุแลวจําเลยศึกษาตอมาจนไดเขามาเปนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จะบ่ันทอน
อนาคตจําเลยเสียในขณะนี้เปนท่ีนาเสียดายอยู ศาลอาญาใชดุลยพินิจใหรอการลงโทษแกจําเลยจึง
ประกอบดวยเหตุผลอันสมควร...พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย 2 ป แตใหรอการลงโทษไวตาม
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 มีกําหนด 5 ป”12 เม่ือพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทํา
ความผิดแลวเปนขอนาคิดวาท่ีศาลฎีกาพิพากษาใหรอการลงโทษนั้นเหมาะสมกับตัวจําเลยแลว
หรือไม หากเทียบสัดสวนความรายแรงของการกระทําความผิดและเหตุสวนตัวของจําเลย 

ในอีกคดีหนึ่งจําเลยท่ี 2 เปนกรรมการบริษัทของจําเลยที่ 1 แตละเลยไมเอาใจใสดูแล
และแกไขรถบรรทุกกาซของบริษัทจําเลยท่ี 1 จนทําใหเม่ือรถบรรทุกกาซของจําเลยท่ี 1 เกิด
อุบัติเหตุ รถบรรทุกกาซคันดังกลาวจึงเกิดระเบิดข้ึน แตศาลฎีกากลับเห็นวา การท่ีจําเลยท่ี 2 ได
ติดตามเอาใจใสผูไดรับความเสียหาย และชดใชคาเสียหายอันเปนเหตุอ่ืนท่ีควรไดรับความปราณีจึง
พิพากษาใหรอการลงโทษ ซ่ึงศาลฎีกาใหเหตุผลในคําพิพากาฉบับนี้วา “จําเลยท่ี 2 เปนกรรมการ
ผูจัดการของจําเลยท่ี 1 นิติบุคคล มีหนาท่ีควบคุมละบริหารงานในฐานะเปนผูแทนจําเลยท่ี 1 แต
เพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ กลับนํารถยนตบรรทุกกาซมาใชจนกระท่ังรถ
เกิดระเบิด แตจําเลยท่ี 2 เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี 1 นิติบุคคล มีหนาท่ีควบคุมและ
บริหารงานในฐานะเปนผูแทนจําเลยท่ี 1...ประกอบกับคดีนี้มีสาเหตุจากการขับรถโดยประมาทของ
นายสุทันเปนสําคัญ จําเลยท่ี 2 เพียงแตไมไดดูแลและปฏิบัติตามกฎกระทรวงเทานั้น การท่ีศาลลาง
ท้ังสองพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 2 จําคุก 5 ป จึงหนักเกินไป สมควรกําหนดโทษใหจําเลยเสียใหม
เพื่อใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี ฎีกาขอนี้ของจําเลยฟงข้ึน ปญหาวาเหตุสมควรรอการลงโทษ
จําเลยที่ 2 หรือไม เห็นวา หลังเกิดเหตุแลวจําเลยท่ี 2 ไดติดตามเอาใจใสผูเสียหายดวยดีตลอดมา 
และพยายามชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวบางสวน และเพื่อใหจําเลยมีโอกาสชดใช
คาเสียหายสวนท่ีเหลือใหแกผูเสียหายตอไป การท่ีศาลลางไมรอการลงโทษจําคุกใหจําเลยท่ี 2 นั้น 
ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 2 ป และใหรอการลงโทษไว 
มีกําหนด 3 ป13 หากพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 2 ในคดีนี้จะเห็นไดวา
การที่จําเลยท่ี 2 ละเลยและไมเอาใจใสตรวจตราดูแลรถบรรทุกกาซดังกลาวนี้หากรถบรรทุกกาซ
เกิดอุบัติเหตุข้ึนอาจเกิดระเบิดข้ึนโดยงาย กาซท่ีจําเลยท่ี 1 บรรทุกก็เปนกาซอันตรายจําเลยที่ 2 ซ่ึง
เปนกรรมการของจําเลยท่ี 1 จึงจําตองระมัดระวังใหมาก การท่ีจําเลยท่ี 2 ไมสนใจตรวจตราดูแล
ยอมเทากับไมใยดีตอผลรายท่ีอาจเกิดข้ึนไดและหากพิจารณาในแงของความเสียหายและผลกระทบ
ท่ีเกิดข้ึนแกผูเสียหายมีเปนวงกวางมีผูไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินเสียหายเปนจํานวนมาก ศาลกลับ
มีดุลยพินิจใหรอการลงโทษโดยใหเหตุผลในคําพิพากษาวา “หลังจากเกิดเหตุคดีนี้แลว จําเลยท่ี 2 
ไดติดตามเอาใจใสชวยเหลือผูประสบภัยดวยดีตลอดมา และไดพยายามชดใชคาเสียหายใหแก
ผูเสียหายไปแลวเปนเงินหนึ่งรอยสามสิบเจ็ดลานส่ีแสนสองหม่ืนส่ีพันเจ็ดรอยเกาสิบเจ็ดบาท
                                                 

12  คําพิพากษาฎีกาที่ 429-430/2505. 
13  คําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537. 
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สามสิบส่ีสตางค เพื่อใหจําเลยท่ี 2 ไดมีโอกาสชดใชคาเสียหายสวนท่ีเหลือใหแกผูเสียหายตอไป 
และพนักงานท่ีปฏิบัติงานอยูกับจําเลยท่ี 1 ซ่ึงมีเปนจํานวนมากก็จะมีงานทําตอไปไมเดือดรอน” 
ศาลกลับมองเห็นแตเหตุสวนตัว และความสําคัญของลูกจางของจําเลยท่ี 1 มากกวาท่ีจะคํานึงถึง
พฤติการณแหงการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 2 จึงอาจทําใหประชาชนมีความคลางแคลงใจวา ท่ี
ศาลฎีกาพิพากษาใหรอการลงโทษจําเลยเหมาะสมแลวหรือไม 

และบางกรณี ศาลฎีกาก็มิไดพิจารณาถึงเหตุสวนตัวหรือประวัติภูมิหลังของจําเลยใน
การพิจารณากําหนดโทษใหจําเลย แตกลับพิพากษาโดยพิจารณาจากอาวุธท่ีจําเลยใชกระทําตอ
ผูเสียหายเอามาเปนขอพิจารณาวาการกระทําความผิดของจําเลยรายแรงหรือไมและพิพากษาลงโทษ
จําเลยโดยมรอการลงโทษ ซ่ึงศาลฎีกาไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัยคดีนี้วา “ผูเสียหายไดช้ีหนาดาจําเลย
วา “ไอสัตย ไอหนาหัวควย มึงมาเดินบนถนนกูทําไม กูบอกหลายคร้ังแลว” ท้ังภริยาผูเสียหายก็ดา
จําเลยวา “หนามึงหนาดานหนาเหมือนสนตีน” คําดาของผูเสียหายและภริยาดังกลาวนี้เปนคําหยาบ
คายเทานั้น ไมเปนการขมเหงรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรม จําเลยโกรธจึงทํารายผูเสียหายไมเปน
บันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตา 72”14 เปนขอนาคิดวา ในคดีนี้หากไดอานคํา
พิพากษาฎีกาฉบับเต็มแลว ศาลฎีกาพิจารณาจากอาวุธท่ีจําเลยไดใชทํารายผูเสียหายและลักษณะการ
กระทํา และใหเหตุผลวาเปนเร่ืองรายแรงไมสมควรรอการลงโทษ โดยท่ีในคดีนี้ศาลก็มิไดมีการ
พิจารณาจากประวัติภูมิหลัง หรือเหตุอ่ืนใดอันควรปราณี มาประกอบการพิจารณากําหนดโทษ
ใหแกตัวจําเลย ซ่ึงเปนไปไดวาเกิดจากขอจํากัดทางกฎหมายท่ีทําใหศาลไมมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลย
ในการพิจารณากําหนดโทษ เพราะในคําฟองของโจทกเอง หรือสํานวนการสอบสวนซ่ึงศาลอาจ
เรียกมาจากพนักงานอัยการเพ่ือประกอบการพิจารณาตัดสินคดี ไมไดมีขอมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิ
หลังการศึกษา หรือเหตุอ่ืนใด ของจําเลยท่ีศาลจะสามารถใชในการพิจารณากําหนดโทษได ซ่ึงหาก
พิจารณาเหตุผลท่ีศาลฎีกาใหไวนี้ ก็อาจทําใหสงสัยไดวาโทษท่ีศาลพิพากษาใหแกจําเลย หรือกรณีท่ี
ศาลไมพิพากษาใหรอการลงโทษนี้เหมาะสมกับจําเลยเพียงไร 

คําพิพากษาฎีกาท่ีไดยกข้ึนเปนขอสังเกตเบ้ืองตนนี้ เปนตัวอยางของคําพิพากษาท่ีอาจ
เปนขอกังขาเพราะไมสามารถอธิบายหรือแสดงเหตุผลใหสังคมเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวศาล
ฎีกาไดมีดุลยพินิจท่ี เหมาะสมในการเลือกใชมาตรการรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษใหแก
จําเลยในแตละคดีไดเหมาะสมแลว และคําพิพากษาประเภทนี้ยอมสรางความเคลือบแคลง สงสัย
ใหกับสังคมตอไปหากไมไดรับการแกไข 

                                                 
14  คําพิพากษาฎีกาที่ 3442/2535. 
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การถวงดุลความเปนอิสระของศาล หรือ ผูพิพากษานั้นนอกจากการบัญญัติกฎหมายให
ศาลตองพิจารณาคดีโดยเปดเผย15 และตองมีการใหเหตุผลในคําพิพากษาไวดวยนั้น การใหเหตุผล
ในคําพิพากษาตองสามารถตรวจสอบ ถึงเหตุผล ตลอดจนนิติวิธีของศาลเพื่อใหเกิดความเช่ือม่ันตอ
สังคมไดอีกดวย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฏีในการลงโทษ การเล่ียงโทษ และ การรอลงอาญา 
2. เพื่อทราบถึงเหตุผลท่ีศาลใชในการพิจารณารอลงอาญาใหจําเลย และการใหเหตุผลในคํา

พิพากษาท่ีรอลงอาญาใหแกจําเลย 
3. ศึกษาการทําคําพิพากษาของตางประเทศวามีหลักเกณฑอยางไร กรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจรอ

การลงโทษใหแกจําเลยนั้นจะตองมีเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษาหรือไมอยางไร การให
เหตุผลในคําพิพากษาวา ใชเหตุผลใดในการรอลงอาญาแกตัวจําเลย 

4. สามารถนําเอาหลักการตางๆ เพื่อปรับปรุง แกไข พัฒนา วิธีการทําคําพิพากษาของศาลไทย
ในการใหเหตุผลในคําพิพากษาท่ีรอการลงโทษในปจจุบันใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การรอการลงโทษเปนวิธีการที่ศาลหรือผูพิพากษาใชเพื่อการหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะ
ส้ัน และแกไขปญหานักโทษลนคุก ผูตองขังลนเรือนจํา แตการรอการลงโทษนั้นหาใชวาศาลจะ
กระทําไดตามอําเภอใจหากแตตองอยูบนหลักเกณฑของกฎหมาย ความถูกตองและเหมาะสม ท้ังใน
การพิพากษารอการลงโทษใหแกจําเลยนั้นศาลตองสามารถใหคําอธิบาย หรือสรางความม่ันใจและ
เปนท่ียอมรับของประชาชนไดดวยเชนกัน ในคําพิพากษาของศาลตองปรากฏเหตุผลท้ังในปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงประชาชนสามารถตรวจสอบได และเหตุผลในคําพิพากษานั้น
ไมไดหมายความอยูแตเพียงวาจะเปนเหตุผลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเทานั้น หากแต
รวมถึงเหตุผลในการกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยรวมถึงดุลยพินิจในการรอการลงโทษดวย ดังนั้น
ในการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษจะตองมีการใหเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษา ท้ัง
เหตุผลท่ีอธิบายไวในคําพิพากษาจะตองสามารถทําใหสังคมยอมรับไดวาการท่ีศาลมีดุลยพินิจใน
การรอการลงโทษใหแกจําเลยแตละคนนั้นมีความเหมาะสมอันประกอบไปดวยเหตุตางๆที่เปน
เง่ือนไขและแสดงใหปรากฏโดยเหตุผลในคําพิพากษานั้นๆ เอง 
                                                 

15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล 
ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น...” 
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หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีศาลใหเหตุผลในคําพิพากษาในกรณีท่ีศาล
ใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือใชดุลยพินิจไมใหรอการลงโทษนั้น เหตุผลท่ีศาล
ฎีกาไดอธิบายไวในคําพิพากษาผูเขียนเห็นวายังไมสามารถแสดงใหผูท่ีไดอานคําพิพากษาฉบับ
ดังกลาวเช่ือม่ันไดวา ศาลไดใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษและรอการลงโทษไดเหมาะสมกับความ
รายแรงแหงสภาพความผิดท่ีจําเลยไดกระทําหรือท่ีศาลไดพิจารณาจากเหตุสวนตัวของจําเลยและใช
ดุลยพินิจในการกําหนดโทษใหแกจําเลยไดเหมาะสมกับ หรือบางกรณีก็มิไดปรากฏวาศาลได
พิจารณาเหตุสวนตัวหรือประวัติภูมิหลังของจําเลยในการกําหนดโทษใหแกจําเลย หรือมีดุลยพินิจ
ใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษ ซ่ึงขัดตอแนวคิดทางอาชญาวิทยาอันจะมุงแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดใหสามารถกลับตัวเปนคนดี หรือสามารถอยูรวมในสังคมไดโดยปกติ ซ่ึงเปนเร่ือง
สมควรท่ีจะมีการแกไขใหการพิจารณากําหนดโทษของศาลในสวนของการรอการลงโทษหรือไม
รอการลงโทษควรมีเหตุผลอยูท่ีประชาชนสามารถมั่นใจหรือเช่ือมั่นวาท่ีศาลพิพากษาใหรอการ
ลงโทษ หรือไมใหรอการลงโทษเหมาะสมกับพฤติการณการกระทําความผิด สภาพความผิด และ
เหตุผลสวนตัวของจําเลยแลว 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวิจัยเร่ือง การใหเหตุผลในคําพิพากษากรณีศาลมีดุลยพินิจใหรอการลงโทษนี้ 
เปนการศึกษาถึงการใชดุลยพินิจในการรอลงอาญาใหแกจําเลย วาการท่ีศาลใชดุลยพินิจรอลงอาญา
ใหแกจําเลยเหมาะสมกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทํามากนอยเพียงไร และการใชดุลยพินิจรอการ
ลงโทษใหแกจําเลยตองมีเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษาหรือไมเพียงไร และเหตุผลท่ีจะ
อธิบายไวในคําพิพากษานั้นจะสามารถสะทอนความรูสึกของประชาชนท่ีไดฟงหรืออานคํา
พิพากษาฉบับดังกลาวใหมีความม่ันใจ ความเชื่อถือ หรือเช่ือม่ันไดหรือไมวา การพิจารณาและ
พิพากษาของศาลหรือ ของผูพิพากษาน้ันจะพิจารณาอยูบนหลักของความถูกตอง มีความเสมอภาค
กันในทางกฎหมาย และเปนหลักประกันไดวาการกระทําแบบเดียวกัน หรือ พฤติการณแบบ
เดียวกันยอมไดรับการปฏิบัติ หรือวินิจฉัยท่ีเหมือนกัน หรือคลายคลึงกัน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาและการวิจัยนี้ จะทําการศึกษาโดยวิเคราะหจากเอกสาร (Documentary 
Research) คือ เปนการศึกษาโดยทําการคนควา วิเคราะหขอมูล จากกฎหมายและบทความท่ี
เกี่ยวของ ไมวาจะเปน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติ
ของกฎหมายอื่น ท่ีเกี่ยวของ หนังสือ บทความ วารสาร เอกสารตางๆ ตลอดจน กฎหมายของ
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ตางประเทศ มาตรฐานการปฏิบัติของสหประชาชาติ วารสาร บทความ หนังสือของตางประเทศ 
และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจ เพื่อนํามาวิเคราะหขอมูล เปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิบัติ
ของประเทศไทย วาเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร และสรุปขอดี ขอเสีย เพื่อปรับปรุง แกไขใหดี
ข้ึนตอไปในอนาคต 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อทราบถึงความสําคัญของการใหเหตุผลในกรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจรอลงอาญาใหจําเลย 
2. เพื่อทราบถึงหลักเกณฑท่ีศาลนํามาเพ่ือประกอบการพิจารณาวาจะรอลงอาญาหรือไมรอลง

อาญาใหแกจําเลย 
3. ทราบถึงวิธีการใหเหตุผลในคําพิพากษาของศาลท่ีใชดุลยพินิจในการรอลงอาญาแกจําเลย 
4. เปนแนวทางในการพัฒนาคําพิพากษาของศาลเพ่ือสามารถอธิบายเหตุผลใหสังคมเขาใจได

วาเหตุใดศาลจึงใชดุลยพินิจรอลงอาญาใหจําเลย 


