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ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย์ 

ท่ี ๓๔๔๖/๒๕๓๗      ศาลฎีกา 

วนัท่ี ๑๕ เดือนสิงหาคม พทุธศกัราช ๒๕๓๗ 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการ สาํนกังานอยัการสูงสุด โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 บริษทัอุตสาหกรรมแก๊สสยาม จาํกดั ท่ี ๑ จาํเลย 

  
 นายวรวิทย ์วีระบวรพงศ ์หรือวีรบวรพงศ ์ท่ี ๒ 

 

 
เร่ือง  ความผดิต่อชีวิต ความผดิต่อร่างกาย ก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ประชาชน ความผดิต่อประกาศของ
คณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ 

จาํเลยทั้งสองฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ ลงวนัท่ี ๓ เดือนธนัวาคม พทุธศกัราช 
๒๕๓๖ 

โจทก์ฟ้องและแก้ไขคาํฟ้องว่า จําเลยท่ี ๑ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มี
วตัถุประสงคท์าํการซ้ือขายถงัก๊าซ อุปกรณ์ก๊าซทุกชนิด เคมีภณัฑ ์การคา้ก๊าซปิโตรเลียมเหลว และ
ผลิตปิโตรเลียมทุกชนิด จาํเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูจ้ดัการ มีอาํนาจหนา้ท่ีในการบริหารงานต่างๆ 
ของจาํเลยท่ี ๑ ควบคุม สั่งการ และมอบนโยบายในการดาํเนินการคา้แก่พนกังานของจาํเลยท่ี ๑ ได ้
เม่ือระหว่างวนัท่ี ๑ มกราคม ๒๕๓๓ เวลากลางวนั ถึงวนัท่ี ๒๔ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลากลางคืน
หลงัเท่ียง วนัเวลาใดไม่ปรากฏชดั จาํเลยทั้งสอง โดยจาํเลยท่ี ๒ ในฐานะผูแ้ทนจาํเลยท่ี ๑ และโดย
ฐานะส่วนตวั ไดใ้หพ้นกังานของจาํเลยบรรจุถ่ายเทก๊าซปิโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ลงในถงัก๊าซ



93 

รถยนตบ์รรทุกคนัหมายเลขทะเบียน ๗๑-๐๔๑๕ กรุงเทพมหานคร ประเภทบรรทุกถึงคู่ ซ่ึงเป็น
รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ เอง โดยท่ีรถยนตบ์รรทุกคนัดงักล่าวมิไดรั้บอนุญาตหรือผา่นการ
ตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการและกระทรวงอุตสาหกรรมวา่ดว้ยมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม
ตามกฎ กระทรวงท่ีออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) ขอ้ ๓ โดย
การนาํถงัก๊าซท่ีกาํหนดให้ใชก้บัการเก็บก๊าซบนพ้ืนดินมาใชแ้ทนถงัก๊าซรถ ยนต ์ ไม่ติดตั้งวาลว์
นิรภยับนถงัก๊าซเพ่ือป้องกนัอุบติัเหตุเม่ือถงัก๊าซมีการ ร่ัวไหลในอตัราท่ีจะเกิดอนัตราย จาํเลยทั้ง
สองมีหนา้ท่ีจะตอ้งตรวจความถูกตอ้งของขอ้กาํหนดดงักล่าวก่อนจะบรรจุ ก๊าซลงไป อนัเป็นธุรกิจ
ท่ีจาํเลยทั้ งสองซ่ึงเป็นผูมี้อาชีพธุรกิจตอ้งปฏิบติัอยู่แลว้ แต่ด้วยความประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัของจาํเลยทั้งสองมิไดท้าํการควบคุม ดูแล เป็นการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครอง
ความปลอดภยัของประชาชน เป็นการกระทาํโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเช่นจาํเลยทั้ง สองจกัตอ้งมีตามวิสยัและพฤติการณ์ กล่าวคือ จาํเลยทั้งสองเป็นผูมี้อาชีพคา้ก๊าซ
อนัเป็นวตัถุไวไฟ มีหนา้ท่ีตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัของประชาชน มีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมายและระเบียบโดยเคร่งครัด เพื่อป้องกันมิให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน จาํเลยทั้งสองกลบันาํรถยนตบ์รรทุกซ่ึงไม่ไดผ้่านการตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการ 
และใชถ้งัก๊าซท่ีใชบ้นพื้นดิน อีกทั้งไม่มีวาลว์นิรภยัติดตั้งอยูบ่นถงัก๊าซมาใชบ้รรทุก ต่อมา ในวนัท่ี 
๒๔ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลากลางคืนหลงัเท่ียง นายสุทนั ฝักแคเลก็ ลูกจา้งของจาํเลยทั้งสอง ไดข้บั
รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัดงักล่าวไปตามทางด่วนสายดินแดง-บางนา แลว้แยกตรงถนนเพชรบุรี เพื่อ
นาํก๊าซไปส่งลูกคา้ อนัเป็นการกระทาํในหนา้ท่ีทางการท่ีจา้ง ดว้ยความประมาท ขบัรถลงทางด่วน
ดว้ยความเร็ว และฝ่าสญัญาณไฟแดง และหกัเล้ียวขวาเขา้ถนนเพชรบุรีตดัใหม่ เป็นเวลาท่ีรถอีกดา้น
หน่ึงไดส้ัญญาณไฟเขียวเร่ิมแล่นออก ทาํใหน้ายสุทนัตอ้งหักรถหลบไปมา เป็นเหตุใหร้ถเสียหลกั
พลิกตะแคงครูดไปตามถนน ถงัก๊าซทั้งสองใบถูกแรงกระแทกกบัพื้นถนน ทาํให้สายเหลก็ยึดถงั
ก๊าซทั้งสองใบขาดหลุดออก ท่อจ่ายก๊าซหัก ก๊าซร่ัวออกมาอย่างรวดเร็วเพราะเหตุท่ีถงัก๊าซไม่มี
วาล์วนิรภัยดังกล่าว และก๊าซได้แผ่กระจายเป็นบริเวณกวา้งไปตามถนนและอาคารบา้นเรือน
ใกล้เ คียงไป  สัมผัสประกายไฟลุกไหม้ข้ึนอย่างฉับพลัน  เพลิงลุกไหม้รถยนต์ชนิดต่างๆ 
รถจกัรยานยนตท่ี์หยดุรอสญัญาไฟ อาคารร้านคา้ท่ีพกัอาศยั เป็นเหตุใหค้นตาย ไดรั้บอนัตรายสาหสั 
ไดรั้บอนัตรายแก่กาย และทรัพยสิ์นเสียหายเป็นจาํนวนมาก เหตุเกิดท่ีแขวงบางโพงพาง เขตยาน
นาวา แขวงมกักะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร ต่อเน่ืองเก่ียวพนักนั ขอใหล้งโทษตามประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ ขอ้ ๓, ๖, กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๒๔) 
ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ขอ้ ๑๓ (๓), (๕), ๓๕, ๓๘, กฎกระทรวง 
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ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑, กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗, ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๘๓, ๒๒๕, ๒๙๑, ๓๐๐ 

จาํเลยทั้งสองใหก้ารปฏิเสธ 
ศาลชั้นตน้พิจารณาแลว้พิพากษาว่า จาํเลยทั้งสองมีความผิดตามประกาศของคณะ

ปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ ขอ้ ๓ (๒), ๖, ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๒๕, ๒๙๑, ๓๐๐ เป็นการกระทาํกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท ใหล้งโทษจาํเลยทั้งสองตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด ตามประมวลกฎหมา
อาญา มาตรา ๙๐ ให้ลงโทษจาํเลยท่ี ๑ ปรับสองหม่ืนบาท จาํเลยท่ี ๒ จาํคุกห้าปี ถา้จาํเลยท่ี ๑ ไม่
ชาํระค่าปรับ ใหบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ 

จาํเลยทั้งสองอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื 
จาํเลยทั้งสองฎีกา โดยผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาและลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้อนุญาต

ใหฎี้กาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาตรวจสํานวน ประชุมปรึกษาแลว้ ทางพิจารณา โจทก์นําสืบว่า ผูป้ระกอบ

กิจการบรรจุก๊าซท่ีใชร้ถยนตบ์รรทุกเป็นยานพาหนะตอ้งไดรั้บอนุญาต จากกรมทะเบียนการคา้ 
กระทรวงพาณิชย ์ ใหเ้ป็นผูป้ระกอบการคา้นํ้ ามนัเช้ือเพลิง ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบกิจการขนส่ง
จากกรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม และจะตอ้งยื่นคาํขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
บรรจุก๊าซต่อกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย โดยยืน่คาํขอพร้อมแบบแปลนรถยนตบ์รรจุก๊าซท่ี
แสดงการติดตั้งถงับรรจุก๊าซกบั ตวัรถและอุปกรณ์ความปลอดภยัตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงและ
ประกาศกรมโยธิการท่ี ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เร่ือง 
การบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลว เม่ือกรมโยธาธิการตรวจสอบคาํขอและแบบแปลนเห็นว่า ถูกตอ้ง
ตามมาตรฐานความปลอดภยัมีอุปกรณ์ถูกตอ้งตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงแลว้ จะอนุญาตใหผู้ข้อ
ดาํเนินการติดตั้งถงับรรจุก๊าซใหเ้ป็นไปตามแบบแปลนท่ียืน่ ผูข้อจะตอ้งส่งรถยนตบ์รรทุกก๊าซนั้น
ให้กรมโยธาธิการตรวจสอบถงับรรจุก๊าซและอุปกรณ์ด้วย ถา้ถูกตอ้งจึงจะออกใบอนุญาตให้
ประกอบกิจการบรรจุก๊าซได ้ ผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตจากกรมโยธาธิการแลว้จะตอ้งนาํรถยนตบ์รรทุก
ก๊าซนั้นมาให้ ตรวจสอบทุกปีเพื่อขอต่ออายุใบอนุญาต กรมโยธาธิการจะตอ้งตรวจสอบถงับรรจุ
ก๊าซ ระบบการติดตั้งถงับรรจุก๊าซซ่ึงไดติ้ดตั้งและใชง้านไปแลว้ ว่ายงัมีความมัน่คงแขง็แรงได้
มาตรฐานเหมือนเดิมหรือไม่ มีส่วนท่ีสึกหรอไปจากเดิมหรือไม่ ถา้ไม่มีความปลอดภยั จะใหผู้ข้อ
ต่อใบอนุญาตปรับปรุงแกไ้ขเสียใหม่ ก่อนท่ีจะต่ออายใุบอนุญาตให ้ทั้งน้ี การตรวจสอบแบบแปลน
ท่ียื่นพร้อมคาํขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุก๊าซ การตรวจสอบรถยนต์บรรทุกก๊าซท่ี
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ประกอบแลว้ และการทดสอบถงับรรจุก๊าซ กรมโยธาธิการจะตรวจสอบใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวง 
ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙), กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ออกตามความในประกาศของ
คณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ และประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลกัเกณฑ์
และวิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซ ซ่ึงให้ใชบ้งัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๙ เป็นตน้ไป สาํหรับยานพาหนะขนส่งก๊าซทางบกท่ีไดติ้ดตั้งถงั
ขนส่งก๊าซไวแ้ลว้ก่อนกฎ กระทรวง ฉบบัท่ี ๔ พ.ศ. ๒๕๒๙) ออกตามความประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี ๒๘ ลงวนัท่ี ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๑๔ ใชบ้งัคบั และมีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและ
ส่วนประกอบภายในถงัขนส่งก๊าซไม่ เป็นไปตามประกาศน้ี ใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองปรับปรุง
แกไ้ขให้เป็นไปตามประกาศน้ีภายในสามร้อย หกสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๙ ซ่ึง
เป็นวนัท่ีกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ใชบ้งัคบั จาํเลยท่ี ๑ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทั
จาํกดั มีวตัถุประสงคใ์นการประกอบกิจการขนส่งทางบก ทาํการคา้ก๊าซปิโตรเลียมเหลว ผลิตภณัฑ์
ปิโตรเลียมทุกชนิด ประกอบกิจการโรงงานอดับรรจุก๊าซหุงตม้ การบริการรับอดับรรจุก๊าซหุงตม้ 
ขณะเกิดเหตุคดีน้ี มีจาํเลยท่ี ๒, นางพชัรา วีรบวรพงศ,์ นายสายณัห์ คู่เพชรเจริญ และนายสมยศ 
สุวรรณมานนท ์เป็นกรรมการ จาํเลยท่ี ๒ ลงลายมือช่ือร่วมกบักรรมการอ่ืนอีกหน่ึงคนกระทาํการ
แทนจาํเลยท่ี ๑ ได ้เม่ือปี ๒๕๒๖ จาํเลยท่ี ๑ ไดจ้ดทะเบียนรับโอนรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ 
หมายเลขทะเบียน ๗๑-๐๔๑๕ กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นรถยนตบ์รรทุกหกลอ้ ติดตั้งถงับรรจุก๊าซ
สองถงั จากหา้งหุน้ส่วนจาํกดัวฒันาแก๊ส และขออนุญาตประกอบการขนส่งดว้ยรถยนตค์นัน้ีแลว้ 
เม่ือวนัท่ี ๒๔ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลาประมาณ ๒๒ นาฬิกา นายสุทนั ฝักแคเลก็ ลูกจา้งของจาํเลยท่ี 
๑ ขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุลงจากทางด่วนมาท่ีถนนเพชรบุรีดว้ยความเร็ว เพื่อเร่งใหพ้น้
สญัญาไฟจราจรท่ีกาํลงัจะเปล่ียนเป็นสญัญาไฟแดง นายสุทนัเล้ียวรถไปทางดา้นขวามุ่งหนา้จะไปส่ี
แยกมกักะสนั แต่รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุพลิกตะแคงครูดไปกบัพื้นถนนจนถึงหนา้อาคารหอ 
พกัริมถนนเพชรบุรี ถงับรรจุก๊าซสองถงัหลุดออกจากตวัรถ ก๊าซปิโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ท่ี
บรรทุกมาร่ัวแผก่ระจายเป็นบริเวณกวา้ง แลว้ระเบิดเกิดเพลิงลุกไหม ้นายสุทนัถึงแก่ความตายในรถ 
เพลิงลุกลามไหมบ้า้นเรือนในชุมชนแออดัซ่ึงอยูด่า้นซา้ยของถนนเพชรบุรีเสีย หาย ไหมตึ้กแถว
ดา้นซา้ยและขวาของถนนเพชรบุรีจาํนวนห้าสิบเอด็หอ้ง รถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตซ่ึ์งจอดอยูใ่น
ถนนเพชรบุรีตั้งแต่แยกทางด่วนถึงแยกถนน วิทยเุสียหายประมาณหกสิบเจด็คนั และจากเพลิงไหม้
ดงักล่าวเป็นเหตุให้มีบุคคลถึงแก่ความตายแปดสิบแปดคน ไดรั้บอนัตรายสาหัสยี่สิบส่ีคน ไดรั้บ
อนัตรายแก่กายสิบสองคน ค่าเสียหายรวมเป็นเงินสองร้อยสิบส่ีลา้นเกา้แสนสองหม่ืนหกพนัสอง
ร้อยแปดสิบ สองบาท นายชูชาติ สุทธิพนัธ์ ผูอ้าํนวยการกองควบคุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิงและก๊าซ 
(ตาํแหน่งขณะเกิดเหตุ) กรมโยธาธิการ ไดต้รวจรถยนตบ์รรทุกก๊าซในท่ีเกิดเหตุ ปรากฏว่า ถงับรรจุ
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ก๊าซขนาดความจุสามพนัเจด็ร้อยเจด็สิบลิตรทั้งสองถงัหลุดออกมาอยู ่ ห่างจากตวัรถสองเมตรเศษ 
ถงับรรจุก๊าซทั้งสองถงัมีขอ้ความภาษาองักฤษระบุว่า เป็นถงัท่ีใชส้าํหรับติดตั้งบนพ้ืนดิน ซ่ึงจะ
นาํมาติดตั้งบนรถยนตไ์ม่ได ้ ตามกฎกระทรวงท่ีออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 
๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศกรมโยธาธิการ เพราะถงับรรจุก๊าซท่ีติดตั้งบนพื้นดินไม่ตอ้งรับ
แรกกระแทกของยานพาหนะท่ี แล่นไปมา ส่วนถงับรรจุก๊าซท่ีจะใชติ้ดตั้งบนรถยนตจ์ะตอ้งผา่น
กรรมวิธีทางความร้อนซ่ึง จะทาํให้ตะเขบ็เช่ือมของถงับรรจุก๊าซไม่มีรอยร้าว รูพรุน หรือรอยแตก 
รถยนตบ์รรจุก๊าซคนัเกิดเหตุตั้งถงับรรจุก๊าซโดยใชแ้ผน่เหลก็สามเส้นรัดถงั บรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถ 
แผน่เหลก็สามเส้นนั้นขาดหลุดจากตวัรถ ถงับรรจุก๊าซจึงหลุดจากโครงของรถ และถงับรรจุก๊าซทั้ง
สองไม่ไดติ้ดตั้งล้ินควบคุมการไหลท่ีบริเวณถงับรรจุก๊าซ ต่อกบัท่อจ่ายก๊าซเพ่ือทาํหนา้ท่ีปิดไม่ให้
ก๊าซออกจากถงัในกรณีท่ีก๊าซไหลออก จากถงัในอตัรามากกว่าปกติ เช่น กรณีเกิดอุบติัเหตุท่อจ่าย
ก๊าซหกั เป็นการไม่ถูกตอ้งตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑ และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. 
๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗ หลงัเกิดเหตุ พนัตาํรวจโท อนุชยั เลก็บาํรุง พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนคร
บาลพญาไท เรียกจาํเลยท่ี ๒ มาสอบคาํให้การในฐานะพยาน จาํเลยท่ี ๒ รับว่า เป็นกรรมการ
ผูจ้ดัการบริษทัจาํเลยท่ี ๑ แต่อา้งว่า จาํเลยท่ี ๑ ขายรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุใหน้ายอนุรัตน์ แซ่
ฮอ้ ไปแลว้ และนายสุทนั คนขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ เคยเป็นพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ แต่
ลาออกไปก่อนเกิดเหตุ พนัตาํรวจโท อนุชยัตรวจสอบหลกัฐานแลว้ปรากฏว่า จาํเลยท่ี ๑ เคยมอบ
อาํนาจใหน้ายอนุรัตน์ ในฐานะพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ รับเงินจากกองทุนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง กระทรวง
พาณิชย,์ ก่อนเกิดเหตุสามวนั นายสุทนัยงัขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุใหจ้าํเลยท่ี ๑, ก่อนเกิด
เหตุหน่ึงวนั รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุยงัใชบ้รรทุกก๊าซไปส่งในนามของจาํเลยท่ี ๑ และวนัเกิด
เหตุ ไดบ้รรทุกก๊าซจะไปส่งท่ีเขตหว้ยขวาง 

จาํเลยทั้งสองนาํสืบว่า ขณะเกิดเหตุ จาํเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูจ้ดัการ นายสายณัห์ คู่
เพชรเจริญ เป็นรองกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ ประกอบกิจการคา้ก๊าซแอล.พี.จี. และนํ้ ามนั
ดีเซล มีคลงัเกบ็ก๊าซและนํ้ามนัดีเซลท่ีถนนสาธุประดิษฐ ์เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร จาํเลยท่ี ๒ 
เป็นหวัหนา้ผูบ้ริหารงานของจาํเลยท่ี ๑ ซ่ึงแบ่งเป็นหา้ฝ่าย จาํเลยท่ี ๒ ทาํหนา้ท่ีดูแลดา้นการเงินให้
มีเงินพอใชห้มุนเวียน ติดต่อกบัสถาบนัการเงิน และแกปั้ญหาของจาํเลยท่ี ๑ ท่ีเป็นปัญหาใหญ่ ส่วน
ปัญหาเลก็นอ้ย หัวหนา้ฝ่ายแต่ละฝ่ายจะเป็นผูแ้กปั้ญหา ขณะเกิดเหตุ ฝ่ายเทคนิคปฏิบติัการมีนาย
เชาว ์เอมะสิทธ์ิ เป็นผูจ้ดัการทาํหนา้ท่ีดูแลและซ่อมแซมรถยนตบ์รรทุกก๊าซ ดูแลคลงัเก็บก๊าซและ
นํ้ ามนัดีเซล รถยนตบ์รรทุกก๊าซจะจอดอยู่ท่ีคลงัเก็บก๊าซ ผูจ้ดัการคลงัจะเป็นผูส้ั่งการให้รถยนต์
บรรทุกก๊าซไปส่งลูกคา้ ขณะเกิดเหตุ จาํเลยท่ี ๑ มีรถยนตบ์รรทุกก๊าซหา้สิบคนั ไดรั้บอนุญาตจาก
กรมการขนส่งทางบกและกรมโยธาธิการแลว้ประมาณส่ีสิบคนั อีกสิบคนัเป็นรถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ี
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ซ้ือมาใหม่ จาํเลยท่ี ๒ ไม่มีหนา้ท่ีสั่งใชร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซ ไม่มีหนา้ท่ีติดตั้งหรือตรวจสอบอุปกรณ์
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ รถยนตบ์รรทุกก๊าซชนิดสองถงัของจาํเลยท่ี ๑ จะยดึถงับรรจุก๊าซกบัตวัรถสอง
แบบ คือ ยึดฐานของถงักบัตวัรถดว้ยสลกัเกลียว หรือใชส้ลกัเกลียวยึดขาท่ีฐานของถงับรรจุก๊าซ 
และมีสายรัดรอดถงัติดกบัตวัรถ โดยมีเกลียวเร่งเพื่อให้สายรัดตึง มีการติดตั้งอุปกรณ์ท่ีสาํคญั คือ 
ล้ินควบคุมการไหลถงัละหน่ึงอนัท่ีดา้นล่างของถงับรรจุก๊าซ ฝ่ายธุรการและบุคคลมีหน้าท่ีขอ
อนุญาตใชร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซ ระหว่างเกิดเหตุ มีนายชูชาติ วีระเสริฐนิยม เป็นผูจ้ดัการฝ่าย เม่ือ
เดือนมกราคม ๒๕๓๐ นายชูชาติยืน่คาํขอต่อกรมโยธาธิการสองคร้ัง คร้ังแรกขออนุญาตใชร้ถยนต์
บรรทุกก๊าซยี่สิบหกคนั คร้ังท่ีสองอีกหกคนั เจา้หนา้ท่ีกรมโยธาธิการมาตรวจสภาพรถหลายคร้ัง
จนถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๓๐ ตรวจสภาพรถไดเ้พียงยีสิ่บสองคนั เป็นรถยนตบ์รรทุกก๊าซตามคาํขอ
แรกยีสิ่บคนั กรมโยธาธิการจะพิจารณาออกใบอนุญาตใหร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ีขอใบอนุญาตในคร้ัง 
เดียวกนัพร้อมกนั เจา้หนา้ท่ีกรมโยธาธิการจึงแนะนาํใหถ้อนคาํขอเฉพาะรถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ียงัไม่ 
ไดต้รวจสภาพเพื่อออกใบอนุญาตใหร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ีตรวจสภาพแลว้ นายชูชาติจึงถอนคาํขอ
เฉพาะรถยนตบ์รรทุกก๊าซท่ียงัไม่ไดต้รวจสภาพทั้งสิบคนั แลว้เตรียมเอกสารเพื่อยืน่ขออนุญาตให้
เป็นรายโดยใหพ้นกังานในฝ่ายนาํไปยืน่ ต่อกรมโยธาธิการ แต่ปรากฏว่า พนกังานยืน่คาํขอต่อกรม
โยธาธิการเพียงส่ีคนั อีกหกคนัซ่ึงรวมรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุดว้ยพนกังานหลงลืม นายชู
ชาติเพิ่งตรวจพบหลงัเกิดเหตุแลว้ จาํเลยท่ี ๑ ซ้ือรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุมาใชโ้ดยไม่ปรากฏ
ว่า เคยเกิดเหตุการณ์ก๊าซร่ัวหรือเกิดอุบติัเหตุ นายอนุรัตน์ แซ่ฮอ้ เป็นเพื่อนของจาํเลยท่ี ๒ และเคย
เป็นพนกังานของจาํเลยท่ี ๑ เม่ือประมาณสิบปีมาแลว้ นายอนุรัตน์ทาํงานไดห้น่ึงถึงสองปีก็ลาออก 
ก่อนเกิดเหตุ นายอนุรัตน์ประกอบอาชีพคา้ท่ีดิน เม่ือเดือนกรกฎาคม ๒๕๓๓ นายอนุรัตน์ซ้ือ
รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ รวมสองคนั ทั้งรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุในราคาสามแสน
บาท แต่ชาํระราคาเพียงหน่ึงแสนบาท จึงยงัไม่ไดโ้อนทะเบียนรถให้ จาํเลยท่ี ๒ ตกลงใหน้ายอนุ
รัตน์รับจา้งจาํเลยท่ี ๑ บรรทุกก๊าซแลว้หกัเงินค่าจา้งผอ่นชาํระราคารถ นายทนั ฝักแคเลก็ เป็นญาติ
ของนายอนุรัตน์และเป็นพนกังานขบัรถของจาํเลยท่ี ๑ ในวนัเกิดเหตุ เม่ือเลิกงานแลว้ นายสุทนั
รับจา้งนายอนุรัตน์ขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ จาํเลยท่ี ๒ แจง้ต่อพนกังานสอบสวนว่า จาํเลย
ท่ี ๑ จะรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพราะเจา้พนกังานตาํรวจบอกว่า มีกฎหมายระบุว่า ผู ้
ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบการขนส่งจะตอ้งรับผดิชอบในความเสียหาย และจาํเลยท่ี ๒ เห็นว่า นาย
อนุรัตน์จะไม่มีความสามารถชดใชค่้าเสียหายจาํนวนมากเช่นน้ี ตั้งแต่เกิดเหตุจนถึงวนัท่ี ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๓๔ จาํเลยท่ี ๑ ไดจ่้ายเงินช่วยเหลือผูป้ระสบภยัไปแลว้หา้สิบเจด็ลา้นบาทเศษ 

พิเคราะห์แลว้ ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลล่างทั้งสองฟังมาและจาํเลยทั้งสองมิไดฎี้กาโตเ้ถียงรับ
ฟัง เป็นยติุไดว้่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัหมายเลขทะเบียน ๗๑-๐๔๑๕ กรุงเทพมหานคร เป็นของ
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จาํเลยท่ี ๑ ซ่ึงเป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัจาํกดั มีจาํเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูจ้ดัการ ในวนัเวลาและ
สถานท่ีเกิดเหตุตามฟ้อง นายสุทนั ฝักแคเลก็ ลูกจา้งของจาํเลยท่ี ๑ ไดข้บัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนั
ดงักล่าวเพื่อนาํก๊าซปิโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ไปส่งให้แก่ลูกคา้ และไดเ้กิดเหตุพลิกควํ่า ทาํให้
เกิดเพลิงไหมท้รัพยสิ์นของผูอ่ื้นและบุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ไดรั้บอนัตรายสาหัส และไดรั้บ
อนัตรายแก่กายเป็นจาํนวนมาก นายสุทนัถึงแก่ความตายในท่ีเกิดเหตุ ปัญหาแรกท่ีตอ้งวินิจฉยัตาม
ฎีกาของจาํเลยทั้งสองมีว่า ฟ้องโจทกเ์ก่ียวกบัขอ้หาความผิดตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 
๒๘ ขอ้ ๓ เคลือบคลุมหรือไม่ เห็นว่า คาํฟ้องของโจทกไ์ดบ้รรยายถึงการกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งว่า 
จาํเลยทั้งสองไดก้ระทาํผดิ มีขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทาํ
ผดิ อีกทั้งบุคคลและส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรแลว้ ทั้งจาํเลยทั้งสองก็เขา้ใจขอ้หาไดดี้โดย
มิไดห้ลงขอ้ต่อสู้แต่ประการใด แมโ้จทกจ์ะไม่คดัสาํเนาประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลกัเกณฑ์
และวิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซ แนบมาทา้ยฟ้อง 
ก็เป็นคาํฟ้องท่ีสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา ๑๕๘ ฟ้องโจทกไ์ม่เคลือบ
คลุม ฎีกาของจาํเลยทั้งสองขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 

ปัญหาตามฎีกาของจาํเลยทั้งสองขอ้ต่อไปมีว่า จาํเลยทั้งสองกระทาํผดิตามฟ้องหรือไม่ 
โจทกมี์นายชูชาติ สุทธิพนัธ์ นายช่างใหญ่ กรมโยธาธิการ เบิกความว่า ผูป้ระกอบกิจการบรรทุก
ก๊าซท่ีใชร้ถยนตบ์รรทุกเป็นยานพาหนะตอ้งขออนุญาตต่อ กรมโยธาธิการพร้อมแบบแปลนรถยนต์
บรรทุกก๊าซซ่ึงตอ้งแสดงการติดตั้งถงับรรจุ ก๊าซกบัตวัรถพร้อมอุปกรณ์ความปลอดภยัต่าง ๆ ตามท่ี
กาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ซ่ึงออกตามความ
ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศกรมโยธาธิการ เ ร่ือง 
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซ ตาม
เอกสารหมาย จ. ๒๑ ถึง จ. ๒๓ เม่ือวนัท่ี ๒๕ กนัยายน ๒๕๓๓ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา พยานได้
ร่วมกบัอธิบดีและรองอธิบดีกรมโยธาธิการไปตรวจสอบบริเวณท่ีเกิดเหตุ พบรถยนตบ์รรทุกก๊าซ
คนัเกิดเหตุพลิกตะแคงอยู ่ถงับรรจุก๊าซขนาดความจุสามพนัเจด็ร้อยเจด็สิบลิตรจาํนวนสองใบหลุด
ออกจากตวัรถ ขณะนั้น ก๊าซร่ัวออกจากถงับรรจุหมดแลว้ พยานตรวจพบแผน่ป้ายภาษาองักฤษติด
อยูท่ี่ถงับรรจุก๊าซทั้งสองใบระบุว่า เป็นถงัท่ีใชส้าํหรับติดตั้งบนพ้ืนดิน ถงับรรจุก๊าซชนิดน้ี ตาม
กฎกระทรวงซ่ึงออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศ
กรมโยธาธิการ จะนาํมาติดตั้งบนรถยนตไ์ม่ได ้ เน่ืองจากถงับรรจุก๊าซท่ีจะใชติ้ดตั้งบนรถยนตน์ั้น
จะตอ้งผ่านกรรมวิธีทาง ความร้อนเพ่ือลดแรงท่ีจะเกิดข้ึนบริเวณแนวเช่ือถงับรรจุก๊าซให้เท่ากนั
ตลอด ทั้งถงั ซ่ึงจะทาํใหถ้งับรรจุก๊าซนั้นมีความปลอดภยัในการใชง้าน การผา่นกรรมวิธีทางความ
ร้อนจะทาํใหต้ะเขบ็เช่ือมของถงับรรจุก๊าซนั้นไม่มีรอย ร้าวหรือมีรูพรุนหรือรอยแตก ถงับรรจุก๊าซ
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ซ่ึงตั้งบนพ้ืนดินไม่จาํเป็นตอ้งรับแรงกระแทกของยานพาหนะซ่ึง แล่นไปมา การติดตั้งถงับรรจุก๊าซ
กบัยานพาหนะ ตามกฎหมายไดก้าํหนดให้ติดตั้งมีความมัน่คงแขง็แรงมากกว่าการติดตั้งถงับรรจุ 
ก๊าซท่ีตั้งบนพ้ืนดินเพื่อป้องกนัเวลารถยนตบ์รรทุกก๊าซเกิดอุบติัเหตุ ถงับรรจุก๊าซจะไม่หลุดออกจาก
รถยนต ์ การนาํถงับรรจุก๊าซท่ีติดตั้งบนพ้ืนมาใชติ้ดตั้งกบัยานพาหนะนั้นเป็นการ ปฏิบติัท่ีผิดต่อ
กฎหมาย พยานไดต้รวจสอบการติดตั้งถงับรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถ ปรากฏว่า ใชเ้หลก็แผน่รัดถงับรรจุ
ก๊าซเขา้กบัตวัรถ ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามประกาศกรมโยธาธิการ เพราะแผน่เหลก็สามแผน่ซ่ึงใชรั้ดถงั
บรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถนั้นขาด ถงับรรจุก๊าซจึงหลุดออกจากตวัรถ การยดึถงับรรจุก๊าซเขา้กบัตวัรถ
นั้นจะตอ้งยดึถงับรรจุก๊าซเขา้กบัคสัซีหรือ โครงของรถโดยใชแ้ผน่เหลก็เช่ือมกบัถงับรรจุก๊าซและ
ใชส้ลกัเกลียวยดึเช่ือม แผน่เหลก็นั้นกบัโครงของรถ รายละเอียดการยดึถงับรรจุก๊าซกบัโครงของรถ
ตามประกาศกรมโยธาธิการ ขอ้ ๓ (๒) การยึดถงับรรจุก๊าซเขา้กบัโครงของรถตามประกาศกรม
โยธาธิการจะทาํใหเ้กิดความ มัน่คงแขง็แรง เม่ือเกิดอุบติัเหตุ ถงับรรจุก๊าซจะไม่หลุดออกจากโครง
ของรถ ถา้ถงับรรจุก๊าซหลุดออกจากโครงของรถอาจจะทาํใหข้อ้ต่อท่ีจ่ายก๊าซออกจากถงั บรรจุก๊าซ
หกัออกจากถงับรรจุก๊าซ ซ่ึงจะทาํใหก๊้าซร่ัวและเกิดอนัตรายได ้และจากการตรวจสอบถงับรรจุก๊าซ
ในท่ีเกิดเหตุ ปรากฏว่า ท่ีท่อจ่ายก๊าซออกจากถงับรรจุก๊าซไม่ไดติ้ดตั้งล้ินควบคุมการไหล (excess 
flow valve) จึงไม่ถูกตอ้งตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑ และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. 
๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗ ล้ินควบคุมการไหลจะตอ้งติดตั้งอยูท่ี่บริเวณขอ้ต่อของท่อจ่ายก๊าซและจะยดึ ติด
กบัท่อจ่ายก๊าซโดยการขนัเกลียวหรือโดยวิธีหนา้แปลน ปกติจะติดตั้งอยูส่่วนล่างของถงับรรจุก๊าซ 
ถา้ก๊าซไหลออกจากถงับรรจุก๊าซในอตัราปกติ ล้ินควบคุมการไหลจะไม่ทาํงาน แต่ถา้ก๊าซไหลออก
จากถงับรรจุก๊าซในอตัรามากกว่าปกติ ล้ินควบคุมการไหลจะทาํงานโดยทาํหนา้ปิดไม่ใหก๊้าซออก
จากถงับรรจุ ความเสียหายร้ายแรงคดีน้ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการติดตั้งถงับรรจุก๊าซไม่มัน่คง แขง็แรง ไม่
มีการติดตั้งล้ินควบคุมการไหลท่ีถงับรรจุก๊าซตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง เม่ือเกิดอุบติัเหตุกบั
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ ถงับรรจุก๊าซจึงหลุดออกจากโครงของรถ ท่อจ่ายก๊าซหกั ก๊าซร่ัวไหลออกจาก
ถงับรรจุก๊าซเป็นจาํนวนมาก เม่ือก๊าซท่ีร่ัวไหลออกมาผสมกบัออกซิเจนในอากาศและกระทบกบั
เปลวไฟ ทาํให้เกิดติดไฟและระเบิดอย่างรุนแรง ทั้งเป็นความบกพร่องของจาํเลยท่ี ๑ เจา้ของ
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ ถา้จาํเลยท่ี ๑ ไดติ้ดตั้งถงับรรจุก๊าซตามท่ีกฎหมายกาํหนด ไดย้ืน่ขออนุญาตให้
กรมโยธาธิการตรวจสอบและทดสอบ เม่ือเกิดอุบติัเหตุกบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซแลว้ ถงับรรจุก๊าซจะ
ไม่หลุดออกจากโครงของรถ ก๊าซจะไม่ร่ัวไหลออกมาจาํนวนมากเช่นน้ี ต่อมา ประมาณเดือน
เมษายน ๒๕๓๔ หลงัจากเกิดเหตุคดีน้ี รถยนต์บรรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ เกิดอุบติัเหตุชนกนั 
รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ พลิกควํ่าตกขา้งทาง ปรากฏว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซของจาํเลยท่ี ๑ 
ไม่มีก๊าซร่ัวไหลออกมา ถงับรรจุก๊าซไม่หลุดออกจากโครงของรถ เพราะรถยนตบ์รรทุกก๊าซของ
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จาํเลยท่ี ๑ คนัดงักล่าวไดผ้า้นการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการแลว้ ประกอบกบัมีการ
ติดตั้งอุปกรณ์นิรภยั ติดตั้งล้ินควบคุมการไหลถูกตอ้ง เห็นว่า พยานโจทกป์ากน้ีสาํเร็จการศึกษา
วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผ่านการอบรมและศึกษาดูงานเก่ียวกับก๊าซปิโตรเลียมเหลวจาก
ต่างประเทศหลายแห่ง และเขา้รับราชการท่ีกองควบคุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิงและก๊าซ กรมโยธาธิการ มา
ตั้งแต่ปี ๒๕๒๒ นบัว่า เป็นผูมี้ความรู้และความชาํนาญในงานดา้นปิโตรเลียมเหลวเป็นอย่างดี 
ประกอบกบัพยานโจทกป์ากน้ีมิไดมี้ส่วนไดเ้สียกบัฝ่ายใด รับฟังเป็นพยานคนกลางได ้อีกทั้งไม่
ปรากฏว่า เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจาํเลยทั้งสองมาก่อน จึงไม่มีเหตุท่ีจะทาํใหร้ะแวงสงสัยว่า จะ
แกลง้เบิกความปรักปรําจาํเลยทั้งสอง เช่ือว่า พยานโจทกป์ากน้ีเบิกความไปตามความสัตยจ์ริงท่ีพบ
เห็นมาขณะไปตรวจสอบรถยนต ์บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ ท่ีจาํเลยทั้งสองอา้งว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซ
คนัเกิดเหตุไดติ้ดตั้งล้ินควบคุมการไหลชนิดเดียวกบัวตัถุ พยานหมาย วล. ๑ ท่ีถงับรรจุก๊าซทั้งสอง
ใบนั้น จาํเลยท่ี ๒ เบิกความเพียงลอยๆ ว่า ปกติรถยนตบ์รรทุกก๊าซทุกคนัจะติดตั้งล้ินควบคุมการ
ไหล และคาดว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุไดติ้ดตั้งไวแ้ลว้ พยานจาํเลยปากอ่ืนไม่มีผูใ้ดเบิก
ความยนืยนัว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุมีการติดตั้งล้ินควบคุมการไหล ส่วนท่ีจาํเลยทั้งสอง
อา้งวา่ บริเวณปลายท่อจ่ายก๊าซตามภาพถ่ายหมาย จ. ๓๕ ภาพท่ี ๑๗ มีโลหะทรงกลมฐานหกเหล่ียม
ขนัติดอยูท่ี่ปลายท่อเป็นส่วนของล้ินควบคุมการไหล ท่ีหกัติดอยู ่ ล้ินควบคุมการไหลส่วนท่ีเหลือ
อาจตกอยู่ในถงับรรจุก๊าซหรือตกไปนอกถงัแลว้หาย ไปนั้น เห็นว่า ล้ินควบคุมการไหลตามวตัถุ
พยานหมาย วล. ๑ เป็นโลหะทรงกระบอกทาํดว้ยทองเหลือง มีร่องเกลียวดา้นนอกสาํหรับขนัติดกบั
ร่องเกลียวท่ีรูถงับรรจุก๊าซ และมีร่องเกลียวดา้นในสาํหรับขนัติดกบัปลายท่อจ่ายก๊าซ ถา้ล้ินควบคุม
การไหลหกัออกจากกนัโดยส่วนท่ีเป็นฐานติดอยูท่ี่ปลายท่อจ่าย ก๊าซแลว้ ส่วนของล้ินควบคุมการ
ไหลท่ีเหลืออยูจ่ะตอ้งติดอยูท่ี่รูถงับรรจุก๊าซใหต้รวจ สอบได ้และไม่น่าเป็นไปไดท่ี้ล้ินควบคุมการ
ไหลส่วนท่ีเหลือจะตกอยูใ่นถงับรรจุก๊าซ หรือหายไปดงัท่ีจาํเลยทั้งสองอา้ง พยานจาํเลยทั้งสองไม่
สามารถรับฟังหกัลา้งพยานโจทกไ์ด ้ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุของจาํเลยท่ี 
๑ มิไดรั้บใบอนุญาตและผา่นการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ ถงับรรจุก๊าซสองใบท่ี
ติดตั้งบนรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุเป็นถงัท่ีใช ้ สาํหรับติดตั้งบนพ้ืนดิน ไม่อาจนาํมาติดตั้งบน
รถยนตไ์ด ้และมิไดติ้ดตั้งตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นประกาศกรมโยธาธิการ อีกทั้งมิไดติ้ดตั้งล้ิน
ควบคุมการไหลไวท่ี้ถงับรรจุก๊าซทั้งสองใบ อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. 
๒๕๒๙) ขอ้ ๕๑ และฉบบัท่ี ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ขอ้ ๑๗ ซ่ึงออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เร่ือง การบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลว ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีควบคุมการบรรจุ
ก๊าซปิโตรเลียมมิให้เกิดภยนัตรายต่อชีวิต และทรัพยสิ์นของประชาชน ดงันั้น แมอุ้บติัเหตุคดีน้ี 
สาเหตุส่วนหน่ึงจะเกิดจากความประมาทของนายสุทนั ลูกจา้งของจาํเลยท่ี ๑ ขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซ
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คนัเกิดเหตุพลิกควํ่า ทาํให้ถงับรรจุก๊าซหลุดออกจากตวัรถ ก๊าซท่ีบรรจุอยู่ในถงัร่ัวไหล เกิดเพลิง
ไหมแ้ละระเบิดอยา่งรุนแรง เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายและไดรั้บอนัตรายสาหัสจาํนวนมาก 
รวมทั้งทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหายก็ตาม แต่ยอ่มเป็นท่ีเห็นไดว้่า ผลของอุบติัเหตุคร้ังน้ีมีสาเหตุส่วน
หน่ึงมาจากการกระทาํของจาํเลยท่ี ๑ ดงักล่าวดว้ย หาใช่เป็นผลมาจากการกระทาํโดยประมาทของ
นายสุทนั คนขบัรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ แต่ผูเ้ดียวดงัท่ีจาํเลยทั้งสองกล่าวอา้งในฎีกาไม่ 
เพราะถา้จาํเลยท่ี ๑ ไดป้ฏิบติัตามกฎกระทรวง และประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการติดตั้งถงัขนส่งก๊าซและลกัษณะและส่วนประกอบภายในถงัขน ส่งก๊าซแลว้ ก็จะไม่เกิด
โศกนาฏกรรมเช่นน้ีข้ึน และแมว้่ารถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุจะติดตั้งถงับรรจุก๊าซไวก่้อนท่ีกฎ 
กระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) จะใชบ้งัคบัก็ตาม แต่บทบญัญติัของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว
บงัคบัให้ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบ ครองปรับปรุงแกไ้ขให้เป็นไปตามประกาศภายในสามร้อยหก
สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๙ ซ่ึงเป็นวนัท่ีกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวใชบ้งัคบั ปรากฏ
วา่ จาํเลยท่ี ๑ มิไดน้าํพาท่ีจะปฏิบติัตามกฎกระทรวงดงักล่าว ยงัคงใชร้ถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุ
ขนส่งก๊าซให้แก่ลูกคา้ตลอดมาจนถึงวนั เกิดเหตุเป็นเวลาสามปีเศษ การกระทาํของจาํเลยท่ี ๑ จึง
เป็นการกระทาํโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงจาํเลยท่ี ๑ ผูมี้อาชีพประกอบกิจการคา้ขาย
และขนส่งก๊าซซ่ึงเป็นวตัถุไวไฟและอนัตราย ตามวิสัยและพฤติการณ์ของผูป้ระกอบกิจการคา้เช่น
จาํเลยท่ี ๑ จกัตอ้งใชค้วามระมดัระวงัมากเป็นพิเศษกว่าผูท่ี้ประกอบอาชีพชนิดอ่ืน เพราะถา้หาก
มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเป็นพิเศษแลว้ ก็จะเกิดอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีมิไดมี้ส่วน
เก่ียวขอ้ง ดว้ยเช่นคดีน้ี การกระทาํของจาํเลยท่ี ๑ จึงเป็นความผิดตามฟ้อง สาํหรับจาํเลยท่ี ๒ 
นอกจากจะเป็นกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ แลว้ ยงัเป็นผูก่้อตั้งบริษทัจาํเลยท่ี ๑ และเป็นผูถื้อ
หุน้ใหญ่ของจาํเลยท่ี ๑ การบริหารงานและอาํนาจสั่งการทั้งหมดคงอยูก่บัจาํเลยท่ี ๒ แต่เพียงผูเ้ดียว 
นอกจากน้ี ยงัได้ความว่า จาํเลยท่ี ๒ เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการห้างหุ้นส่วนจาํกัดวฒันาแก๊สซ่ึงขาย
รถยนตบ์รรทุกก๊าซ คนัเกิดเหตุให้แก่จาํเลยท่ี ๑ จาํเลยท่ี ๒ จึงเป็นเจา้ของผูค้รอบครองรถยนต์
บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุตลอดมา ยอ่มรู้ว่า รถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุไม่สามารถท่ีจะนาํมาใช้
บรรทุกก๊าซส่งใหแ้ก่ ลูกคา้ได ้เพราะมิไดรั้บใบอนุญาตและผา่นการตรวจสอบและทดสอบจากกรม
โยธาธิการ จาํเลยท่ี ๒ ในฐานะกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ มีอาํนาจสั่งการภายในบริษทัแทน
จาํเลยท่ี ๑ ได้ แต่เพิกเฉยไม่จัดการแก้ไขรถยนต์บรรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุเสียให้ถูกตอ้งตามกฎ 
กระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ กลบันาํรถยนตบ์รรทุกก๊าซคนัเกิดเหตุมาใชจ้นกระทัง่เกิด
เหตุคดีน้ี การกระทาํของจาํเลยท่ี ๒ จึงเป็นความผดิตามฟ้องเช่นกนั คาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีจาํเลย
ทั้งสองอา้งมาในฎีกานั้น ขอ้เท็จจริงไม่ตรงกบัคดีน้ี ท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาว่า จาํเลยทั้งสอง
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กระทาํความผดิตามฟ้องมานั้น ชอบแลว้ ศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของจาํเลยทั้งสองในขอ้น้ีฟังไม่
ข้ึน 

ปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของจาํเลยท่ี ๒ ขอ้ต่อไปมีว่า ศาลล่างทั้งสองพิพากษา
ลงโทษจาํเลยท่ี ๒ หนกัเกินไปหรือไม่ เห็นว่า จาํเลยท่ี ๒ เป็นเพียงกรรมการผูจ้ดัการของจาํเลยท่ี ๑ 
ซ่ึงเป็นนิติบุคคล มีหนา้ท่ีควบคุมและบริหารงานในฐานะเป็นผูแ้ทนจาํเลยท่ี ๑ เพื่อดาํเนินกิจการ
ตามวตัถุประสงคข์องจาํเลยท่ี ๑ เท่านั้น ประกอบกบัอุบติัเหตุคดีน้ีมีสาเหตุจากการขบัรถประมาท
ของนายสุทนัเป็นสาํคญั จาํเลยท่ี ๒ เพียงมิไดดู้แลและปฏิบติัตามกฎกระทรวงซ่ึงออกตามความใน
ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘ (พ.ศ. ๒๕๑๔) และประกาศกรมโยธาธิการเท่านั้น การท่ีศาล
ล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจาํเลยท่ี ๒ จาํคุกหา้ปีจึงหนกัเกินไป สมควรกาํหนดโทษเสียใหม่เพื่อให้
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี ฎีกาขอ้น้ีของจาํเลยท่ี ๒ ฟังข้ึน 

ปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของจาํเลยท่ี ๒ ขอ้สุดทา้ยมีว่า มีเหตุสมควรรอการลงโทษ
ให้จาํเลยท่ี ๒ หรือไม่ เห็นว่า หลงัจากเกิดเหตุคดีน้ีแลว้ จาํเลยท่ี ๒ ไดติ้ดตามเอาใจใส่ช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภยัดว้ยดีตลอดมา และไดพ้ยายามชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้เป็นเงินหน่ึงร้อย
สามสิบ เจด็ลา้นส่ีแสนสองหม่ืนส่ีพนัเจด็ร้อยเกา้สิบเจด็บาทสามสิบส่ีสตางค ์เพื่อใหจ้าํเลยท่ี ๒ ได้
มีโอกาสชดใชค่้าเสียหายส่วนท่ีเหลือใหแ้ก่ผูเ้สียหายต่อไป และพนกังานท่ีปฏิบติังานอยูก่บัจาํเลยท่ี 
๑ ซ่ึงมีเป็นจาํนวนมากกจ็ะมีงานทาํต่อไปไม่เดือดร้อน อีกทั้งไม่ปรากฏว่า จาํเลยท่ี ๒ เคยไดรั้บโทษ
จาํคุกมาก่อน หากรอการลงโทษจาํคุกไวเ้พื่อใหโ้อกาสจาํเลยท่ี ๒ ไดก้ลบัประพฤติตนเป็นพลเมือง
ดีต่อไป ยอ่มจะเป็นผลดียิง่กว่าลงโทษจาํคุกไปเสียทีเดียว ท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจาํคุก
จาํเลยท่ี ๒ โดยไม่รอการลงโทษจาํคุกใหน้ั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกาขอ้น้ีของจาํเลยท่ี ๒ ฟัง
ข้ึน ใหล้งโทษปรับจาํเลยท่ี ๒ ในอตัราขั้นสูงสุดตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวอี้กสถานหน่ึงดว้ย 

พิพากษาแกเ้ป็นว่า ให้ลงโทษจาํคุกจาํเลยท่ี ๒ มีกาํหนดสองปี และปรับสองหม่ืนบาท 
โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไวมี้กาํหนดสามปีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ไม่ชาํระ
ค่าปรับ ให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ นอกจากท่ีแกค้งให้เป็นไปตามคาํ
พิพากษาศาลอุทธรณ์ 

 
 

สนดั หมายสวสัด์ิ 
สุชาติ ถาวรวงษ ์

อากร อชักลุ 



103 

ภาคผนวก  ข 

คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่4148/2532 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 4148/2532 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการ กรมอยัการ โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายสุชาติ โพธ์ิบริสุทธ์ิ จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
จาํเลยทาํการถ่ายก๊าซหุงตม้จากถงับรรจุก๊าซถงัหน่ึงไปสู่อีกถงัหน่ึงโดย ใชส้ายยางใน

ตึกแถวโดยฝ่าฝืนกฎหมายอาจเป็นอันตรายแก่ชีวิต และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได้โดยง่าย 
นอกจากน้ีจาํเลยยงักระทาํ การดงักล่าวเน่ืองในการคา้ของจาํเลย จึงเป็นการเอารัดเอาเปรียบลูกคา้
ผูบ้ริโภคอีกดว้ยพฤติการณ์แห่งคดีจึง ไม่สมควรรอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลย ขอ้อา้งของจาํเลย 

 
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลย ตามพระราชกาํหนดแกไ้ขและ ป้องกนัภาวะการขาด

แคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3, 8 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชกาํหนดแกไ้ข 
และป้องกนัภาวะขาดแคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2520 มาตรา 2, 3 คาํสั่ง
นายกรัฐมนตรี ท่ี 3/2529 ลงวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2529 ขอ้ 17, 20 คาํสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 5/2529 ลง
วนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2529 และคาํสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 1/2530 ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2530 ประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 28 ลงวนัท่ี 29 ธนัวาคม 2514 ขอ้ 1, 2, 3(2), 4, 6 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 4 
(พ.ศ. 2529) ขอ้ 3, 12 ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 28 ลงวนัท่ี 29 ธนัวาคม 
2514 พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 7(23), 8, 68 ขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร 
เร่ือง ควบคุมการคา้ซ่ึงเป็นท่ีรังเกียจหรืออาจเป็นอนัตรายแก่สุขภาพ พ.ศ. 2519 ขอ้ 4(84) ขอ้บงัคบั
กรุงเทพมหานครว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ การประกอบการคา้ซ่ึงเป็นท่ีรังเกียจหรืออาจเป็นอนัตรายแก่
สุขภาพ ประเภทสะสมก๊าซ พ.ศ. 2525 ลงวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2525 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
33, 91 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ริบของ
กลางและใหจ้าํเลยหยดุประกอบการคา้สะสมก๊าซ จนกวา่จะไดรั้บอนุญาต 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชกาํหนด แกไ้ขและป้องกนัภาวะการ

ขาดแคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 มาตรา 3, 8 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนด
แกไ้ข และป้องกนัภาวะการขาดแคลนนํ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 2516 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2520 มาตรา 2, 3 
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พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 7(23), 8, 68 ลงโทษฐานถ่ายก๊าซออกจาก ถงับรรจุ
ก๊าซหุงตม้นอกสถานท่ีบรรจุก๊าซโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จาํคุก 1 ปี ฐานทาํการคา้ซ่ึงเป็นท่ีรังเกียจเป็น
อนัตรายแก่สุขภาพ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ปรับ 100 บาท รวมจาํคุก 1 ปี และปรับ 100 บาท จาํเลยให้
การรับสารภาพ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 6 เดือน และ
ปรับ 50 บาท หากไม่ชาํระค่าปรับใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ของกลางริบ 
ใหจ้าํเลยหยดุประกอบการคา้ สะสมก๊าซจนกวา่จะไดรั้บอนุญาต 

จาํเลยอุทธรณ์ขอใหร้อการลงโทษจาํคุก 
ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกาโดยมีผูพ้ิพากษา ซ่ึงลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตใหฎี้กาได ้
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มีปัญหาวินิจฉัยในชั้นน้ีตามฎีกาของจาํเลย เพียงว่ากรณีมีเหตุ

สมควรรอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลยหรือไม่ พิเคราะห์แลว้ไดค้วามตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้องว่า 
จาํเลยทาํการถ่ายก๊าซหุงตม้จากถงับรรจุก๊าซถงัหน่ึงไปสู่อีกถงัหน่ึงโดย ใชส้ายยางในตึกแถวโดยฝ่า
ฝืนกฎหมาย การกระทาํของจาํเลยดงักล่าวเห็นไดช้ดัว่าอาจเป็นอนัตรายแก่ชีวิต และทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืนไดโ้ดยง่าย นอกจากน้ีจาํเลยยงักระทาํ การดงักล่าวเน่ืองในการคา้ของจาํเลย จึงเป็นการ เอา
รัดเอาเปรียบลูกคา้ผูบ้ริโภคอีกดว้ยพฤติการณ์แห่งคดีจึง ไม่สมควรรอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลย 
ขอ้อา้งของจาํเลย ท่ีว่าหากจาํเลยตอ้งโทษจาํคุกแลว้ครอบครัวของจาํเลย จะไดรั้บความลาํบาก และ
จาํเลยใหก้ารรับสารภาพกบั จาํเลยไม่เคยกระทาํความผิดมาก่อนนั้น ยงัไม่เป็นเหตุผลเพียงพอ ท่ีจะ
รอการลงโทษจาํคุกแก่จาํเลย” 

พิพากษายนื 
 
 

สุวรรณ ตระการพนัธ์ุ 
ศกัด์ิ สนองชาติ 

กูเ้กียรติ สุนทรบุระ 
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ภาคผนวก  ค 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่429-430/2505 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 429-430/2505 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการ กรมอยัการ โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายปฐม หรือ พล สุขสุกาญจน ์ จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69, 72 
พระภิกษุบงัคบัจะเอามีดจากจาํเลยซ่ึงเป็นศิษย ์เน่ืองจากจาํเลยเป็นคนโมโหร้ายมีมดัไว้

กลวัจะมีเร่ือง จาํเลยแสดงกิริยาอาการขดัขืนจะต่อสู้ พระภิกษุจึงใชไ้มฟ้าดไปทีหน่ึง จาํเลยยกแขน
ข้ึนรับปัดไมก้ระเด็นไป แลว้จาํเลยโถมเขา้หาพระภิกษุ กอดปลํ้ากล้ิงไปมา จาํเลยใชมี้ดท่ีถืออยูแ่ทง
พระภิกษุ เช่นน้ี ไม่เป็นการป้องกันสิทธิของตนตาม มาตรา 68 และไม่เป็น บนัดาลโทสะตาม 
มาตรา 72 

 
คดีน้ี โจทกฟ้์องวา่ จาํเลยทาํร้ายร่างกายบาดเจบ็สาหสัขอใหล้งโทษ 
จาํเลยปฏิเสธ 
ศาลอาญาพิพากษาว่าจาํเลยผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 ประกอบดว้ย

มาตรา 72 จาํคุก 4 เดือน โทษจาํคุกรอ 
โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหล้งโทษหนกัข้ึน และไม่รอโทษจาํคุก 
ศาลอุทธรณ์เห็นว่า การกระทาํของจาํเลยส่อไปในทางป้องกนัตวัพอ สมควรแก่เหตุ ไม่

ควรมีความผดิ แมจ้าํเลยไม่อุทธรณ์ ศาลกย็กฟ้องไดจึ้ง พิพากษายกฟ้อง 
โจทกฎี์กาขอใหล้งโทษหนกัข้ึนและไม่รอ 
ศาลฎีกาเห็นวา่ จาํเลยเป็นศิษยอ์ยูใ่นปกครองของพระใบฎีกาเอ่ียม ผูเ้สียหาย วนัเกิดเหตุ

ผูเ้สียหายบงัคบัจะเอามีดท่ีจาํเลยมีอยูเ่พราะปกติจาํเลย เป็นคนโมโหร้ายกลวัจะมีเร่ือง จาํเลยแสดง
กิริยาอาการขดัขืนจะต่อสู้ ผูเ้สียหาย จึงใชไ้มฟ้าดไปทีหน่ึง จาํเลยยกแขนข้ึนรับปัดไมก้ระเด็นไป 
แลว้จาํเลยโถมเขา้ หาผูเ้สียหายลม้ลงทั้งคู่กอดปลํ้ ากล้ิงไปมา จาํเลยใช้มีดท่ีถืออยู่แทงผูเ้สียหาย 
เช่นน้ีเห็นว่าไม่เป็นการป้องกันสิทธิของตนตามมาตรา 68 แต่อย่างไรเพราะ เม่ือจาํเลยปัดไม้
กระเด็นไป อนัตรายจากไมน้ั้นก็พลนัส้ินไปแลว้และการท่ีผู ้เสียหายใชไ้มฟ้าดจาํเลยไปทีหน่ึง ก็
เป็นการใชอ้าํนาจของอาจารยซ่ึ์งเป็นผูป้กครองศิษยภ์ายในขอบเขตอนัสมควร ยอ่มไม่ใช่เป็นการข่ม
เหงจาํเลยดว้ย เหตุอนัไม่เป็นธรรม แมจ้าํเลยจะบนัดาลโทสะข้ึนเพราะเหตุน้ี ก็ปรับว่าเป็นการ 
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บนัดาลโทสะตามมาตรา 72 ไม่ไดต้อ้งถือวา่เป็นเร่ืองลุแก่โทสะโดยมิบงัควร ศาลอาญานาํมาตรา 72 
มาประกอบบทลงโทษจาํเลยใหน้อ้ยลงหาชอบไม่ ฎีกาโจทกข์อใหล้งโทษจาํเลยสูงข้ึนฟังได ้

พิพากษากลบั ลงโทษ 2 ปี และใหร้อไว ้
 
 

การุณยน์ราทร 
คร้าม สิวายะวโิรจน์ 

พิสยัสารคุณ 
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ภาคผนวก  ง 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่515/2542 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 515/2542 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการประจาํศาลจงัหวดัภูเขียว โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายสุรพรม พมิพศ์รี จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
แมก้ารเสพเมทแอมเฟตามีนและปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูข้บัรถอาจก่อ ให้เกิดอนัตรายได้

โดยง่าย แต่รถยนตท่ี์จาํเลยขบัขณะถูกจบักมุเป็นเพียงรถยนตก์ระบะส่วนบุคคล มิใช่รถยนตบ์รรทุก
ขนาดใหญ่หรือรถยนต์โดยสาร ประกอบจาํเลยมีตาํแหน่งหน้าท่ีทางราชการเป็นสมาชิกองคก์าร
บริหารส่วนตาํบล เห็นควรใหโ้อกาสจาํเลยทาํงานเพ่ือประโยชน์แก่ราษฎรในทอ้งถ่ินของตนต่อไป 
โดยรอการลงโทษจาํคุกและกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติจาํเลยไว ้
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 8, 57, 91 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, 157 ทวิ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 91 และพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีมีกาํหนด ไม่นอ้ยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัข่ีของจาํเลย 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 57, 91 จาํคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท จาํเลยให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหน่ึง คงจาํคุก 6 
เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จาํคุกใหร้อการลงโทษไว ้2 ปี ให้คุมความประพฤติจาํเลยโดยให้
รายงานตวัต่อพนกังาน คุมประพฤติทุก 3 เดือนต่อคร้ัง ภายในกาํหนด 1 ปี ใหท้าํงานบริการสังคมมี
กาํหนด 8 ชัว่โมง และห้ามจาํเลยเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดให้โทษทุกประเภท ตามประมวล กฎหมาย
อาญา มาตรา 56 ไม่ชาํระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 การกระทาํ
ของจาํเลยไม่เป็นความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, 157 ทวิ คาํ
ขอส่วนน้ีใหย้ก 
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โจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่รอการลงโทษและมีคาํสั่งให้พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของ จาํเลย 
โดยอยัการพิเศษประจาํเขต 3 ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุดรับรอง ให้อุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง 

ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่รอการลงโทษ ไม่ลงโทษปรับและ ไม่คุม
ความประพฤติจาํเลย นอกจากท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ 

โจทกแ์ละจาํเลยฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  “ ท่ีโจทก์ฎีกาขอให้สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของจําเลยตาม 

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหน่ึง, 157 ทวิ วรรคหน่ึง นั้น ความผดิ
ตามบทกฎหมายดงักล่าว ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายกฟ้องโจทก ์จึงตอ้งหา้มมิให้
คู่ความฎีกาทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหา ขอ้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 220 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉยั 

มีปัญหาตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของจาํเลยว่า สมควรรอการลงโทษจาํคุกให ้จาํเลยหรือไม่ 
เห็นว่า แมก้ารเสพเมทแอมเฟตามีนและปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูข้บัรถอาจก่อ ให้เกิดอนัตรายไดโ้ดยง่าย 
แต่รถยนต์ท่ีจาํเลยขบัขณะถูกจบักุมดาํเนินคดีน้ีเป็นเพียง รถยนต์กระบะส่วนบุคคล มิใช่รถยนต์
บรรทุกขนาดใหญ่หรือรถยนตโ์ดยสาร โอกาสท่ีจะ ก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงยอ่มมีนอ้ย
กว่า ประกอบกับขอ้เท็จจริงตามคาํฟ้อง ฎีกาของจาํเลยซ่ึงโจทก์มิได้คดัคา้นปรากฏว่า จาํเลยมี
ตาํแหน่งหนา้ท่ีทางราชการเป็น สมาชิกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลโนนคูน อาํเภอคอนสาร จงัหวดั
ชยัภูมิ เห็นควรให ้โอกาสจาํเลยทาํงานเพ่ือประโยชน์แก่ราษฎรในทอ้งถ่ินของตนต่อไป โดยรอการ
ลงโทษ จาํคุกและกาํหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติจาํเลยไว ้ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 ใช ้ดุลพินิจ
ไม่รอการลงโทษจาํคุกใหจ้าํเลยมานั้น ไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกา ของจาํเลยฟังข้ึน” 

พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหบ้งัคบัคดีไปตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ 
 
 

กมล เพียรพิทกัษ ์
สกนธ์ กฤติยาวงศ ์
ทองหล่อ โฉมงาม 
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ภาคผนวก  จ 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่2440/2551 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 2440/2551 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดักาญจนบุรี โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายพลูพล อินปลา จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157 ทวิ วรรคสอง 
พระราชบญัญติัจราจรทางบกฯ มาตรา 157 ทวิ วรรคสอง 

การเสพเมทแอมเฟตามีนขณะปฏิบติัหนา้ท่ีขบัรถยนตน์ั้นฤทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนท่ี
จาํเลยเสพทาํให้ไม่สามารถควบคุมสติสัมปชญัญะได ้จึงอาจก่อนใหเ้กิดเหตุเป็นอนัตรายต่อตนเอง
และผูอ่ื้นและสร้างความเสียหายร้ายแรง โดยเฉพาะอยา่งยิง่จาํเลยมีอาชีพขบัรถแทก็ซ่ีซ่ึงเป็นอาชีพท่ี
รับจา้งและให้บริการแก่ประชาชนทัว่ไป พฤติการณ์แห่งคดีจึงเป็นเร่ืองร้ายแรง ไม่สมควรรอการ
ลงโทษจาํคุกใหจ้าํเลย 

โจทกมิ์ไดบ้รรยายฟ้องว่า จาํเลยเป็นผูมี้ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์การท่ีศาลชั้นตน้สั่งพกั
ใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของจาํเลยมีกาํหนด 6 เดือน และศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน จึงไม่ถูกตอ้ง 
เพราะการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ มาตรา 157 ทวิ วรรคสอง นั้น ตอ้ง
ปรากฏว่าจาํเลยมีใบอนุญาตขบัข่ีด้วย แมปั้ญหาดังกล่าวจะไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา แต่เป็นขอ้
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกข้ึนวินิจฉยัและแกไ้ขให้ถูกตอ้งได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 57, 91 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43 ทวิ, 257 ทวิ ใหพ้กัใหใ้บอนุญาต
ขบัข่ีมีกาํหนดไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือนหรือ เพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า จาํเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 43 ทวิ วรรคหน่ึง, 257 ทวิ วรรคสอง พระราชบญัญติั ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
57, 91 เป็นการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท (ท่ีถูกตอ้งระบุว่าให้ลงโทษตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 90 จาํคุก 8 เดือน จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 4 เดือน ให ้พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี
ของจาํเลยมีกาํหนด 6 เดือน3 

จาํเลยอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกา โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตให้

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “ท่ีจาํเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษจาํคุกนั้น เห็นว่า การเสพเมทแอม

เฟตามีนขณะปฏิบติัหน้าท่ีขบัรถยนตน์ั้นฤทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนท่ีจาํเลย เสพทาํให้ไม่สามารถ
ควบคุมสติสัมปชญัญะได ้จึงอาจก่อนให้เกิดเหตุเป็นอนัตราย ต่อตนเองและผูอ่ื้นและสร้างความ
เสียหายร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาํเลยมีอาชีพ ขบัรถแท็กซ่ีซ่ึงเป็นอาชีพท่ีรับจา้งและให้บริการ
แก่ประชาชนทัว่ไป ตามพฤติการณ์ แห่งคดีจึงเป็นเร่ืองร้ายแรง ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 7 ใชดุ้ลพินิจไม่
รอการลงโทษจาํคุก ใหแ้ก่จาํเลยนั้นชอบแลว้ ฎีกาของจาํเลยฟังไม่ข้ึน 

อน่ึง โจทกมิ์ไดบ้รรยายฟ้องว่า จาํเลยเป็นผูมี้ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต ์การท่ีศาล ชั้นตน้
สั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของจาํเลยมีกาํหนด 6 เดือน และศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน จึงไม่
ถูกตอ้ง เพราะการสัง่พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีตามพระราชบญัญติั จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157 
ทวิ วรรคสอง นั้น ตอ้งปรากฏว่าจาํเลย มีใบอนุญาตขบัข่ีดว้ย แมปั้ญหาดงักล่าวจะไม่มีคู่ความฝ่าย
ใดฎีกา แต่เป็น ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัย และ
แกไ้ขให้ถูกตอ้งไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 225” 

พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ยกคาํขอใหส้ัง่พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีรถยนตข์องจาํเลย นอกจากท่ีแก้
ใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 

 
 

มานสั เหลืองประเสริฐ 
ชยัวฒัน์ เวยีงธีรวฒัน ์

เกรียงศกัด์ิ คงผล 
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ภาคผนวก  ฉ 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่1030/2543 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



116 

คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 1030/2543 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดัชยัภูมิ โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายพงษศ์กัด์ิ มิลินทฑตั จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
การเสพเมทแอมเฟตามีนในขณะขบัรถเป็นความผดิร้ายแรง ก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุบนทอ้ง

ถนน เป็นผลให้มีผูเ้สียชีวิตหรือทุพพลภาพ ทาํให้ประเทศชาติตอ้งสูญเสียทรัพยากรบุคคลในวยั
ทาํงานไปโดยใช่เหตุเป็นจาํนวนมาก จาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนขณะขบัรถยนตบ์รรทุก แมจ้าํเลย
จะไม่เคยกระทาํความผดิมาก่อนและมีภาระตอ้งเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว ยงัไม่เพียงพอท่ีจะนาํมา
รับฟังเพื่อรอการลงโทษจาํคุกจาํเลย 
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 8, 57, 91, พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 57, 91 พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ การกระทาํ
ของจาํเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลาย บท ลงโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายบท ท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา90 จาํคุก 1 ปี 
จาํเลยให้การ รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 6 เดือน 

จาํเลยอุทธรณ์ขอใหร้อการลงโทษ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกา โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตให้

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “ท่ีจาํเลยฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษ จาํคุกให้แก่

จาํเลยนั้น เห็นว่า ปัจจุบนัการเสพเมทแอมเฟตามีนในขณะขบัรถก่อให้ เกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนน 
เป็นผลให้มีผูเ้สียชีวิตหรือทุพพลภาพ ทาํให้ประเทศชาติ ตอ้งสูญเสียทรัพยากรบุคคลในวยัทาํงาน
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ไปโดยใช่เหตุเป็นจาํนวนมาก สมควรลงโทษ จาํคุกจาํเลยโดยไม่รอการลงโทษเพ่ือเป็นการป้อง
ปรามมิให้มีเหตุการณ์ดงักล่าวเกิดข้ึน เหตุท่ีจาํเลยยกข้ึนกล่าวอา้งในฎีกาว่าจาํเลยไม่เคยกระทาํ
ความผดิมาก่อน และจาํเลย มีภาระตอ้งเล้ียงดูบุคคลในครอบครัว ยงัไม่เพียงพอท่ีจะนาํมารับฟังเพื่อ
รอการ ลงโทษจาํคุกให้แก่จาํเลยได ้ท่ีศาลล่างทั้งสองใชดุ้ลพินิจไม่รอการลงโทษให้แก่ จาํเลยนั้น
ชอบแลว้ แต่ท่ีศาลล่างทั้งสองลงโทษจาํคุกจาํเลย 1 ปี ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงคง จาํคุก 6 เดือน นั้น หนกั
เกินไป เห็นสมควรกาํหนดโทษเสียใหม่ใหเ้หมาะสมแก่รูปคดี ฎีกาของจาํเลยฟังข้ึนบางส่วน” 

พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหจ้าํคุกจาํเลย 6 เดือน เม่ือลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 แลว้ คงจาํคุกจาํเลย 3 เดือน นอกจากท่ีแกค้งให ้เป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์
ภาค 3 

 
 

กมล เพียรพิทกัษ ์
สมชาย พงษธา 
จรัส พวงมณี 
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ภาคผนวก  ช 
คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่1031/2543 
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 1031/2543 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดัยโสธร โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายอดุลย ์ทุยบึงฉิม จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
แมก้ารท่ีจาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนขณะปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูข้บัรถจะถือว่าเป็นความผิด

ร้ายแรง แต่รถยนตท่ี์จาํเลยขบัขณะถูกจบักมุดาํเนินคดีน้ีเป็นเพียงรถยนตก์ระบะ มิใช่รถยนตบ์รรทุก
ขนาดใหญ่หรือรถยนต์โดยสาร หากมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยปกติย่อมรุนแรงน้อยกว่ารถยนต์
ประเภทดงักล่าว ประกอบกบัไม่ปรากฏวา่จาํเลยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน จึงควรรอการลงโทษจาํคุก
จาํเลย 
 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
4, 7, 8, 57, 91, พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ, 157 ทวิ และพกัใช้
ใบอนุญาตขบัข่ีมีกาํหนดไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน หรือเพิกถอนใบขบัข่ีของจาํเลย 

จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 57, 91, จาํคุก 6 เดือน จาํเลยใหก้ารรับสารภาพเป็นประโยชน์ แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทา
โทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาํคุก 3 เดือน ความผิดฐานอ่ืน
และคาํขออ่ืนใหย้ก 

โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหส้ัง่พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของจาํเลย 
จาํเลยอุทธรณ์ขอใหร้อการลงโทษ  
ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกา โดยพิพากษาซ่ึงพิจารณาลงช่ือในคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ อนุญาตให้ฎีกาใน

ปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มีปัญหาตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของจาํเลยว่าสมควรรอการ ลงโทษ

จาํคุกใหแ้ก่จาํเลยหรือไม่ เห็นวา่ แมก้ารท่ีจาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนขณะ ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูข้บัรถ
จะถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง แต่รถยนต์ท่ีจาํเลยขบัขณะถูก จบักุมดาํเนินคดีน้ีเป็นเพียงรถยนต์
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กระบะ มิใช่รถยนต์บรรทุกขนาดใหญ่หรือรถยนต ์โดยสาร หากมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยปกติ
ย่อมรุนแรงน้อยกว่ารถยนต์ประเภท ดงักล่าว ประกอบกบัไม่ปรากฏว่าจาํเลยไดรั้บโทษจาํคุกมา
ก่อน จึงเห็นควรให้โอกาส จาํเลยเพ่ือกลบัประพฤติตนเป็นพลเมืองดี โดยรอการลงโทษจาํคุกและ
กาํหนดเง่ือนไข เพื่อคุมความประพฤติไว ้และเพ่ือให้จาํเลยหลาบจาํจึงให้ลงโทษปรับจาํเลยอีก
สถานหน่ึง ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 ใช้ดุลพินิจไม่รอการลงโทษจาํคุกให้แก่จาํเลยนั้น ไม่ตอ้งด้วย 
ความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจาํเลยฟังข้ึน” 

พิพากษาแกเ้ป็นว่า ใหล้งโทษปรับจาํเลย 40,000 บาท อีกสถานหน่ึง ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา78 แลว้ คงปรับ 20,000 บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษไว ้3 ปี 
และคุมความประพฤติจาํเลยไว ้2 ปี นับแต่วนัท่ี ไดอ่้านคาํพิพากษาศาลฎีกาให้จาํเลยฟัง โดยให้
จาํเลยไปรายงานตวัต่อพนักงาน คุมประพฤติปีละ 3 คร้ัง ตามเง่ือนไขและกาํหนดระยะเวลาท่ี
พนกังานคุมประพฤติ เห็นสมควร หา้มจาํเลยเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดใหโ้ทษทุกชนิด ใหจ้าํเลยละเวน้
การ ประพฤติใดอนัอาจนําไปสู่การกระทาํความผิดในทาํนองเดียวกันอีก กับให้จาํเลย กระทาํ
กิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามท่ีพนกังานคุมประพฤติและ จาํเลยเห็นสมควรมี
กาํหนด 30 ชัว่โมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ชาํระค่าปรับให้จดัการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ี แกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 

 
 

กมล เพียรพิทกัษ ์
สมชาย พงษธา 

สุรศกัด์ิ กาญจนวิทย ์
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คาํพิพากษาศาลฎีการท่ี 3442/2535 

ความอาญา 

  
 พนกังานอยัการจงัหวดัสระบุรี โจทก ์

ระหวา่ง
   

  
 นายนอง เต่าทอง จาํเลย 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56, 72 
ผูเ้สียหายไดช้ี้หนา้ด่าจาํเลยว่า “ไอส้ัตวไ์อห้นา้หัวควยมึงมาเดินบนถนนกูทาํไม กูบอก

หลายคร้ังแลว้” ทั้งภรรยาผูเ้สียหายกด่็าจาํเลยวา่ “หนา้มึงหนา้ดา้น หนา้เหมือนสน้ตีน”  คาํด่าวา่ของ
ผูเ้สียหายและภรรยาดงักล่าวน้ีเป็นคาํหยาบคายเท่านั้น ไม่เป็นการข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุท่ีไม่
เป็นธรรม จาํเลยโกรธแคน้จึงทาํร้ายผูเ้สียหายไม่ใช่เป็นการบนัดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา 72 จาํเลย
ใชจ้อบซ่ึงมีใบจอบยาว 8 น้ิว กวา้งฝ่ามือเศษ ดา้มยาว 1 เมตรเศษ ซ่ึงเป็นอาวุธอนัตรายฟันผูเ้สียหาย
อยา่งแรง จนเป็นเหตุใหแ้ขนซา้ยหกัเป็นอนัตรายแก่ร่างกายสาหสั ไม่มีเหตุท่ีควรรอการลงโทษ 
 

โจทก์ฟ้องว่าขอให้ลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และริบ
จอบของกลาง 

จาํเลยใหก้ารวา่ จาํเลยทาํร้ายผูเ้สียหายเพราะบนัดาลโทสะ มิไดมี้เจตนาฆ่า 
ศาลชั้ นต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267

ประกอบมาตรา 72 จาํคุกจาํเลย 1 ปี ยกฟ้องฐานพยายามฆ่า จอบของกลางเป็นของกลางเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระทาํผดิใหริ้บ 

โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหล้งโทษตามฟ้อง 
จาํเลยอุทธรณ์ขอใหล้งโทษสถานเบาและรอการลงโทษ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นว่า จาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 

297 จาํคุก 3 ปี นอกจากท่ีแกค้งใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาศาล ชั้นตน้ 
จาํเลยฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “ขอ้เท็จจริงยุติไดต้ามท่ีโจทกจ์าํเลยนาํสืบรับกนัว่า ในวนัเวลาและ

สถานท่ีเกิดเหตุจาํเลยไดใ้ชจ้อบทาํร้ายผูเ้สียหายจนไดรั้บอนัตราย สาหัสตามผลการตรวจชนัสูตร
บาดแผลของแพทยท์า้ยฟ้องจริง มีปัญหาท่ีจะตอ้ง วินิจฉยัตามฎีกาของจาํเลยว่า จาํเลยไดก้ระทาํผิด
ฐานทาํร้ายร่างกายผูเ้สียหาย จนเป็นใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสัโดยบนัดาลโทสะหรือไม่... เห็นว่า ตาม
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ทาง นาํสืบของโจทก ์จาํเลยไม่ไดพู้ดจาโตเ้ถียงกบัผูเ้สียหาย เม่ือมาถึงท่ีเกิดเหตุจาํเลย ก็ใชจ้อบฟัน
ผูเ้สียหายนั้นไม่น่าเช่ือเพราะตามคาํเบิกความของผูเ้สียหาย บา้น ของจาํเลยอยู่ห่างท่ีเกิดเหตุ 120 
เมตร ขณะท่ีผูเ้สียหายพูดจาโตเ้ถียงกบันาย สาํเริงบุตรจาํเลยอยู่นั้น ไม่ปรากฏว่าพูดจากนัธรรมดา
หรือพูดดว้ยเสียงดงั เช่ือว่าจาํเลยไม่ไดย้ินเสียงท่ีผูเ้สียหายและนายสําเริงโตเ้ถียงกนั จึงไม่มีเหตุท่ี
จาํเลย จะแบกจอบมาเพ่ือทาํร้ายผูเ้สียหาย ขอ้เทจ็จริงน่าเช่ือตามท่ีจาํเลยนาํสืบว่า จาํเลย ไดน้าํจอบ
และพลัว่ไปท่ีเกิดเหตุก่อนท่ีผูเ้สียหายไปถึงเพื่อช่วยขดุดินยกรถยนต ์ของนายณรงค ์สิงห์คาํ จาํเลย
ไดพู้ดจาโตเ้ถียงกบัผูเ้สียหาย ซ่ึงนอกจาํเลย อา้งตนเองเป็นพยานแลว้ ยงัมีนางสายสมรและนาย
ณรงค ์สิงห์คาํ เบิกความ สนบัสนุนอีกดว้ย นายณรงคเ์ป็นพยานคนกลางไม่เป็นญาติกบัฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใด เช่ือว่าเบิกตามความไปตามความจริง จึงน่าเช่ือถือว่าพยานโจทก์ นายณรงค์ เบิก ความว่า 
ผูเ้สียหายไดช้ี้หน้าด่าจาํเลยว่า “ไอส้ัตวไ์อห้น้าหัวควยมึงมาเดินบนถนนกูทาํไม กูบอกหลายคร้ัง
แลว้” จาํเลยบอกว่า “ถนนน้ีทาํใหค้นเดินหรือหมาเดิน ไม่ใช่รถของกูกมูาช่วยเขา” ภรรยาผูเ้สียหาย
ว่า “หน้ามึงดา้น หน้าเหมือนส้นตีน” เห็นว่า คาํด่าว่าของผูเ้สียหายและภรรยาเป็นคาํหยาบคาย
เท่านั้น ไม่เป็นการข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุท่ีไม่เป็นธรรม จาํเลยมีความโกรธแคน้ผูเ้สียหายจึง
ไดท้าํร้ายผูเ้สียหาย ไม่ใช่เป็นการบนัดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 จาํเลยฎีกาอีก
ประการหน่ึงวา่ ใหพ้ิพากษาลงโทษจาํเลยในสถานเบา โดยพิพากษารอการลงโทษจาํเลยนั้น เห็นว่า 
จาํเลยใชจ้อบซ่ึงมีใบจอบยาว 8 น้ิว กวา้งฝ่ามือเศษ ดา้มยาว 1 เมตรเศษ ซ่ึงเป็นอาวุธอนัตรายฟัน
ผูเ้สียหายอย่างแรง จนเป็นเหตุให้แขนซา้ยหัก เป็นอนัตรายแก่ร่างกายสาหัสไม่มีเหตุท่ีควรรอการ 
ลงโทษ ท่ีศาลอุทธรณ์ใช้ดุลยพินิจกาํหนดโทษจาํคุกจาํเลยไว  ้3 ปี เหมาะสมแก่ รูปคดีแลว้ แต่
เน่ืองจากในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาจาํเลยให้การรับสารภาพ ว่าไดก้ระทาํผิดฐานทาํร้าย
ร่างกายผูเ้สียหายเป็นเหตุให้ได้รับอนัตรายสาหัส อนั เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี มีเหตุ
บรรเทาโทษแต่ศาลอุทธรณ์ยงัไม่ไดล้ดโทษ ใหจ้าํเลย ศาลฎีกาเห็นควรลดโทษให”้ 

พิพากษาแกเ้ป็นว่า ใหล้ดโทษใหจ้าํเลยหน่ึงในสามตามประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 
78 คงจกคุกจาํเลยไว ้2 ปี นอกจากท่ีแกค้งใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 

 
 

สมปอง เสนเนียม 
อมัพร เดชศิริ 

วิฑูรย ์สุทธิประภา 


