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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จากที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์ในบทที่ 2 บทที่ 3 และบทที่ 4 เกี่ยวกับการก าหนดมาตรการ

ทางกฎหมาย เพื่อบังคับใช้กับการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ โดยจะสรุปตั้งแต่แนวคิด 

และพัฒนาของการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพในประเทศไทย และการจัดตั้งบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ และบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ท าให้ทราบว่านโยบายของรัฐที่ถือว่าเป็นนโยบาย

สาธารณะอันเกิดจากหนี้สาธารณะ ซึ่งต้องมีหลักเกณฑ์ในการบริหารจัดการ และทราบแนวคิด และ

ความเป็นมาของการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพว่า มีความเป็นมาอย่างไร มีกี่ รูปแบบ ซึ่ง

แนวคิดและรูปแบบของการบริหารสินทรัพย์ต่างประเทศ และแนวคิดของประเทศไทย รวมทั้ง

หลักการและเหตุผลทางกฎหมายในการจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์ของประเทศไทย ซึ่งได้

แบ่งหน่วยงานบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ และเอกชน ว่ามีลักษณะของการจัดตั้งและบริหารงาน

อย่างไร แต่ละหน่วยงานที่ได้จัดตั้งขึ้นมีกฎหมายใดสนับสนุน เพื่อหามาตรการทางกฎหมายที่

เหมาะสม เพื่อไว้บังคับใช้กับการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ซึ่งได้แก่ การใช้มาตรการ

พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  มาตรการเกี่ยวกับการบังคับหลักประกัน มาตรการทางกฎหมายภาษี พร้อมทั้ง

เสนอ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางการบริหารสินทรัพย์ในต่างประเทศที่ได้รับความส าเร็จ 

โดยเฉพาะประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งประสพความส าเร็จสามารถแก้ปัญหาวิกฤติภาคการเงิน และมีความ

คล้ายคลึงกับกรณีของประเทศไทยในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ เมื่อปี พ.ศ.2540 จนสาธารณรัฐเกาหลีได้

จัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์เกาหลี (KAMCO) ลอกรูปแบบมาจากรีโซลูชั่น ทรัสต์ คอร์ปอเรชั่น 

หรือ RTC ของสหรัฐอเมริกา ความส าเร็จของ KAMCO ในการแก้ไขหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 

(NPLs) ของสาธารณรัฐเกาหลี ท าให้ได้รับการยกย่องจากนิตยสาร International Financial Review 

ให้เป็นหน่วยงานปรับโครงสร้างหนี้ทางการเงินที่ดีที่สุด ส าหรับปี 2542 ของทวีปเอเชีย จน

หน่วยงาน ปรส.ของจีน และอินโดนีเซีย ต้องไปขอรับความช่วยเหลือด้านวิชาการจากสาธารณรัฐ
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เกาหลี ซึ่งในบทนี้จะเป็นการสรุปเนื้อหาต่าง ๆ ที่ได้ศึกษามาแล้ว   ขอเสนอแนะแนวทางเพื่อ

แก้ปัญหาต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 

 5.1  บทสรุป 

  ส าหรับแนวทางการก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม เพื่อน ามาบริหารจัดการ

ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่อาจจะเกิดขึ้นอีก และเป็นปัญหาได้ในอนาคต ในต่างประเทศได้มี

แนวคิดในการจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์เกิดขึ้น เนื่องจากการเกิดปัญหาภาวะวิกฤติทาง

เศรษฐกิจ ท าให้มีการเกิดปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPLs) เพิ่มขึ้นในระบบสถาบัน

การเงิน จึงต้องมีการแยกสินทรัพย์ด้อยคุณภาพออกจากสินทรัพย์ปกติของสถาบันการเงิน เพื่อช่วย

ให้สถาบันการเงินดังกล่าวนั้นสามารถมุ่งเน้นในการด าเนินธุรกิจหลักของตนได้อย่างปกติ ซึ่งแต่ละ

ประเทศก็จะมีการจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์ขึ้น เช่น ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี (KAMCO)  

อินโดนีเซีย (IBRA) และมาเลเซีย (DANAHARTA) ซึ่งในแต่ละประเทศต่างก็มีวัตถุประสงค์ในการ

ก่อตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์เหมือนกัน คือ เพื่อรับโอนสินทรัพย์ด้ อยคุณภาพจากสถาบัน

การเงิน เพื่อน ามาบริหารต่อ เพื่อให้เกิดมูลค่าและประโยชน์สูงสุด และเพื่อเป็นการสร้างความ

มั่นคงให้กับสถาบันการเงิน อย่างไรก็ตาม ถึงแม้วัตถุประสงค์ในการก่อตั้งหน่วยงานบริหาร

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพในต่างประเทศจะมีลักษณะคล้ายกันก็ตาม แต่วิธีการหรือ รูปแบบในการ

บริหารสินทรัพย์ยังมีความแตกต่างกันในหลาย ๆ ด้าน ผู้เขียนเห็นว่า แนวทางการบริหารจัดการ

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ KAMCO ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีที่ได้ประสพความส าเร็จในการ

แก้ไขปัญหาวิกฤติภาคการเงินมากที่สุด ถือเป็นทางเลือกหนึ่งและสามารถน ามาตรการทางกฎหมาย

ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของประเทศไทยในอนาคต 

 ในประเทศไทย หลังจากเกิดภาวะวิกฤติเศรษฐกิจขึ้น ก็ได้เร่ิมมีการพัฒนาหน่วยงาน

บริหารสินทรัพย์ขึ้น ได้มีการก่อตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ (AMC) องค์การเพื่อการปฏิรูประบบ

สถาบันการเงิน หรือ ปรส. (FRA) ขึ้น เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ และเพื่อ

แก้ไขฟื้นฟูฐานะของสถาบันการเงินที่ถูกระงับการด าเนินกิจการ แต่การด าเนินการขององค์กรทั้ง

สองไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาระบบสถาบันการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ สินเชื่อที่ไม่

ก่อให้เกิดรายได้  (NPLs) มีจ านวนที่สูงมากในสถาบันการเงิน ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการจัดตั้ง

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) ขึ้นโดยตราพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.
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2544 จัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ท าหน้าที่แก้ไขปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้

ระดับประเทศ โดยการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินและธนาคารพาณิชย์ทั้งของรัฐ

และเอกชน แต่ละแห่งมาสู่ บสท. 

 การจัดตั้ง บสท. นั้นเกิดขึ้นบนพื้นฐานของแนวคิดและวัตถุประสงค์ เพื่อแก้ไขปัญหา

สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้อย่างเบ็ดเสร็จ เพื่อให้ลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ เพื่อช่วยให้

สถาบันการเงินแข็งแกร่งขึ้น และเพื่อช่วยพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศ 

 บสท.มีรูปแบบการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพแบบรวมศูนย์ (Centralized Approach) 

เป็นการรวบรวมสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของระบบเศรษฐกิจมาไว้ในที่เดียวกันเพื่อบริหาร  และเป็น

การจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์ขึ้นเพียงแห่งเดียว มีวัตถุประสงค์เพื่อเร่งแก้ปัญหาสินทรัพย์

ด้อยคุณภาพในภาคการเงิน โดยการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินแต่ละแห่งมาสู่

หน่วยงานบริหารสินทรัพย์กลางแล้วน ามาบริหารจัดการหรือขายต่อ  

 การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ผ่านมาเพื่อน ามาเป็นบทเรียนส าหรับประเทศ

ไทย เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาและฟื้นฟูเศรษฐกิจ แม้ว่าที่ผ่านมา การด าเนินการต่าง ๆ เพื่อ

แก้ปัญหา NPLs จะท าให้ NPLs ในระบบสถาบันการเงินไทยลดลงได้ในระดับหนึ่ง แต่จ านวน 

NPLs ที่เหลืออยู่ก็ยังถือว่าเป็นจ านวนที่สูง ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจไทยปัจจุบันค่อนข้างผันผวน 

ท าให้ไม่สามารถวางใจได้ว่า วิกฤติเศรษฐกิจรอบใหม่จะเกิดขึ้นอีกหรือไม่ ดังนั้น จึงเป็นประเด็นที่

ภาครัฐจะต้องพิจารณา เพื่อป้องกันมิให้ปัญหาเดิมที่เคยเกิดในช่วงวิกฤติปี พ.ศ.2540 ปะทุขึ้นมาอีก 

โดยอาจศึกษาจากกรณีของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี และน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์

ของประเทศไทยต่อไป                         

 มาตรการทางกฎหมายที่สาธารณรัฐเกาหลีด าเนินการ และประสพความส าเร็จสรุปได้ 

ดังนี ้

 ประการที่ 1 เดือนพศจิกายน 2541 ออกกฎหมายส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศฉบับ 

ใหม่ ได้ขยายระยะเวลายกเว้นภาษีเงินได้จากเดิม 5 ปี เพิ่มขึ้นเป็น 7 ปี นับจากปีที่เร่ิมมีก าไรและ

ลดหย่อนภาษีเงินได้ร้อยละ 50 อีก 3 ปี และเพิ่มรายการธุรกิจที่อยู่ในข่ายได้รับการส่งเสริมการ

ลงทุนด้วย 
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 กรณีประเทศไทย แม้จะยกเว้นภาษีเงินได้เป็นเวลายาวนานกว่า  คือ ไม่เกิน 8 ปี และ

ลดหย่อนภาษีเงินได้ร้อยละ 50 ไม่เกิน 5 ปี แต่จะเริมนับตั้งแต่วันที่เร่ิมเปิดด าเนินการไม่ว่าจะมีก าไร

หรือไม่ก็ตาม 

 ประการที่ 2 เปิดโอกาสให้ต่างชาติมาซื้อกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงิน โดยบริษัท

สาธารณรัฐเกาหลีมากมายหลายแห่งที่ประสบปัญหาทางการเงินแห่กันขายกิจการแก่ต่างชาติ ไม่ว่า

จะเป็นบริษัทรถยนต์ซัมซุง มอเตอร์ ได้ขายหุ้นข้างมากให้แก่บริษัท รถยนต์เรโนลต์ของฝร่ังเศส 

หรือบริษัท แดวูมอเตอร์ก็อยู่ระหว่างเจรจาขายกิจการแก่บริษัท ฟอร์ดมอเตอร์ ของสหรัฐฯ หรือ

กิจการอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นปิโตรเคมี โรงกลั่นน้ ามัน เยื่อกระดาษ ฯลฯ ก็ขายกิจการเช่นกัน 

 ส่วนธนาคารหลายแห่งก็ได้ขายหุ้นบางส่วนให้ต่างชาติเช่นกัน แต่กรณีของสาธารณรัฐ

เกาหลีค่อนข้างแตกต่างจากประเทศไทย กล่าวคือ กรณีของประเทศไทย ต่างชาติจะมาซื้อธนาคาร

ขนาดเล็ก ขณะที่ธนาคารขนาดใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกรุงไทย ธนาคารกสิกร

ไทย ธนาคารไทยพาณิชย์ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา ฯลฯ ขณะนี้ยังมีหุ้นเป็นของคนไทย 

 ส่วนกรณีสาธารณรัฐเกาหลี มีเป้าหมายการขายแก่ต่างประเทศกลับเป็นธนาคารขนาด

ใหญ่ โดยรัฐบาลเกาหลีใต้ ต้องการขายธนาคาร 2 แห่งแก่ต่างชาติ คือ ธนาคาร Seoul Bank และ

ธนาคาร First Korea Bank แต่ สามารถเจรจาขายได้เพียง 1 ธนาคาร กล่าวคือ ได้ท าความตกลงขาย

หุ้นร้อยละ 51 ในธนาคาร First Korea Bank แก่ Newbridge Capital เมื่อเดือนธันวาคม 2542 

 ส่วนธนาคาร Seoul Bank นั้นยังคาราคาซัง แม้รัฐบาลจะท าบันทึกความเข้าใจกับ

ธนาคาร HSBC ของอังกฤษไปแล้วเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2542 เพื่อขายธนาคารแห่งนี้ แต่ใน

ระยะเวลาต่อมาไม่สมารถตกลงในรายละเอียดได้ โดยธนาคาร HSBC ต้องการซื้อในราคาต่ า ขณะที่

รัฐบาลต้องการขายในราคาสูง ท าให้ต้องยกเลิกการเจรจาไป 

 ประการที่ 3 เปิดเสรีการลงทุนจากต่างประเทศมากขึ้นตามล าดับ  ภายหลังวิกฤติเศรษฐ 

กิจ เป็นต้นว่า ในเดือนเมษายน 2541 ได้เปิดเสรีการลงทุนจากต่างประเทศคร้ังใหญ่ใน 10 ธุรกิจ 

เป็นต้นว่า การขายและให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ ธุรกิจหลักทรัพย์ สนามกอล์ฟ ประกันภัย ฯลฯ 

 ปัจจุบันสาธารณรัฐเกาหลี  มีธุรกิจที่มีข้อจ ากัดส าหรับการลงทุนจากต่างประเทศ 

ทั้งหมดเพียง 24 ธุรกิจ โดยไม่มีการจ ากัดในบางด้าน 20 ธุรกิจ ส่วนที่เหลืออีก 4 ธุรกิจ นั้น จ ากัด 

การลงทุนต่างชาติทุกด้าน คือ การประมงน้ าจืด การประมงชายฝั่ง สถานีวิทยุ และสถานีโทรทัศน์ 
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เป็นต้นว่า กรณีธุรกิจหนังสือพิมพ์และโทรคมนาคม ได้ก าหนดให้ต่างชาติถือหุ้นได้ ไม่เกินร้อยละ 

33 

 ประการที่ 4 การอนุญาตให้ต่างชาติซื้อที่ดินได้อย่างเสรี แตกต่าง จากกรณีของประเทศ

ไทย ซึ่งยังจ ากัดในเร่ืองนี้ 

 กรณีของประเทศไทยนั้น ต่างชาติจะซื้อที่ดินได้ก็ต่อเมื่อใช้เป็นที่ตั้งโรงงาน โดยจะต้อง

เป็นพื้นที่ในนิคมอุตสาหกรรม หากเป็นพื้นที่นอกนิคมอุตสาหกรรมแล้ว โครงการนั้นจะต้องได้รับ

การส่งเสริมการลงทุน ซึ่งหากเลิกกิจการจะต้องขายที่ดินออกไป เนื่องจากหลายฝ่ายวิตกว่า หากเปิด

เสรีแล้วต่างชาติจะมาซื้อที่ดินมากมายในประเทศไทย 

 กรณีของสาธารณรัฐเกาหลีนั้น ได้แก้ไขกฎหมายที่ดินคร้ังใหญ่เมื่อเดือนกรกฎาคม 

2541 โดยยกเลิกข้อจ ากัดต่าง ๆ ทั้งหมด ชาวต่างชาติไม่ว่า จะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา 

สามารถซื้อที่ดินอย่างเสรีไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพื่อตั้งโรงงานหรือเพื่อการอ่ืน ไม่ต้องขออนุญาต

มากมายให้ยุ่งยากอีกต่อไป 

 ประการที่ 5 นอกจากการลงทุนโดยตรงแล้ว ส าหรับการลงทุนในรูปซื้อหุ้นในตลาด 

หลักทรัพย์นั้น ก็ได้เปิดเสรีเช่นเดียวกัน ในระยะแรกนั้น อนุญาตนักลงทุนต่างชาติถือหุ้นบริษัท

สาธารณรัฐเกาหลีที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เพิ่มขึ้นจากร้อบละ 26 เป็นร้อยละ 50 ต่อมา เมื่อ

วันที่ 25 พฤษภาคม 2541 ได้ยกเลิกการจ ากัดสัดส่วน ถือหุ้นของต่างชาติส าหรับหุ้นที่จดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์ ท าให้ต่างชาติสามารถซื้อหุ้นได้อย่างเสรีเท่าที่ต้องการ 

 ผลส าเร็จส าคัญในการแก้ไข NPLs มาจากความยอดเยี่ยมของบรรษัทบริหารสินทรัพย์

สาธารณรัฐเกาหลี (Korean Asset Management Corp) ซึ่งมีชื่อย่อว่า KAMCO ทั้งนี้ นับถึงสิ้นเดือน

กรกฎาคม 2543 ได้ซื้อทรัพย์สิน และหนี้ NPLs จากสถาบันการเงินต่าง ๆที่ประสบปัญหามาแล้ว 

มากถึง 66,500 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยทรัพย์สินเหล่านี้ได้ประมูลขายได้เงินกลับคืนมาแล้ว 26,000 

ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนทรัพย์สินที่เหลือจะขายเพิ่มเติมในโอกาสต่อไป 

 ความยอดเยี่ยมของ KAMCO ท าให้ได้รับการยกย่องจากนิตยสาร INTERNATIONAL 

FINANCIAL REVIEW ให้เป็นหน่วยงานปรับโครงสร้างทางการเงินที่ดีที่สุดส าหรับปี 2542 ของ

ทวีปเอเชีย โดยได้ประมูลขายทรัพย์สินแก่สถาบันการเงินนานาชาติไม่ว่าจะเป็น Morgan Stanley, 

Goldman Sachs และ Deutsche Bank ฯลฯ ในราคาประมูลค่อนข้างสูง  
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 เมื่อมีการประมูลทรัพย์สิน KAMCO สามารถประกาศผู้ชนะประมูลภายในเวลาเพียงแค่ 

20 นาที เท่านั้น และมีการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด ที่เกี่ยวข้องกับการขาย ยิ่งไปกว่านั้น รัฐบาลได้

แก้ไขกฎหมายในด้านต่าง ๆ ท าให้ต่างประเทศสามารถซื้อทรัพย์สินต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะเปิด

ให้ซื้อและขายที่ดินอย่างเสรี กระตุ้นให้เกิดความสนใจมาประมูลซื้อมากขึ้น 

 ประการที่ 6 ปัจจัยส าคัญที่สาธารณรัฐเกาหลีฟื้นตัวรวดเร็ว คือ คุณภาพของทรัพยากร

มนุษย์ ซึ่งมีความสมัครสมานสามัคคีกัน ตัวอย่าง การระดมบริจาคทองค าแก่รัฐบาล กรณีของ

สาธารณรัฐเกาหลีนั้น แม้ใช้เวลาไม่มากนัก กลับสามารถระดมเงินได้สูงถึง 2,200 ล้านเหรียญสหรัฐ 

คิดเป็นเงินประมาณ 90,000 ล้านบาท หรือประมาณร้อยละ 1.5 ของหน้ีต่างประเทศ 

 ขณะที่ประเทศไทยระดมกันเป็นระยะเวลานานนับปี ได้เงินมา 2,000-3,000 ล้านบาท 

หรือเพียงประมาณร้อยละ 0.07 ของหน้ีต่างประเทศ 

 ส าหรับแนวทางการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อบังคับใช้กับการบริหารจัดการ

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ พิจารณาสรุปได้ดังนี้ 

 5.1.1  การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

 จากการศึกษาแนวทางการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของต่างประเทศโดยเฉพาะ

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี พอสรุปมาตรการทางกฎหมายที่ KAMCO น ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการ

บริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ซึ่งสามารถแก้ปัญหาวิกฤติและฟื้นฟูเศรษฐกิจได้ พอสังเขป

ดังนี ้

 KAMCO จะสร้างโมเดลต้นแบบที่เหมาะสมกับการจัดการหนี้ โดยมีระบบฐานข้อมูล

ในอดีตของทั้งเจ้าหนี้ลูกหนี้ที่ครบถ้วนแม่นย า เพื่อน ามาใช้ประเมินราคาและจัดการหนี้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ จัดการหนี้ภาคธุรกิจ ปรับโครงสร้างหนี้ธุรกิจ รักษาความสามารถในการแข่งขัน เพิ่ม

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ มีตัวกลางในการควบรวมกิจการระหว่างบริษัท แก้ปัญหาโดย

วิธีการเจรจาภายใต้หลัก win-win strategy ทุกฝ่ายต่างได้ประโยชน์มากกว่าใช้กระบวนการทางศาล 

มีการรวมตัวของสถาบันการเงินเพื่อให้จัดการหนี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีหน่วยงานที่เรียกว่า 

SPC (Special Purpose Company) เพื่อจัดการหนี้และติดต่อกับลูกหนี้แต่เพียงผู้เดียว และ SPC จะท า

การแปรรูปสินทรัพย์  เป็นหลักทรัพย์ใช้เป็นหลักประกันในการออกตราสารทางการเงินเพื่อ

จ าหน่ายแก่นักลงทุนต่อไป มีการประมูลสินทรัพย์ระหว่างประเทศ และท าการปรับโครงสร้างภาค
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การเงินร่วมกันเป็นเครือข่ายเรียกว่า Financial Safety Net อย่างบูรณาการ มีมาตรการทางภาษี 

ส่งเสริมการลงทุน เปิดโอกาสให้ต่างชาติซื้อกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงิน ขายหุ้นของธนาคาร

บางส่วนให้ต่างชาติ เพื่อเพิ่มเม็ดเงินเข้ามาในประเทศ  เปิดเสรีการลงทุนจากต่างประเทศมากขึ้น 

ต่างชาติสามารถซื้อที่ดินได้อย่างเสรี เปิดเสรีตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามมาตรการ

ทางกฎหมายดังกล่าวบางอย่างอาจจะเหมาะกับประเทศหนึ่ง แต่ไม่เหมาะกับอีกประเทศหนึ่ง 

แนวทางและมาตรการทางกฎหมายบางอย่างของ KAMCO อาจจะเป็นประโยชน์ส าหรับการบริหาร

สินทรัพย์ของไทยในอนาคต 

 5.1.2  การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ 

พ.ศ.2541 

 การบริหารงานของบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐจะมีลักษณะเป็นไปในแนวการ

บริหารแบบรวมศูนย์ ไม่ใช่การบริหารแบบกระจายศูนย์เหมือนบริษัทบริหารสินทรัพย์เอกชน ซึ่ง

จะบริหารหนี้ด้อยคุณภาพเฉพาะของสถาบันการเงินที่จัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์นั้น และจะเน้น

การปรับโครงสร้างหนี้เป็นหลัก โดยบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐจะใช้กฎหมายเดียวกับบริษัท

บริหารสินทรัพย์เอกชนตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ .ศ.2541 แต่หลักการ

ด าเนินการและเจตนารมณ์ไม่เหมือนกับบริษัทสินทรัพย์เอกชน โดยบริษัทบริหารสินทรัพย์เอกชน

มุ่งลดหน้ีที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสถาบันการเงินของตน แต่บริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐจะเน้น

การลดหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ทั้งระบบตามนโยบายของธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ บริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐตามพระราชก าหนดปัจจุบันมี 2 แห่ง คือ บริษัท

บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จ ากัด และบริษัทบริหารสินทรัพย์ สุขุมวิท จ ากัด ซึ่งธนาคารแห่ง

ประเทศไทยมีนโยบายให้เป็นศูนย์กลางการบริหารหนี้ด้อยคุณภาพในระบบเศรษฐกิจต่อไปใน

อนาคต  

 ส าหรับพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 นี้เป็นกฎหมายที่ใช้กับบริษัท

บริหารสินทรัพย์ของรัฐ และบริษัทบริหารสินทรัพย์ของเอกชน ซึ่งจุดประสงค์ของบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ของรัฐนั้น คือ เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการจัดการแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพใน

ระบบสถาบันการเงิน แต่ยังไม่สามารถที่จะจัดการบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ และยังมี

ปัญหาต่าง ๆ ในทางปฏิบัติอยู่พอสมควร ซึ่งจะกล่าวโดยสรุปดังนี้ คือ 
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1.  ความไม่ชัดเจนในกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ 

 ตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ฉบับนี้ไม่ได้แยกการจัดการสินทรัพย์ด้อย

คุณภาพของบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐและเอกชน ท าให้การบริหารงานของบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ของรัฐเกิดความไม่คล่องตัวในฐานะหน่วยงานของรัฐ เมื่อเทียบกับหน่วยงานบริหาร

สินทรัพย์ของรัฐอ่ืนๆ เช่น บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ซึ่งมีอ านาจในการบริหารงานมาก 

 2.  ปัญหาการบริหารสินทรัพย์ในขั้นตอนการด าเนินคดีและการบังคับคดีกับลูกหนี้ 

 พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ไม่ได้ก าหนดให้สิทธิพิเศษแก่บริษัทบริหาร

สินทรัพย์ของรัฐ จึงต้องด าเนินคดีและบังคับคดีอย่างเช่นเดียวกับบริษัทบริหารสินทรัพย์เอกชน ซึ่ง

มีปัญหาในรายละเอียดดังน้ี 

2.1  การบังคับจ านองทรัพย์หลักประกัน 

 พระราชก าหนดฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดการบังคับหลักประกันไว้อย่างบรรษัทบริหาร

สินทรัพย์ไทย บริษัทบริหารสินทรัพย์ตามพระราชก าหนดฉบับนี้จึงไม่มีสิทธิอย่างเช่น บรรษัท

บริหารสินทรัพย์ไทย แม้จะเป็นหน่วยงานของรัฐเหมือนกันก็ตาม 

2.2  การจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

 บริษัทบริหารสินทรัพย์ไม่สามารถจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้เลย ต้องท า

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หากยังอยู่ในขั้นตอนการด าเนินคดี ท าให้การขายสินทรัพย์ล่าช้า

มาก และยังต้องเสียค่าธรรมเนียมกับกรมบังคับคดีด้วย 

 5.1.3  การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ 

ไทย พ.ศ.2544 

 ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 ได้บัญญัติมาตรการทาง

กฎหมายพิ เศษเพื่อการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้เป็นไปอย่างรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ พิจารณาสรุปได้ 3 ประการ ดังนี ้

 ประการที่ 1  การใช้มาตรการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

 ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544  มาตรา 58 วรรคท้าย

บัญญัติว่า ถ้าลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกันไม่ให้ความร่วมมือกับบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) ใน

การปรับโครงสร้างหนี้ตามที่ บสท.สั่ง โดยที่ตนอยู่ในฐานะที่จะด าเนินการได้ หรือยักย้ายถ่ายเท 
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หรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของตน ให้ บสท.ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อสั่งพิทักษ์ทรัพย์

เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกัน โดยไม่ต้องด าเนินการไต่สวน และให้ศาลและเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายต่อไปโดยเร็ว 

 ประเด็นนี้มีข้อพิจารณาที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 

(1) ปัญหาการตีความกรณี “การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้” 

(2) ปัญหาภาระการพิสูจน์ บทสันนิษฐานของกฎหมาย จ านวนหนี้ 

(3) ปัญหาการไต่สวนและการใช้ดุลพินิจของศาล 

 การเจรจาปรับโครงสร้างหนี้ ถือเป็นการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่องค์กรบริหาร

สินทรัพย์ต่างประเทศนิยมเลือกมาใช้ เนื่องจากเห็นว่ามีความเหมาะสมและเป็นธรรมต่อผู้ที่

เกี่ยวข้องทุกฝ่ายรวมทั้งลูกหนี้ ทุกฝ่ายต่างได้ประโยชน์มากกว่าใช้กระบวนการทางศาล 

 “การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้”  เป็นปัญหาข้อเท็จจริง เพราะพระ

ราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 มิได้บัญญัติให้ชัดเจนว่า  หมายถึง การกระท า

ในลักษณะใดบ้างที่ เป็นการให้ความร่วมมือหรือการกระท าที่ไม่ให้ความร่วมกับ บสท . มี

ความหมายแค่ไหน เพียงไร เมื่อพิจารณาดูแล้วจะเห็นได้ว่า การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับ

โครงสร้างหนี้ จึงมีความหมายกว้างขวางมาก การกระท าใดบ้างเป็นการให้ความร่วมมือกับ บสท .

ในการปรับโครงสร้างหนี้ ควรจะมีแนวการพิจารณาให้เห็นถึงลักษณะการกระท าที่ถือได้ว่า เป็น

การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้กับ บสท. กล่าวคือ การที่ บสท.ได้มีหนังสือแจ้ง

และก าหนดวันนัดที่ชัดเจนถึงลูกหนี้และผู้ค้ าประกัน เพื่อให้เข้ามาปรับโครงสร้างหนี้ แต่ลูกหนี้ผู้ค้ า

ประกันเพิกเฉย เป็นต้น 

 ปัญหาภาระการพิสูจน์ บทสันนิษฐานของกฎหมาย จ านวนหนี้ 

 เนื่องจากตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ .ศ.2544 ไม่มีบท

สันนิษฐานของกฎหมาย และไม่ได้ก าหนดจ านวนหนี้ในการยื่นค าร้อง กฎหมายก าหนดให้ศาล

พิจารณาจากข้อเท็จจริงเพียงว่า ลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกัน ได้ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้าง

หนี้กับ บสท. หรือไม่เท่านั้น ภาระการพิสูจน์จึงมีเพียงประเด็น การให้ความร่วมมือหรือไม่เท่านั้น  

ไม่เปิดโอกาสให้ลูกหนี้น าพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่า มีเหตุอ่ืนที่ไม่ควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย

หรือไม่ เพียงใด  จึงเห็นว่าแตกต่างจากหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติ
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ล้มละลาย พ.ศ.2483 โดยสิ้นเชิง แต่ในทางปฏิบัติ การยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด

ตาม มาตรา 58 บสท.ได้พิจารณาทั้งบทสันนิษฐานของกฎหมาย และจ านวนหนี้ประกอบ ตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 เสมอ เพราะเป็นเร่ืองที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของลูกหนี้  
 ปัญหาการไต่สวนและการใช้ดุลพินิจของศาล 

 ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 วรรคท้ายบัญญัติว่า ถ้า

ลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกัน ไม่ให้ความร่วมมือกับบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ในการปรับโครงสร้าง

หนี้ ให้ บสท.ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยให้พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดทันที โดยไม่

ต้องไต่สวน ทางปฏิบัติในช่วงแรกที่ บสท.ใช้มาตรการทางกฎหมายในการร้องขอให้ศาลสั่งพิทักษ์

ทรัพย์เด็ดขาด ตามมาตรา 58 ต่อ ศาลล้มละลายกลาง ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดทันที โดย

ไม่ใช้ดุลพินิจไต่สวน แต่ต่อมา ศาลล้มละลายกลางได้เปลี่ยนแนวค าสั่ง โดยศาลได้มีค าสั่งให้ต้องไต่

สวนทุกคดีก่อน จึงจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  

 ประการที่ 2 ปัญหากฎหมายในการบังคับหลักประกัน 

 ประเด็นนี้มีข้อพิจารณาที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 

(1) ปัญหาสิทธิในการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

(2) ปัญหาการพิสูจน์ภาระหนี้ และขั้นตอนการจ าหน่ายทรัพย์สิน 

(3) ปัญหาการใช้สิทธิคัดค้านและเพิกถอนการจ าหน่ายทรัพย์สิน 

 ปัญหาสิทธิในการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน การที่ บสท.ยื่นค าร้องขอสวม

สิทธิเข้าเป็นคู่ความแทนโจทก์ซึ่งเป็นสถาบันการเงินผู้โอนเดิมซึ่งได้ยื่นฟ้องในคดีแพ่งของลูกหนี้ที่

โอนมา บสท. นั้น เมื่อพิจาณาตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ใน พระราชก าหนดบรรษัทบริหาร

สินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 7 ประกอบ มาตรา 74-82 แล้ว เห็นว่าในการบริหารจัดการ

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย นั้น ได้ก าหนดให้ บสท . 

สามารถด าเนินการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ โดยไม่จ าต้องฟ้องคดีลูกหนี้ก่อนแต่

อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อให้การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

ภายในก าหนดระยะเวลาของ บสท. การสวมสิทธิในคดีแพ่งของลูกหนี้ที่โอนมา บสท. นั้น เป็นการ

สวมสิทธิเป็นเจ้าตามค าพิพากษาในฐานะเจ้าหนี้ที่ได้รับโอนหน้ีนั้นมาจากเจ้าหนี้เดิม เพื่อให้ถูกต้อง

ตามหลักและขั้นตอนของกฎหมาย และ บสท.ก็มิได้มีการยึดทรัพย์บังคับคดีทรัพย์หลักประกันใน
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คดีที่สวมสิทธิดังกล่าว ดังนั้น บสท.จึงสามารถบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพโดยวิธีการจ าหน่าย

ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ได้ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยซึ่งเป็น

กฎหมายแยกต่างหากจากการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่ง

เป็นบทกฎหมายทั่วไปในการบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ของเจ้าหนี้ แม้จะได้สวมสิทธิเข้าไปในคดี

แล้วก็ตาม เนื่องจากไม่มีกฎหมายห้ามหรือข้อจ ากัดสิทธิในการบริหารสินทรัพย์ตามพระราช

ก าหนดแต่อย่างใด 

 ปัญหาการพิสูจน์ภาระหนี้ และขั้นตอนการจ าหน่ายทรัพย์สิน 

 ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ .ศ.2544 ได้ให้อ านาจ บสท.

ด าเนินการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  ตามมาตรา 74-82 โดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล  เป็น

กฎหมายพิเศษที่เป็นประโยชน์ เนื่องจากกฎหมายก าหนดไว้เพียงว่าก่อนที่จะด าเนินการขาย

ทอดตลาดทรัพย์ให้เจ้าหนี้แจ้งจ านวนหนี้ที่จะต้องช าระให้แก่ลูกหนี้ทราบ และหากลูกหนี้ไม่ช าระ

หนี้ภายในก าหนดเวลา 1 เดือน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง เจ้าหน้ีสามารถด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์

ได้ทันที ดังนั้นจึงเท่ากับเป็นการผูกพันจ านวนหนี้ต้องช าระไม่มีสิทธิโต้แย้งหรือไม่ และการ

ก าหนดเช่นน้ีเป็นธรรมแก่ลูกหนี้หรือไม่ แต่ก็สามารถเป็นทางเลือกอีกทางหนึ่งในการบังคับคดีตาม 

ป.วิ.แพ่ง. ซึ่งมีกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมายที่ล่าช้า อีกทั้งมีช่องว่างทางกฎหมาย  เปิด

โอกาสให้คู่ความสามารถประวิงคดี  ท าให้เสียเวลาในการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีจ านวน

มาก   
 ปัญหาการใช้สิทธิคัดค้านและเพิกถอนการจ าหน่ายทรัพย์สิน 

 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิคัดค้านการจ าหน่ายทรัพย์สินของผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์ 

เนื่องจากการขายทอดตลาดทรัพย์ที่เป็นหลักประกันนั้น อาจมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดหนึ่งอาจมีสิทธิ

ในสิทธินั้นดีกว่า และมีการคัดค้านการจ าหน่ายทรัพย์สินนั้น การพิจารณาการคัดค้านนั้นจะเป็น

ธรรมหรือไม่ และการคัดค้านนี้จะเป็นเหตุให้ชะลอการจ าหน่ายทรัพย์สินเช่นเดียวกับการขาย

ทอดตลาดทรัพย์โดยผ่านกระบวนพิจารณาของศาลหรือไม่ 

 ประการที่ 3 ปัญหาทางกฎหมายภาษี ค่าธรรมเนียม หรือค่าฤชาธรรมเนียม 

 มาตรการภาษีเป็นก าหนดขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกและจูงใจให้มีการตั้งนิติบุคคลใน

รูปบริษัทบริหารสินทรัพย์ได้รับประโยชน์ทางด้านค่าธรรมเนียม และภาษีบรรดาที่เกิดขึ้นจากการ
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ขายหรือโอนทรัพย์สินจากสถาบันการเงินมาให้นิติบุคคล ซึ่งเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ตาม พระราช

ก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 29 ที่บัญญัติว่า การโอนทรัพย์สินหรือสิทธิ

เรียกร้องของ บสท.ให้แก่บุคคลใดหรือรับโอนทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องของบุคคลใดมาเป็นของ 

บสท. ถ้ามีกฎหมาย เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศใด ๆ ก าหนดให้ต้องเสีย

ภาษีอากร ค่าธรรมเนียมหรือค่าฤชาธรรมเนียมใด ๆ ให้ บสท. และบุคคลดังกล่าว ได้รับยกเว้นไม่

ต้องเสียภาษีอากร ค่าธรรมเนียมหรือค่าฤชาธรรมเนียมนั้น และพระราชก าหนดบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 8 ที่บัญญัติว่า ในการโอนสินทรัพย์จากสถาบันการเงินไปให้บริษัท

บริหารสินทรัพย์ ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์และสถาบันการเงินได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมและภาษี

อากรต่างๆ บรรดาที่เกิดจากการโอนสินทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยจะก าหนดเป็นการทั่วไป หรือเป็นการเฉพาะรายก็ได้  และ

ต่อมา กระทรวงการคลัง ได้ออกประกาศกระทรวงการคลัง โดยได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 115 ตอนพิเศษ 99 ง วันที่ 23 ตุลาคม 2541 ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมและภาษีอากรต่าง ๆ บรรดา

ที่เกิดจากโอนสินทรัพย์จากสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ ทั้งหมดหรือบางส่วน 

แล้วแต่กรณีเป็นการทั่วไป                            

 เมื่อพิจารณามาตรการทางกฎหมายภาษี ค่าธรรมเนียม หรือค่าฤชาธรรมเนียม ที่บัญญัติ

ไว้ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยกับบริษัทบริหารสินทรัพย์ พบว่า มาตรการทาง

กฎหมายในส่วนของการยกเว้นภาษีอากรดังกล่าว แม้จะท าให้รัฐต้องสูญเสียรายได้ในรูปของภาษี

อากรไปบ้าง แต่ก็เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ซึ่งจะน ามาสู่การพัฒนาและ

ความเจริญทางด้านเศรษฐกิจของประเทศชาติต่อไป 
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากบทสรุปดังกล่าวข้างต้น เพื่อให้การศึกษาเร่ืองการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อ

บังคับใช้กับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ มีผลสมบูรณ์ยิ่งขึ้น จึงขอเสนอแนะแนวทางในการ

ก าหนดวิธีการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ โดยการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังนี้ 

 5.2.1  ข้อเสนอแนะปัญหาการให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้ , ภาระการพิสูจน์หนี้ 

บทสันนิษฐานของกฎหมาย จ านวนหนี้ และการใช้ดุลพินิจของศาล 
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 ประเด็นการให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้ ควรก าหนดหลักเกณฑ์ของการ

ให้ความร่วมมือไว้ในรูปแบบค านิยามอย่างชัดเจน , ควรก าหนดจ านวนทุนทรัพย์หรือจ านวนหนี้ที่

สามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดอย่างชัดเจน เช่นเดียวกับจ านวนหนี้ตาม

มาตรา 9 หรือกรณีนิติบุคคล ตามมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 และควร

ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดได้ เมื่อศาลได้พิจารณาค าร้องขอแล้วเห็นว่า 

ในค าร้องขอมีรายการแสดงครบถ้วนเข้าข้อสันนิษฐานที่แสดงว่า ลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือในการ

ปรับโครงสร้างหนี้ และจ านวนหนี้ที่อยู่ในหลักเกณฑ์ของการยื่นค าร้อง  

 5.2.2  ข้อเสนอแนะปัญหาการพิสูจน์ภาระหนี้ และการใช้สิทธิคั ดค้านในการบังคับ

หลักประกัน 

 ปัญหาภาระการพิสูจน์หนี้ควรเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ใช้สิทธิคัดค้าน โดยยื่นค าคัดค้าน

พร้อมหลักฐาน ต่อคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย โดยให้ถือว่าในระหว่างที่ยังไม่มีค า

ตัดสินจากคณะกรรมการให้ถือเป็นเหตุชะลอการขายทอดตลาดทรัพย์นั้นจนกว่าจะมีค าตัดสินจาก

คณะกรรมกรรมการก่อน ส่วนปัญหาการใช้สิทธิคัดค้านในการบังคับหลักประกัน ควรก าหนดให้ผู้

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเช่นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ มีสิทธิเลือกตัวแทนหรือบุคคลอ่ืนที่ตนเชื่อถือเข้าร่วมเป็น

กรรมการสบทบเพื่อท าการพิจารณาค าคัดค้านนั้น โดยให้ถือค าตัดสินของคณะกรรมการเป็นที่สุด 

 จะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดไว้เป็นพิเศษในเร่ืองการใช้มาตรการพิทักษ์

ทรัพย์เด็ดขาด และการบังคับหลักประกัน เป็นบทบังคับที่เป็นประโยชน์ที่ช่วยให้รัฐสามารถแก้ไข

ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้อย่างรวดเร็ว เพราะการให้อ านาจ บสท.ไว้อย่างเบ็ดเสร็จ มีการใช้

อ านาจและดุลพินิจในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้อย่างเต็มที่และเป็นธรรม ท าให้

สามารถบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง บสท.และลูกหนี้ที่สุจริตยังสามารถที่จะแก้ไขหนี้ได้

ส าเร็จและด าเนินธุรกิจต่อไป อันเป็นประโยชน์แก่การฟื้นฟูเศรษฐกิจหรือความมั่นคงของประเทศ 

อีกทั้งจะได้เป็นแนวทางให้ศึกษาแก้ไขในการออกกฎหมายเพื่อแก้ไขสินทรัพย์ด้อยคุณภาพในฉบับ

อ่ืน ๆ ต่อไป 

 5.2.3  ข้อเสนอแนะปัญหาการบริหารสินทรัพย์ในขั้นตอนการบังคับคดีกับลูกหนี้  

 การบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐและเอกชน 

ตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 ไม่ได้ก าหนดให้สิทธิพิเศษในประเด็นการ
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จ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันอย่างบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ซึ่งถือเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญ

ในการแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 ปัญหานี้ควรมีการแก้ไขอย่างมาก เพราะบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ มีนโยบายใน

การรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินหลายแห่ง ซึ่งจุดประสงค์หลักคือการบังคับ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ช าระหนี้โดยรวดเร็ว การที่ต้องฟ้องร้องบังคับคดีทรัพย์หลักประกันในศาล 

ท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มและมีขั้นตอนมากขึ้นท าให้เกิดความล่าช้าในการบังคับช าระหนี้ การ

แก้ไขกฎหมายให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐสามารถบังคับจ านองได้ทันที โดยไม่ต้องฟ้องร้อง

ต่อศาลก่อนจะท าให้การบริหารรวดเร็วขึ้น และไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีไม่มีค่าธรรมเนียม

ศาลที่ต้องช าระ เพราะบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐเป็นส่วนหนึ่งของหน่วยงานราชการอยู่แล้ว 

การที่ไม่ต้องช าระเงินค่าจ้างและค่าธรรมเนียมศาลนี้ ท าให้รัฐไม่ต้องเสียประโยชน์และไม่ต้องมี

ขั้นตอนที่เป็นภาระมากขึ้น ซึ่งกฎหมายของบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยได้มีข้อยกเว้นให้ท าการ

บังคับจ านองได้ จึงควรน าหลักเกณฑ์ของบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยมาปรับใช้ในส่วนน้ีด้วย       

 ดังนั้น จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนนี้ว่า “ในกรณีที่บริษัทบริหาร

สินทรัพย์ของรัฐ ประสงค์จะบังคับจ านองหรือบังคับจ าน ากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันส าหรับ

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ มีหนังสือบอกกล่าวให้ลูกหนี้ ผู้จ านอง 

หรือผู้จ าน า ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาหนึ่งเดือน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าว โดยจะต้อง

ระบุว่าหากบุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ภายในเวลาที่ก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ 

จะบังคับช าระหนี้ในสินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดนี้” 

 5.2.4  ข้อเสนอแนะปัญหาการบริหารสินทรัพย์ในขั้นตอนการด าเนินคดีล้มละลาย 

 ในเร่ืองนี้ควรมีการแก้ไขกฎหมายให้เหมือนบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยด้วย เนื่องจาก

มีการยื่นค าร้องให้ลูกหนี้ล้มละลายได้ ถ้าไม่ให้ความร่วมมือในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้โดยศาล

ไม่ต้องท าการไต่สวน ซึ่งนโยบายของบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐประสงค์ให้ด าเนินคดี

ล้มละลายกับลูกหนี้ที่ไม่ปรับปรุงโครงสร้างหนี้ทุกราย ถ้าเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายล้มละลาย

ก าหนด หากแก้ไขกฎหมายในส่วนนี้ให้เหมือนกับบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยได้ ก็จะท าให้การ

แก้ไขหนี้ท าได้รวดเร็วมาก ท าให้คดีไม่ล่าช้าและไม่มีค่าใช้จ่ายมาก 
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 ดังนั้น จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนนี้ “ถ้าลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือ

กับบริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐในการปรับโครงสร้างหนี้ตามที่บริษัทบริหารสินทรัพย์สั่ง โดยที่

ตนอยู่ในฐานะที่จะด าเนินการได้หรือยักย้ายถ่ายเทหรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของตน ให้บริษัท

บริหารสินทรัพย์ของรัฐ ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้ โดยไม่

ต้องด าเนินการไต่สวน และให้ศาลรวมทั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ด าเนินการตามกฎหมาย

ล้มละลายต่อไป 

                 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณารูปแบบหน่วยงานบริหารสินทรัพย์ที่มีการจัดตั้งตาม พระราช

ก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 กับรูปแบบที่มีการจัดตั้งตามพระราชก าหนดบรรษัท

บริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพรูปแบบใดจึงจะมีความเหมาะสม

ในการจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพในอนาคตต่อไป 

 บริษัทบริหารสินทรัพย์ทั้งของรัฐและเอกชน ที่ได้จัดตั้งขึ้นตามพระราชก าหนดบริษัท

บริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 เกิดขึ้นเนื่องจากสถาบันการเงินในขณะนั้นมีปัญหาสินทรัพย์ด้อย

คุณภาพเป็นจ านวนมาก ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มทุนของสถาบันการเงินและกระทบกระเทือน

ต่อความสามารถในการให้สินเชื่อในภาคเศรษฐกิจ ฉะนั้น เพื่อให้สถาบันการเงินสามารถแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวได้ สมควรแยกสินทรัพย์ด้อยคุณภาพออกมาแล้วขายหรือโอนให้แก่นิติบุคคลอ่ืนเพื่อ

บริหารสินทรัพย์นั้นต่อไป  อันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในภาพรวม และเพื่อให้การ

บริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 ส่วน บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) ที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นตามพระราชก าหนด

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 เกิดขึ้นเนื่องจากในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยได้

ประสบปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง ท าให้ลูกหนี้ของสถาบันการเงินไม่สามารถช าระสินเชื่อ

ที่ตนมีกับสถาบันการเงินได้ และสินเชื่อเหล่านี้ได้กลายเป็นสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้แก่สถาบัน

การเงินเป็นจ านวนมาก หากปล่อยเวลาให้เนิ่นช้าต่อไป ฐานะของสถาบันการเงินที่เกี่ยวข้องจะเกิด

ปัญหาอย่างรุนแรงและกระทบต่อการฟื้นฟูเศรษฐกิจต่อไปได้ เป็นการสมควรที่จะเร่งแก้ปัญหาเพื่อ

รักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศด้วยการจัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์แห่งชาติขึ้น 

เพื่อให้เป็นหน่วยงานของรัฐที่จะท าหน้าที่แก้ไขปัญหาการค้างช าระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบัน

การเงินของรัฐและเอกชนให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว ด้วยการรับโอนสินทรัพย์ที่จัดเป็นสินทรัพย์ด้อย
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คุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์เพื่อน ามาบริหารจัดการตามวิธีการที่

ก าหนดไว้ ทั้งนี้ จะต้องพยายามให้ลูกหนี้ซึ่งรับโอนมาอยู่ในฐานะที่สามารถช าระหนี้ที่ค้างช าระได้

และให้ลูกหนี้นั้นสามารถด าเนินกิจการของตนต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้สินเชื่อที่ไม่

ก่อให้เกิดรายได้หมดสิ้นลงหรือเหลือน้อยที่สุด ในขณะเดียวกันไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

สถาบันการเงินจนไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้อันจะเป็นการสร้างเสถียรภาพให้แก่เศรษฐกิจ

และระบบสถาบันการเงินโดยรวม  

 จึงเห็นได้ว่า กรณีที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในขั้นรุนแรง ดั่งเช่นที่เกิดมาแล้วในปี 2540 เป็น

วิกฤตทิี่มีความกว้างขวางไปทุกภาคธุรกิจและมีความเสียหายเป็นจ านวนมากจนกระทั่ งไม่สามารถ

เยียวยาได้ รัฐต้องสั่งปิดสถาบันการเงินหลายแห่ง ยอมรับหนี้ภาคเอกชนมาเป็นหนี้ของภาครัฐ และ

ได้เข้าไปรับภาระหนี้ของสถาบันการเงินที่ถูกแทรกแซง โดยวิธีการรับประกันเงินฝากให้แก่ผู้ฝาก

เงิน รวมถึงเจ้าหนี้ของสถาบันการเงินนั้น ๆ เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้ยังต้องมีภาระที่จะต้องน าทรัพย์สินที่ได้จากการเข้าแทรกแซงมาบริหารจัดการต่อไป การ

แก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพในรูปแบบการจัดตั้งหน่วยงานบริหารสินทรัพย์กลางอย่าง

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) จึงมีความเหมาะสมกว่าที่จะให้สถาบันการเงินแต่ละแห่ง

จัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ของตัวเองขึ้นมา เพราะเป็นการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมทั้ง

ระบบ  จากการศึกษาการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท. ที่ผ่านมา พบว่า บสท. 

สามารถแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพภายใต้มาตรการพิ เศษที่ก าหนดไว้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จ โดยชี้วัดได้จาก บสท.สามารถน าเงินก าไรส่งกองทุนเพื่อการ

ฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน เพื่อน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และยังสามารถจัดสรรผล

ก าไรบางส่วนแบ่งให้แก่สถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย์ผู้โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ

มายัง บสท.อีกด้วย 

 ส่วนการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพโดยวิธีจัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์มาบริหารหนี้

ด้อยคุณภาพนั้น เป็นวิธีที่มีการน ามาใช้ในปัจจุบัน สถาบันการเงินแต่ละแห่งได้จัดตั้งหน่วยงาน

บริษัทบริหารสินทรัพย์ของตนเอง เพื่อแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ แม้จะช่วยให้สถาบัน

การเงินดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพได้ โดยแยกสินทรัพย์ด้อยคุณภาพออกมาแล้ว

ขายหรือโอนให้แก่นิติบุคคลอ่ืนเพื่อบริหารสินทรัพย์ต่อไป ท าให้ไม่เป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มทุน
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ของสถาบันการเงินและกระทบกระเทือนต่อความสามารถในการให้สินเชื่อในภาคเศรษฐกิจก็ตาม

การแยกหนี้ด้อยคุณภาพออกจากหนี้ดี แล้วน าหนี้ด้อยคุณภาพนั้นมาบริหาร ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะมี

ทฤษฎีในการด าเนินการอยู่  2 แนวทาง คือ การคงหนี้ด้อยคุณภาพไว้ในสถาบันการเงิน (Asset 

Management Department-AMD) โดยแยกหนี้ด้อยคุณภาพออกจากหนี้ดี แต่ยังคงหนี้ด้อยคุณภาพ

อยู่ในสถาบันการเงินนั้น โดยจะแยกการบริหารเป็นส่วนงานเฉพาะ และการจัดตั้งบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ (Asset Management Corporation-AMC) เพื่อบริหารหนี้ด้อยคุณภาพ โดยน าหนี้ด้อย

คุณภาพออกมาจากงบดุลของสถาบันการเงิน ซึ่งจะเป็นผลดี ต่อสถาบันการเงินในแง่ที่ว่าสถาบัน

การเงินไม่ต้องกังวลต่อการกันเงินไว้ส ารองเผื่อหนี้สูญ ซึ่งจะส่งผลให้สถาบันการเงินสามารถทุ่มเท

ทรัพยากรทั้งเงินและบุคคลากรไปเพื่อกิจการหลักด้านสินเชื่อของตนได้อย่างเต็มที่ อันจะส่งผล

โดยตรงต่อภาคเศรษฐกิจที่แท้จริงและภาคเศรษฐกิจโดยรวม  

 วิธีบริหารแบบกระจายการจัดการ (Decentralized Approach) นั้น สถาบันการเงินแต่ละ

แห่ง จะบริหารหนี้ด้อยคุณภาพของตนเอง หรือจัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ของตนขึ้นมา ซึ่งโดย

ทางทฤษฎีแล้ว สถาบันการเงินน่าจะเป็นผู้จัดการกับปัญหา NPLs ของตนได้ดีกว่าการจัดตั้งองค์กร

กลางขึ้นมา เพื่อบริหารจัดการ เนื่องจากสถาบันการเงินจะมีความรู้ความเข้าใจในลูกหนี้ของตน

มากกว่า อีกทั้งยังมีข้อมูลของลูกหนี้ของตนอยู่ จึงท าให้การเจรจาในการเรียกเก็บหนี้เป็นไปได้

ดีกว่า นอกจากนี้การที่ปล่อยให้สินทรัพย์มีปัญหายังคงค้างอยู่ในงบดุลของสถาบันการเงินจะเป็น

แรงจูงใจให้สถาบันการเงินพยายามเรียกเก็บหนี้ให้ได้มากที่สุดเพื่อประโยชน์ของตนเอง และยังจะ

ช่วยสร้างความระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อในอนาคต อีกทั้งสถาบันการเงินยังสามารถปล่อยกู้

เพิ่มเติมให้กับลูกหนี้ภายใต้การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ได้โดยสะดวกอีกด้วย ส าหรับข้อโต้แย้งที่

อาจเกิดขึ้นก็คือ การตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ของเอกชนเองอาจเป็นเพียงการจัดแต่งรูปงบการเงิน

ของสถาบันการเงินให้ดูดีเท่านั้น หรือ ในกรณีที่รัฐส่งเสริมโดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่ 

บริษัทบริหารสินทรัพย์ ก็อาจมีการใช้บริษัทบริหารสินทรัพย์เป็นช่องทางในการถ่ายเทผลก าไร

ขาดทุนจากสถาบันการเงินไปยังบริษัทบริหารสินทรัพย์ได้ 

 ส่วนวิธีบริหารแบบรวมศูนย์จัดการ (Centralized Approach) คือรูปแบบที่มีการจัดตั้ง

บริษัทบริหารสินทรัพย์กลาง เพื่อบริหารหนี้ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินทั้งระบบ ซึ่งองค์กร

ดังกล่าวจะเป็นองค์กรของรัฐหรือไม่ก็ได้ ข้อดีส าหรับการจัดตั้ งหน่วยงานกลางในการบริหาร



108 
 

สินทรัพย์ คือเกิดความคุ้มในการบริหารสินทรัพย์ หรือที่เรียกว่าการประหยัดต่อขนาด (economy of 

scale) เนื่องจากเป็นการรวมทรัพยากรและผู้เชี่ยวชาญเฉพาะไว้ที่เดียวกัน การรวมสินทรัพย์ไว้ที่

เดียวกันจะท าให้ บสท.เป็นเจ้าหนี้รายใหญ่ อันจะส่งผลให้สามารถบริหารจัดการลูกหนี้ได้ดีกว่า

เนื่องจากมีอ านาจต่อรองสูง นอกจากนี้ เมื่อมีการรวมสินทรัพย์ด้อยคุณภาพไว้มาก ก็จะท าให้มี

ท าง เลื อกที่ จ ะจั ดการกั บท รัพย์สินได้ม าก  เช่น  อาจ เลื อก ใช้ วิ ธี แปลงสินท รัพย์ เป็ น

หลักทรัพย์ (Securitization) ส าหรับหนี้ด้อยคุณภาพประเภทอสังหาริมทรัพย์ ส่วนหนี้ประเภท

เดียวกันอ่ืนๆ ก็จะได้มีแนวทางการบริหารที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้การจัดตั้งบริษัท

บริหารสินทรัพย์กลางขึ้นมาโดยเฉพาะจะสามารถก าหนดอ านาจไว้ในกฎหมายเป็นพิเศษ เพื่อให้

กระบวนการในการแก้ไขปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพท าได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ส าหรับข้อโต้แย้งของบริษัท

บริหารสินทรัพย์กลาง คือ อาจไม่มีข้อมูลหรือความรู้ในตัวลูกหนี้ได้ดีเท่ากับสถาบันการเงินซึ่งเป็น

เจ้าหนี้เดิม นอกจากนี้หากไม่มีการก าหนดให้บริษัทบริหารสินทรัพย์กลางสามารถปล่อยสินเชื่อได้

เพิ่มเติมแล้ว อาจท าให้การปรับโครงสร้างหนี้หรือการปรับโครงสร้างองค์กรของลูกหนี้ไม่ประสบ

ความส าเร็จ ส าหรับข้อสังเกตประการสุดท้าย คือ การด าเนินการของบริษัทบริหารสินทรัพย์กลาง

จะต้องมีการจ ากัดอายุขององค์กร เพื่อให้การบริหารสินทรัพย์ได้ด าเนินการอย่างเร่งด่วน เพราะ

มูลค่าของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพนั้นหากยิ่งปล่อยไว้นานวันจะมีมูลค่าลดลงไปเร่ือย ๆ 

 เมื่อพิจารณาแนวทางการแก้ปัญหาและฟื้นฟูเศรษฐกิจหลังเกิดวิกฤติของประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลีดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นว่า การแก้ปัญหาโดยการผนึกก าลังกันเป็นเครือข่าย 

ผนวกกับความมุ่งมั่นตั้งใจจริงของรัฐบาลในการแก้ปัญหา และคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์ น่าจะ

เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การแก้ปัญหาวิกฤติของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีประสบความส าเร็จใน

ระยะเวลาสั้น เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนในเอเชียที่ประสบปัญหาวิกฤติเช่นเดียวกัน จึงสามารถน ามา

เป็นบทเรียนส าหรับประเทศไทยเพื่อแก้ไขปัญหาในอนาคตได้   

 ดังนั้น จึงควรแก้ไขกฎหมายให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ของรัฐ สามารถใช้มาตรการ

พิเศษดังกล่าวได้ และควรรวบรวมกฎหมายแก้ไขระบบสถาบันการเงินและเศรษฐกิจให้เป็นระบบ

ในฉบับเดียวกัน ก าหนดหน้าที่ให้ชัดเจน เพื่อให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ตามพระราชก าหนดบริษัท

บริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 เป็นตัวจักรส าคัญในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจการเงินของประเทศได้

อย่างถาวร 


