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บทที ่4 

วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคณุภาพ 

 
 ในปัจจุบันปัญหาด้านวิกฤติเศรษฐกิจยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ

เฉพาะกับประเทศไทยเท่านั้น แม้แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและทวีปยุโรป ก็ยังได้รับผลกระทบ

กับปัญหาดังกล่าวด้วย และในอนาคตปัญหาดังกล่าวก็อาจจะกลายเป็นปัญหาระดับภูมิภาค เมื่อ

ประเทศไทยได้เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หรือ AEC (Asean Economic Community) ในปี

พ.ศ. 2558 การเปิดประเทศเสรีโดยการรวมตัวกันของกลุ่มประเทศอาเซียนน่าจะส่งผลดีให้กับ

ประเทศไทยและประเทศสมาชิก เพราะจะเป็นการเพิ่มความแข็งแกร่งด้านต่าง ๆ ในการต่อรอง 

หรือเพิ่มความได้เปรียบให้กับกลุ่มประเทศสมาชิก แต่ในขณะเดียวกัน เมื่อมีการเปิดประเทศเสรีแม้

จะสามารถสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจได้มากยิ่งขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็อาจมีข้อขัดแย้งต่าง ๆ 

ตามมา อันอาจส่งผลถึงระบบเศรษฐกิจ ซึ่งจะท าให้กลายเป็นปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจระลอกใหม่อีก

คร้ังหนึ่ง           

 มาตรการทางกฎหมายของบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) เพื่อแก้ไขปัญหา

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพ จึงยังมีความจ าเป็นและส าคัญ เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายหรืออ านาจ

พิเศษทางกฎหมายดังกล่าวท าให้ บสท.สามารถใช้แก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้อย่าง

รวดเร็วเป็นผลส าเร็จและบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย แม้ว่า 

ประเทศที่ท าการศึกษา ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  อินโดนีเซีย และมาเลเซีย จะได้เลือก

รูปแบบองค์กรบริหารสินทรัพย์ที่เน้นการปรับโครงสร้างหนี้ (Restructuring Agency) แทนรูปแบบ

องค์กรบริหารสินทรัพย์ที่เน้นการจ าหน่ายทรัพย์สินโดยรวดเร็ว (Rapid Asset Disposition Agency) 

ก็ตาม จึงขอวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายของ บสท. ออกเป็นดังนี้ คือ 
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4.1  วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการร้องขอให้ศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

 เมื่อวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ (บสท.) เพื่อให้เป็น

หน่วยงานของรัฐ ท าหน้าที่แก้ไขปัญหาการค้างช าระหนี้ของลูกหนี้สถาบันการเงินของรัฐและ

เอกชนให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว ด้วยการรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและ

บริษัทบริหารสินทรัพย์ เพื่อน ามาบริหารจัดการตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชก าหนดบรรษัท

บริหารสินทรัพย์ไทย ได้บัญญัติมาตรทางกฎหมายหรือให้อ านาจพิเศษแก่บรรษัทบริหารสินทรัพย์

ไทย เพื่อแก้ไขสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ตาม มาตรา 58 วรรคท้ายว่า ถ้าลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกันไม่ให้

ความร่วมมือกับบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) ในการปรับโครงสร้างหนี้ตามที่ บสท.สั่ง 

โดยที่ตนอยู่ในฐานะที่จะด าเนินการได้ หรือยักย้ายถ่ายเท หรือปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินของตน ให้ 

บสท.ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกัน โดยไม่

ต้องด าเนินการไต่สวน และให้ศาลและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

ล้มละลายต่อไปโดยเร็ว มีข้อพิจารณาในปัญหาดังนี้        

 4.1.1  ในเร่ืองการตีความกรณี “การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้” 

 การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ เป็นกระบวนการที่ส าคัญที่สุดในการแก้ไขปัญหาหนี้เสีย

ของสถาบันการเงิน ซึ่งช่วยให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ และเพื่อเจ้าหนี้ให้ได้รับช าระ

หนี้คืนสูงสุด เป็นจุดเร่ิมต้นของการแก้ไขปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ การปรับปรุง

โครงสร้างหนี้ (RESTRUCTURING) หรือ การแก้ไขปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non 

Performing Loans  :  NPLs) เป็นกระบวนการที่เจ้าหนี้ คือ สถาบันการเงิน และลูกหนี้ NPL ของ

สมัครใจที่จะแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยยึดแนวทางปฏิบัติตามวัตถุประสงค์หลักของการปรับปรุง

โครงสร้างหนี้ที่ก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการเพื่อการส่งเสริมการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ 

(สปน.) ธนาคารแห่งประเทศไทย  ซึ่งมีใจความว่า  

 “วัตถุประสงค์ในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ (สปน.) ก็เพื่อให้ลูกหนี้สามารถด าเนิน

กิจการต่อไปได้ ในขณะเดียวกันเจ้าหน้ีสถาบันการเงินมีโอกาสได้รับช าระหนี้คืนสูงสุด ทั้งนี้เพื่อให้

เพิ่มการปล่อยสินเชื่อเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจโดยรวมมากขึ้น ซึ่งจะอ านวยให้ระบบเศรษฐกิจสามารถ

รักษาเสถียรภาพการจ้างงานหรือจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นเพื่อลดแรงกดดันต่อสังคม ” 



86 
 

 

 การปรับโครงสร้างหนี้ ถือเป็นการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่องค์กรบริหาร

สินทรัพย์ต่างประเทศนิยมเลือกมาใช้ เนื่องจากเห็นว่ามีความเหมาะสมและเป็นธรรมต่อผู้ที่

เกี่ยวข้องทุกฝ่ายรวมทั้งลูกหนี้ เพราะการปรับโครงสร้างหนี้ เป็นการช่วยให้ลูกหนี้ที่สุจริตอยู่ใน

ฐานะที่จะช าระหนี้ได้ภายในเวลาที่ก าหนด และสามารถด าเนินกิจการเดิมหรือเร่ิมกิจการใหม่ได้

ต่อไป 

 ปัญหาการตีความกรณี “การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้”  เป็นปัญหา

การตีความในข้อเท็จจริง เหตุที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากตาม พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์

ไทย พ.ศ.2544 มิได้บัญญัติให้ชัดเจนว่า  หมายถึง การกระท าในลักษณะใดบ้างที่เป็นการให้ความ

ร่วมมือหรือการกระท าที่ไม่ให้ความร่วมกับ บสท. มีความหมายแค่ไหน เพียงไร เมื่อพิจารณาดูแล้ว

จะเห็นได้ว่า การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้ จึงมีความหมายกว้างขวางมาก 

 การไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้กับ บสท. แม้จะมีปัญหามากในเร่ือง

การตีความที่จะก าหนดขอบเขตหรือลักษณะการกระท าให้ชัดเจนว่า การกระท าใดบ้างเป็นการให้

ความร่วมมือกับ บสท.ในการปรับโครงสร้างหนี้ แต่พอที่จะวางหลักเป็นแนวการพิจารณาให้เห็นถึง

ลักษณะการกระท าที่ถือได้ว่า เป็นการไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้กับ บสท . 

กล่าวคือ การที่ บสท.ได้มีหนังสือแจ้งและก าหนดวันนัดที่ชัดเจนถึงลูกหนี้และผู้ค้ าประกัน เพื่อให้

เข้ามาปรับโครงสร้างหนี้ แต่ลูกหนี้ผู้ค้ าประกันเพิกเฉย เป็นต้น 

 4.1.2  ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ บทสันนิษฐานของกฎหมาย จ านวนหนี้ 

 การยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหาร

สินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาจากข้อเท็จจริงเพียงว่า ลูกหนี้หรือผู้ค้ า

ประกัน ได้ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้กับ บสท. หรือไม่เท่านั้น ภาระการพิสูจน์จึงมี

เพียงประเด็น การให้ความร่วมมือหรือไม่เท่านั้น  ไม่เปิดโอกาสให้ลูกหนี้น าพยานหลักฐานเพื่อ

พิสูจน์ว่า มีเหตุอ่ืนที่ไม่ควรให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือไม่ เพียงใด  จึงเห็นว่าแตกต่างจากหลักเกณฑ์

การพิจารณาคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 โดยสิ้นเชิง  กล่าวคือ การยื่นค า

ฟ้องคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ศาลต้องพิจารณาให้ได้ความจริงว่า 

ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือพิจารณาจากความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้เป็นหลักส าคัญ 
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ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติบทสันนิษฐาน,จ านวนหนี้ที่แน่นอน รวมทั้งภาระการพิสูจน์ ไว้อย่างชัดเจน  

เพื่อให้กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของลูกหนี้ให้น้อยที่สุด                        
 4.1.3  ในเร่ืองการไต่สวนและการใช้ดุลพินิจของศาล 

 ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 วรรคท้ายบัญญัติว่า ถ้า

ลูกหนี้หรือผู้ค้ าประกัน ไม่ให้ความร่วมมือกับบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ในการปรับโครงสร้าง

หนี้ ให้ บสท.ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลายโดยให้พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดทันที โดยไม่

ต้องไต่สวน ซึ่งตรงกับแนวความเห็นของท่านอาจารย์วิชา  มหาคุณ ทางปฏิบัติ ในช่วงแรกที่ บสท.

ใช้มาตรการทางกฎหมายในการร้องขอให้ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ตามมาตรา 58 ต่อศาล ศาล

ล้มละลายกลางได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดทันที โดยไม่ใช้ดุลพินิจไต่สวน แต่ต่อมา ศาล

ล้มละลายกลางได้เปลี่ยนแนวค าสั่ง โดยศาลได้มีค าสั่งให้ต้องไต่สวนทุกคดีก่อน จึงจะมีค าสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  

  

4.2  วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการบังคับหลักประกัน 

 เมื่อวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการบังคับหลักประกันตามที่ก าหนดไว้ใน

พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 ส่วนที่ 3 การจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็น

หลักประกัน มาตรา 74 ถึง มาตรา 82 ซึ่งเป็นวิธีการขายทอดตลาดโดยไม่ผ่านศาล (None- Judicial 

Foreclosure ตามที่กฎหมายได้ให้อ านาจพิเศษไว้ มีข้อพิจารณาในปัญหาดังนี้                            

 4.2.1  ในเร่ืองสิทธิในการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

 ปัญหาการที่ บสท.ยื่นค าร้องขอสวมสิทธิเข้าเป็นคู่ความแทนโจทก์ซึ่งเป็นสถาบัน

การเงินผู้โอนเดิมซึ่งได้ยื่นฟ้องในคดีแพ่งของลูกหนี้ที่โอนมา บสท. นั้น บสท.ยังสามารถบริหาร

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพโดยวิธีการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ได้ตามพระราช

ก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นกฎหมายแยกต่างหากจากการบังคับคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไปในการบังคับการช าระ

หนีจ้ากลูกหนี้ของเจ้าหน้ีได้หรือไม่ อย่างไร 

 จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ .ศ.

2544 ได้บัญญัติให้อ านาจพิเศษแก่ บสท.  บสท.สามารถด าเนินการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็น
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หลักประกันตาม พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 โดยวิธีพิเศษของ บสท. 

โดยไม่ต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 มาใช้แต่อย่างใด เมื่อพิจาณาตาม

วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ใน พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ .ศ.2544 มาตรา 7 

ประกอบ มาตรา 74-82 แล้ว เห็นว่าในการบริหารจัดการสินทรัพย์ด้อยคุณภาพตาม พ.ร.ก.บสท. นั้น  

ได้ก าหนดให้ บสท.สามารถด าเนินการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ โดยไม่จ าต้องฟ้อง

คดีลูกหนี้ก่อนแต่อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อให้การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเป็นไปอย่างรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพภายในก าหนดระยะเวลาของ บสท. การสวมสิทธิในคดีแพ่งของลูกหนี้ที่โอนมา 

บสท. นั้น เป็นการสวมสิทธิเป็นเจ้าตามค าพิพากษาในฐานะเจ้าหนี้ที่ได้รับโอนหนี้นั้นมาจากเจ้าหนี้

เดิม เพื่อให้ถูกต้องตามหลักและขั้นตอนของกฎหมาย และ บสท.ก็มิได้มีการยึดทรัพย์บังคับคดี

ทรัพย์หลักประกันในคดีที่สวมสิทธิดังกล่าว ดังนั้น บสท.จึงสามารถบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ

โดยวิธีการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ได้ตาม พ.ร.ก.บสท. ซึ่งเป็นกฎหมายแยก

ต่างหากจากการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ซึ่งเป็นบท

กฎหมายทั่วไปในการบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ของเจ้าหนี้ แม้จะได้สวมสิทธิเข้ าไปในคดีแล้วก็

ตาม เนื่องจากไม่มีกฎหมายห้ามหรือข้อจ ากัดสิทธิในการบริหารสินทรัพย์ตามพระราชก าหนด

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยแต่อย่างใด 

 4.2.2  ในเร่ืองการพิสูจน์ภาระหนี้ และขั้นตอนการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 

 ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ .ศ.2544 ได้ให้อ านาจ บสท.

ด าเนินการจ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน  ตามมาตรา 74-82 โดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล  เป็น

กฎหมายพิเศษที่เป็นประโยชน์  แม้จะท าให้เจ้าหนี้สามารถท าให้ได้รับช าระหนี้คืนอย่างรวดเร็ว  

อันเป็นการช่วยบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากความผิดรับช าระหนี้ได้มาก  ด าเนินการได้ทันที  

ประหยัดค่าใช้จ่าย  แต่หลักเกณฑ์บางอย่างไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน จึงยังเป็นปัญหาการตีความ

กฎหมายว่าจะใช้บังคับกันอย่างไร และอาจจะไม่เป็นธรรมต่อลูกหนี้ เพราะเป็นการบังคับคดีโดยไม่

ผ่านศาล ลูกหนี้ไม่ได้มีการพิสูจน์ภาระหนี้ในชั้นการพิจารณาคดีของศาล แต่ก็สามารถเป็น

ทางเลือกอีกทางหนึ่งในการบังคับคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีกระบวนการ

และขั้นตอนทางกฎหมายที่ล่าช้า  อีกทั้งมีช่องว่างทางกฎหมาย  เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถ

ประวิงคดี  ท าให้เสียเวลาในการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีจ านวนมาก   
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 4.2.3  ในเร่ืองการใช้สิทธิคัดค้านและเพิกถอนการจ าหน่ายทรัพย์สิน 

 ตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ได้ให้สิทธิผู้ที่

เกี่ยวข้องเกี่ยวกับทรัพย์สินที่จ าหน่ายสามารถยื่นคัดค้านการจ าหน่ายพร้อมหลักฐานก่อนวัน

จ าหน่ายภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ผู้มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านคือ คณะกรรมการบริหารของ 

บสท.ซึ่งเป็นเจ้าหน้ี ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการจ าหน่ายทรัพย์สิน อาจมีข้อพิจารณาในประเด็น

ความโปร่งใส ซึ่งต่างจากวิธีการขายทอดตลาดโดยผ่านศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นคนกลางท าหน้าที่ขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล จึงมีความ

น่าเชื่อถือ และดูโปร่งใส เป็นธรรมต่อทุกฝ่ายมากกว่า 

 นอกจากตามพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 82 ยังได้

ก าหนดว่าเมื่อมีการจ าหน่ายทรัพย์สินแล้วไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ไม่สามารถเพิกถอนการจ าหน่าย

ทรัพย์สินนั้นได้ 

 

4.3  วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายภาษี ค่าธรรมเนียม หรือค่าฤชาธรรมเนียม 

 เมื่อพิจารณามาตรทางกฎหมายภาษีอากร ระหว่าง มาตรา 29 ของพระราชก าหนด

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544  เปรียบเทียบกับมาตรา 8 ของพระราชก าหนดบริษัทบริหาร

สินทรัพย์ พ.ศ.2541 พบว่า ในการโอนสินทรัพย์จากสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ 

ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์และสถาบันการเงินได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมและภาษีอากรต่าง ๆ 

บรรดาที่เกิดจากการโอนสินทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน แต่ต้องมีสถาบันการเงินหรือกองทุน

เพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินถือหุ้นโดยตรงหรือโดยอ้อมเกินกว่าร้อยละ 50 ของ

หุ้นทั้งหมดที่มีสิทธิออกเสียง หรือสถาบันการเงินผู้โอนต้องเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทฯ เกินกว่าร้อยละ 

50 ของหุ้นทั้งหมดที่มีสิทธิออกเสียง หรือหากถือหุ้นไม่เกินกว่าร้อยละ 50 กรณีจะต้องมีนิติบุคคล

รายหนึ่งถือหุ้นในบริษัทฯ และสถาบันการเงินผู้โอนนั้น เกินกว่าร้อยละ 50 ของหุ้นทั้งหมดที่มีสิทธิ

ออกเสียง 

 แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นเร่ืองสิทธิประโยชน์   หากบริษัท ไม่ได้รับซื้อ/รับโอน

สินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินที่เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทเกินกว่าร้อยละ 50 บริษัทจะ
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ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี ทั้งภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากร

แสตมป์ 

 จากที่ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและลักษณะพิเศษหรือมาตรการทางกฎหมายที่

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ใช้ในการแก้ไขสินทรัพย์ด้อยคุณภาพแบบรวมศูนย์  (Centralized 

Approach)ได้แก่ มาตรการในการร้องขอให้ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด , มาตรการทางกฎหมายใน

การบังคับหลักประกัน และมาตรการทางกฎหมายภาษีอากร ท าให้ บสท.มีอ านาจทางกฎหมายใน

การบริหารสินทรัพย์ที่รวดเร็วยิ่งขึ้น และเมื่อเปรียบเทียบกับ บริษัทบริหารสินทรัพย์  ตามมาตรา 8 

พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ ที่ก าหนดให้ในการโอนสินทรัพย์ไปให้บริษัทบริหาร

สินทรัพย์ ให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมและค่าภาษีต่าง ๆ ในรูปภาษีเงินได้ 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป์ แต่สถาบันการเงินผู้โอนต้องถือหุ้นในบริษัทเกิน

กว่าร้อยละ 50 ของหุ้นทั้งหมด แต่เฉพาะสถาบันการเงินซึ่งถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 50 เท่านั้นที่ได้รับ

ประโยชน์ ดังน้ัน เมื่อ บสท.ยกเลิก จึงมีผลกระทบ เพราะสิทธิที่กฎหมายก าหนดไว้หมดหรือสูญสิ้น

ไป 

 ประกอบกับประเทศไทยก าลังเข้าสู่ตลาดการค้าเสรีอาเซียน ดังนั้น ควรมีการพัฒนา

หรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจเสรี จึงเสนอปรับปรุงแก้ไขพระราช

ก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 โดยน ามาตรการทางกฎหมายตามพระราชก าหนดบรรษัท

บริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ.2544 ที่เป็นประโยชน์ในเร่ืองการใช้มาตราพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ตาม

มาตรา 58 และการบังคับหลักประกัน ตามมาตรา 74  มาพิจารณาปรับปรุงเพื่อให้บังคับใช้กฎหมาย

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือเป็นแนวทางให้ศึกษาแก้ไขในการออกกฎหมายเพื่อแก้ไขสินทรัพย์

ด้อยคุณภาพในฉบับอ่ืน ๆ  รวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรี และเพื่อ

ป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ อันจะเป็นการรองรับนักลงทุน

จากทั่วโลกต่อไป                      
 

 

 

 


