
 

 

บทที� 2 

ภารกจิของกฎหมายอาญาและคุณธรรมทางกฎหมาย 

 

กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั�งหลายที�ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื�อ
ความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอื�น และเป็นกฎหมายที�กาํหนดให้ความผิดอาญาเป็น
เงื�อนไขของการใชโ้ทษ วธีิการเพื�อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอื�น ๆ1 

เป็นที�ทราบดีว่าจารีตประเพณี ศาสนา และศีลธรรม มีส่วนสําคญัในการก่อให้เกิด

กฎหมายและการปฏิบติัตามกฎหมาย   เมื�อกฎหมายสอดคล้องกับจารีตประเพณี ศาสนา และ

ศีลธรรม การบงัคบัให้ปฏิบติัตามกฎหมายก็คงไม่ใช่เรื�องยากลาํบากเพราะผูที้�คิดจะฝ่าฝืนก็จะตอ้ง

คาํนึงถึงอยู่เสมอว่าตนมิได้ฝ่าฝืนแต่เฉพาะกฎหมายเท่านั�น แต่ยงัฝ่าฝืนมาตรการอื�น ๆ ที�ควบคุม

สังคมอยูด่ว้ย เช่น หลกัศีลธรรมทางศาสนา เป็นตน้   จะเห็นไดว้า่กฎหมายอาญาและศีลธรรมนั�นมี

ความเกี�ยวพนักนั ความผิดอาญาที�ร้ายแรง เช่น ฆ่าคน ชิงทรัพย ์ข่มขืน ลว้นแต่ผิดศีลธรรมทั�งสิ�น   

อย่างไรก็ตาม มีหลายกรณีด้วยกนัที�ถือว่าผิดศีลธรรม แต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา เช่น การทาํชู้ ใน

ประเทศไทยไม่ถือว่าผิดกฎหมายอาญา   ตวัอย่างกรณีที�พระภิกษุร่วมประเวณีกบัหญิงในกุฏิของ

พระภิกษุซึ� งอยูใ่นบริเวณวดัเป็นการกระทาํที�ผดิศีลธรรม และ “ไม่สมควรอยา่งยิ�ง” แต่ไม่มีความผิด

ตามมาตรา 206 ฐานเหยยีดหยามศาสนา (คาํพิพากษาฎีกาที� 736/25052)    และมีบางกรณีการกระทาํ

ไม่ผดิศีธรรมแต่ผิดกฎหมายอาญา เช่น ความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางอาญา กล่าวคือ ไม่เจตนา ไม่

ประมาท แต่กฎหมายก็ยงับญัญติัว่าการกระทาํนั�น ๆ เป็นความผิด   ดงันั�น ศีลธรรมและกฎหมาย

อาจไม่ไดส้อดคลอ้งตอ้งกนัทุกกรณี เราจึงจะใชศี้ลธรรมเป็นเครื�องกาํหนดความผิดอาญาไปตายตวั

คงไม่ได ้

                                                           

1 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 32. 
2 สืบคน้วนัที� 1 มกราคม 2557, จาก http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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เมื�อเป็นเช่นนี� เราจะตอ้งถือหลกัเกณฑ์อย่างใด หากจะถือหลกัที�ว่าภยนัตรายต่อผูอื้�น 
(harm to other) ก็เท่ากบัปฏิเสธหลกัที�วา่ “ความยินยอมไม่ยกเวน้ความผิด” เพราะหากผูถู้กกระทาํ
ความผิดยินยอม การกระทาํของผูก้ระทาํก็ไม่เป็นภยัต่อผูถู้กกระทาํต่อไปอีก หากรัฐมุ่งแต่จะ
ควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใชก้ฎหมายอาญาเป็นเครื�องมือ โดยไม่พิจารณาถึง
ประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที�จะบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาแลว้ กฎหมายจะไร้
ความหมาย ขาดความศกัด̀ิสิทธ̀ิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนกังานของรัฐที�ประพฤติมิชอบมี
โอกาสแสวงหาประโยชน์เพื�อตนเองจากกฎหายเหล่านี�    หรือหากมีการบงัคบัใชก้ฎหมายซึ� งมิไดมี้
การบงัคบัใชม้าเป็นเวลานาน ผูถู้กบงัคบัใชก้ฎหมายก็จะเกิดปฏิกิริยาไม่พอใจหรือต่อตา้นเพราะถือ
วา่ถูกเลือกปฏิบติั ซึ� งจะทาํใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายและชุมชนเสื�อมเสียไป3 

กฎหมายทุกลกัษณะเมื�อถูกบญัญติัขึ�นมาแลว้ยอ่มมีภารกิจของตวัเอง กฎหมายอาญาก็

เช่นเดียวกนั ซึ� งภารกิจของกฎหมายนี� เองที�จะเป็นตวักาํหนดแนวทางในการบญัญติักฎหมายและ

ช่วยใหฝ่้ายนิติบญัญติักาํหนดหลกัเกณฑว์า่การกระทาํใดที�ควรเป็นความผดิอาญา และการกระทาํใด

ไม่ควรเป็นความผิดอาญาได้อย่างเหมาะสม   ดังนั� น ในการกําหนดความผิดอาญาก็ย่อมต้อง

กาํหนดใหส้อดคลอ้งกบัภารกิจของกฎหมายอาญาดว้ยเช่นกนั 

ในบทนี�จะกล่าวถึงภารกิจของกฎหมายอาญา   รวมไปถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ�ง

ที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองอนัเป็นสิ�งที�สอดคลอ้งและสัมพนัธ์กนักบัภารกิจของกฎหมายอาญา 

 

2.1  ภารกจิของกฎหมายอาญา 

ในส่วนที�เกี�ยวกบัภารกิจของกฎหมายอาญานั�นอาจกล่าวไดใ้นเรื�องต่าง ๆ ดงัต่อไปนี� 4 

2.1.1  ภารกิจในการคุม้ครองสังคม 

มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมที�ไม่สามารถอยู่ได้โดยลาํพงัตลอดไป มนุษยจึ์งจาํเป็นตอ้งอยู่

ร่วมกนัเป็นกลุ่ม เมื�อมนุษยอ์ยูร่่วมกนัก็ย่อมตอ้งมีการทะเลาะเบาะแวง้และกระทบกระทั�งกนัเป็น

                                                           

3 ดู เอกสารประกอบการฝึกอบรมหลกัสูตร “การพฒันานิติกรระดบัตน้” (พ.ต.ก.) รุ่นที� 1 ระหวา่ง

วนัที� 23 มกราคม – 24 กุมภาพนัธ์ 2555 ณ ห้องประชุม 2 สถาบันพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

อาคารศาลแขวงพระนครเหนือ ชั�น 6 เรื�อง “มาตรการการลงโทษทางอาญา : ศึกษากรณีความผิดฐานพรากผูเ้ยาว์

และความผิดเกี�ยวกบัเพศที�เกี�ยวขอ้ง”.  หนา้ 5  อา้งอิงจาก http://elib.coj.go.th/Ebook/data/ptk/ptk2555_1_3.pdf 
4 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 44-50. 
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ธรรมดา   กฎหมายอาญาในฐานะเครื�องมือในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของสังคมจึงมีความสาํคญัมาก ดว้ยลกัษณะที�มีภาพในเชิงบงัคบัที�รุนแรงกวา่กฎหมายลกัษณะอื�น ๆ  

อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงัและบงัคบัใช้

เฉพาะเท่าที�จาํเป็นเท่านั�น เพื�อไม่ใหก้ระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที�ตอ้งถูกบงัคบัโดยกฎหมาย

อาญาจนเกินความจาํเป็น   กฎหมายจึงไม่เพียงแต่มุ่งจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั�น แต่

กฎหมายอาญาจะตอ้งเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย5 

2.1.2  ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระทาํความผดิ 

เมื�อมีการกระทาํความผดิใดเกิดขึ�นกฎหมายอาญาก็จะเขา้มาทาํหนา้ที�ในการปราบปราม

การกระทาํความผิดนั�น และทาํหน้าที�ป้องกนัมิให้การกระทาํความผิดเช่นนั�นเกิดขึ�นอีก กล่าวคือ 

กฎหมายอาญาจะตอ้งถูกใชเ้พื�อใหผู้ก้ระทาํความผดิเห็นวา่สังคมไม่ยอมรับการกระทาํของเขา   และ

ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งทาํหนา้ที�เตือนบุคคลทั�วไปดว้ยวา่ถา้มีการกระทาํเช่นนั�นเกิดขึ�นอีกก็จะมีการ

ลงโทษเช่นเดียวกนั 

ในการใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งให้บรรลุผลของการป้องกนัสําหรับผูก้ระทาํความผิด

บางคนที�มีลกัษณะที�เป็นอนัตรายและเป็นที�คาดหมายไดว้า่เขาอาจก่อเหตุการณ์อนัไม่พึงปรารถนา

นั�นขึ�นซํ� าอีก   เพื�อให้ภารกิจคุม้ครองสังคมของกฎหมายอาญาไดบ้รรลุเป้าหมายอยา่งแทจ้ริง กรณี

จึงอาจมีความจาํเป็นตอ้งมาตรการบงัคบัทางอาญาที�มิใช่โทษที�ใชใ้นกฎหมายอาญาสมยัใหม่สําหรับ

บุคคลประเภทดังกล่าวก็คือมาตรการบังคับทางอาญาที�เรียกว่า “วิธีการเพื�อความปลอดภัย”6   

อยา่งไรก็ตาม การใชว้ธีิการเพื�อความปลอดภยัก็ตอ้งขึ�นอยูก่บัการกระทาํความผิดอาญา   ดงันั�นหาก

ไม่มีการกระทาํความผดิอาญาก็ใชว้ธีิการเพื�อความปลอดภยัไม่ได ้

2.1.3  ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของการกระทาํ 

ปัญหาที�เกิดขึ�นอนัเกี�ยวเนื�องกบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีอยู่มากมายและมี

ความหลากหลายดว้ย   การที�จะใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาที�เกิดขึ�นทุกปัญหายอ่มจะเป็น

เรื�องที�ไม่ถูกตอ้งเป็นอยา่งยิ�ง เพราะปัญหาหลายปัญหาเป็นปัญหาที�เล็กนอ้ยที�ยงัไม่สมควรหรือไม่

จาํเป็นถึงกบัตอ้งใชก้ารลงโทษทางอาญา หรือไม่จาํเป็นตอ้งใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหา

                                                           

5 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 45. 
6 แหล่งเดิม.  หนา้ 47. 
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เหล่านั�น   กฎหมายอาญาควรจาํกดัตวัเองอยู่กบัการคุม้ครอง “คุณค่าพื�นฐาน” (basic value) ของ

ระเบียบสังคม (social order) เท่านั�น ไม่ชอบที�จะขยายขอบเขตออกไปมากกวา่นี� 7 

สิ�งที�หล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปโดยปกติสุขเป็นสิ�งที�ไม่มีรูปร่าง 

เป็นสิ�งที�ไม่อาจสัมผสัไดโ้ดยใชป้ระสาทสัมผสั แต่เป็นสิ�งที�เป็น “คุณค่า” (value) และเป็นคุณค่าที�

จาํเป็นที�เป็นพื�นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์สิ�งนี� เรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย”8 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นสิ� งที� ถูกยอมรับไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดย

อตัโนมัติไม่ว่าผูบ้ญัญัติจะได้คาํนึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือไม่ก็ตาม   โดยคุณธรรมทาง

กฎหมายที�ถูกยอมรับนั�นอาจเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” (individual legal 

interest) เช่น เสรีภาพ  กรรมสิทธ̀ิ  หรืออาจเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวม” (universal 

legal interest) เช่น “ความปลอดภยัในการจราจร” ในความผิดเกี�ยวกบัการจราจร  “กติกาของ

รัฐธรรมนูญ” ในความผดิฐานกบฏรัฐธรรมนูญ  “ความคงอยูข่องดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของ

ดินแดน” ในความผดิฐานกบฏดินแดน  หรือ “ความบริสุทธ̀ิสะอาดแห่งอาํนาจรัฐหรือความบริสุทธ̀ิ

สะอาดแห่งตาํแหน่ง” ในความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ เป็นตน้9 

กฎหมายอาญาถูกบญัญติัขึ�นมาเพื�อคุม้ครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ให้ถูกคุกคาม

ให้ตกอยูใ่นอนัตราย  และเพื�อคุม้ครอง “คุณภาพของการกระทาํ” ให้เป็นการกระทาํที�ถูกตอ้งตาม

หน้าที� เพราะการกระทาํที�เป็น “ความผิดอาญา” นอกจากจะเป็นการกระทาํที�ละเมิดคุณธรรมทาง

กฎหมายแลว้ ยงัเป็นการกระทาํที�ผดิหนา้ที�ในขณะเดียวกนัดว้ย10 

การพิเคราะห์ในทางกฎหมายอาญาไม่ได้เกี�ยวพนัเฉพาะเรื� องคุณธรรมทางกฎหมาย

เท่านั�น แต่เกี�ยวพนัถึงคุณภาพของการกระทาํของมนุษยที์�ทาํอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายดว้ย   

ความเสียหายที�เกิดจากพายกุบัความเสียหายที�เกิดจากการวางระเบิด ในทางกฎหมายมีความแตกต่าง

กนัมาก แมถึ้งว่าผลที�เกิดขึ�นจากกรณีทั�งสองอาจมีความเท่าเทียมกนัก็ตาม   ในกรณีแรกเป็นเรื�อง

ของภยัธรรมชาติที�ชี� ให้เห็นถึงมาตรการช่วยเหลือวา่มีอยูจ่าํกดัหรือไม่เพียงใด และมาตรการในการ

                                                           

7 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 47-48. 
8 แหล่งเดิม. 
9 แหล่งเดิม.  หนา้ 49. 
10 แหล่งเดิม.  หนา้ 50. 
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ป้องกนัมีความพรักพร้อมหรือไม่   ส่วนในกรณีหลงัเป็นเรื�องของผลงานที�ก่อขึ�นจากฝีมือมนุษยที์�มี

เจตจาํนงที�ไม่นําพาต่อกฎหมายบ้านเมือง การกระทาํนี� เป็นการกระทาํที�สั�นสะเทือนต่อการอยู่

ร่วมกนัของเพื�อนมนุษยใ์นสังคม   เจตจาํนงของมนุษยที์�ฝ่าฝืนข้อเรียกร้องของกฎหมายนี� เป็น

รากฐานของการพิเคราะห์ “ค่าของการกระทาํ” ของความผิดอาญาที�แตกต่างจากการพิเคราะห์ “ค่า

ของผล”   กฎหมายอาญาคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายโดยหาทางระงบัยบัย ั�งเจตจาํนงของมนุษยผ์ู ้

อยูใ่ตก้ฎหมายโดยการเรียกร้องให้ทุกคนประพฤติปฏิบติัทาํนองเดียวกนั คือ ไม่ให้ละเมิดกฎหมาย

อาญา   ความผิดอาญาจึงเป็นทั� งการทําร้ายคุณธรรมทางกฎหมายและการทําผิดหน้าที�ใน

ขณะเดียวกนั   ยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายลงโทษลาํพงัเจตจาํนงที�ฝ่าฝืนกฎหมายเท่านั�น โดย

มิพกัตอ้งเกิดผลขึ�น เช่น กรณีการลงโทษการพยายามกระทาํความผดิที�เป็นไปไม่ไดอ้ยา่งแน่แท ้เป็น

ตน้11 

 

2.2   คุณธรรมทางกฎหมาย 

บทบญัญติัของความผิดต่าง ๆ เป็นบทบญัญติัที�สั�นและกระทดัรัด   แต่ในความสั�นและ
กระทดัรัดของบทบญัญติันั�นได้รวบรวมเอาสิ� งต่าง ๆ ที�เป็นพื�นฐานของความผิดเอาไว ้ได้แก่ 
ผูก้ระทาํ   การกระทาํ   กรรมของการกระทาํ   และผลของการกระทาํ   และในบทบญัญติัของ
ความผดิฐานต่าง ๆ จะมีส่วนที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองแฝงอยูเ่สมอ สิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะ
คุม้ครองที�เป็นส่วนที�แฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ นี� ไม่ใช่สิ� งที�มีรูปร่างหรือวตัถุหรือ
บุคคล   แต่เป็นสภาพที�พึงปรารถนาที�กฎหมายตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิด ซึ� งเป็นเรื� อง
ในทางความคิด สิ�งนี� ในทางตาํราเยอรมนัเรียกวา่ “Rechtsgut”12 หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal 
interest)  ซึ� ง “คุณธรรมทางกฎหมาย” นี� เป็นสภาวะความคิดที�เป็นนามธรรมและเป็นที�มาของ 
“ปทสัถาน” (Norm) อนัเป็นพื�นฐานของ “ความผิดอาญา” (Crime)   กล่าวคือ ใน “ปทสัถาน” นั�น มี 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” แฝงอยู ่  การประพฤติผดิ “ปทสัถาน” บางอยา่งอาจยงัไม่กระทบต่อการอยู่
ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมที�ร้ายแรงพอที�สมควรจะกาํหนดเป็น “ความผิดอาญา” ก็ได้   ฉะนั�น 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�ไดรั้บการยกระดบัขึ�นเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ในทางกฎหมาย
อาญา   ไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื�นลว้นแลว้แต่เป็น “คุณธรรมทาง

                                                           

11 คณิต ณ นคร.  (2523, มกราคม).  “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา”.  วารสาร

อัยการ, 25, 3.  หนา้ 56-61. 
12 แหล่งเดิม. 
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กฎหมาย” ที�สําคญัและจาํเป็นสําหรับการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั�งสิ�น การคุม้ครองใน
รูปแบบอื�นจึงไม่เพียงพอ ด้วยเหตุนี� จึงต้องคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�สําคญันั�นด้วย
กฎหมายอาญา 

ตาํรากฎหมายเยอรมนักล่าวว่า คุณธรรมทางกฎหมายเป็นผลิตผลของทฤษฎีกฎหมาย
อาญาในคริสต์ศตวรรษที� 19 ทฤษฎีกฎหมายอาญาในขณะนั�นกล่าวว่ากฎหมายอาญาตั�งอยู่บน
หลกัการคุม้ครองสิทธิ   สมบติัทั�งหลายที�เป็นทรัพยส์มบติัและสมบติัอื�น ๆ (สมบติัในทางความคิด) 
ของบุคคลชอบที�จะไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายอาญาและเห็นกนัวา่กฎหมายอาญาไม่มีหนา้ที�
นอกเหนือจากนี�    โดยนยันี�ก็ถือว่าคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเรื�องที�จะตอ้งพิจารณากนัก็เฉพาะใน
กรณีที�บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสมบติัสามารถสละสมบติันั�นไดเ้ท่านั�น สมบติัที�สละได ้เช่น กรรมสิทธ̀ิ   
ความปลอดภยัของร่างกาย   เสรีภาพ เป็นตน้13 

ความผิดอาญาแต่ละฐานไดถู้กบญัญติัขึ�นเพื�อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัหนึ� ง
หรือหลายอนัในการทาํอนัตรายหรือก่ออนัตรายต่อกรรมของการกระทาํที�บทบญัญติัของกฎหมาย
อาญาตอ้งการจะคุม้ครองให้เกิดความมั�นคงนี� เท่ากบัเป็นการก่อให้เกิดผลที�ไม่พึงปรารถนาหรือผล
ที�ไม่เป็นธรรมขึ�น ในทางกฎหมายอาญาจึงมีการพิเคราะห์ค่าบางประการดว้ย14 

ยกตวัอยา่งเช่น   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  มาตรา 420 ซึ� งบญัญติัวา่ “ผูใ้ดจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อ   ทาํต่อบุคคลอื�นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี   อนามยัก็ดี   
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหนึ�งอยา่งใดก็ดี   ท่านวา่ผูน้ั�นทาํละเมิดจาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื�อการ
นั�น”   คุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติัมาตรานี�  คือ ชีวิต   ร่างกาย (ความปลอดภยัของร่างกาย   
อนามยั   เสรีภาพ   ทรัพยสิ์น   หรือสิทธิ   จะเห็นไดว้า่ “คุณธรรมทางกฎหาย”  มิไดมี้แต่ในเฉพาะ
กฎหมายอาญาเท่านั�น ในกฎหมายอื�นก็มี “คุณธรรมทางกฎหาย” ดว้ยเช่นกนั 

อยา่งไรก็ตาม การที�จะกล่าววา่อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายนั�นรู้สึกวา่จะไม่สู้มีปัญหา 
เป็นตน้วา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ก็ถือชีวิตมนุษยที์�ถูกฆ่า   มาตรา 358 คือกรรมสิทธ̀ิ
ในทรัพยข์องเจา้ทุกข์   แต่หากพิจารณาบทบญัญติัให้ลึกซึ� งแล้วจะพบว่าคุณธรรมทางกฎหมาย
ไม่ใช่สมบติัเฉพาะส่วนของเจ้าทุกข์เฉพาะบุคคล ถึงแมว้่าการกระทาํที�ตอ้งลงโทษนั�นเป็นการ
กระทาํโดยตรงต่อสมบติันั�น ๆ และจะวา่คุณธรรมทางกฎหมายเป็นสมบติัของบุคคลผูอ้าจตกเป็น

                                                           

13 แหล่งเดิม. 
14 แหล่งเดิม. 
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เจา้ทุกข์ขณะใดขณะหนึ� งได ้เช่น ว่าเป็นชีวิตของผูอ้ยู่ใตก้ฎหมายดว้ยกนัก็ไม่ใช่อีก ปัญหาจึงมีว่า
คุณธรรมทางกฎหมายในเนื�อหาหมายความถึงอะไร15 

ในบทบญัญติับางเรื�องถา้พิจารณาจากถอ้ยคาํของตวับทกฎหมายเพียงอยา่งเดียวอาจไม่
สามารถอธิบายความแตกต่างที�ชดัเจนได ้  เช่น   ความแตกต่างระหวา่งมาตรา 217 และมาตรา 358   
ในกรณีที�มีปัญหาวา่สามีนาํเสื�อผา้ของภรรยาไปเผาที�พื�นคอนกรีตหนา้บา้น   สามีจะมีความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอื้�น ตามมาตรา 217 หรือเป็นเพียงความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย ์ตามมาตรา 
358   ขอ้เท็จจริงเช่นนี� ทางพนกังานสอบสวนเห็นว่าเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอื้�น   
แต่ทางพนกังานอยัการเห็นวา่เป็นเพียงความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย ์  ที�เป็นปัญหาเพราะถอ้ยคาํใน
ตวับทบญัญติัไวอ้ยา่งสั�นกระทดัรัดจึงอาจทาํใหเ้กิดความเขา้ใจที�แตกต่างกนัได ้อนัถือวา่เป็นปัญหา
ในการตีความกฎหมาย   แต่หากพิจารณาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของบทบญัญติั มาตรา 217 ก็
จะพบว่าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นความผิดที�เป็นการก่ออนัตรายต่อประชาชน   ฉะนั�น 
การกระทาํที�จะเป็นการวางเพลิงเผาทรัพย์ จึงต้องเป็นการกระทาํที�มีลักษณะก่ออันตรายต่อ
ประชาชนมิใช่เพียงการเผาทรัพยเ์ท่านั�น16 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ผูบ้ญัญติักฎหมายจะไดค้าํนึงถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” หรือไม่ก็
ตาม การบญัญติันั�นก็ยงัแสดงถึงการยอมรับเอา “คุณธรรมทางกฎหมาย” อย่างใดอยา่งหนึ� งเขา้ไว้
โดยอตัโนมติั   และกฎหมายก็มีภารกิจที�ต้องคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหาย” เช่นว่านั�นโดย
อตัโนมติัดว้ยเช่นกนั 

2.2.1  ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย17 
ดงัที�ไดก้ล่าวมาแล้วในตอนตน้ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ใช่สิ�งที�เป็นรูปธรรมที�

สามารถจบัตอ้งไดโ้ดยใช้ประสาทสัมผสัทั�งห้า   แต่เป็นสิ�งที�เป็น “ภาพในทางความคิด” ซึ� งเป็น
นามธรรม   กล่าวโดยเฉพาะ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นสิ�งที�เป็น “ประโยชน์” (Interest) หรือเป็น
สิ�งที�เป็น “คุณค่า” (Value) ในการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม 

ในการที�จะให้อยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีความเป็นปกติสุขนั�น มนุษยทุ์กคนตอ้ง
เคารพและไม่ละเมิด “ประโยชน์” หรือ  “คุณค่า” ของการอยูร่่วมกนั   การละเมิด “ประโยชน์” หรือ 

                                                           

15 แหล่งเดิม. 
16 คณิต ณ นคร.  (2525).  “หมายเหตุทา้ยคาํชี�ขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ”.  อัยการ

นิเทศ, 44, 1.  หนา้ 20-21.  อา้งถึงใน  แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข เล่มเดิม.  หนา้ 33.  
17 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 132-133. 
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“คุณค่า” ของการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย”   ฉะนั�นจึงสามารถให้
ความหมายของ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไดว้า่ 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึง   ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัที�กฎหมาย
คุม้ครอง   หรือประโยชน์ที�กฎหมายคุม้ครอง” 

จึงกล่าวไดอี้กนยัหนึ�งวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” คือเหตุผลของการกาํหนดความผิด
อาญา 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” กบั “กรรมของการกระทาํ” (Object of protection) เป็นคนละ
อยา่งและแตกต่างกนั   ในขณะที� “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นคุณค่าในทางอุดมคติที�อยู่เบื�องหลงั
ของความผิดฐานต่าง ๆ  แต่ “กรรมของการกระทาํ” เป็นวตัถุที�ถูกกระทบจากการกระทาํที�ละเมิด 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” 

ภารกิจของกฎหมายอาญาประการหนึ� ง คือ การคุ้มครอง “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
ไม่ให้เป็นอันตรายหรือถูกคุกคามให้ตกอยู่ในอนัตราย แต่ในบางกรณีที� เป็นการเฉพาะอาจมี
ความเห็นที�แตกต่างกนัได้ว่าในกรณีนั�นเป็นการกระทาํละเมิดต่อ “คุณธรรมทางกฎหมาย” แล้ว
หรือไม่   และการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” นั�นผิดกฎหมายหรือไม่   ยกตวัอยา่งเช่น   กรณี
เกิดเพลิงไหมบ้า้นพกัอาศยั   หากพนกังานดบัเพลิงสามารถที�จะช่วยเด็กที�ติดอยูท่่ามกลางเพลิงไหม้
ใหร้อดพน้จากความตายไดก้็แต่โดยการโยนเด็กลงบนผา้ใบรองรับเท่านั�น   แมพ้นกังานดบัเพลิงจะ
เล็งเห็นถึงอนัตรายของการโยนเด็กลงไปนั�นไดว้า่ หากเด็กตกลงไปผิดท่าเด็กก็อาจเป็นอนัตรายถึง
แก่ชีวติได ้  แต่พนกังานดบัเพลิงก็จาํตอ้งเสี�ยง   และผลปรากฏวา่อนัตรายดงักล่าวก็ไดเ้กิดขึ�นจริง ๆ 
กล่าวคือ เด็กถึงแก่ความตาย   กรณีนี�นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่การกระทาํของพนกังานดบัเพลิง
ไม่เป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” แต่ประการใด   กรณีจึงไม่เป็นการกระทาํให้ผูอื้�นถึงแก่
ความตายตามความหมายของความผิดฐานฆ่าผูอื้�น ตามมาตรา 288 กล่าวคือ กรณีเป็นการขาด
องคป์ระกอบที�กฎหมายบญัญติั   แต่นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่การกระทาํของพนกังานดบัเพลิง
ดงักล่าวเป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย”   กรณีจึงเป็นการกระทาํที�ครบองค์ประกอบที�
กฎหมายบญัญติัแลว้   แต่การกระทาํของพนกังานดบัเพลิงไม่เป็นการกระทาํที�ผดิกฎหมาย 

2.2.2  ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 

คุณธรรมทางกฎหมาย แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  
(1) คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล (individual legal interest)   เช่น   ชีวิต  

ความปลอดภยัของร่างกาย   กรรมสิทธ̀ิ   เป็นตน้   และ 
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(2) คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนร่วม (universal legal interest)   เช่น   ความ
ปลอดภยัในการจราจรความมั�นคงเชื�อถือและการชาํระหนี� ได้ของเงินตรา     ความเด็ดขาดแห่ง
อาํนาจรัฐ   ความคงอยูข่องดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน   เป็นตน้ 

ซึ� งความผิดอาญาบางฐานอาจมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกว่าหนึ� งคุณธรรมทาง
กฎหมาย   และอาจมีทั�งคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวมและคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วน
บุคคลรวมกนัอยูใ่นความผดิอาญาฐานนั�นได ◌้   ซึ� งการตีความหมายของถอ้ยคาํของกฎหมายตามที�
ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายยอ่มทาํให้ผูใ้ช้กฎหมายสามารถเขา้ใจความมุ่ง
หมายของความผิดอาญาฐานนั�นไดดี้และสามารถนาํเสนอต่อประชาชนที�ไม่ทราบความหมายของ
กฎหมายให้เขา้ใจไดโ้ดยง่าย   ยกตวัอย่างเช่น   ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
335 ทวิ   ซึ� งเป็นความผิดประเภทเดียวกนักบัความผิดฐานลกัทรัพยข์องผูอื้�น ตามมาตรา 334   แต่
กฎหมายได้บัญญัติเพิ�มเติมถ้อยคาํใน มาตรา 335 ทวิ ว่า “ทรัพย์นั� นเป็นที�สักการะบูชาของ
ประชาชน หรือเก็บรักษาไวเ้ป็นสมบติัของชาติ”   ดงันั�น ความผิดอาญาฐานนี� จึงมีคุณธรรมทาง
กฎหมายมากกวา่หนึ�งคุณธรรมทางกฎหมาย ไดแ้ก่ “กรรมสิทธ̀ิ”   “การครอบครอง”   และ “คุณค่า
ในทางประวติัศาสตร์และศิลปวฒันธรรมของชาติ”   ซึ� งเป็นการตีความกฎหมายตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมายไดอ้ยา่งชดัเจน 

ในส่วนที�เกี�ยวกบั “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” นั�น ยงัอาจแบ่งแยกย่อย
ออกไปเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลโดยแท”้   เช่น   เกียรติ   ความปลอดภยัของ
ร่างกาย   เป็นตน้   แต่การแบ่งเช่นนี� เป็นเพียงการพยายามแยกแยะให้เห็นเด่นชดัที�อาจมีประโยชน์
ในทางวิชาการบา้งเท่านั�น   เช่น   ในการบญัญติัความผิดอนัยอมความได้ เป็นต้น   โดยทั�วไป 
“คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที�ผูเ้ป็นเจา้ของสามารถสละ
ความคุม้ครองได ้  แต่สาํหรับชีวติมนุษยน์ั�นแมจ้ะเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” แต่
ผูเ้ป็นเจา้ของก็ไม่อาจสละความคุม้ครองได ้18 

2.2.3  ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย19 

การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชน์ประการแรกคือช่วยในการแบ่งแยกจดั

หมวดหมู่ประเภทของความผิดเพื�อการศึกษา ซึ� งการจดัหมวดหมู่ประเภทความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาก็มีพื�นฐานตั�งอยูบ่นหลกัเรื�องคุณธรรมทางกฎหมายนั�นเอง 

                                                           

18 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 134. 
19 แหล่งเดิม. 
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นอกจากนี�  โดยที�คุณธรรมทางกฎหมายมีทั�งที�เป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วน

บุคคล” เช่น ชีวิต   เสรีภาพ   กรรมสิทธ̀ิ เป็นตน้  และ “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวม” เช่น 

ความปลอดภยัของการจราจร   สภาพความแทข้องเงินตรา   การรักษาไวซึ้� งความลบัของประเทศ

ในทางทหาร เป็นตน้   การแบ่งแยกประเภทของ “คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงมีผลต่อการวินิจฉัย

เรื�องการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย   เพราะการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายกระทาํไดเ้ฉพาะ

กรณีกระทาํการป้องกนั “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” เท่านั�น   และดงัที�ไดก้ล่าวมาแลว้

ว่า “คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” โดยทั�วไปเจ้าของสามารถสละความคุม้ครองได ้

“คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล” จึงมีความสาํคญัในเรื�องความยนิยอมของผูเ้สียหาย 

ในความผิดอนัยอมความไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามี 2 ประเภท คือ ความผิดอนั

ยอมความได้โดยทั�วไป หมายถึงความผิดที�กฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ มี

ทั�งสิ�น 30 ฐานความผิด   และความผิดอนัยอมความไดโ้ดยมีเงื�อนไข เป็นความผิดที�ปกติมิใช่เป็น

ความผิดอันยอมความได้ เช่น เป็นการกระทาํระหว่างสามีภริยาหรือเป็นการกระทาํระหว่าง

ผูสื้บสันดานโดยตรง ไดแ้ก่ ความผิดที�ไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 71 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ� ง

ประมวลกฎหมายอาญากําหนดให้สามารถยอมความได้โดยมีเงื� อนไขเนื� องจากลักษณะ

ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดของบุคคลในฐานะคู่สมรสหรือญาติอาจมีการกระทบกระทั�งการกระทาํ

ความผิดต่อกนัในบางเรื�อง หากไม่มีการลดหย่อนผ่อนปรนอาจทาํให้ความสัมพนัธ์ในครอบครัว

ตอ้งร้าวฉาน กฎหมายจึงกาํหนดขึ�นเพื�อไม่ให้ความผิดอาญากระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของ

สถาบนัพื�นฐานของสังคมอยา่งสถาบนัครอบครัว20    

ความผิดอันยอมความได้มีผลแตกต่างจากความผิดอาญาแผ่นดิน กล่าวคือ หาก

ผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความแก่ผูก้ระทาํความผิด เช่น ไม่ยอมร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนก็จะ

สอบสวนผูก้ระทาํความผดิไม่ได้21 อนัจะทาํใหรั้ฐไม่อาจดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดไปโดยลาํพงั

ได ้  หรือหากมีการดาํเนินคดีไปแลว้แต่ผูเ้สียหายถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั สิทธิ

                                                           

20 เกียรติขจร วจันะสวสัด̀ิ.  (2551).  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญติัทั�วไป.  หนา้ 13-14. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาทั�งปวง 

แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั หา้มมิใหท้าํการสอบสวนเวน้แต่จะมีคาํร้องทุกขต์ามระเบียบ” 
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นาํคดีนั�นมาฟ้องก็ตอ้งระงบัไป22   ส่วนความผิดอาญาแผ่นดินนั�น ความเห็นชอบของผูเ้สียหายไม่

เป็นเงื�อนไขในการดาํเนินคดีของรัฐ แมผู้เ้สียหายไม่ติดใจเอาความ รัฐก็จะตอ้งสอบสวนฟ้องร้อง

และพิจารณาพิพากษารวมทั�งบงัคบัคดีไปตามกฎหมาย 

นอกจากนี�  “คุณธรรมทางกฎหมาย” ยงัมีประโยชน์ในการวินิจฉัยปัญหาผูเ้สียหายใน

คดีอาญาอีกด้วย   เพราะผูเ้สียหายคือผูที้�คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลถูกล่วงละเมิด   

ดงันั�น หากทราบว่าคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั�นคือสิ� งใดแล้ว บุคคลผูเ้ป็นเจ้าของ

คุณธรรมทางกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวได้ถูกล่วงละเมิด บุคคลนั�นย่อมเป็น

ผูเ้สียหาย 

ในความผิดอาญานั�น อาจกล่าวได้ว่าแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดอาญา

ประเภทที�มีผูเ้สียหาย และความผิดอาญาประเภทที�ไม่มีผูเ้สียหาย   และอาจกล่าวต่อไปไดอี้กว่า

ความผิดอาญาที�มีผูเ้สียหายเป็นความผิดต่อเอกชน ส่วนความผิดอาญาที�ไม่มีผูเ้สียหายเป็นความผิด

ต่อสาธารณชน   กบัอาจกล่าวต่อไปไดอี้กวา่ความผดิอาญาที�มีผูเ้สียหายที�โดยทั�วไปเป็นความผิดต่อ

เอกชนนั�น อาจเป็นความผิดที�กระทบทั�งต่อเอกชนและต่อสาธารณชนในคราวเดียวกนัไดด้ว้ย เช่น 

ความผดิฐานฆ่าผูอื้�นที�กระทบต่อ “ชีวิตมนุษย”์ และขณะเดียวกนัก็กระทบต่อ “ความสงบเรียบร้อย

ของสาธารณชน” หรือเช่น ความผดิฐานลกัทรัพยที์�กระทบต่อ “กรรมสิทธ̀ิ” และ “การครอบครอง” 

และขณะเดียวกนัก็กระทบต่อ “ความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน” ดว้ย 

โดยทั�วไปการดาํเนินคดีอาญาเป็นเรื�องของรัฐ และการดาํเนินคดีอาญาในความผิดฐาน

ใดฐานหนึ� งที�มีผูเ้สียหายที�เป็นเอกชนนั�น ไม่ว่าจะเป็นความผิดที�เกี�ยวข้องกับสาธารณชนด้วย

หรือไม่ก็ตามก็เป็นเรื� องของรัฐที�จะต้องดําเนินการทั� งสิ�น กล่าวคือ ไม่ว่าผูเ้สียหายหรือผูถู้ก

ประทุษร้ายจะประสงคใ์หด้าํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตาม รัฐก็มีอาํนาจหนา้ที�หลกัและ

เป็นอาํนาจหน้าที�โดยสมบูรณ์ที�จะต้องดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิด   อย่างไรก็ตาม ในบาง

                                                           

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) บญัญติัวา่ “สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่ม

ระงบัไปดั�งต่อไปนี�  

(1) ... 

(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เมื�อไดถ้อนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตาม

กฎหมาย...” 
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ความผิดและในบางกรณีการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดตอ้งขึ�นอยูก่บัความประสงคข์อง

ผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายเป็นสาํคญั23 

แนวคิดนี�ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดน้าํไปต่อสู้คดีให้นายอานนัท ์ปันยารชุน ซึ� ง

ถูกฟ้องฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 15724 โดยโจทก์ในคดีนี� ไดฟ้้องอดีตนายกรัฐมนตรีอานนัท ์ปันยารชุน กบัพวกเป็นจาํเลยใน

ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�โดยมิชอบ โดยมีเจตนากลั�นแกล้ง

เพื�อใหโ้จทกไ์ม่ไดรั้บการแต่งตั�งเป็นอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1   โดยในคดีนี�ศาสตราจารย ์

ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นว่าผูฟ้้องหรือโจทก์ไม่ใช่ผูเ้สียหายเพราะคุณธรรมทางกฎหมายตาม 

มาตรา 157 นี� ไม่ใช่คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคล แต่เป็น “ความบริสุทธ̀ิสะอาดแห่ง

อาํนาจรัฐหรือความบริสุทธ̀ิสะอาดแห่งตาํแหน่ง” ซึ� งเป็นเรื�องของส่วนรวมและเป็นเรื�องของรัฐโดย

แท ้โจทกห์รือแมบุ้คคลใด ๆ ก็ตามในฐานะเอกชนไม่อาจเป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานเจา้พนกังาน

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได ้

และโดยที� “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื�นฐานที�สําคัญของความผิดฐานต่าง ๆ 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงเป็นเครื�องช่วยในการตีความกฎหมายอาญาซึ� งหากมิไดมี้การศึกษาเรื�อง

คุณธรรมทางกฎหมายกนัให้เขา้ใจก็อาจจะทาํให้เกิดความผิดพลาดในการตีความกฎหมายได ้  เช่น   

กรณีการลกักระแสไฟฟ้า ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัโดยที�ประชุมใหญ่วา่เป็นการลกักระแสไฟฟ้า   ปัญหา

วา่ การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่   หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย

ของความผิดฐานลักทรัพย์ที�ประสงค์จะคุ้มครองกรรมสิทธ̀ิและการครอบครอง   และจาก

ความหมายของคาํวา่ “กรรมสิทธ̀ิ” ที�วา่ คือ สิทธิในสิ�งที�มีรูปร่าง ส่วน “การครอบครอง” คือ อาํนาจ

แทจ้ริงเหนือทรัพยใ์นขระใดขณะหนึ�ง   การจะถือวา่การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์

ย่อมไม่ตรงกบัคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติักฎหมาย   เพราะกระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน

ไม่ใช่สิ�งที�มีรูปร่าง สิทธิในไฟฟ้าจึงไม่ใช่กรรมสิทธ̀ิ ทั�งการที�จะแสดงอาํนาจแทจ้ริงเหนือไฟฟ้ก็

                                                           

23 สืบคน้วนัที� 1 มกราคม 2557, จาก http://www.prasong.com/กฎหมาย/2/112-8 
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั

หนา้ที�โดยมิชอบ เพื�อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึ� งผูใ้ด หรือปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยทุจริต ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถึงสิบปี หรือปรับตั�งแต่สองพนับาทถึงสองหมื�นบาทหรือทั�งจาํทั�งปรับ” 
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ย่อมเป็นไปไม่ได้ การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ไม่ได้   ในเรื� องนี� แม้จะมี

ความคิดว่าสมควรจะลงโทษผูล้กักระแสไฟฟ้า แต่ก็ควรแก้ไขโดยกระบวนการนิติบญัญติัจึงจะ

เหมาะสมกวา่25   นอกจากนี�  การลงโทษบุคคลกรณีลกักระแสไฟฟ้าฐานลกัทรัพยย์งัขดัต่อหลกั “ไม่

มีโทษไม่มีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) ในขอ้ห้ามใชก้ฎหมายใกลเ้คียง (Analogieverbot) อีก

ดว้ย26 

ในทางปฏิบติัคุณธรรมทางกฎหมายไดถู้กนาํมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในคดีซื�อเสียงที�

จงัหวดับุรีรัมย์27 ซึ� งศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ซึ� งขณะนั�นดาํรงตาํแหน่งอยัการสูงสุดเป็นผูอ้อก

คาํสั�งฟ้องคดีดงักล่าวดว้ยตนเองไดอ้ธิบายในเรื�องนี�ไวด้งันี� 28 

ขอ้เท็จจริงในสํานวนการสอบสวนเป็นที�ยุติว่าเจา้พนกังานตาํรวจไดร่้วมกนัเขา้ตรวจ

คน้บา้นที�เกิดเหตุ   ผลการตรวจคน้พบเงินสดจาํนวน 11,400,000 บาท เป็นธนบตัรฉบบัละ 100 

บาท และฉบบัละ 20 บาท มีการนาํเอาธนบตัรฉบบัละ 100 บาท และฉบบัละ 20 บาท มาเยบ็ติดกนั

เป็นชุด ๆ และประทบัตรายางรูปยนัต์ที�ธนบตัรฉบบัละ 20 บาท และแผ่นโฆษณาหาเสียงภาพ

ผูส้มัครหมายเลข 4, 5, 6 เขตเลือตั�งที� 1 กับบญัชีรายชื�อราษฎร อาํเภอปลายมาศ บัญชีรายชื�อ

หัวคะแนน บญัชีรายชื�อแกนนาํ รายชื�อผูรั้บผิดชอบแต่ละตาํบล ตารางแสดงจาํนวนหมู่บา้น และ

หน่วยผูมี้สิทธิของอาํเภอปลายมาศ และเอกสารอื�น ๆ   เห็นว่าการกระทาํและสิ� งของทั� งปวง

เกี�ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งทั�งสิ�น   ขณะตรวจคน้และยึดของกลางไดน้ั�นเหลือเวลาเพียง 3 วนั จะถึง

กาํหนดวนัลงคะแนนเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั�วประเทศ และผูต้อ้งหาทั�งสองเกี�ยวพนัเป็น

นอ้งเขยและน้องสาวของผูส้มคัรรับเลือกตั�งหมายเลข 4 เขตเลือกตั�งที� 1 จงัหวดับุรีรัมย ์  จึงเห็นว่า

รูปคดีเชื�อไดว้า่เงินจาํนวน 11,400,000 บาท นั�น ผูต้อ้งหามีไวเ้พื�อแจกซื�อคะแนนเสียงเลือกตั�งเพื�อ

จูงใจใหผู้เ้ลือกตั�งลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งหมายเลข 4, 5, 6 

                                                           

25 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข เล่มเดิม.  หนา้ 32. 
26 คณิต ณ นคร.  (2523, มกราคม).  “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา”.  วารสาร

อัยการ, 25, 3.  หนา้ 56-61. 
27 ดู คาํพิพากษาฎีกาที� 7562/2540. 
28 คณิต ณ นคร.  (2546, มีนาคม).  “การดาํเนินคดีของพนกังานอยัการและคาํพิพากษาของศาลใน

คดีซื�อเสียงที�จงัหวดับุรีรัมย”์.  วารสารนิติศาสตร์, 33 (1).  หนา้ 1-18. 
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พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 บญัญติัวา่ 

“เมื�อได้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตเลือกตั�งใด

จนถึงวนัเลือกตั�งนั�น ห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระทาํการอยา่งหนึ� งอย่างใดเพื�อจูงใจให้ผูเ้ลือกตั�ง

ลงคะแนนเลือกตั�งให้แก่ตนเองหรือผูส้มคัรอื�น หรือให้งดเวน้มิให้ลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรใดดว้ย

วธีิการดงันี�  

(1) จดัทาํ ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อื�นใดอนัอาจ

คาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด 

(2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินอื�นไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางออ้ม แก่สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา หรือสถานสงเคราะห์อื�นใด 

(3) ทาํการโฆษณาหาเสียงดว้ยการจดัใหมี้มหรสพและการรื�นเริงต่าง ๆ 

(4) ทาํสิ� งอนัเป็นสาธารณประโยชน์หรือสิ� งอื�นใดเพื�อประโยชน์ของบุคคล ชุมชน 

สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา หรือสถาบนัอื�นใด ทั�งนี�  ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม

หรือไม่ก็ตาม 

(5) เลี�ยงหรือรับจะเลี�ยงผูใ้ด” 

การที�กฎหมายบญัญติัความผิดนี� ไวก้็เพื�อให้การเลือกตั�งในระบอบประชาธิปไตยได้

เป็นไปโดยบริสุทธ̀ิยุติธรรม   ฉะนั�น สิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุม้ครองในความผิดฐานนี� คือความ

บริสุทธ̀ิยุติธรรมของการเลือกตั�ง การกระทาํใด ๆ อนัเป็นการกระทาํต่อความบริสุทธ̀ิยุติธรรมของ

การเลือกตั�งยอ่มเป็นความผดิ หากการกระทาํนั�นบรรลุผลก็เป็นความผิดสําเร็จตามกฎหมาย หากได้

ลงมือกระทาํก็เป็นพยายามกระทาํความผดิตามกฎหมาย   ดงันั�นขอ้พิจารณาวา่การกระทาํใดเป็นการ

ลงมือกระทาํ จึงตอ้งพิจารณาจากสิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุม้ครองหรือที�เรียกว่าคุณธรรมทาง

กฎหมายวา่ไดถู้กกระทบจากการกระทาํนั�นหรือไม่ และขอ้พิจารณาที�วา่การลงมือกระทาํการจะตอ้ง

ใกล้ชิดกบัความผิดสําเร็จนั�นก็จาํตอ้งอาศยัขอ้พิจารณาว่าการกระทาํใดกระทบต่อสิ�งที�กฎหมาย

ประสงคจ์ะคุม้ครองเช่นกนัหาใช่วา่จะพิจารณาจากช่วงเวลาหรือวธีิการของการกระทาํเท่านั�นไม่ 

จากขอ้เท็จจริงขา้งตน้ไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาทั�งสองไดก้ระทาํการโฆษณาหาเสียงดว้ย

การจัดให้มีมหรสพหรืองานรื� นเริงต่าง ๆ ทาํสิ� งอนัเป็นสาธารณประโยชน์ หรือสิ� งอื�นใดเพื�อ

ประโยชน์ของบุคคล ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา หรือสถาบนัอื�นใด ทั�งนี� ไม่วา่จะ
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เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือไม่ก็ตาม และไม่ปรากฏว่าผุต้อ้งหาทั�งสองไดเ้ลี� ยงหรือรับจดัเลี� ยง

ผู ้ใด การกระทําของผู ้ต้องหาทั� งสองจึงไม่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั� ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 (3) (4) และ (5)   และไม่ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาทั�งสองได้

ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงินของกลางจาํนวน 11,400,000 บาท ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมแก่สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบันการศึกษา หรือสถานสงเคราะห์อื�นใด การกระทาํของ

ผูต้อ้งหาทั�งสองจึงไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.

2522 มาตรา 35 (2) เช่นกนั 

คาํว่า “จดัทาํ” พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มิได้

บญัญติัความหมายไว ้จึงตอ้งพิจารณาความหมายที�เป็นสามญัธรรมดาซึ� งหมายความวา่ดาํเนินการ

ตกแต่ง ประกอบ ผลิต สร้าง หรือก่อสิ� งใด ๆ ขึ�น โดยเป็นการกระทาํต่อสิ� งใด ๆ ที�มีอยู่ให้เป็น

ของใหม่ขึ�น เปลี�ยนรูปไป หรือเพิ�มค่าขึ�น   การจดัทาํทรัพยสิ์นตามความหมายนี� จึงเป็นการกระทาํ

ต่อทรัพย์สินที�ไม่อาจหยิบยื�น ส่งมอบให้แก่กันได้อย่างสิ� งของทั�วไป เพราะหากทรัพย์สินนั� น

สามารถหยิบยื�นส่งมอบให้แก่กนัไดอ้ย่างสิ�งของทั�วไปแลว้ กรณีก็จะเขา้ลกัษณะ “ให้” ดงัที�มาตรา 

35 (1) ไดบ้ญัญติัแยกการกระทาํไวเ้ป็นอีกกรณีหนึ�ง   จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขา้งตน้ การกระทาํของ

ผูต้อ้งหาทั�งสองจึงมิใช่เป็นการจดัการทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อื�นใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงิน

ไดแ้ก่ผูใ้ด ตามความในมาตรา 35 (1) 

พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 (1) บญัญติั

ความผดิในเรื�อง “การให”้ ไวถึ้ง 3 ประการดว้ยกนั คือ “ให้ เสนอให้ หรือสัญญาวา่จะให้” แสดงวา่

การกระทาํอยา่งหนึ�งอยา่งใดทั�ง 3 ประการนี� เป็นการกระทาํที�กระทบต่อความบริสุทธ̀ิยุติธรรมของ

การเลือกตั�งอนัเป็นสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองแลว้   แมเ้พียงแต่เสนอให้ หรือสัญาว่าจะให้

โดยที�ทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อื�นใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดน้ั�นผูก้ระทาํเองอาจจะยงัไม่มีอยู่

เลย หรือยงัไม่ไดจ้ดัหาตระเตรียมไว ้ทั�งผูห้นึ� งผูใ้ดยงัไม่ไดรั้บเลย ก็เป็นความผิดสําเร็จตามาตรา 35 

(1) นี�ได ้เพราะการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํที�กระทบต่อสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง คือ 

ความบริสุทธ̀ิยติุธรรมของการเลือกตั�งแลว้ 

การที�ผูต้อ้งหาทั�งสองจดัหาเงินสดจาํนวนมากถึง 11,400,000 บาท โดยนาํเอาธนบตัร

ฉบบัละ 100 บาท กบัธนบตัรฉบบัละ 20 บาท เยบ็ติดกนัเป็นชุด ๆ รวมเป็นเงินชุดละ 120 บาท แลว้
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ใช้ตรายางประทบัรูปยนัต์ลงที�ธนบตัร 20 บาท พร้อมกบัแผ่นโฆษณาหาเสียงภาพผูส้มคัรและมี

เอกสารบญัชีต่าง ๆ บรรจุใส่กล่องไวใ้นบ้านที�เกิดเหตุด้วย และเป็นระยะเวลาที�ใกล้ชิดกับวนั

ลงคะแนนเสียงเลือกตั�ง   แมผู้ต้อ้งหาทั�งสองจะยงัไม่ให้เงินแก่ผูใ้ดการกระทาํดงักล่าวก็เป็นการลง

มือกระทาํความผดิฐานใหท้รัพยสิ์นฯ แลว้ เพราะการกระทาํทั�งปวงประกอบระยะเวลาดงักล่าวเป็น

อนัตรายโดยตรงและใกล้ชิดกระทบต่อความบริสุทธ̀ิยุติธรรมของการเลือกตั� ง หาใช่เป็นการ

ตระเตรียมการซึ� งไม่เป็นความผิดไม่   ผูต้อ้งหาทั�งสองเพียงแต่แจกจ่ายเงินสดและแผ่นโฆษณาหา

เสียงภาพผูส้มคัรรับเลือกตั�งให้กบัผูห้นึ� งผูใ้ด โดยจะดาํเนินการดว้ยตนเองหรือโดยบุคคลอื�นก็จะ

เป็นความผิดสําเร็จทนัที   อยัการสูงสุดจึงสั�งฟ้องผูต้อ้งหาทั�งสองฐานร่วมกนัพยายามให้ทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อื�นใดฯ ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 

35 (1), 91 พระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ฉบบัที� 3) พ.ศ.2535 มาตรา 22 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17, 33, 80, 83 

ศาลจงัหวดับุรีรัมยไ์ดรั้บฟังและเชื�อตามพยานหลกัฐานที�พนกังานอยัการโจทก์นาํสืบ

ทั�งสิ�น แต่ศาลจงัหวดับุรีรัมยเ์ห็นวา่การกระทาํของจาํเลยยงัอยูใ่นขั�นการตระเตรียมกระทาํความผิด 

จึงไดพ้ิพากษายกฟ้อง โดยถือหลกัความใกลชิ้ดต่อความผิดสําเร็จ แลว้เห็นวา่การกระทาํของจาํเลย

ทั�งสองยงัไม่ใกล้ชิดกับการกระทาํความผิดสําเร็จ ความเห็นนี� เป็นไปตามแบบอย่างที�ศาลฎีกา

ยดึถือ29 

ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้คาํพิพากษาศาลชั�นต้นเป็นว่า จาํเลยทั�งสองมี

ความผดิฐานพยายามใหท้รัพยสิ์นตามฟ้อง 

คดีนี�จาํเลยฎีกาวา่การกระทาํของจาํเลยยงัอยูใ่นขั�นตระเตรียมซึ� งไม่เป็นความผิด ซึ� งศาล

ฎีกามีความเห็นวา่การกระทาํของจาํเลยทั�งสองดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการกระทาํที�ล่วงไปถึงขั�นตอน

สุดทา้ยของการดาํเนินการนาํธนบตัรของกลางไปแจกจ่ายหรือให้แก่บรรดาผูเ้ลือกตั�งเพื�อจะจูงใจผู ้

เลือกตั�งลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ผูส้มคัรที�จาํเลยทั�งสองใหก้ารสนบัสนุนเป็นการกระทาํที�ใกลชิ้ดต่อ

ความสาํเร็จที�จะเกิดขึ�น   จึงตอ้งถือวา่การกระทาํของจาํเลยทั�งสองพน้ขั�นตระเตรียมการเขา้สู่การลง

มือกระทาํความผิดแล้ว   หากแต่ไม่สําเร็จเพราะเจา้พนักงานตาํรวจจบัจาํเลยทั�งสองได้เสียก่อน 

มิฉะนั�นแลว้จาํเลยทั�งสองก็จะกระทาํความผดิต่อไปไดส้าํเร็จ   การที�จาํเลยทั�งสองถูกจบัเสียก่อนใน

                                                           

29 ดู คาํพิพากษาฎีกาที� 2541/2488. 
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ขณะที�ลงมือกระทาํความผดิแลว้เช่นกนั ยอ่มมีความผดิฐานพยายามให้ทรัพยสิ์นแก่ผูเ้ลือกตั�งเพื�อจะ

จูงใจใหผู้เ้ลือกตั�งลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ผูส้มคัรดงัที�โจทกฟ้์องแลว้ 

อยา่งไรก็ตามไดมี้หมายเหตุไวท้า้ยคาํพิพากษาฎีกาและสรุปความเห็นของศาลฎีกาวา่...

การกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดสําเร็จแล้ว แต่โจทย์ฟ้องขอให้ลงโทษฐานพยายามกระทาํ

ความผิด ศาลจึงพิพากษาลงโทษได้เพียงฐานพยายามกระทาํความผิดเท่าที�ขอมา ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 192 

การที�ความเห็นทางกฎหมายของศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร แตกต่างจากความเห็น

ทางกฎหมายของศาลฎีกานั�น น่าจะมิใช่ความบกพร่องแต่ประการใด แต่กรณีเป็นเรื� องในทาง

วชิาการที�จะตอ้งถกเถียงกนั   ซึ� งผูเ้ขียนมีความเห็นพอ้งดว้ยกบัศาตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร วา่ การ

กระทาํของผูถู้กกล่าวหาในคดีนี� มิใช่เป็น “การจดัทาํทรัพย์สิน” หากแต่เป็น “การพยายามให้

ทรัพยสิ์น” โดยใชห้ลกัการพิจารณาวา่การกระทาํของจาํเลยดงักล่าวเป็นการกระทาํที�กระทบต่อสิ�งที�

กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง คือ ความบริสุทธ̀ิยติุธรรมของการเลือกตั�งแลว้ 

 

2.3  การตีความกฎหมายอาญา 

การให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาว่าเหตุใดการกระทาํเช่นนั� นจึงเป็นหรือไม่เป็น

ความผดิอาญาฐานรับของโจรนั�น ตอ้งพิจารณาไปตามโครงสร้างของความผิดอาญา แต่หากพบวา่มี

ความคลุมเครือหรือไม่ชัดเจนของบทบญัญติัก็จาํเป็นที�จะตอ้งอาศยัการตีความกฎหมายเพื�อให้

สามารถปรับใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม   ดงันั�น จึงจาํเป็นที�จะตอ้งศึกษาถึงระบบการ

ตีความกฎหมายอาญาและสิ�งที�ควรนาํมาพิจารณาประกอบในการวินิจฉยัความผิด เพื�อให้การปรับ

ใชก้ฎหมายเป็นไปโดยถูกตอ้งและเป็นธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในกรณีเฉพาะ 

ตามที�ไดก้ล่าวมาแลว้วา่กฎหมายอาญา มีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองบุคคลทั�วไป และ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง และยงัมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดดว้ย 
แต่ในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาก็ยอ่มตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการกาํหนดโทษที�จะลงแก่ผูถู้ก
ลงโทษเพราะตอ้งคาํนึงถึงความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษด้วยเช่นกัน และหลกัการที�จะนาํมา
พิจารณาเพื�อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาดงักล่าวก็คือ การตีความกฎหมาย
อาญา 
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การตีความกฎหมาย (Interpretation of law) คือ การคน้หาหรืออธิบายความหมายของ
ถอ้ยคาํที�ปรากฏในตวับทกฎหมายที�มีถอ้ยคาํไม่ชดัเจน กาํกวม หรืออาจแปลไดห้ลายทาง เพื�อทราบ
วา่ถอ้ยคาํในกฎหมายนั"นมีความหมายอย่างไร30 โดยอาศยัการใช้เหตุผลตามหลกัตรรกวิทยาและ
สามญัสํานึก ให้มีความหมายที�ชดัเจนขึ�นเพื�อที�จะนาํกฎหมายนั�นไปใชบ้งัคบัแก่กรณีที�มีปัญหาได้
อยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม31 

ขอ้สังเกตประการสําคญัของการตีความกฎหมายก็คือ การตีความกฎหมายไม่ใช่การ
สร้างหรือบญัญติักฎหมายขึ�นใหม่ แต่เป็นเพียงการให้ความหมายที�ชัดแจง้แก่บทบญัญติัของ
กฎหมายเท่านั�น32    

เหตุที�ต้องมีการตีความกฎหมายก็เพราะว่าฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถรู้เหตุการณ์
ล่วงหน้าที�เกิดขึ� นในภายหน้าได้ทุกกรณี จึงไม่สามารถบญัญติักฎหมายให้ครอบคลุมทุกกรณี
นอกจากนั�นฝ่ายนิติบญัญติัอาจมีความผิดพลาดในเรื�องการตรากฎหมายขึ�นใชบ้งัคบัได ้เช่นบญัญติั
กฎหมายไวเ้คลือบคลุมหรือขดัแยง้กนัเอง33 ดงันั�น ในการใชก้ฎหมายจึงตอ้งมีการตีความกฎหมาย 
ซึ� งการตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เนื�องจากเป็นกฎหมายที�มีผลบงัคบัอนัอาจ
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

หลักในการใช้กฎหมายเบื"องต้นมีอยู่ว่า ต้องใช้ไปในทางที�ต้องด้วยบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายตามตวัอักษร กล่าวคือ มีถ้อยคาํบัญญติัไวอ้ย่างใด ย่อมใช้ไปตามที�บญัญัติไวน้ั" น ซึ� ง
หลกัการนี" ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 วรรคแรก ตอนแรก   และ
หลกัเกณฑ์นี" ยอ่มนาํไปใชใ้นกฎหมายอาญาดว้ย โดยจะตีความดว้ยการนาํถอ้ยคาํหรือส่วนที�มิไดมี้
การบญัญติัไวม้าใชบ้งัคบัมิได ้

การตีความกฎหมายไม่วา่ทางแพ่งหรือทางอาญา ตอ้งตีความเพื�อใชบ้งัคบัตามความมุ่ง
หมายของบทบญัญติันั"น ๆ หากกฎหมายมีเนื"อความที�ชดัแจง้ไม่คลุมเครือ ผูใ้ช้จึงสามารถใช้หรือ
ตีความกฎหมายตามตวัอกัษร (Literal Interpretation or construction) ตรงกนัขา้ม หากกฎหมายมี

                                                           

30 หยดุ แสงอุทยั ก (2535).  ความรู้เบื&องต้นเกี�ยวกับกฎหมายทั�วไป.  หนา้ 110.  และ วิษณุ เครืองาม.  
เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาความรู้เบื&องต้นเกี�ยวกับกฎหมายทั�วไป หน่วยที� 1-8,  หนา้ 267. 

31 ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  “ความสาํคญัของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย”.   เอกสารงานวิชาการ
รําลึก 100 ปี ชาตกาล ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทยิ4 .  (2551, 29 มีนาคม).  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  อา้งอิงจาก http://www.law.tu.ac.th/news/2551/April/ความสาํคญัของการตีความใน
วชิาชีพกฎหมาย.pdf. 

32 แหล่งเดิม. 
33 ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  (2539).   การตีความกฎหมาย.  หนา้ 1. 
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บทบัญญัติที�ไม่ชัดแจ้ง คลุมเครือ ผู ้ใช้จึงจําต้องมีการตีความบทบัญญัตินั" น ๆ โดยคํานึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ระบบกฎหมายที�ใช้อยู ่บริบททางสังคมขณะที�มีการร่างบทกฎหมายนั"น 
การตีความกฎหมายอาญา ต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอกัษร ถ้าการตีความเคร่งครัดตาม
ตวัอกัษรจะทาํให้เกิดผลที�ผิดแปลกก็จะตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั"นอย่างเคร่งครัด
ดุจกนั34

 

1) การตีความตามตวัอกัษร 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 การตีความ กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอยา่ง
เคร่งครัด ในเมื�อกฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํใดเป็นความผิดและตอ้งรับโทษในทางอาญาแลว้ก็
ตอ้งถือว่าการกระทาํนั"น ๆ เท่านั"นที�เป็นความผิดและผูก้ระทาํจะตอ้งถูกลงโทษ จะรวมถึงการ
กระทาํอื�นๆดว้ยไม่ได ้นั�นคือ จะตอ้งตีความตามตวัอกัษร หรือตามถอนคาํในตวับทกฎหมายอยา่ง
เคร่งครัดนั�นเอง 

การตีความตามตวัอกัษรนั"น ถอ้ยคาํทั�วไปในตวับทกฎหมายจะตอ้งถือว่า ผูบ้ญัญติั
กฎหมายไดต้ั"งใจจะให้ถอ้ยคาํนั"น ๆ มีความหมายตามสามญัชนเขา้ใจกนัอยู ่ ในกรณีใดที�ผูบ้ญัญติั
กฎหมายเห็นว่าถอ้ยคาํของกฎหมายไม่ควรจะเขา้ใจอยา่งภาษาสามญัธรรมดา หรือที�เรียกวา่ภาษา
เทคนิค ผูบ้ญัญติักฎหมายก็จะไดก้าํหนดบทวิเคราะห์ศพัท์หรือบทนิยาม ไว ้ กรณีเช่นนี" ถอ้ยคาํ
ดงักล่าว ยอ่มมีความหมายพิเศษตามที�ไดก้าํหนดไวใ้นบทวเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามนั"น ดงัจะเห็น
ไดใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ซึ� งไดบ้ญัญติัคาํนิยามไว ้13 ขอ้ดว้ยกนั 

การตีความตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัดอาจมีความหมายไปในทางที�เป็นโทษแก่จาํเลย
ไดฉ้ะนั"น การตีความหมายกฎหมายอาญาจึงตอ้งตีความตามตวัอกัษร โดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายดว้ย 

2) การตีความตามเจตนารมณ์ 

ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษรแต่เพียงอยา่งเดียว ยงัไม่อาจทาํให้
เขา้ใจความหมายที�แทจ้ริงของบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้ ด้วยเหตุนี"  จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณา
เจตนารมณ์ของกฎหมายดว้ย หรือในกรณีที�หากการตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษรจะทาํให้
เกิดผลประหลาด ก็ตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั"นอยา่งเคร่งครัดเช่นกนั 

อยา่งไรก็ตาม หากถอ้ยคาํในตวับทกฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ ก็ไม่มีทางที�จะตีความเป็น
อยา่งอื�นได ้ และไม่สามารถจะอา้งเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื�อแสดงวา่กฎหมายมีความผิดไปกว่า
ถอ้ยคาํอนัชดัแจง้นั"นได ้

                                                           

34 ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  เล่มเดิม.   หนา้ 388. 
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ดงัที�ได้กล่าวมาแล้วว่าการตีความกฎหมายอาญาจะตอ้งมีการตีความเพื�อให้เกิดการ
วินิจฉัยคดีเกิดความถูกตอ้งตรงตามความหมายที�แทจ้ริงของบทบญัญติักฎหมาย แมว้่ากฎหมาย
อาญาอาจจะมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์การใชก้ฎหมายและการตีความกฎหมายเอาไวด้งัเช่นในมาตรา 
4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ตาม อยา่งไรก็ดีหลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญา
นั"นเมื�อพิเคราะห์จากตวับทกฎหมายอาญาแลว้จะพบวา่มีหลกัเกณฑค์ร่าว ๆ ดงันี" คือ35 

1) พิเคราะห์ถอ้ยคาํในบทบญัญติัของกฎหมาย 
โดยที�การตีความกฎหมายจะต้องมีวตัถุของการตีความซึ� งก็คือ ถ้อยคาํในตวับท

กฎหมายการพิเคราะห์ถอ้ยคาํในตวับทกฎหมายจึงเป็นเรื�องการที�จะตอ้งทาํความเขา้ใจ แมว้า่ถอ้ยคาํ
ในกฎหมายอาญาจะมีความชดัเจนแน่นอนพอควรก็ตาม แต่หากพิเคราะห์ใหลึ้กซึ� งก็จะพบวา่ถอ้ยคาํ
แต่ละคาํมีความหมายกวา้งแคบต่างกนัอยูห่ลายระดบั หากทาํความเขา้ใจถอ้ยคาํนั�น ๆ ตอ้งคน้หาทั�ง
ส่วนที�เป็นแกนความหมายหรือแก่นความ ความหมายตามธรรมดา ความหมายอยา่งกวา้ง ตลอดจน
เนื�อความที�ถือโดยอนุโลม แต่ทั�งนี�ตอ้งอยูใ่นขอบเขตของบทบญัญติัในเรื�องนั�น ๆ ในบางกรณีถา้
เนื�อความนั�นอยู่นอกกรอบถอ้ยคาํธรรมดาจะครอบคลุมถึงกฎหมายจะกาํหนดเป็นบทนิยาม ซึ� งก็
จะตอ้งเขา้ใจความหายบทนิยามนั�น ๆ 

2) พิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ 
ในการตีความกฎหมาย การพิเคราะห์ถอ้ยคาํตามตวัอกัษรในกฎหมายเพียงอย่างเดียว

ยอ่มไม่เพียงพอ การตีความแต่ละครั� งจะตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญติั
นั�น ๆ ดว้ย กล่าวอีกนยัหนึ�งก็ คือ หลกัการตีความตามตวัอกัษรกบัการตีความตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไป ไม่ใช่ถือหลกัใดก่อนหลกัใดหลงัแต่จะตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไป
เสมอ โดยถือว่าทั� งสองอย่างมีนํ� าหนักเท่ากัน36 จึงต้องใช้ให้สอดคล้องกันทั� งตัวอักษรและ
เจตนารมณ์   ใชต้วัอกัษรเกินกวา่เจตนารมณ์ไม่ได ้และจะใชเ้จตนารมณ์เกินตวัอกัษรไม่ไดเ้ช่นกนั 

เหตุที�ตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์ควบคู่ไปดว้ยก็เนื�องจากกว่าลาํพงัถอ้ยคาํแต่ละถอ้ยคาํที�
ประกอบเป็นขอ้ความนั�นไม่มีความหมายที�ชดัเจนในตวัของมนัเอง ความหมายของมนัจะปรากฏ
ขึ� นเมื�อเราอ่านรวมกับถ้อยคาํอื�นที�เป็นข้อความแวดล้อมและรวมเข้ามาประกอบเป็นข้อความ
ทั�งหมดของเรื�องนั�น ฉะนั�น การตีความจึงตอ้งอ่านขอ้ความแวดลอ้มและอ่านขอ้ความทั�งหมดก็คือ 

                                                           

35 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข เล่มเดิม.  หนา้ 25. 
36 ปรีดี เกษมทรัพย,์ จิตติ ติงศภทิัย,์ คณิต ณ นคร.  “การตีความกฎหมายอาญา”.  วารสารนิติศาสตร์., 

14 (4).  หนา้ 43-45. 
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การค้นหาเหตุผลของกฎหมายเจตนารมณ์ของกฎหมายจะต้องพิจารณาถึงความเป็นมาทาง
ประวติัศาสตร์ของบทบญัญติันั�นก็บทบญัญติัที�มีอยู ่คือ มองกฎหมายเป็นระบบ 

3) พิเคราะห์ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ 
ในการคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั�น อาจมีความจาํเป็นที�จะตอ้ง

คน้หา ทาํความเขา้ใจถึงประวติัศาสตร์ของกฎหมายในเรื�องนั�นไวด้ว้ย ทั�งนี� เพราะกฎหมายมิใช่มา
จากเจตจาํนงของบุคคลเท่านั�น แต่เป็นผลจากการวิวฒันาการมาเป็นเวลานานในอดีต จากแหล่งที�
แตกต่างกนั 

4) พิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติัของกฎหมาย 

นอกจากการพิเคราะห์ ตวัอกัษรกับการคน้หาความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายตลอดจนการพิเคราะห์ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ดงักล่าวมาแล้ว การพิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติักฎหมายก็เป็นหลกัเกณฑอี์กประการหนึ�งที�ช่วยในการตีความกฎหมาย
ได ้เพราะการพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของบทบญัญติักฎหมายเท่ากบัเป็นการคน้หาสิ�งที�เป็นภาพรวม
ของบทบญัญติั ซึ� งจะทาํให้มองเห็นถึงความคลา้ยคลึงและความแตกต่างระหว่างบทบญัญติันั�น ๆ 
เช่น การพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดฐานลกัทรัพยก์บัความผิดฐานยกัยอก จะพบว่า
ความผดิทั�งสองมีเนื�อความที�คลา้ยคลึงกนั แต่ต่างกนัที�ใครครอบครองทรัพยน์ั�น 

5) พิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั�น ๆ 

ในบทบญัญติัของความผดิฐานต่าง ๆ จะมีส่วนที�กฎหมายประสงคที์�คุม้ครองแฝงอยู ่ซึ� ง
เรียกวา่ คุณธรรมทางกฎหมาย การตีความโดยคาํนึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติั จะทาํ
ให้เกิดความแน่นอนในการวินิจฉยัเรื�องนั�น ๆ เช่น การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
หรือไม่ เป็นตน้ 

กล่าวโดยสรุป การตีความกฎหมายอาญาไม่มีบทบญัญติักาํหนดหลกัเกณฑ์ว่าตอ้งใช้
หลกัอะไรไวอ้ยา่งชดัเจนเพียงแต่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัไวเ้ท่านั�น 
ซึ� งหลกัดงักล่าวตามสากลแลว้เรียกว่า Nulla crimen,nulla poena sine lege หรือ Principle of 
Legality หมายความว่า “หลกัไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หลกันี� ไดน้าํมาบญัญติัไวต้ั�งแต่สมยั
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และไดมี้การปรับปรุงกฎหมายในเวลาต่อมาซึ� งเกิดขึ�นในสมยัของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว   และจากการศึกษาพบว่า การตีความกฎหมายอาญา
จะตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมายนั"น ๆ โดยมีหลักการ
ตีความหมายพิเศษอีกประการคือ กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เนื�องจากเป็นกฎหมายที�มี
ผลบงัคบัอนัอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
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อยา่งไรก็ตาม แมว้า่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยัการและผูพ้ิพากษา
จะได้รับการศึกษากฎหมายจากมหาวิทยาลัย   จากสํานักอบรมกฎหมายฯ   และผ่านการสอบ
คดัเลือกมาแลว้ แต่ก็ยงัพบวา่นกักฎหมายส่วนหนึ�งยงัขาดความรู้ความเขา้ใจที�จะใชก้ฎหมายในการ
แก้ปัญหาและอาํนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ� นในสังคม   เรื� องที�เกิดขึ� นในบางกรณีเป็นการใช้
กฎหมายโดยการตีความตามตวัอกัษรมากกว่าจะทาํความเขา้ใจว่ากฎหมายนั�นบญัญติัขึ�นมาด้วย
ความมุ่งหมายเพื�อคุม้ครองอะไร อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั�น และจะใชนิ้ติวิธี
อยา่งใดเพื�อใหก้ฎหมายนั�นบรรลุเจตนารมณ์ที�ตั�งไว้37 

การปรับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปตามคุณธรรมทางกฎหมายในเรื� องนั�น ๆ มิใช่ดู

เฉพาะตวัอกัษรโดยอา้งว่ากฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ซึ� งแทจ้ริงแล้วหลกักฎหมาย

ดงักล่าวเป็นหลกักฎหมายของประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวที์�ใช้ในการตีความ

กฎหมายลายลักษณ์อกัษร   แต่สําหรับประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ที�มีประมวล

กฎหมาย ในการปรับใช้กฎหมายอาญาจะคาํนึงถึงสิ�งที�กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองหรือที�เรียกว่า

คุณธรรมทางกฎหมายในเรื�องนั�น ๆ เป็นสําคญั โดยการตีความตอ้งอยู่ในขอบเขตดงักล่าว38 ซึ� งจะ

ขอยกตวัอยา่งกรณีปัญหาการตีความของของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที� 1 และคณะที� 5)39 ใน

กรณีการมีผลใช้บงัคบัของบทบญัญติัมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

โดยประเด็นการหารือและขอ้กฎหมายที�สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะตอ้งพิจารณานั�น สืบ

เนื�องมาจากหน่วยงานของรัฐ 3 แห่งไดมี้หนงัสือถึงคณะกรรมการกฤษฎีกา40 หารือในประเด็นของ

กฎหมายเกี�ยวกบัการปฏิบติัตามมาตรา 67 วรรคสอง41 วา่ 

                                                           

37 แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2552,  กันยายน-ธันวาคม). “ปัญหาการยุติข้อเท็จจริงและปรับใช ้

หลกักฎหมายเพื�อคุม้ครองประชาชนและประโยชน์ของชาติ”.  ดลุพาห, 56 (3).    หนา้ 52. 
38 แสวง บุญเฉลิมวภิาส.  เล่มเดิม.  หนา้ 59. 
39 แหล่งเดิม.  หนา้ 53-59. 
40 ดูรายละเอียดได้จากบนัทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื� อง การดาํเนินโครงการหรือ

กิจกรรมที�อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตามมาตรา 67 วรรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (เรื�องเสร็จที� 491-493/2552 ก.ค.2552) 
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 67 วรรคสอง บัญญติัว่า “...การดาํเนิน

โครงการหรือกิจกรรมที�อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั� งทางด้านคุณภาพสิ� งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่จะไดศึ้กษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม
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“ในขณะที�ยงัไม่มีองค์การอิสระตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย เพื�อให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที�อาจ

ก่อให้เ กิดผลกระทบต่อชุมชนทางด้านสิ� งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพนั� น   

คณะกรรมการกาํกับกิจการพลังงานสามารถพิจารณาอนุญาตการประกอบกิจการพลังงานได้

หรือไม่ หรือต้องรอให้มีการจดัตั�งองค์การอิสระเพื�อให้ความเห็นประกอบก่อน จึงจะสามารถ

พิจารณาอนุญาตได”้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที� 1 และคณะที� 5) ไดพ้ิจารณาปัญหาขอ้หารือดงักล่าว

ขา้งตน้และมีความเห็นพอสรุปไดด้งันี�  

โดยหลกัการตรากฎหมายตอ้งถือวา่ เมื�อไดมี้การประกาศกฎหมายฉบบัใดในราชกิจจา

นุเบกษาแลว้ ผลใชบ้งัคบัของกฎหมายฉบบันั�นยอ่มเริ�มตั�งแต่วนัที�กาํหนดในกฎหมายฉบบันั�น โดย

หลกัดงักล่าวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงมีผลใชบ้งัคบัตั�งวนัที� 24 สิงหาคม พ.ศ.2550 ซึ� ง

เป็นวนัที�ได้ประกาศรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษาและถือว่าสิทธิชุมชนตามส่วนที� 12 ของ

รัฐธรรมนูญที�กาํหนดไวใ้นมาตรา 66 และมาตรา 67 ได้เกิดขึ�นและได้รับการคุ้มครองแล้วตาม

รัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม เมื�อพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยซึ� งบญัญติัว่า “ในวาระเริ�มแรก ให้คณะรัฐมนตรีที�เขา้บริหารราชการแผน่ดินภายหลงัจากการ

เลือกตั�งทั�วไปเป็นครั� งแรกตามรัฐธรรมนูญนี�  ดาํเนินการจัดทาํหรือปรับปรุงกฎหมายในเรื� อง

ดงัต่อไปนี� ให้แลว้เสร็จภายในเวลาที�กาํหนด”   จะเห็นวา่ยงัจาํเป็นตอ้งมีการตรากฎหมายที�เกี�ยวกบั

การกาํหนดรายละเอียดเพื�อส่งเสริมและคุม้ครองการใชสิ้ทธินั�นขึ�นใชบ้งัคบัก่อน ซึ� งมาตรา 303 (1) 

ได้กาํหนดระยะเวลาไวว้่าจะตอ้งดาํเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ� งปีนับแต่วนัที�คณะรัฐมนตรี

แถลงนโยบายต่อรัฐสภา จึงตอ้งถือวา่บทบญัญติัมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญยงัไม่มีผลใชบ้งัคบัทนัที 

                                                                                                                                                                      

และสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจดัให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผูมี้ส่วนได้

เสียก่อน รวมทั�งไดใ้หอ้งคก์รอิสระซึ�งประกอบดว้ยผูแ้ทนองคก์ารเอกชนดา้นสิ�งแวดลอ้มและสุขภาพ และผูแ้ทน

สถาบนัอุดมศึกษาดา้นสิ�งแวดลอ้มหรือทรัพยากรธรรมมชาติหรือดา้นสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ

ดาํเนินการดงักล่าว...” 
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เพราะมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา 303 (1) กาํหนดให้มีผลใช้บงัคบัภายใตเ้งื�อนไขที�ตอ้งมีกฎหมาย

กาํหนดรายละเอียดเสียก่อน ดงัที�กล่าวมาแลว้ 

เมื�อมีการตีความเช่นนี�  จึงถือว่าในระหว่างที�คณะรัฐมนตรียงัไม่ปรับปรุงหรือจดัทาํ

กฎหมายรายละเอียดในการดาํเนินการดงักล่าว   หน่วยงานอนุญาตจึงอาจพิจารณาออกใบอนุญาต

ใหแ้ก่โครงการหรือกิจกรรมที�อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้มหรือชุมชนได ้โดยปฏิบติัตาม

แนวทางที�กฎหมายซึ�งใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนักาํหนดไว ้เพื�อมิใหก้ารพิจารณาอนุญาตหรือการลงทุน

ของเอกชนต้องหยุดชะงัก อันส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินและเศรษฐกิจของ

ประเทศ 

การตีความในลกัษณะดงักล่าวก่อให้เกิดขอ้วิพากษ์วิจารณ์ดว้ยความเป็นห่วงว่า หาก

ตีความกฎหมายเช่นนี� ดูเหมือนจะคาํนึงถึงภาคเอกชนผูล้งทุนมากกวา่ความปลอดภยัในสุขภาพและ

ชีวิตของประชาชน ซึ� งเป็นสิ� งที�มาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ประสงคจ์ะคุม้ครอง   ยิ�งถา้สืบคน้ลงไปถึงตวับุคคลบางคนที�เป็นกรรมการกฤษฎีกาสองชุดดงักล่าว

ก็จะพบวา่ หลายท่านมีส่วนไดเ้สียมีประโยชน์ททบัซ้อนอยู ่จึงเป็นที�สงสัยวา่การมีผลประโยชน์ทบั

ซอ้นมีส่วนทาํใหก้ารวนิิจฉยัขอ้กฎหมายผดิเพี�ยนไปหรือไม่ 

ต่อมาไดมี้ผูเ้สนอเรื�องเพื�อขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาในเรื�องดงักล่าว และศาล

ปกครองสูงสุดได้พิจารณาเรื� องดังกล่าวโดยให้เหตุผลต่างไปจากที�คณะกรรมการกฤษฎีกาได้

วนิิจฉยัไว ้โดยศาลปกครองสูงสุดไดชี้� ใหเ้ห็นวา่ 

“...ปัญหาสิ� งแวดล้อมโดยส่วนใหญ่มักส่งผลต่อเนื�องเป็นระยะยาวนานกว่าความ

เสียหายอนัเกิดจากกรณีละเมิดทั�ว ๆ ไป แมอ้าจมีการมองวา่ยงัมิไดส่้งผลในทนัที แต่ก็เห็นไดว้า่ยอ่ม

ส่งผลในอนาคต โดยเฉพาะความเสียหายต่อสุขภาพอนามยัของชุมชนในทอ้งที�นั�น ซึ� งเป็นความ

เสียหายที�ไม่อาจแกไ้ขเยยีวยาไดโ้ดยง่าย...” 

จากเหตุผลดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ “...การใหค้วามเห็นทางกฎหมายดงักล่าว

ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื�อเป็นแนวปฏิบติัในการบริหารราชการแผน่ดิน จึงขดักบัคาํ

วจิฉยัของศาลรัฐธรรมที�วินิจฉยัวา่ โครงการหรือกิจกรรมที�อาจส่งผลกระทบต่อชุมชนอยา่งรุนแรง

ทั�งทางด้านคุณภาพสิ�งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตอ้งดาํเนินการตามที�มาตรา 67 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคาํสั�งแกไ้ข



32 

คาํสั�งของซาลปกครองชั�นต้นเป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีทั� งแปด สั�งระงับโครงการหรือกิจกรรมตาม

เอกสารหมายเลข 7 ทา้ยคาํฟ้อง ไวเ้ป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาหรือศาลมีคาํสั�ง

เปลี�ยนแปลงเป็นอย่างอื�น ยกเวน้โครงการหรือกิจกรรมประเภทอุตสาหกรรมลาํดบัที� 16, 22, 37, 

41, 45, 50 และ 54 และประเภทคมนาคมลาํดบัที� 2, 3, 4 และ 6 นอกจากที�แกใ้ห้เป็นไปตามคาํสั�ง

ของศาลปกครองชั�นตน้” (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 592/2552 (วนัที� 2 ธนัวาคม 2552.)) 

  
2.4  โครงสร้างของความผดิอาญา 

การวินิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั�น ตอ้งวินิจฉยัตาม “โครงสร้าง

ของความผิดอาญา” (Structure of Crime) ซึ� งในแต่ละประเทศต่างก็มีรูปแบบและแนวความคิดใน

เรื� องของโครงสร้างของความผิดอาญาที�แตกต่างกันออกไปขึ� นอยู่กับระบบกฎหมายและ

แนวความคิดทฤษฎีที�ไดรั้บการถ่ายทอดต่อ ๆ กนัมา   นอกจากนี�  ยงัตอ้งพิจารณาถึง “คุณธรรมทาง

กฎหมาย” ประกอบดว้ย เพื�อให้การวินิจฉัยความผิดอาญาเป็นไปโดยถูกตอ้งตรงตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย และไม่ผิดเพี� ยนไปจากหลักการทฤฎีของกฎหมายอาญา   ดังนั� น ในบทนี� จึงขอ

กล่าวถึงโครงสร้างของความผิดอาญา   คุณธรรมทางกฎหมาย   รวมถึงหลกัการตีความกฎหมาย

อาญา  เพื�อใหท้ราบและเขา้ใจหลกัการพื�นฐานในกาตีความและวนิิจฉยัความผดิอาญา อนัจะนาํไปสู่

การใหเ้หตุผลประกอบคาํพิพากษาที�ถูกตอ้งตรงตามหลกัการทฤษฎีของกฎหมายอาญาต่อไป 

จากการศึกษาคน้ควา้พบวา่การวินิจฉยัความผิดอาญาตามโครงสร้างกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนัมีความสมบูรณ์ที�สุด   โดยไดแ้ยกโครงสร้างของความผดิอาญาออกเป็น 3 ส่วน คือ 

1)  เป็นการการกระทาํที�มี “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั”  
2)  เป็นการการกระทาํที�มี “ความผดิกฎหมาย”  
3) เป็นการการกระทาํที�มี “ความชั�ว”42 
โดยมีรายละเอียดเกี�ยวกบัโครงสร้างของความผดิอาญา ดงันี�  
1)  การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั 
เป็นการพิจารณาตามรูปแบบของความผิดอาญา ซึ� งเป็นไปตามที�กฎหมายบญัญติัไว้

สําหรับความผิดอาญาแต่ละฐาน   ทั�งนี�  การพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบความผิดอาญาเป็น

                                                           

42 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ก เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
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เพียงการพิจารณาในเบื�องตน้เท่านั�น ยงัไม่ไดว้ินิจฉยัวา่การกระทาํนั�นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่   
องคป์ระกอบความผดิอาญาสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ 

ก.  องคป์ระกอบภายนอก (Objective Elements) คือ สิ�งที�เป็นส่วนภายนอกที�ประกอบ
อยูใ่นความผิดฐานใดฐานหนึ�ง   เป็นสิ�งที�ไม่ใช่ส่วนของจิตใจของผูก้ระทาํความผิด   องคป์ระกอบ
ภายนอกของความผดิฐานใดฐานหนึ�ง อยา่งนอ้ยตอ้งมี “ผูก้ระทาํความผดิ” และ “การกระทาํ”    

ฉะนั�น จึงอาจพอสรุปไดว้า่องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่ 

(1)  ผูก้ระทาํความผิด   โดยปกติหมายถึง มนุษยค์นใดคนหนึ�ง 

(2)  การกระทาํ หมายถึง การเคลื�อนไหวร่างกายของมนุษยที์�มีเจตจาํนงควบคุม43 

(3)  กรรมของการกระทาํหรือวตัถุแห่งการกระทาํ   ซึ� งอาจเป็นบุคคลหรือสิ�งของก็

ได ้ปกติกรรมของการกระทาํจะปรากฏอยูใ่นความผดิที�ตอ้งการผล 

(4)  ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล  สามารถวินิจฉัยตามประเภทของ

ความผดิได ้2 ประการ คือ  

ประการที� 1  การวินิจฉัยความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลของความผิดอาญาที�

ตอ้งการผล ซึ� งทฤษฎีที�สามารถนาํมาวนิิจฉยัไดค่้อนขา้งดี คือ “ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัย” 

ที�ถือหลักว่า ผูก้ระทาํตอ้งรับผิดในผลของการกระทาํต่อเมื�อการกระทาํนั�นก่ออนัตรายอื�นและ

อนัตรายไดเ้กิดขึ�นจริง  

ประการที� 2   การวินิจฉยัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลของความผิดอาญาที�

ผูก้ระทาํต้องรับโทษหนักขึ� น เนื�องจากผลซึ� งมีหลักว่าผลของการกระทาํนั�นต้องเป็นผลที�ตาม

ธรรมดายอ่มเกิดขึ�นได ้44 

(5)  องค์ประกอบภายนอกอื�นๆ ซึ� งมีบญัญติัไวใ้นความผิดอาญาบางฐานเท่านั�น   

โดยปกติจะอยู่เป็นความผิดฉกรรจ์ของความผิดอาญาที� เป็นฐานความผิดพื�นฐาน เช่น “เวลา

กลางคืน” ในความผดิฐานลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน ตามมาตรา 335 (1)  เป็นตน้ 45  

นอกจากนี�    “คุณธรรมทางกฎหมาย” ก็อยูใ่นส่วนขององคป์ระกอบภายนอกดว้ย 46 

                                                           

43 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 172. 
44 คณิต ณ นคร ค (2553). ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพื&นฐานการเข้าใจ. หนา้ 273-

278. 
45 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 174. 
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ข.  องค์ประกอบภายใน (Subjective Elements) คือ สิ� งที�ตรงขา้มกบัองค์ประกอบ
ภายนอก กล่าวคือ เป็นสิ�งที�อยู่ภายในตวัของผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นส่วนจิตใจที�ประกอบอยูใ่น
ความผดิฐานใดฐานหนึ�งซึ� งตามปกติจะมีเพียงสิ�งเดียว   แต่ในความผิดบางฐานหรือหลายฐานอาจมี
องคป์ระกอบภายในมากกวา่หนึ�งสิ�งได ้  เช่น   องคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพย ์ตาม
มาตรา 334 มีสองสิ�ง คือ “เจตนา” และมูลเหตุชกัจูงใจ  “โดยทุจริต” เป็นตน้   เมื�อการกระทาํของ
ผูใ้ดครบองคป์ระกอบภายใน   การกระทาํของผูน้ั�นก็จะเป็น “การกระทาํที�ครบองคป์ระกอบภายใน
ที�กฎหมายบญัญติั” ซึ� งตามปกติในความผิดที�กระทาํโดยเจตนานั�น “การกระทาํที�ครบองคป์ระกอบ
ภายในที�กฎหมายบญัญติั” จะตอ้งมีเจตนาอยูเ่สมอจึงจะเกิดความรับผดิในทางอาญาได ้47 

ตามทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระทาํ “การกระทาํของมนุษย ์คือ การแสดงออกของ
การกระทาํที�มีความมุ่งหมายกาํกบั” 48   การกระทาํของมนุษยจึ์งเป็นเหตุการณ์ที�เกิดจากการกาํหนด
ความมุ่งหมายโดยมีเจตจาํนงกาํกบั   มิใช่แต่เหตุการณ์เป็นผลจากการเคลื�อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก
เท่านั� น   เพราะการเคลื�อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึกในการกระทาํเป็นเพียงเงื�อนเบื�องต้นหรือ
ขอ้พิจารณาเบื�องตน้ของการกระทาํ   แต่ในการที�มนุษยจ์ะเคลื�อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื�อนไหว
ร่างกายโดยรู้สํานึกนั�น   มนุษยจ์ะกาํหนดจุดมุ่งหมายและรายละเอียดเป็นขั�นเป็นตอน รวมทั�ง
กําหนดแผนการที�จะดํา เนินการแล้วดําเนินการไปตามขั�นตอนรายละเอียดและแผนการนั� น   
เพื�อที�จะบรรลุถึงจุดหมายที�ตอ้งการ   ขั�นตอนของการกาํหนดจุดมุ่งหมายรายละเอียดเป็นขั�นเป็น
ตอนและแผนการที�จะดาํเนินการแลว้ดาํเนินการไปตามนั�นต่างหากที�เป็นการกระทาํของมนุษย ์
กล่าวอีกนยัหนึ�งก็คือ ในการกระทาํของมนุษยน์ั�นจะมีการคิด   การตกลงใจตามที�คิดไว ้  แลว้ทาํไป
ตามที�ตกลงใจไวแ้ลว้นั�น   ทฤษฎีนี� เป็นทฤษฎีการกระทาํของ “ฝ่ายเจตจาํนงกาํหนด” (Finalitat)    
นักทฤษฎีฝ่ายนี� เห็นว่าการกระทาํของมนุษย์มิได้มีแต่เฉพาะส่วนในทาง “ภาววิสัย” (Objective) 
เท่านั�น   แต่ยงัมีส่วนในทาง “อตัวิสัย” (Subjective) รวมอยู่ดว้ย    กล่าวอีกนยัหนึ� งก็คือ ใน “การ
ครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” ซึ� งเป็นขอ้สาระสําคญัประการหนึ�งและเป็นประการแรก
ของ “โครงสร้างของความผิดอาญา” นั�น มีส่วนที�เป็น “อตัวิสัย” (Subjective) อนัได้แก่ เจตนา   
ประมาท   มูลเหตุจูงใจ   รวมตลอดถึงองคป์ระกอบภายในอื�นรวมอยูด่ว้ย49   

                                                                                                                                                                      

46 แหล่งเดิม. 
47 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 152-153. 
48 vgl.  Hans Welzel.  Das neue Bild des Stafrechtssystems.  S. 1;  derselber.  Das Deutsche 

Strafrecht.  S. 33  อา้งถึงใน คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม.  หนา้ 107. 
49 คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม. 
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2)  ความผดิกฎหมาย 
“ความผิดกฎหมาย” เป็นส่วนที�พิจารณาหลังจากที�ได้พิจารณาว่าการกระทํานั� น

ครบถว้นในส่วนของ “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” แลว้   โดยในโครงสร้างส่วนนี�
เป็นการพิจารณาวา่การกระทาํที�เป็นองคป์ระกอบนั�นมีเหตุที�ทาํให้การกระทาํนั�นชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่   ซึ� งเป็นการพิจารณาในดา้นภาววสิัย (Objective)   สําหรับการกระทาํที� “ครบองคป์ระกอบ
ตามที�กฎหมายบญัญติั” นั�นมิไดห้มายความวา่การกระทาํนั�นจะผิดกฎหมายในตวัเอง   หากแต่การ
กระทาํที�เป็น “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” จะเป็นขอ้บ่งชี� ถึง “ความผิดกฎหมาย” 
ของการกระทาํ   ฉะนั�น การกระทาํที�เป็น “การครบองคป์ระกอบตามที�กฎหมายบญัญติั” ที�ไม่ “ผิด
กฎหมาย” จึงมีได ้  แต่ “ความผิดกฎหมาย” จะเกิดขึ�นไม่ไดเ้ลยถา้ปราศจากการกระทาํที�เป็น “การ
ครบองคป์ระกอบที�กฎหมายบญัญติั”  

ในความผดิแต่ละฐานจะมี “ปทสัถานที�เป็นขอ้ห้าม” อยูเ่บื�องหลงัเสมอ แต่การกระทาํที� 
“ผดิปทสัถาน” ก็มิไดเ้ป็นการกระทาํที� “ผิดกฎหมาย” เสมอไป   เพราะในบางกรณีในการกระทาํที�
เกิดขึ�นนั�นอาจมีเหตุที�กฎหมายอนุญาตให้กระทาํได้ปรากฏอยู่ด้วย   กรณีจึงทาํให้กลายเป็นการ
กระทาํที� “ชอบดว้ยกฎหมาย” ไป   เป็นตน้วา่ ในการฆ่าผูอื้�นที�ผูก้ระทาํไดก้ระทาํไปเพราะผูก้ระทาํ
จาํตอ้งกระทาํเพื�อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอื้�นให้พน้ภยนัตรายซึ� งเกิดจากการประทุษร้ายอนั
ละเมิดต่อกฎหมาย   เป็นภยนัตรายที�ใกลจ้ะถึงและผูก้ระทาํไดก้ระทาํพอสมควรแก่เหตุ   การกระทาํ
ในการฆ่าผูอื้�นนั�นก็กลายเป็นการกระทาํที�ชอบดว้ยกฎหมายไป50   ดงันั�น “ความผิดกฎหมาย” จึง
เป็นเรื� องที�ต้องพิจารณาเกี�ยวกับการกระทาํที�มีเหตุให้ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได้ ซึ� งทาํให้การ
กระทาํนั�นไม่เป็นความผิดอาญา   ซึ� งอาจเป็นเรื�องของจารีตประเพณีที�มิไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณะอกัษร เช่น ความยนิยอมของผูถู้กกระทาํในบางกรณี   หรืออาจเป็นเรื�องที�มีกฎหมายบญัญติั
ไวอ้ยา่งชดัแจง้ เช่น การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 

3)  ความชั�ว  
คาํว่า “ความชั�ว” ในกฎหมายอาญาเป็นเรื� องความคิดของนักกฎหมายเยอรมนั ซึ� ง 

“ความชั�ว” ในที�นี� ไม่ไดห้มายถึงความชั�วในความหมายทั�วไป กล่าวคือ ไม่ไดห้มายถึง สภาพความ
ไม่ดีไม่งามอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม   ความชั�วใน
ความหมายทั�วไปดงักล่าวจึงเป็นคนละเรื�องกบั “ความชั�ว” ในทางกฎหมายอาญา 

การกระทาํใดการกระทาํหนึ� งที� “ครบองค์ประกอบที�กฎหมายบญัญติั” และเป็นการ
กระทาํที� “ผิดกฎหมาย” จะเป็นการกระทาํที�ชั�วหรือไม่ขึ�นอยู่กบัการตดัสินใจในการกระทาํของ
ผูก้ระทาํความผิดในขณะกระทาํการนั�น   ผูที้�มีความรู้ผิดชอบหรือผูที้�รู้จกัแยกแยะวา่อะไรถูกอะไร
                                                           

50 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 207. 
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ผิดและเป็นผูที้�มีสติย่อมจะไม่กระทาํการใดอนัเป็นการ “ผิดกฎหมาย”   แต่ถา้ผูใ้ดขาดสติและได้
กระทาํการใดเป็นการ “ผิดกฎหมาย” ลงไป   ผูน้ั�นย่อมจะเป็นบุคคลที�จะตอ้งถูกตาํหนิจากสังคม
และการกระทาํนั�นยอ่มเป็นการกระทาํที�ตาํหนิได ้  และดว้ยเหตุนี� เองที�ในทางกฎหมายอาญาถือว่า
ผูก้ระทาํนั�นไดก้ระทาํชั�ว   ดงันั�น จึงอาจใหค้วามหมายของ “ความชั�ว” ไดว้า่  

“ความชั�ว” หมายถึง การตาํหนิไดข้องการกาํหนดเจตจาํนง51    
ฉะนั�น ความชั�วทางกฎหมายอาญาจึงแตกต่างจากความชั�วในความหมายทั�วไปซึ� ง

เกี�ยวขอ้งกบัศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี   เพราะความชั�วในทางกฎหมายอาญา หมายถึง
การตาํหนิไดข้องการกาํหนดเจตจาํนง โดยพิจารณาตามมาตรฐานของวิญ�ูชนที�อยู่ในฐานะเช่น
ผูก้ระทาํความผดิ   และผูก้ระทาํความผิดนั�นตอ้งมีความสามารถในการทาํชั�วดว้ย   เนื�องจากในการ
กระทาํความผิดของบุคคล ปัจจยัที�สําคญัที�สุดคือ “ความสามารถในการทาํชั�ว”52 เพราะกฎหมายจะ
ลงโทษเฉพาะบุคคลที�สามารถแยกแยะความผิดถูกของการกระทาํของตนไดเ้ท่านั�น   การกระทาํใด
ที�บุคคลกระทาํลงไปโดยไม่มีความสามารถในการทาํชั�ว การกระทาํนั�นย่อมเป็นการกระทาํที�ไม่
สามารถถูกตาํหนิไดห้รือการกระทาํนั�นเป็นการกระทาํที�ปราศจาก “ความชั�ว” 

การพิจารณาความสามารถในการทาํชั�วของบุคคล กฎหมายอาญาได้กําหนดไว ้2 
สถานการณ์ คือ 

ก.  พิจารณาที�อายขุองบุคคล 53    
ข.  พิจารณาที�ความสมบูรณ์ของจิตใจของบุคคล 
นกักฎหมายที�นาํเอาแนวความคิดทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัมาอธิบายการวินิจฉยัความผิด

อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร54 และรอง
ศาสตราจารยแ์สวง บุญเฉลิมวภิาส55 
 

                                                           

51 Vgl.  Hans-Heinrich Jescheck.  Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil.  S.  363;  Hans 

Welzel.  Das Deutsche Strafrecht.  S.  139.  อา้งถึงใน คณิต ณ นคร ก แหล่งเดิม.  หนา้ 251. 
52 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 253-266. 
53 ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ถึงมาตรา 76. 
54 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 95-111. 
55 แสวง บุญเฉลิมวภิาส ข (2524).  หลกักฎหมายอาญา (พิมพค์รั� งที� 3).  หนา้ 43-46. 


