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บทคัดย่อ 

 

ในบทบญัญติัความผิดอาญาฐานต่าง ๆ มีสิ'งที'กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นส่วนที'

แฝงอยูด่ว้ยเสมอ ซึ' งไม่ใช่สิ'งที'มีรูปร่างหรือวตัถุหรือบุคคล แต่เป็นสภาพที'พึงปรารถนาที'กฎหมาย

ตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิดซึ' งเป็นเรื'องในทางความคิด สิ'งนี? ในทางตาํราเยอรมนัเรียกว่า 

“Rechtsgut” หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest) ซึ' งคุณธรรมทางกฎหมายที'ไดรั้บการ

ยกระดบัขึ?นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญาไม่วา่จะในประมวลกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายอาญาอื'นลว้นแลว้แต่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที'สําคญัและจาํเป็นสําหรับการอยู่ร่วมกนั

ของมนุษยใ์นสังคมทั?งสิ?น   ความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ก็มี

คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนที'แฝงอยู่ดว้ยเช่นกนั ซึ' งก็คือ สิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของในการติดตาม

เอาทรัพยคื์น   ส่วนการวนิิจฉยัวา่การกระทาํใดเป็นความผดิฐานรับของโจรหรือไม่นั?นตอ้งพิจารณา

ไปตามโครงสร้างของความผิดอาญามาตรา 357   หากพบว่ามีความคลุมเครือหรือไม่ชดัเจนของ

บทบญัญติัก็จาํเป็นที'จะตอ้งอาศยัการตีความกฎหมายเป็นตวัช่วยซึ' งในการตีความกฎหมายอาญาไม่

สามารถใชห้ลกัการตีความหลกัใดหลกัหนึ'งเพียงหลกัเดียวไดเ้พราะอาจจะส่งผลให้การอธิบายหรือ

ให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาเกิดความผิดพลาดและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้   แต่จาก

การศึกษาคาํพิพากษฎีกาบางฉบบัเกี'ยวกับความผิดฐานรับของโจรพบว่าศาลไม่ได้พิจารณาถึง

คุณธรรมทางกฎหมายประกอบการวินิจฉยัดว้ยและในบางกรณีเป็นการใชก้ฎหมายโดยการตีความ

ตามตวัอกัษรมากกวา่จะทาํความเขา้ใจวา่กฎหมายบญัญติัขึ?นมาดว้ยความมุ่งหมายเพื'อคุม้ครองอะไร 

อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบญัญติันั?น จึงส่งผลให้คาํพิพากษาฎีกาบางฉบบัวินิจฉยัโดย

อธิบายหรือใหเ้หตุผลประกอบคาํพิพากษาที'ไม่ถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางกฎหมาย หรืออาจเป็นไป



ง 

ไดว้่าศาลไดพ้ิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายประกอบการวินิจฉัยดว้ยแลว้แต่ไม่ไดแ้สดงเอาไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษร ก่อให้เกิดความสับสนและเขา้ใจผิดเกี'ยวกบัหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางอาญา

ของความผดิฐานรับของโจรซึ'งเป็นผลสืบเนื'องมาจากความไม่ชดัเจนของเหตุผลที'ศาลนาํมาวินิจฉยั 

และผลลพัธ์ที'น่ากงัวลที'สุดก็คือการนาํไปสู่ความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลผูต้อ้งถูกลงโทษทางอาญา

นั'นเอง   ดว้ยเหตุนี?   จึงเห็นวา่ในการวินิจฉยัความผิดอาญาฐานรับของโจรจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึง

คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานรับของโจรประกอบดว้ย กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาถึงสิทธิของ

เจา้ของทรัพยสิ์นในการติดตามเอาทรัพยคื์น โดยพิจารณาว่าการกระทาํนั?นเป็นการขดัขวางการ

ติดตามเอาทรัพยคื์นหรือทาํให้การติดตามเอาทรัพยคื์นทาํได้ยากขึ?นหรือไม่ รวมทั?งพิจารณาว่า

ทรัพยที์'ไดก้ลบัคืนมานั?นยงัคงมีคุณค่า (Value) หรือประโยชน์ใช้สอยสมความมุ่งหมายของผูเ้ป็น

เจา้ของอยูห่รือไม่ ซึ' งจะทาํใหก้ารวนิิจฉยัคดีทาํไดง่้ายขึ?นและเป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทาง

กฎหมายอนัจะส่งผลใหเ้กิดความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป 
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ABSTRACT 

 

The provisions of criminal acts always include something that the law aims to protect. 

This thing does not have a form and is not an object or a person, but it is a desirable condition that 

the law would like to secure from violation, which is the matter of thoughts. In the German 

textbooks, this thing is called “Rechtsgut” or “legal interest.” All the legal interests which have 

been raised to become legal interests in criminal law, either in the criminal code or in other 

criminal laws, are considered important legal interests which are necessary for the coexistence of 

human beings in the society. The offences of receiving stolen property according to the criminal 

code number 357 also include a legal interest, which is the right of the property owner to reclaim 

the property. As for the judgment whether an action is an offence of receiving stolen property or 

not, the consideration must be done in accordance with the structure of the criminal code number 

357. In case that the code is ambiguous or unclear, the interpretation of criminal law is necessary. 

Such interpretation cannot apply only one principle since it may cause an error or injustice in the 

explanation or supporting reason of the adjudication. However, according to the study of some 

judgments of the Supreme Court regarding the offences of receiving stolen property, it is 

discovered that legal interests were not included in the court’s diagnosis. Besides, some cases 

were more of the word-by-word interpretation of law rather than the attempt to understand the 

purpose of the law, what it aimed to protect or what the legal interest of the provision was. 



ฉ 

Consequently, the explanations or supporting reasons of some judgments of the Supreme Court 

were not in accordance with the legal theories. It may also be possible that the court actually 

considered the legal interests but did not show it in written documents, which caused confusion 

and misunderstanding regarding the guidelines of criminal liability of the offences of receiving 

stolen property, which derived from the ambiguity of the reasons that the court applied. The most 

worrisome result is that it may lead to injustice for those who receive criminal punishment. 

Therefore, the diagnosis of the criminal offences of receiving stolen property must also include 

the consideration of legal interests; that is, the right of the property owner to reclaim the property 

must also be taken into account. The consideration should be made to see if an action impedes the 

reclamation of property or makes the reclamation more difficult, and whether the reclaimed 

property still has the value or serves the owner’s purpose or not. Such consideration will allow the 

judgment to be made easier in the righteous manner according to legal theories, resulting in 

justice in the criminal judgment procedure. 
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