
 

 

บทที ่5 
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับบทบาทและสถานะของคณะกรรมการ 

พิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร และแนวทางแก้ไขปัญหา 
 

  ในปัจจุบันนับตั้งแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทยได้มีอิสระในการบริหารงาน  การให้บริการสาธารณะ      
การคลัง การก าหนดนโยบายงานบุคคล ซ่ึงการด าเนินการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินในรูปแบบต่าง ๆ จะต้องอาศัยบุคลากรในการด าเนินงานเป็นอย่างมากส่งผลให้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยมีเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 288 ในการจัดตั้งองค์กรพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของท้องถ่ินขึ้นมาเพื่อก าหนด บทบาทและวิธีการที่จะคุ้มครองคุณธรรมและจริยธรรมในการ
บริหารงานบุคคล โดยการบริหารงานบุคคลของท้องถ่ินถือได้ว่าองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ท้องถ่ินเป็นส่วนส าคัญเป็นอย่างมากในการที่จะดูแลระบบบริหารงานบุคคลที่ส าคัญ กรุงเทพมหานคร
ถือเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพิเศษที่มีขนาดใหญ่ที่สุดและดีที่สุดของไทย ระบบขององค์กร 
จะเข้ามาบริหารงานบุคคลเรียกว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร มาจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2554 ส่งผลท าให้เมื่อยึดหลักการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและ
ยึดตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรุงเทพมหานครได้มีการ
จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้น เรียกว่า คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร หรือเรียกโดยย่อว่า ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีบทบาท
อ านาจหน้าที่ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดและตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2550 ก าหนดจากการปฏิบัติงานนับแต่มีการบังคับใช้
กฎหมายและจากบทบาทสถานะของตัวองค์กรที่จะเข้ามาดูแลและคุ้มครองในเรื่องของคุณธรรมและ
จริยธรรมในการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ดังต่อไปนี้ 
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5.1 ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครและแนวทางแก้ไขปัญหา 
 5.1.1   ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัย 

จากการที่รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการก าหนดให้ 
การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องมีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการส่วนท้องถ่ินที่เป็นเรื่องใหม่ส าหรับการบริหารงานบุคคลในการก าหนดให้มีคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษได้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับข้าราชการกรุงเทพมหานครขึ้นเป็น
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 โดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2554  
ได้เพิ่มเติมให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร เป็นอิสระในการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ ที่มีอ านาจในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ให้แก่ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร แต่ในความเป็นจริงคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  คือส่วนหนึ่งในฝ่ายบริหาร 
ของกรุง เทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.  2554 เท่านั้นอีกทั้งมาตรา 64 วรรคสามไม่ได้ระบุให้ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
เป็นที่สุด เพียงแต่ให้ปลัดกรุงเทพมหานครด าเนินการให้เป็นไปตามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ท าให้การพิจารณาอาจมี
ความเคารพ ย าเกรงในบทบาท ต่อผู้ถูกร้องมามีส่วนเกี่ยวข้องในผลของการตัดสินได้  โดยกระบวน
พิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัย เป็นการออกค าส่ังทางปกครอง อย่างเช่น กรณีกรุงเทพมหานครมีค าส่ัง
เล่ือนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการเขต (ต าแหน่งปะเภทผู้อ านวยการ
ระดับสูง) ได้มีผู้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร ว่าการเล่ือนข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ตามค าส่ังดังกล่าวมิได้ค านึงถึงความรู้ความสามารถและผลงาน และมิได้พิจารณาตามล าดับอาวุโส 
อันเป็นการด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงระบบคุณธรรม คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้รับค าร้องทุกข์ของผู้ร้องไว้พิจารณาและได้มี 
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ค าวินิจฉัยให้กรุงเทพมหานครยกเลิกค าส่ังของกรุงเทพมหานครในเรื่อง การเล่ือนข้าราชการโดยให้
ย้อนหลังถึงวันที่ออกค าส่ังและด าเนินการพิจารณาคัดเลือกต าแหน่งประเภทผู้อ านวยการระดับสูงใหม่ 
ซ่ึงการที่คณะกรรมการพิทักษร์ะบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าส่ังนั้นจะส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ได้มีการเล่ือนต าแหน่งมาแทนที่ของบุคคล
ที่ได้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการระดับสูง  

ดังนั้น กระบวนการพิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัยนั้นเป็นขั้นตอนหรือวิธีการทางปกครอง
ที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
จะต้องด าเนินการวินิจฉัยก่อนมีการออกค าส่ังวินิจฉัยในเรื่องการอุทธรณ์  หรือร้องทุกข์ของบุคคล 
ที่เห็นว่าตนนั้นได้รับค าส่ังท่ีไม่เป็นธรรม เมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีค าส่ังวินิจฉัยแล้ว
จึงส่งเรื่องให้แก่กรุงเทพมหานครเป็นผู้ออกค าส่ังแก้ไขตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยที่กรุงเทพมหานครจะต้อง
ปฏิบัตติามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครเท่านั้น และไม่มีการเปิดโอกาสให้กรุงเทพมหานครได้มีการชี้แจงข้อเท็จจริง 
กรุงเทพมหานครมีค าส่ังตามค าวินิจฉัยแล้วจะส่งผลกระทบต่อบุคคลคนอ่ืน โดยที่คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมไม่ได้เปิดโอกาสให้กรุงเทพมหานครชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้แก้ในประเด็นที่ ถูก
กล่าวหานอกจากที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครต้องการพยานหลักฐานในเรื่องนั้นจึงจะเรียกให้กรุงเทพมหานครเข้ามาชี้แจงแสดง
พยานหลักฐาน 

ในกรณีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร ไม่ได้มีการก าหนดประเด็นที่เป็นความผิดของกรุงเทพมหานคร ในการมีค าส่ังในเรื่อง
ที่เป็นการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ เพื่อที่จะให้กรุงเทพมหานครสามารถเข้าชี้แจงหรือโต้แย้งข้อกล่าวหา 
เพื่อในการด าเนินการพิจารณาไต่สวนนั้นจะก าหนดไว้เฉพาะผู้ร้องกับผู้ถูกร้องเท่านั้น  ท าให้
กรุงเทพมหานครหรือบุคคลผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตั้งไม่สามารถเข้าไปชี้แจงหรือโต้แย้งหรือจะส่ง
พยานหลักฐานที่นอกเหนือไปจากของผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องไม่ได้  แต่หากพิจารณาในเรื่องนี้แล้วถ้า
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
ได้ก าหนดประเด็นความผิดว่ ากรุ งเทพมหานครได้ท าผิดในประเด็นใดแล้วจะได้ เรียกให้
กรุงเทพมหานครเข้ามาชี้แจงในประเด็นดังกล่าวและท าให้บุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
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เห็นว่าตนเองได้รับผลกระทบเช่นกันจะไดม้ีการร้องขอเข้ารวมกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครด้วย  และ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครไม่ได้
เปิดโอกาสให้กรุงเทพมหานครหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบได้โต้แย้งหรือชี้แจงข้อเท็จจริง 
แต่ประการใด 

เห็นได้จากการสอบวินัย ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยใน 
หมวด 4 เรื่องการด าเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อ 15 เมื่อได้
พิจารณาเรื่องที่กล่าวหาและแต่งตั้งคณะกรรมตามข้อ 16 ได้วางแนวทางการสอบสวนตามข้อ 27  
แล้วให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมายและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  
ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหา พิจารณาท าความเห็นเกี่ยวกับ
เรื่องที่สอบสวนและท ารายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นเสนอต่อผู้ส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนโดยที่ข้อ 29 ใ ห้คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้ งปวงที่ เ ห็นว่ า 
เป็นประโยชน์แก่การสอบสวน โดยไม่รับฟังแต่เพียงข้ออ้างหรือพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาหรือผู้ถูก
กล่าวหาเท่านั้นและในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่กล่าวอ้างหรือพาดพิงถึงบุคคล  เอกสาร  
หรือวัตถุใดที่จะเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน ให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนและ 
รวบรวบพยานหลักฐานนั้นไว้ให้ครบถ้วน ถ้าไม่อาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าวให้
บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย ซ่ึงในส่วนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร ไม่ได้มีการเรียกให้กรุงเทพมหานครผู้ออกค าส่ังแต่งตั้งเดิมเข้าช้ีแจงหรือ
ท าความเข้าใจ เหมือนกับการสอบสวนทางวินัย 

เมื่ อพิจารณาถึงค าวินิ จฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะต้องกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายกฎหมายได้ให้
อ านาจไว้ ซ่ึงในกรณีนี้กฎหมายในส่วนของพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2554 กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  
พ.ศ. 2555 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 ไม่ได้
ก าหนดให้บุคคลอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมหรือผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์สามารถน าพยานหลักฐานซ่ึงเป็นพยาน
บุคคลมากล่าวถ้อยค าด้วยวาจาต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
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บุคลากรกรุงเทพมหานครในกระบวนการพิจารณาก่อนมีค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  เนื่องจากการพิจารณา 
ออกค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครเป็นการสืบพยานฝ่ายเดียวของผู้ถูกร้องแต่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ไม่สามารถน าพยาน
บุคคลมาได้ 

ดังนั้นจากการศึกษาพบว่าหากไม่มีการเรียกให้กรุงเทพมหานคร ซ่ึงจะเป็นผู้ออกค าส่ังตาม
ค าวินิจฉัยเข้ามาทราบถึงข้อกล่าวหาหรือการเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลที่ได้รับผลจากการออกค าส่ัง และบุคคลดังกล่าวยังไม่สามารถเข้าไปชี้แจงหรือโต้แย้งใน
ประเด็นที่ตนเองนั้นได้ผลกระทบแม้ตนเองนั้นจะมิใช่ผู้อุทธรณ์ในค า ส่ังนั้นก็ตามจึงควรเปิดโอกาส 
ในการเข้าช้ีแจง เพราะกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2555 ไม่ได้ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับผลกระทบสามารถเข้ามาชี้แจงได้  อีกทั้ง ก.พ.ค.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 เพราะถ้าไม่ใช่คู่กรณีจะไม่สามารถเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาได้ จะท าให้เกิดปัญหาในการอุทธรณ์และร้องทุกข์กันอย่างต่อเนื่องเพราะเมื่อมี  
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร ท าให้กรุงเทพมหานครต้องออกค าส่ังไปตามค าวินิจฉัยแล้วส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน 
บุคคลนั้นเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค าส่ังของกรุงเทพมหานครที่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
จะท าการอุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นเรื่องใหม่เข้ามาอีก  ท าให้เกิดความซับซ้อนและท าให้เสียเวลา 
ไม่ว่าจะเป็นกรุงเทพมหานคร บุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบ หรือแม้แต่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเอง 
 5.1.2 แนวทางการแก้ไขปัญหา 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีกระบวนการพิจารณาก่อนมีค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยกฎหมายพระราชบัญญัติ 
พ.ศ.  2554 กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าการร้องทุกข์และการ
พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ไม่ได้ก าหนดให้บุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจาก
ค าวินิจ จากการที่กฎหมายก าหนดให้แต่เพียงผู้อุทธรณ์ ผู้ร้องทุกข์ และคู่กรณี ไม่รวมถึงบุคคลอีก 
แม้จะได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย หรือผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์จะน าพยานบุคคลมาชี้แจงด้วยวาจาต่อ
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คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
จึงส่งผลกระทบต่อระบบคุณธรรม 

การพิจารณาค าส่ังทางปกครองมีส่วนที่เหมือนกับการพิจารณาของศาลคือก่อนที่ศาลจะมี 
ค าพิพากษานั้น ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงแห่งคดีให้เป็นที่ยุติเสียก่อน ฝ่ายปกครองก็ เช่นกัน 
ก่อนจะออกค าส่ังทางปกครองจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงของเรื่องให้เป็นที่ยุติเสียก่อนว่าข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นและด ารงอยู่นั้นเป็นอย่างไร ซ่ึงในกรณีนี้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาเช่นเดียวกันกับศาล
ปกครอง ซ่ึงเจ้าหน้าที่หรือศาลไม่จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณีหรือคู่ความ
กล่าวอ้างและน ามาแสดง แต่เจ้าหน้าที่หรือศาลมีอ านาจที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลายที่เห็นว่าจ าเป็น
แก่การพิจารณาเรื่องนั้นซ่ึงเจ้าหน้าที่ไม่จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณี  
กล่าวอ้างและน ามาแสดงโดยเจ้าหน้าที่สามารถส่ังให้มีการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ตามที่เจ้าหน้าที่เห็นสมควร การรู้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเท่านั้นที่เป็นพื้นฐานให้การท าค าส่ังทาง
ปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในชั้นที่สุดเจ้าหน้าที่จะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบในความถูกต้องของข้อเท็จจริงที่ใช้ในการท าค าส่ังทางปกครอง และในที่นี้ในการพิจารณา
คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ดังนั้น คณะกรรมการดังกล่าวจึงควรที่จะสามารถเรียกพยานหลักฐานจากบุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่อาจ
ได้รับผลกระทบจากการมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้เพื่อจะได้ไม่ต้องเกิดปัญหาว่าหากมีค าวินิจฉัยแล้ว
กรุงเทพมหานครจะต้องออกค าส่ังตามค าวินิจฉัยนั้นจะได้ไม่ต้องมีการฟ้องคดีจากบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร 

ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้อธิบายว่าข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้ง 
ให้คู่กรณีทราบนั้นจะต้องเพียงพอที่คู่กรณีจะสามารถโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนได้โดย
เหมาะสม ดังนั้น ในการจะมีค าส่ังทางปกครองใด เจ้าหน้าที่จะต้องค านึงถึงปัญหานี้ก่อนเสมอถ้าหากมี
ผู้ซ่ึงอาจถูกกระทบอย่างส าคัญ แต่เจ้าหน้าที่มิได้แจ้งก็เป็นความบกพร่องของการพิจารณา คู่กรณีอาจ
ขอให้เพิกถอนกระบวนการเดิมและเริ่มกระบวนการใหม่ได้  การต้องแจ้งอาจเกิดขึ้นได้ทั้งกรณีที่
เจ้าหน้าที่เป็นผู้เริ่มต้นด าเนินการพิจารณาทางปกครองด้วยตนเองและสิทธิได้รับแจ้งผลกระทบต่อสิทธิ
นั้นมีการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายวา่ด้วยระเบียบข้าราชการตา่ง ๆ  อยู่แล้วว่าก่อนที่ข้าราชการผู้ใดจะ
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ถูกลงโทษทางวินัย ผู้บังคับบัญชาหรือคณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบว่า  
ข้าราชการผู้นั้นถูกกล่าวหาว่าท าผิดวินัยเรื่องใด ข้อเท็จจริงมีอยู่อย่างไร พยานหลักฐานที่สนับสนุน
ข้อเท็จจริงมีอยู่อย่างไร แล้วให้โอกาสแก่ข้าราชการผู้นั้นที่จะแก้ข้อกล่าวหา พร้อมท้ังน าพยานหลักฐาน
มาสืบสนับสนุนค าให้การของตน และถ้าจะออกค าส่ังทางปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลใด 
เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่จะใช้เป็นมูลเหตุจูงใจในการออกค าส่ังดังกล่าวให้บุคคลนั้นทราบและ
ให้โอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริงนั้นตามสมควร 

เมื่อเปรียบเทียบคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  
ให้ผู้อุทธรณ์และร้องทุกข์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าชี้แจงข้อเท็จจริงหรือโต้แย้งได้  
เพราะฉะนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานครของประเทศไทยแล้ว เห็นได้ว่าค าส่ังวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้น ควรก าหนดให้คณะกรรมการ
ดังกล่าวสามารถเรียกให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากจากค าวินิจฉัยนั้นนอกเหนือไปจากคู่กรณีเข้ามา
รับทราบในการแก้ไขปัญหาและผลกระทบที่จะตามมาเพื่อหาวิ ธีการในการแก้ไขผลกระทบและ 
การเยียวยาโดยเห็นควรให้มีการก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครสามารถเรียกให้กรุงเทพมหานครที่จะเป็นคนออกค าส่ัง
ตามค าวินิจฉัยเพื่อทราบว่าในการอุทธรณ์นั้นได้ท าผิดประการใดในขั้นตอนหรือวิธีการพร้อมทั้งเปิด
โอกาสให้แก่กรุงเทพมหานครหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยชี้แจงท าความเข้าใจหรือ
โต้แย้งว่าเพราะเหตุใดถึงได้มีค าส่ังเช่นนั้น เพื่อให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้พิจารณาไปพร้อมกัน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 58 “บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของตน” ได้ให้สิทธิแก่บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการพิจารณามีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาได้ 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร สามารถเรียกผู้แทนกรุงเทพมหานครในการท าค าส่ังเขา้
มาก่อนที่จะมีการท าค าวินิจฉัย และบุคคลภายนอกที่จะได้รับผลกระทบตามมาจากการออกค าส่ังแต่งตั้ง 
อนุญาตให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบ หรือผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์สามารถน าพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล
นั้นขอเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
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กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้ให้ไว้ มิใช่แต่ก าหนดเฉพาะ
คู่กรณีเท่านั้น เนื่องจากกระบวนการพิจารณาก่อนออกค าส่ังวินิจฉัยนั้นเป็นขั้นตอนหรือวิธีการทาง
ปกครองที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุง เ ทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครจะต้องด าเนินการวินิจฉัยก่อนมีการออกค าส่ังวินิจฉัยในเรื่องการอุทธรณ์หรือ 
ร้องทุกข์ของบุคคลที่เห็นว่าตนนั้นได้รับค าส่ังท่ีไม่เป็นธรรม เมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมี
ค าส่ังวินิจฉัยแล้วจึงส่งเรื่องให้แก่กรุงเทพมหานครเป็นผู้ออกค าส่ังแก้ไขตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
โดยที่กรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ดังนั้นคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะต้องก าหนดประเด็นที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ท าการชี้แจง 
โต้แย้ง  พร้อมทั้งแจ้งให้ทราบถึงความผิดที่จะต้องท าค าวินิจฉัยด้วยและควรเปิดโอกาสให้
คณะกรรมการดังกล่าวสามารถเรียกบุคลากรของกรุงเทพมหานครเป็นผู้ออกค าส่ังเข้ามาชี้แจงได้ไม่ว่า
จะเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ปลัดกรุงเทพมหานคร หรือรองปลัดกรุงเทพมหานคร  
รวมท้ังบุคคลอ่ืนของกรุงเทพมหานคร แม้จะไม่ได้เป็นคู่กรณีในเรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ก็ตาม 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครสามารถ
เรียกบุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการออกค าวินิจฉัยเข้ามาเป็นพยานบุคคลเพื่อ
ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือโต้แย้ง พร้อมท้ังเรียกพยานบุคคลที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียระหว่างผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์
กับผู้ถูกร้องเข้ามาในการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร เป็นพยานหลักฐานให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครใช้ในการประกอบการพิจารณาในการออกค าวินจิฉัยใน
เรื่องนั้น ๆ เป็นการลดการความขัดแย้งระหว่างผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง และบุคคลผู้ได้รับผลกระทบ เพราะ
ประเทศไทยยังมีความรู้สึกเอ้ืออาทร เคารพย าเกรงต่อบทบาทของผู้ถูกอุทธรณ์ร้องทุกข์มาเป็นผลใน
การพิจารณาก่อนมีค าวินิจฉัย โดยน าวิธีการในส่วนของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  
พ.ศ. 2556 ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัยในหมวด 4 เรื่องการด าเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงมาเป็นแบบอย่างเนื่องจากข้อ  29 ก าหนดให้ให้คณะกรรมการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งปวงที่ เห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนโดยไม่รับฟังแต่เพียงข้ออ้างหรือ
พยานหลักฐานของผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้นและในกรณีที่ปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงใดที่กล่าวอ้าง
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หรือพาดพิงถึงบุคคล เอกสาร หรือวัตถุใดที่จะเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน ให้คณะกรรมการ
สอบสวนท าการสอบสวนและรวบรวบพยานหลักฐานนั้นไว้ให้ครบถ้วน ถ้าไม่อาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานดังกล่าวให้บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสามารถหา
พยานหลักฐานมาเป็นส่วนร่วมในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อให้ได้ความเป็นธรรมอย่างดีที่สุด 

 
5.2   ปัญหาเกี่ ยวกับการ ควบคุมการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
กรุงเทพมหานคร และแนวทางแก้ไขปัญหา 
 5.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
กรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กทม.) 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2554 ให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ เป็นรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยใน
การออกค าวินิจฉัยเรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของข้าราชและบุคลากรของกรุงเทพมหานคร  เมื่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
มีค าวินิจฉัยแล้วจะส่งค าวินิจฉัยนั้นไปให้กรุงเทพมหานครเพื่อให้กรุ งเทพมหานครหรือหน่วยงาน 
ของกรุงเทพมหานครออกค าส่ังให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยที่กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติตามเท่านั้น หากไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ท าให้กรุงเทพมหานคร
หรือหน่วยงานของกรุงเทพมหานครจากต้องออกค าส่ังตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร แม้ค าส่ังที่ออกตามค าวินิจฉัยนั้น 
จะส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วย 

แม้กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงานของกรุงเทพมหานครจะไม่เห็นด้วยด้วยกับค าวินิจฉัย 
กรุงเทพมหานครไม่สามารถน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลปกครองได้เพราะกรุงเทพมหานครนั้นไม่ใช่
คู่กรณีตามข้อ 3 ที่บัญญัติว่าคู่กรณี หมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์  ในกฎ ก.พ.ค. 
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กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 หรือกฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  พ.ศ. 2555 ข้อ 3 “คู่กรณี” 
หมายความว่าผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ ท าให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครนั้นไม่ใช่คู่กรณีตาม
ความหมายของบทบัญญัติดังกล่าวแม้กรุงเทพมหานครจะได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย พร้อมทั้งเห็น
ได้ว่ากรุงเทพมหานครไม่ใช่ผู้มีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2552 บัญญัติว่า ผู้ใดได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการ
งดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองท าให้กรุงเทพมหานครไม่อยู่ในฐานะที่จะเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรือ
อาจเดือดร้อนเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 

ทั้งนี้เนื่องจากการวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานครเป็นกลไกการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาต่อ
ผู ้ใต ้บังค ับบัญชา ซึ ่งเป็นกลไกภายในของระบบข้าราชการกร ุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกับข้อ 7 ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และ
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 โดยผลของค าวินิจฉัยนั้นผูกพันคู่กรณีในการร้องทุกข์และ
ผู้ที่เกี่ยวข้องจึงท าให้กรุงเทพมหานครจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 

ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ในการท าค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมใช้วิธีพิจารณาระบบการไต่สวนที่เจ้าหน้าที่หรือศาลไม่จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานที่คู่กรณีหรือคู่ความกล่าวอ้างและน ามาแสดง  แต่เจ้าหน้าที่หรือศาลมีอ านาจ 
ที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหลายท่ีเห็นว่าจ าเป็นแก่การพิจารณาเรื่องนั้น และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครในกรณีที่บุคคลนั้นไม่เห็นด้วย   
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หรือคับข้องใจในการปฏิบัติหน้าที่มีต่อผู้บังคับบัญชาและเมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ได้ใช้ดุลพินิจในการพิจาณามีค าวินิจฉัยใน
เรื่องอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ โดยค าวินิจฉัยนั้นอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องหรือมีส่วน
ร่วมในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร จึงท าให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่มีผลบังคับให้กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงาน 
ของกรุงเทพมหานครต้องออกค าส่ังใหม่แทนค าส่ังเดิมเพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้นก่อให้เกิดความ 
ไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ได้รับผลกระทบและท าให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจะต้องยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง
หรือยื่นเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์เข้ามาอีกซ่ึงเป็นการเพิ่มการท างาน 

กรุงเทพมหานครหรือหน่วยงานยังอาจถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองจากการปฏิบัติตาม 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร แม้กรุงเทพมหานครจะไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยที่กรุงเทพมหานครไม่มีสิทธิ 
ในการเข้าชี้แจงข้อเท็จจริง  หรือโต้แย้งต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร หากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ไม่ได้เรียกกรุงเทพมหานครให้เข้าสู่กระบวนการ
พิจารณา และรวมถึงบุคคลอ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรงุเทพมหานคร เพราะกฎหมายก าหนดให้แต่เพียงคู่กรณีตาม 
กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 
บัญญัติว่า คู่กรณี หมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์ หรือกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้อุทธรณ์
และคู่กรณีในอุทธรณ์ เท่านั้น ท าให้กรุงเทพมหานครและบุคคลที่ได้รับผลกระทบ จากคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร มีค าวินิจฉัยนั้นไม่ใช่
คู่กรณีไม่สิทธิที่จะสามารถขอเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จึงท าให้เกิดปัญหาต่อ
ข้าราชการหรือบุคลากรกรุงเทพมหานครอ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
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อย่างเช่น กรณีกรุงเทพมหานครมีประกาศให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ด ารงต าแหน่ง
ระดับ 7 ให้สามารถเขียนขอเพื่อด ารงต าแหน่ง ช านาญการพิเศษ จากการพิจารณาอนุมัติแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งช านาญการพิ เศษนั้นได้ก่อให้เกิดข้อร้องทุกข์  โดยผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นค าร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้รับค า
ร้องทุกข์ไว้พิจารณา และได้มีค าวินิจฉัยยกเลิกค าส่ังในเรื่องการตั้งแต่งให้ข้าราชการกรุงเทพมหานคร
ด ารงต าแหน่ง ช านาญการพิเศษ ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับการแต่งให้ด ารงต าแหน่ง
ช านาญการพิเศษ ที่ได้รับการแต่งตั้งไปพร้อมกันทั้งหมดเพื่อให้มีการคัดเลือกใหม่ จึงก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรม ต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับการแต่งตั้งด้วย เพราะสามารถที่จะแยกเป็นรายบุคคลได้ว่าล าดับที่
เท่าไหร่ในค าส่ังนั้นจะต้องถูกยกเลิกค าส่ังแต่ตั้งให้ด ารงต าแหน่งช านาญการพิเศษ  เนื่องจาก
กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษร์ะบบคณุธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครเป็นการใช้ดุลพินิจ จะต้องพิจาณาไปตามหลักการใช้อ านาจดุลพินิจที่จะต้องค านึงถึง
ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วย และการพิจารณานั้นไม่เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนที่ได้รับผลกระทบ 
เข้ามาร่วมในกระบวนการพิจารณา  

เมื่อพิจารณาถึงการอุทธรณ์และร้องทุกข์ในการมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ถือเป็นการกระท าทางปกครองการ
พิจารณาของคณะกรรมาการพิทักษ์ระบบคุณธรรม กรุงเทพมหานคร กระท าไปโดยที่กฎหมายนั้นให้
อ านาจแก่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร และกระท าภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้ น
ก าหนดขึ้นเพื่อควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย  โดย
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้ใช้
อ านาจดุลพินิจในการพิจารณา การใช้อ านาจดุลพินิจนี้เป็นอ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรเจ้าหน้าที่  
ฝ่ายปกครอง โดยบทบัญญัติของกฎหมายได้เปิดช่องให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเลือกปฏิบัติและ
ตัดสินใจด้วยตนเองภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย ภายในขอบเขตแห่งกฎหมายอาจมีการปฏิบัติและ
ตัดสินใจได้หลายอย่าง และไม่ว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะตัดสินใจอย่างไร การตัดสินใจนั้นย่อม
ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่เป็นองค์กรฝ่ายปกครองมีดุลพินิจเลือกกระท าการนั้น 
การกระท าทางปกครองจะชอบด้วยกฎหมาย ต่อเมื่อองค์กรฝ่ายปกครองพิจารณาเลือกกระท าการทาง
ปกครองภายใต้ขอบเขตของ “หลักแห่งความได้สัดส่วน” (Principle of Proportionality) อันมีสาระส าคัญ
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ประกอบด้วยหลัก 3 ประการ คือ หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแห่งความ
จ าเป็น (Principle of Necessity) และหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality in The Narrow Sense) กล่าวคือ 

ก.  หลักแห่งความเหมาะสม 
หลักแห่งความเหมาะสมนี้บังคับให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใช้วิจารณญาณเลือกออก

ค าส่ังที่สามารถจะด าเนินการให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจ  ส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น  
ค าส่ังทางปกครองท่ีไม่อยู่ในวิสัยจะท าให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจปรากฏขึ้นมาในโลก
แห่งความเป็นจริงได้เลยย่อมเป็นค าส่ังท่ีไม่เหมาะสม  

ข.  หลักแห่งความจ าเป็น 
หลักแห่งความจ าเป็นนี้มีความหมายว่าในบรรดาค าส่ังหลาย ๆ ประการซ่ึงล้วนแล้วแต่

สามารถด าเนินให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ทั้งส้ินนั้น ถ้าเป็นค าส่ังที่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออกค าส่ัง
ที่จะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรน้อยที่สุด และถ้าเป็นค าส่ังที่ให้ประโยชน์ 
แก่ราษฎรองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออกค าส่ังท่ีจะมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุด 

ค.  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  
หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนี้เรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลขึ้นระหว่าง

ความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและประโยชน์อันสังคมจะพึงได้รับจากการปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามมาตรการทางปกครองมาตรการใดมาตรการหนึ่ง ดังนั้นหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมาย
อย่างแคบนี้จึงห้ามมิให้องค์กรฝ่ายปกครองใช้อ านาจออกค าส่ังใดค าส่ังหนึ่งซ่ึงเป็นที่เห็นได้ชัดว่า   
หากได้ลงมือปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าส่ังนั้นแล้วจะยังให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมากไม่คุ้ม 
กับความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับราษฎร 

เพราะฉะนั้นจากการศึกษาจึงท าให้พบว่าบุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัย  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ควรมีโอกาสเข้าสู่กระบวนกระพิจารณาไปพร้อมกับผู้อุทธรณ์และร้องทุกข์ โดยการขอเข้าร่วมใน
กระบวนการพิจารณา ดังนั้นการที่ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 บัญญัติว่า คู่กรณี หมายถึง ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์ 
หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อ 3 
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ เท่านั้น ท าให้บุคคลอ่ืนที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องใน
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การอุทธรณ์หรือร้องทุกข์นั้นไม่สามารถเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาได้ไม่ว่าจะเข้าชี้แจงหรือ 
แสดงพยานหลักฐานในระหว่างการพิจารณาไต่สวนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้เลย  เพราะในเรื่องที่มีการอุทธรณ์  
ร้องทุกข์นั้นมีบุคคลอ่ืนรวมอยู่ในการออกค าวินิจฉัยนั้น ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 58 บัญญัติว่ าบุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของตน  
 5.2.2  แนวทางแก้ไขปัญหา 

จากปัญหาในกรณีที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร การใช้ดุลพินิจในกระบวนการพิจารณาเพื่อมีค าวินิจฉัยนั้น คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร กฎหมายมิได้เปิด
โอกาสให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เข้ามามีส่วนร่วมเพราะกฎหมายก าหนดแต่เฉพาะ
คู่กรณีที่อุทธรณ์และร้องทุกข์ เมื่อไม่รวมถึงบุคคลที่ได้รับผลกระทบท าให้บุคคลนั้นจะต้องน าคดีไป
ฟ้องต่อศาลปกครองจึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยนั้นและในการ
ออกค าส่ังวินิจฉัยยกเลิกค าส่ังแยกเป็นรายบุคคลได้ส าหรับค าส่ังยกเลิกค าส่ังแต่งตั้งนั้นจึงเป็นการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร เช่นกัน โดยการออกค าส่ังวินิจฉัยนี้เป็นการออกค าส่ังที่ได้มีค าส่ังแต่งตั้ง
ออกไปแล้วและการเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครถือได้ว่าเป็นค าส่ังทางปกครองที่จะต้องค านึงถึงความ
มั่นคงแห่งสิทธิที่เกิดขึ้นที่สืบเนื่องมาจากค าส่ังทางปกครองและจะต้องปกป้องผู้ที่เชื่อโดยสุจริตในผล
ของค าส่ังทางปกครอง 

ดังนั้นการออกค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ถือเป็นค าส่ังทางปกครองนักวิชาการได้ให้ค าอธิบายใน
เรื่องนี้ไว้ ว่า ฝ่ายปกครองจะต้องกระท าการต่าง ๆ ให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย หากฝ่ายปกครอง
ได้มีค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่จะต้องเพิกถอนค าส่ังนั้น ค าส่ังทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายบางครั้งก็ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมได้ จึงอาจต้องถูกเปล่ียนแปลง
หรือยกเลิกผลของค าส่ังเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวมโดยพิจารณาประโยชน์ของผู้อยู่ในบังคบัของค าส่ัง
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ทางปกครอง ผู้ได้รับผลกระทบจากค าส่ังทางปกครอง และยังเป็นการใช้การใช้อ านาจดุลพินิจในการ
ตัดสินใจซ่ึงถือเป็นการกระท าทางปกครองจะชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อองค์กรฝ่ายปกครองพิจารณา
เลือกกระท าการทางปกครองภายใต้ขอบเขตของ  “หลักแห่งความได้ สัดส่วน” (Principle of 
Proportionality) อันมีสาระส าคัญประกอบด้วยหลัก 3 ประการ คือ หลักแห่งความเหมาะสม (Principle 
of Suitability) หลักแห่งความจ าเป็น  (Principle of Necessity) และหลักแห่งความได้ สัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in The Narrow Sense) โดยเมื่อพิจารณาจากหลัก
แห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in The Narrow Sense) แล้ว 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ค านึงถึงความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและประโยชน์อันจะพึงได้รับจากการปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉัย และการใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีให้ประโยชน์จะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น
เท่านั้นและต้องเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นและต้องไม่ท าให้เกิดความ
เดือดร้อนเสียหายเกินควร และค าส่ังการแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีความส าคัญเป็นค าส่ังที่มีผล
เป็นการก่อหรือเปล่ียนแปลงสถานะความเป็นข้าราชการจะมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่จ านวนมาก
ของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้ง ค าส่ังบรรจุแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีลักษะพิเศษ คือ เป็นค าส่ังทาง
ปกครองท่ีมีผลสองทาง (Doppelwirkung) กล่าวคือ มีผลต่อบุคคลผู้รับค าส่ังและบุคคลอ่ืนที่ไม่มีชื่ออยู่
ในค าส่ังด้วย ซ่ึงในทางปฏิบัติไม่พบกรณีที่ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกและได้รับค าส่ังบรรจุแต่งตั้งฟ้องโต้แย้ง
ค าส่ังดังกล่าว แต่ในทางกลับกัน การฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งอาจเป็นกรณีการฟ้องในลักษณะที่
เรียกว่า “การฟ้องโดยคู่แข่ง” (Konkurrentenklage) ขึ้นได้ เป็นการฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งโดย
ผู้สมัครที่ไม่ผ่านการคัดเลือกที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง 

การฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการบรรจุแต่งตั้ง  เป็นค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางนั้น  
มีลักษณะพิเศษกว่าการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางในลักษณะอ่ืน  โดยต้องแยก
พิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ 1) กรณีที่ได้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้ว และ 2) กรณีที่ยังไม่ได้ 
ออกค าส่ังแต่งตั้งแต่ผู้สมัครรู้แล้วว่าตนจะไม่ได้รับการคัดเลือก 

เมื่อเปรียบเทียบกับของต่างประเทศแล้วนั้นจะพบว่าการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครในกระบวนการเพิก
ถอนค าส่ังของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในกรณีที่ได้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้วส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่าหากมีการแต่งตั้งเรียบร้อยแล้ว ศาลปกครองไม่อาจเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งได้ แม้จะเป็นค าส่ัง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตามโดยความเห็นของฝ่ายนี้ได้ให้ความส าคัญกับ “ความมั่นคงขององค์กร” 
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(Ämterstabilität) และ “ความสามารถในการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง” (Funktionsfähigkeit der 
Verwaltung) การปล่อยให้มีการฟ้องโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งจะก่อให้เกิดความไม่มั่นคงในระบบราชการ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาว่าการพิจารณาคดีของศาลมักใช้เวลานานยืดยาวและไม่อาจคาดเดาได้ว่าศาล
จะมีผลค าพิพากษาเป็นประการใด ข้าราชการผู้ได้รับการแต่งตั้งย่อมไม่อาจแน่ใจได้ว่าตนจะอยู่ใน
ต าแหน่งได้อีกนานเพียงใด ก่อให้เกิดความไม่ม่ันใจในต าแหน่งและการปฏิบัติหน้าที่ของตน อันจะเป็น
ผลเสียแก่ระบบราชการโดยรวมในที่สุดนอกจากนี้การคุ้มครอง “ความมั่นคงขององค์กร” ยังสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนและการจะฟ้องให้แต่งตั้งตนเองด ารงต าแหน่ง
แทนผู้ท่ีได้รับแต่งตั้งไปแล้วย่อมไม่อาจกระท าได้ เพราะไม่เหลือต าแหน่งว่างอีกต่อไป ถือเป็นการพ้น
วิสัยในทางกฎหมาย (Rechtliche Unmöglichkeit) ดังนั้นในกรณีที่มีการแต่งตั้งผู้อ่ืนไปเรียบร้อยแล้ว 
ผู้สมัครที่ไม่ได้รับแต่งตั้งสามารถท าได้เพียงการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายแทน  

ดังนั้นเห็นได้ว่าการที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร ใช้ดุลพินิจในการเพิกถอนค าส่ังสามารถส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนด้วยหากมี
การเพิกถอนค าส่ังตามค าวินิจฉัย เพราะต าแหน่งนั้นไม่ว่างแล้วคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครจะต้องใช้วิธีการเ ยียวยาด้วยการชดใช้
ค่าเสียหาย กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ในการออกค าวินิจฉัย จะเห็นได้ว่าการที่บุคคล 
ผู้ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยทีไ่ม่ใช่คู่กรณกี็ไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาช้ีแจง ต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ท าให้เกิดปัญหาว่า     
ผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าวจะน าคดีไปอุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นเรื่องใหม่หรือจะน าเรื่องที่ตนได้รับ
ผลกระทบไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองเลย แต่ถ้าหาก กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์
และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ได้ก าหนดความหมาย ของค าว่า “คู่กรณี” โดยการแก้ไขให้
เหมือนกับมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 “คู่กรณี” หมายถึง     
ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าส่ังทางปกครองและผู้ซ่ึงได้เข้ามา
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าส่ัง
ทางปกครอง 

เพราะฉะนั้นการแก้ไขจึงต้องมีการแก้ไขในความหมายของคู่กรณีโดยให้ความหมาย 
ของค าว่าคู่กรณีมีความหมายตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เพื่อให้ความหมายนั้นครอบคลุมถึงบุคลที่ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์
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ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2550 มาตรา 58 ที่ก าหนดไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมใน
กระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้ าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน” เพื่อให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบสามารถเขา้
สู่กระบวนการพิจารณาเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขใน กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์
และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ข้อที ่3 ในเรื่องความหมายของค าว่า “คู่กรณี” ให้ครอบคลุม
ถึงบุคคลที่ได้รับผลกระทบหรือบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เพราะคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร โดยน าความหมายของคู่กรณีตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาใช้เพื่อให้อ านาจแก่
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครในการ
เรียกหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องเข้ามาสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ในกรณีบุคคลอ่ืนหรือบุคคลผู้ที่
ได้รับผลกระทบไม่สามารถที่เข้าสู่กระบวนพิจารณาได้เพราะไม่ได้เป็นคู่กรณีในเรื่องดังกล่าวต้องฟ้อง
ต่อศาลปกครองเป็นการเพิ่มปริมาณคดีในศาล โดยถือได้ว่าการวินิจฉัยเรื่องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครเป็นกลไกการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผูบ้ังคับบัญชาต่อผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นกลไกลภายในของระบบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครที่เป็นการคุ้มครองความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการและบุคลากรของกรุงเทพมหานคร  
 
5.3  ปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 
 5.3.1  ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในการอุทธรณ์และร้องทุกข์  
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 

ระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นกระบวนการที่มีความส าคัญต่อการบริหารงานบุคคล
ของกรุงเทพมหานครเป็นอย่างมาก ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
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กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับปรุงในเรื่องการอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครขึ้นเพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรของกรุงเทพมหานคร ในกรณีที่ข้าราชการหรือบุคลากรของ
กรุงเทพมหานครที่ได้รับความเดือดรอ้นเสียหายหรือความคับขอ้งใจจากการใช้อ านาจของผู้บริหารหรือ
ผู้บังคับบัญชามีสิทธิในการเรียกร้องความเป็นธรรมได้ 2 วิธีการคือ 1. วิธีการอุทธรณ์ และ 2.วิธีการร้อง
ทุกข์ โดยมีวิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดดังต่อไปนี้ 

1.  กรณีวิธีการอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครขึ้น พร้อมทั้งมีการก าหนด กฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 ก าหนดให้บุคคลที่มี
สิทธิอุทธรณ์ได้ คือ ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ถูกส่ังลงโทษหรือส่ังให้ออกจากราชการตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร และหลังจากได้รับเรื่องอุทธรณ์แล้วคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะเป็นผู้วินิจฉัยเอง
หรือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  

2.  กรณีวิธีการร้องทุกข์ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 บุคคลที่มีสิทธิร้องทุกข์ คือ ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่มี
ความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือการไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่
ไม่อาจอุทธรณ์ได้ โดยความคับข้องใจต้องมีเหตุแห่งการร้องทุกข์จากการปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติต่อตน
ของผู้บังคับบัญชา ดังต่อไปนี้ (1) ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยการออก กฎ ค าส่ัง การปฏิบัติ หรือการไม่
ปฏิบัติใดโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือจากอ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้อง
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้นหรือโดยไม่สุจริต 
หรือมีลักษณะที่ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2) ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ (3) 
ประวิงเวลาหรือหน่วงเหนี่ยวการด าเนินการบางอย่างอันเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิ
ประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร (4) ไม่เป็นไปตามหรือขัดกับระบบคุณธรรม  
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เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคล ากรกรุงเทพมหานคร  
จะเห็นว่าในเรื่องการอุทธรณ์ได้ก าหนดระยะเวลาให้แล้วเสร็จไม่เกินสองร้อยส่ีสิบวัน  พร้อมทั้ง
ก าหนดให้ผู้ร้องทุกข์ที่ไม่เห็นด้วยหรือไม่พอใจต่อค าวินิจฉัยของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะต้องด าเนินการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
กลางภายในเก้าสิบวัน และในกรณีเรื่องร้องทุกข์ได้ก าหนดระยะเวลาให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พิจารณาให้แล้วเสร็จไม่เกินหนึ่ง
ร้อยยี่สิบวันในกรณีของเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาและในส่วนกรณีการร้องทุกข์ที่เหตุ
แห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร ผู้อ านวยการส านัก หัวหน้า
ส านักงาน ก.ก. หรือผู้อ านวยการเขต ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จไม่เกินหนึ่งร้อยห้าสิบวัน โดยถ้าคู่กรณี
นั้นไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร สามารถน าคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางได้ ดังนั้น
ขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครจึงเห็นได้ว่ามีระยะเวลาที่ยาวนาน
กว่าระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ทั่วไป  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 มาตรา 45 ซ่ึงบัญญัติว่า “ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้ง 
ผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ในกรณีที่ เห็นด้วยกับ 
ค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าส่ังทางปกครองตามความเห็น  
ของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตาม 
วรรคหนึ่งให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับ
รายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว  ให้ผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าวในการนี้ให้ขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว” 

จะเห็นได้ว่าระยะเวลาท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเก้าสิบวันเท่านั้นนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ระยะเวลาการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
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กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จะเห็นว่ากระบวนพิจารณาเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
มีความซับซ้อนยาวนานกว่าการอุทธรณ์โดยทั่วไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 พร้อมท้ังยังใช้ระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ียาวนานกว่าแล้วหากไม่พอใจ
หรือไม่เห็นด้วยให้สามารถน าคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางได้ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีจะต้องเริ่มกระบวนการยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นจะท าให้
กระบวนการพิจารณาใช้เวลาท่ียาวนานเพิ่มมากขึ้น 

การที่ข้ าราชการหรือบุคลากรกรุง เทพมหานครมีการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
เพื่อให้ได้ความยุติธรรมแก่ตน ซ่ึงข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครที่เป็นผู้ไดร้ับความเดือนร้อน
หรือเสียหายจากการใช้อ านาจตามกฎหมายจากผู้บังคบับัญชาย่อมต้องการที่จะได้รับความเป็นธรรมจาก
กระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานคร
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ หากปรากฏว่าขั้นตอน
และกระบวนการวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุ ง เทพมหานครและบุคลากรกรุ ง เทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติ ระเบียบข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับปรุงโดยให้การพิจารณาเป็น
ระบบไต่สวนการถ่วงดุลอ านาจ และการรับฟังความทั้งสองฝ่ายซ่ึงคล้ายกับการพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง แต่ระยะเวลาในขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร มีระยะเวลาที่ยาวกว่า
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยทั่วไป จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร เพื่อที่จะให้ความยุติธรรมแก่
ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครต้องใช้ระยะเวลาท่ียาวนาน และล่าช้า พร้อมทั้งส่งผลกระทบ
ต่อสัมพันธภาพระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาอีกด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Conciliation หรือ Mediation) ที่เป็นวิธีระงับข้อ
พิพาทโดยบุคคลที่สามซ่ึงเป็นกลางท าหน้าที่ในการไกล่เกล่ียช่วยเหลือเสนอแนวทางและหาทางออกที่
คู่พิพาทยอมรับได้และพึงพอใจให้แก่คู่พิพาท โดยไม่ท าหน้าที่ในการตัดสินใจชี้ขาดอย่างผู้พิพากษา
หรืออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้นมีความซับซ้อนยุ่งยากน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบ
กับการฟ้องคดีต่อศาล โดยบรรยากาศในการเกล่ียไกล่ข้อพิพาทมีลักษณะที่ผ่อนคลาย สะดวกรวดเร็ว 
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และสามารถรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณีได้มากกว่าการด าเนินคดีในศาล  โดยที่บทบาทของ 
ผู้ไกล่เกล่ียข้อพิพาทคือการเป็นคนกลาง และหาวิธีช่วยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายกลับคืนสู่สภาพเดิม  
โดยใช้วิธีน าคู่กรณีพิพาทมาพบกันเพื่อเปิดโอกาสให้มีการพูดคุยเจรจากันจะช่วยขจัดปัญหาอุปสรรค
ต่าง ๆ และความไม่เข้าใจ เพื่อหาแนวทางแก้ไขโดยช่วยหาสาเหตุของปัญหาและแนะน าแนวทางการ
แก้ไขปัญหาเสนอแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายโดยช่วยเพิ่มเติมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อข้อพิพาทหรือ 
ตัดปัญหาท่ีจะส่งผลกระทบให้เกิดความยุ่งยาก ให้การเจรจาด าเนินไปได้ด้วยดีให้คู่กรณีสามารถเจรจา
ไปสู่ทิศทางที่ดีและให้อ านาจแก่คู่กรณีได้ตัดสินใจเกี่ยวกับผลของการไกล่เกล่ีย โดยที่ข้อตกลงนั้น
สามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่ และตรงตามความต้องการของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและข้อตกลงนั้นจะต้อง
ไม่ขัดต่อกฎหมาย นอกจากนี้ผู้ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะต้องมีจรรยาบรรณในการเคารพและสนับสนุนให้
คู่กรณีตัดสินด้วยตนเองและรักษาความลับของคู่กรณี  

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทยัง มีประโยชน์ต่อการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีที่พิพาท  
เป็นการลดความขัดแย้ง สร้างความเป็นธรรม หากระงับข้อพิพาทได้เร็วหรือหาทางให้คู่กรณีที่พิพาททั้ง
สองฝ่ายเจรจาประนีประนอมเพื่อลดความขัดแย้งระงับลงได้ความสัมพันธ์ที่ดีหรือมิตรภาพยังคงอยู่  
พร้อมท้ังยังประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลา คู่กรณีนั้นไม่ต้องเสียเวลาในการไปศาล หากสามารถตกลงกัน
ได้ทั้งสองฝ่ายต่างรู้สึกว่าได้รับความเป็นธรรมถือได้ว่าได้รับชัยชนะทั้งสองฝ่าย และยังมีความสะดวก
รวดเร็วในการยุติข้อพิพาท สามารถรักษาความลับให้แก่คู่กรณีได้  ผู้ที่ท าหน้าที่ผู้ไกล่เกล่ียมีความ
ช านาญ และกระบวนการไกล่เกล่ียยังเป็นที่ยอมรับจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายโดยการยุติข้อพิพาทมาจากการ
ตัดสินใจของคู่กรณีพิพาทเองและคู่กรณีสามารถปฏิบัติตามข้อตกลงได้พร้อมทั้งรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณี การไกล่เกล่ียข้อพิพาทถูกน ามาใช้ในการด าเนินคดีในศาลซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้
คู่ความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไม่ว่าเป็นคดีนครอบครัว คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศหรือในคดีอาญาในความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น เป็นการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทในศาลยุติธรรม 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบข้ าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 นั้นได้มีการปรับปรุงระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปตามระบบ
คุณธรรมแล้วก็ตามให้จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 พร้อมท้ังกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยั
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เรื่องร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 นั้นมีขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
มีระยะเวลาที่นานกว่าการพิจารณาอุทธรณ์โดยทั่วไปท าให้เกิดความล่าช้าในการให้ความยุติธรรม 
แก่ข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ย่อมไม่เป็นผลดีแก่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ที่ต้องรักษาความเป็นธรรมตามระบบคุณธรรมให้แก่ข้าราชการและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร 
 5.3.2   แนวทางแก้ไขปัญหา 

จากปัญหาดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้มีการปรับปรุงในเรื่องการอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครขึ้นท าหน้าที่ดูแล พิทักษ์ระบบคุณธรรม และด าเนินการ
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร แต่คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครมิได้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ โดยไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่ให้
อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
สามารถท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 หรือ กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการอุทธรณ์และ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2555 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครว่าด้วยการร้องทุกข์และ 
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 โดยที่ประเทศไทยได้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้ในการ
ด าเนินคดีของศาลยุติธรรม เป็นกรณีที่คู่กรณีมีฐานะที่เท่ากันคือเป็นเอกชนกับเอกชนด้วยกันจึงเป็นการ
เจรจาไกล่เกล่ียข้อพิพาทที่สามารถตกลงเจรจาประนีประนอมยอมความได้เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายว่า
ด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุ งเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร มีความส าคัญต่อการให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร จากปัญหาความ
ล่าช้าในขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ เห็นควรให้น า “วิธีการไกล่เกล่ียข้อ
พิพาท” ซ่ึงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามมาท าหน้าเป็นคนกลางไกล่เกล่ียข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น แต่บุคคลดังกล่าวนั้นไม่ได้ท าหน้าที่ตัดสินชี้ขาดในข้อพิพาทดังกล่าวเหมือนกับผู้พิพากษา  
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โดยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเพื่อน าคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้มาพบปะกันเพื่อหาบทสรุปให้กับข้อพิพาท
ร่วมกัน ในการช่วยแก้ไขประเด็นปัญหาเพื่อให้เกิดความพึงพอใจแก่คู่กรณีทั้งสองผ่าย  คู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายสามารถหาบทสรุปให้กับข้อพิพาทได้ เนื่องจากกระบวนการไกล่เกล่ียให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้มี
สิทธิในการเจรจา จึงเป็นไปได้ที่จะช่วยให้แต่ละฝ่ายเข้าใจถึงสถานการณ์ของอีกฝ่ายหนึ่งมากขึ้น   
ซ่ึงจะช่วยขจัดความเข้าใจผิดที่เกิดจากข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือเกิดการเปล่ียนแปลงในทัศนคติที่แท้จริง 
การไกล่เกล่ียถือเป็นความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเพื่อหาข้อยุติ พร้อมท้ังมีการลงนามข้อตกลงที่
เป็นสัญญาและมีผลผูกพันตามกฎหมาย โดยข้อยุติของการไกล่เกล่ียสามารถอยู่ในรูปของการขอโทษ 
การเปล่ียนนโยบายและหลักปฏิบัติ การทบทวนขั้นตอนการท างาน ฯลฯ 
 ผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกล่ียเป็นบุคคลที่มีความส าคัญต่อการไกล่เกล่ียที่จะท าให้ข้อพิพาทนั้น
ประสบความส าเร็จของการระงับข้อพิพาทเป็นอย่างมาก ผู้ไกล่เกล่ีย หรือผู้ประนีประนอมจะต้องมี
ความเป็นกลาง ไม่มีอคติสามารถให้ความเป็นธรรมกับคู่ความทุกฝ่ายได้ถูกต้องตรงตามความประสงค์
ของคู่ความ ช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่คู่ความทุกฝ่ายและเป็นผู้ช่วยท าให้ข้อพิพาททั้งหลายยุติลงอย่างฉัน
มิตร ผู้ไกล่เกล่ียมีหน้าที่ในการช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงประนีประนอมยอมความ โดยผู้ไกล่เกล่ีย
มีบทบาทและหน้าที่ให้การเจรจาด าเนินการต่าง ๆ ในการไกล่เกล่ียนั้นประสบผลส าเร็จ ทั้งนี้ยังเป็น
ตัวกลางในการส่ือสารให้ทั้งสองฝ่ายเข้าใจถึงความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นอย่างชัดเจนร่วมกัน ช่วยให้คู่ขัดแย้ง
เกิดการตระหนักคิดพิจารณาและหาทางออกที่เป็นความต้องการหรือข้อตกลงร่วมกัน  จะต้องรู้ถึง
สถานการณ์ความขัดแย้งและรู้ข้อมูลที่เป็นจริงมากที่สุดจากทั้งสองฝ่าย พร้อมทั้งช่วยประสานในการ
เจรจาร่วมกัน โดยที่ผู้ไกล่เกล่ียจะต้องสร้างความไว้วางใจให้แก่คู่กรณี การตั้งค าถามเพื่อทราบข้อมูลที่
จ าเปน็ต่อการก าหนดประเด็นปัญหาเพื่อผลประโยชน์ของคู่พิพาทเพื่อให้การเจรจาสามารถด าเนินการ
ไปได้ และช่วยคู่พิพาทหาข้อสรุปที่อาจเป็นไปได้จากการเจรจาโดยต้องท าให้คู่พิพาทมองเห็นถึง
ประโยชน์ที่คู่พิพาทใช้อ านาจของตนเองตัดสินใจเกี่ยวกับผลของการไกล่เกล่ีย  พร้อมทั้งต้องช่วย
คู่พิพาทในการก าหนดข้อตกลงที่มีการเสนอเป็นทางเลือกว่าการตกลงนั้นสามารถท าได้จริงหรือไม่   
และตรงตามความต้องการของคู่พิพาท นอกจากนี้ผู้ไกล่เกล่ียจะต้องมีจรรยาบรรณที่ให้อ านาจแก่
คู่พิพาทเป็นผู้ตัดสินใจด้วยตนเองมีความเป็นกลาง และเปิดเผยความขัดแย้ง พร้อมทั้งต้องรักษา
ความลับ 
 ข้อดีของการน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกรณีขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
คือ สะดวก การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิธีระงับข้อพิพาทไม่มีแบบพิธีค่อนข้างจะยืดหยุ่นระหว่าง
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คู่พิพาทมากกว่าการพิจารณาคดีตามปกติของศาล รวดเร็ว การไกล่เกล่ียใช้เวลาในการด าเนินการไม่มาก
นักสามารถที่จะทราบได้ว่าคู่พิพาทจะตกลงกันได้หรือไม่ หากตกลงกันได้จะท าให้คดีเสร็จส้ินไปเร็ว
กว่ากระบวนการทางศาล ประหยัดค่าใช้จ่าย การไกล่เกล่ียใช้เวลาไม่มากนักท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินการต่าง ๆ  รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาท เมื่อคู่พิพาทสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้    
จะท าให้ลดข้อขัดแย้ง ข้อโต้เถียงระหว่างกัน สามารถอยู่ร่วมกันต่อไปซ่ึงจะเป็นผลดีต่อทุกฝ่ายสร้าง
ความพึงพอใจให้แก่คู่ความ แบ่งเบาภาระทางคดีของศาล และหากข้อพิพาทใดที่สามารถตกลงกันได้
สามารถตกลงกันได้เลยก็จะท าให้คดีนั้นไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  
จึงเป็นวิธีการหาข้อยุติข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็ว เป็นความลับ โดยผู้ไกล่เกล่ียมีความเชี่ยวชาญและ 
เป็นกระบวนการที่ได้รับการยอมรับจากคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ผลของการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอยู่ภายใต้ 
การควบคุมของคู่พิพาทเองท าให้ข้อตกลงนั้นสามารถปฏิบัติได้จริง 
 จากการศึกษาพบว่าศาลและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในหลายประเทศรวมถึง
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ได้มีการน า
วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ด้วยเช่นกันดังนี้ 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ของสหรัฐอเมริกาเป็นองค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลโดยกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ของสหรัฐอเมริกาโดย MSPB มีหน้าที่รักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและสิทธิประโยชน์
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นว่า 
การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐปลอดจากความอยุติธรรม ได้แก่ ปลอดจากการกล่ันแกล้งทาง
การเมือง ปลอดจากพฤติกรรมที่มิชอบ เป็นองค์กรฝ่ายบริหารที่เป็นอิสระและเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ
ของรัฐเป็นไปอย่างมิชอบหรือต้องเผชิญกับแรงกดดันทางการเมือง 
 การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของหน่วยงาน MSPB เมื่อหน่วยงาน “MSPB” ได้รับ 
ค าอุทธรณ์แล้ว จะส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้แก่ Administrative Judge (AJ) หรือตุลาการคดีปกครอง เพื่อ
ด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยต่อไป ในกรณีที่ผู้ อุทธรณ์ไม่พอใจในค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ  “AJ”  
ของหน่วยงาน “MSPB” บุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ัง/ค าวินิจฉัยนั้นไปยังศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal 
Circuit” (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง) เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าส่ัง/ 
ค าวินิจฉัย (Judicial Review) ของ  “AJ” ดังกล่าวได้  
 แม้ว่าการบริหารงานบุคคลของสหรัฐอเมริกาจะมีการจัดตัง้ MSPB ท าหน้าที่ในการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ แต่ MSPB ได้ให้ความส าคัญแก่การเสนอทางเลือกในการระงับของพิพาทให้แก่คู่พิพาท
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ต้องอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน MSPB โดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ Mediator Appeals 
Program (MAP) ที่มีผู้ไกล่เกล่ียหรือ Mediator มาแก้ไขในปัญหาข้อพิพาทแทนการพิจารณาของ “AJ” 
และวิธีการไกล่เกล่ียอุทธรณ์ MAP นี้จะช่วยในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีที่พิพาท
ให้เป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็วมากกว่าที่จะใช้การด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาแบบปกติของ 
“AJ” และคู่พิพาทไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ และได้รับการพิจารณาคดีในทางลับ 
(Confidential) โดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ถือได้ว่าเป็นกระบวนการในการพิจารณาที่ประสบ
ผลส าเร็จ 
 ส าหรับการระงับข้อพิพาทในกรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข์ โดยวิธีการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการไกล่เกล่ียโดยผู้ไกล่เกล่ีย หรือ Mediator มีการด าเนินกระบวนการที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนและมีความ
รวดเร็วมากกว่าการด าเนินการพิจารณาของ “AJ” ของหน่วยงาน MSPB ที่รูปแบบในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเหมือนกับศาลทั่วไป เพราะฉะนั้นการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ีย  
โดยผู้ไกล่เกล่ีย หรือ Mediator จึงอ านวยความสะดวกให้แก่คู่พิพาทและยังสามารถช่วยให้คู่พิพาท
สามารถแสวงหาข้อตกลงรวมกันได้และเป็นที่พอใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และที่ส าคัญผู้ไกล่เกล่ีย  
หรือ Mediator นั้นจะไม่เข้ามาท าหน้าที่ในการตัดสินใจแทนคู่กรณีที่พิพาท  เพียงแต่ใช่ความรู้
ความสามารถและทักษะของตนเองในการช่วยเหลือและให้ค าแนะน าแก่คู่กรณีเท่านั้น เพราะจะต้องให้
คู่กรณีนั้นเป็นผู้ตัดสินใจเอง ท าให้ในระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของสหรัฐอเมริกา  หรือ MSPB ได้มีการจัดตั้งการไกล่เกล่ียอุทธรณ์ขึ้นเพื่อเป็นทางเลือกให้แก่
คู่กรณีพิพาทว่าต้องการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่  
 ส่วนประเทศออสเตรเลียได้มีการน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) โดยเฉพาะวิธีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์ และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน เรียกว่า 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ซ่ึงจะเห็นได้จากกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์โดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมออสเตรเลีย หรือ The MPC หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย 
หรือ AIRC ต่างสนับสนุนให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทหากคู่กรณีจะเลือกใช้การไกล่เกล่ียข้อพิพาท  
แต่ยังมีข้อจ ากัดในการใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทคือ เมื่อผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านทรัพยากรบุคคลได้
แนะน าให้คู่กรณีใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านทรัพยากรบุคคลจะต้องค านึง  
การเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียของคู่กรณีจะต้องเป็นไปโดยสมัครใจและข้อพิพาทนั้นเหมาะสมต่อวิธีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทหรือไม่  
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 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย พบว่า การไกล่เกล่ียข้อพิพาทมีการน ามาใช้ในศาลยุติธรรม
เท่านั้นโดยเห็นได้จากที่ศาลอนุญาตให้คู่กรณีสามารถท าการตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
ของคู่ความและในส่วนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุง เทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร มิได้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์
และร้องทุกข์ ท าให้เกิดผลเสียต่อความยุติของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานคร จึงต้องน า
แนวคิดและการปฏิบัติของต่างประเทศในเรื่องการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม โดยใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใช้ เป็นแนวทางในการปฏิบัติ  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ ระ เบียบข้ าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 61 วรรคสองบัญญัติว่า “การอุทธรณ์
และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร”  
และมาตรา 64 วรรคส่ี บัญญัติว่า “การร้องทุกข์และการพิจารณาวินจิฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งและ
วรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร” จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ไม่ได้มีการบัญญัติถึงการเปิด
โอกาสให้คู่กรณีพิพาทสามารถท าการตกลงประนีประนอมกันหรือให้อ านาจแก่คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ให้แก่คู่กรณีพิพาทได้ 
 ส าหรับกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์  พ.ศ. 2555 ข้อ 6 
ก าหนดว่า “เพื่อให้เกิดความเข้าใจและความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา 
เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นระหว่างกัน  ควรจะได้ปรึกษาหารือท าความเข้าใจกัน ฉะนั้นเมื่อข้าราชการ
กรุงเทพมหานครผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจาการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา  
หากแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกับผู้บังคับบัญชา ให้ผู้บังคับบัญชานั้นเปิดโอกาสและรับฟัง
หรือสอบถามเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวเพื่อเป็นทางแห่งการท าความเข้าใจและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ชั้นต้น 
 ถ้าข้าราชการกรุงเทพมหานครผู้มีความคับข้องใจนั้น ไม่ประสงค์จะปรึกษาหารือหรือ
ปรึกษาหารือแล้วไม่ได้รับค าชี้แจง หรือได้รับค าชี้แจงแล้วไม่เป็นที่พอใจก็ให้ร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร นี้” จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้สิทธิแก่ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่มีความ 
คับข้องใจที่จะปรึกษาหารือหรือท าความเข้าใจกับผู้บังคับบัญชาได้ในลักษณะของการเจราที่ถือได้ว่า
เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทอย่างหนึ่งแต่เป็นเพียงทางเลือกเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติการปรึกษาหารือหรือ
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ท าความเข้าใจกันระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังบัญชาอาจไม่ท าให้เกิดการระงับข้อพิพาทได้จึง 
ไม่เกิดประโยชน์ต่อการระงับข้อพิพาท เพราะสัมพันธภาพระหว่างกันของผู้บังคับบัญชากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาอาจไม่อยู่ในลักษณะที่จะพูดคุยสอบถามเพื่อท าความเข้าใจหรือให้มีการชี้แจงเรื่องที่
คับข้องใจได้อย่างไม่มีอคติ 
 จากกรณีดังกล่าวเห็นควรให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร ด้วยเพื่อเป็นการลดภาระ ปริมาณเรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ ยังเป็นการ
ลดจ านวนคดีที่จะมีขึ้นสู่ศาลปกครองหากค าวินจิฉัยของคณะกรรมการพิทักษร์ะบบคณุธรรมขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครนั้นไม่เป็นที่พอใจของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะมีการน า
คดีขึ้นสู่ศาลปกครอง พร้อมกันนี้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทยังเป็นการลดบรรยากาศความขัดแย้งในที่
ท างานระหว่างผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่เป็นผู้ร้องกับบุคคลที่เป็นผู้ถูกร้อง ท าให้สัมพันธภาพในการ
ท างานยังดีอยู่ และวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนี้ยังเป็นวิธีการที่ประหยัดเงินและเวลาด้วย  โดยก าหนด
วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ พ.ศ. 2555 โดยให้แก้ไขเพิ่มเติมในบทท่ัวไป หมวด 1 ให้เพิ่มเติมว่า “ในกรณีพิจารณาเรื่องร้อง
ทุกข์ที่ผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในการร้องได้มีค าขอ หรือ ก.พ.ค. ได้มีค าแนะน าแก่คู่กรณีทั้งสองแล้ว  
โดยผู้อุทธรณ์และคู่กรณีได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้ ก.พ.ค. ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ดังกล่าว เพื่อให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ 
ก.พ.ค. นี้ และในส่วนของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2555 โดยให้เพิ่มเติมในบทท่ัวไป หมวด 1 ให้เพิ่มเติมว่า “ในกรณีพิจารณาเรื่องร้อง
ทุกข์ที่ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องได้มีค าขอ หรือ ก.พ.ค. ได้มีค าแนะน าแก่คู่กรณีทั้งสองแล้ว  
โดยผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้  ก.พ.ค. ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ดังกล่าว เพื่อให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 
ในกฎ ก.พ.ค. นี้” ซ่ึงก าหนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร มีอ านาจท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการและบุคลากรกรุงเทพมหานครได้ 
 


