
 

บทที ่3 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของต่างประเทศ 

 
 การบริหารงานบุคคลภาครัฐเป็นบทบาทและภารกจิที่ตอ้งมีองค์กรในการบริหารงานบุคคล
ซ่ึงในประเทศต่าง ๆ ได้ตระถึงความส าคัญของการพิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยจะศึกษาถึงความเป็นมา 
โครงสร้างและภารกิจของการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและ
ประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากเป็นประเทศที่วางรากฐานเกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมาเป็น
ระยะเวลาท่ียาวนาน 
 
3.1  สหราชอาณาจักร 
  ในระบบพิทักษ์คุณธรรมของสหราชอาณาจักรนั้นการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ของข้าราชการจะมี
องค์กรที่ท าหน้าที่ดูแลอยู่ 2 องค์กร คือ The Civil Service Commissioners (The Commissioners) และ 
The Civil Service Appeal Board โดยแต่ละองค์กรนั้นมีเขตอ านาจและกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกัน 
 3.1.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรม 

The Civil Service Commissioners (The Commissioners) ก่ อตั้ งขึ้ น เมื่ อปี  ค .ศ .  1 885  
เป็นคณะกรรมการที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาหลักปฏิบัติ  (Upholding the Principle) เกี่ยวกับการ
คัดเลือก และแต่งตั้ง Employee ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐานแห่งการแข่งขันที่เสรีและ
ยุติธรรม ปี ค.ศ. 1995 the Commissioners ได้รับบทบาทใหม่เพิ่มเติม คือ บทบาทเป็นผู้พิจารณาและ
ตัดสินข้ออุทธรณ์ใน Case ที่เกี่ยวกับความถูกต้องเหมาะสม และมโนธรรมในการปฏิบัติราชการ ภายใต้
บัญญัติ the Civil Service Code โดยข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการเยียวยาภายใน
หน่วยงานของตน ซ่ึงเมื่อ the Commissioners ได้รับการแต่งตั้งโดยตรงจาก the Crown จึงไม่ได้อยู่ใน
สถานะข้าราชการ และเป็นอิสระปลอดจากการควบคุมโดยฝ่ายบริหาร94 
                                                             

94  ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงานก.พ.). (2545, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตาม 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินจิฉัย เรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. สืบค้นเม่ือ 10 พฤศจิกายน 2555, จาก, 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0002193   
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 3.1.2  ภารกจิหลักของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ภารกิจของ The Commissioners และ CSAB นั้นโดยที่ The Commissioners และ CSAB 

ต่างเป็นหน่วยงานที่หน่วยงานของสหราชอาณาจักรก่อตั้งขึ้นให้ท าบทบาทหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบข้าราชการ แต่เรื่องท่ีจะน ามาสู่การพิจารณาของสองหน่วยงานจะมี
ความแตกต่างกัน ดังนี้95 

1.  เรื่องท่ี The Commissioners จะรับพิจารณา ได้แก่เรื่องที่ข้าราชการเห็นว่าตนถูกบังคับ
ให้ปฏิบัติในส่ิงท่ีขัดต่อกฎหมาย ไม่เหมาะสม ขัดต่อหลักจริยธรรม ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือหลักวิชาชีพ 
และการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เป็นต้น 

2.  ส าหรับเรื่องท่ี CSAB จะรับพิจารณานั้นได้แก่เรื่องร้องทุกขข์องข้าราชอังกฤษที่เกี่ยวกบั
การถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการก่อนอายุเกษียณราชการ การถูกระงับค่าตอบแทน 
ในกรณีที่ถูกจากราชการเนื่องจากสาเหตุหย่อนความสามารถ รวมถึงกรณีการถูกห้าม มิให้ร่วมกิจกรรม
ทางการเมืองท่ีข้าราชการมีสิทธิตามกฎหมาย 
 3.1.3  โครงสร้างคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

มีองค์ประกอบและสถานภาพของคณะกรรมการ เป็น 2 คณะ คือ 1) The Commissioners 
ได้รับการแต่งตั้งจาก The crown จึงไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการ และมีความอิสระจากรัฐบาลและ
ปลอดจากการควบคุมโดยฝ่ายบริหาร 2) คณะกรรมการ CSAB เป็นหน่วยงานไม่สังกัดกระทรวงใด  
แต่เป็นหน่วยงานหนึ่งในส านักนายกรัฐมนตรี และมีการบริหารโดยคณะกรรมการถาวร ประกอบด้วย
ประธานคณะกรรมการและรองประธานคณะกรรมการ 2 คน มีวาระด ารงต าแหน่ง 3 ปี และสามารถ
ด ารงต าแหน่ง 2 วาระติดต่อกันได้แต่ไม่เกิน 6 ปี และเพื่อความเป็นอิสระของ CSAB จะมีความเป็น
อิสระ และไม่ถูกแทรกแซงจากหัวหน้าฝ่ายบริหารหมายถึงนายกรัฐมนตรี96 
 3.1.4 อ านาจหน้าที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ผู้ร้องจะร้องโดยตรงกับ the Commissioners ไม่ได้ จนกว่าจะส้ินสุดกระบวนการภายใน
ของหน่วยงานของตนเสียก่อน หากผู้ร้องเชื่อว่า กระบวนการภายในหน่วยงานของตนไม่เป็นธรรม  
โดยที่ The Commissioners เป็นอิสระจากรัฐบาล และจะท าการสืบสวนสอบสวนพิจารณาเรื่องราว

                                                             
95  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ (เล่ม 1) (น. 38-44). เล่มเดิม. 
96  แหล่งเดิม. 
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ร้องเรียนอย่างรวดเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้  โดย The Commissioners จะมีทีมงาน Staff และ Advisers  
ที่คอยให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับเรื่องอุทธรณ์ ซ่ึง The Commissioners มีอ านาจหน้าดังต่อไปนี้97 

1. พิจารณาว่าอยู่ในอ านาจที่จะรับพิจารณาได้หรือไม่ 
2. ดูว่าได้มีการด าเนินการในหน่วยงานราชการจนส้ินสุดกระบวนการแล้วหรือไม่ 
3. ตรวจสอบเอกสารที่ผู้ร้องส่งมา 
4. ตรวจสอบเอกสารการด าเนินการของหน่วยงานราชการที่เกีย่วขอ้งกับเรื่องท่ีถูกกล่าวหา 
5. ขอค ายืนยันความถูกต้องของกระบวนการด าเนินการจากหน่วยงานราชการที่ถูก

กล่าวหา 
6. เป็นหน้าที่ของหน่วยงานราชการดังกล่าวที่ต้องส่งเอกสารที่ เกี่ยวข้องให้กับ  

The Commissioners 
7. อาจมีการให้ผู้อุทธรณ์มาชี้แจงประกอบค าร้อง โดยไม่เป็นทางการ 
8. ผู้ร้องอาจน าผู้แทนเข้าร่วมช้ีแจงได้ 
9. The Commissioners จะพิจารณาเรื่องดังกล่าวอย่างรอบคอบ โดยขอค าแนะน า 

จากที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญหากเห็นว่าจ าเป็น และหากเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับความผิดอาญา ก็จะส่ง
ประเด็นดังกล่าวไปให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต่อไป 

10. ต้องมี Commissioners อย่างน้อย 1 คน ดูแลควบคุมการด าเนินการอุทธรณ์ตั้งแต่ต้น 
11. เมื่อค าตัดสินแล้วจะต้องส่งรายงานค าตัดสินให้ผู้ร้องด้วย 
12. ค าตัดสินของ The Commissioners ถือว่าเป็นที่สุด จะอุทธรณ์ใด ๆ อีกไม่ได้ 
13. ค าตัดสินของ The Commissioners จะไม่มีผลผูกพันหน่วยงานราชการแต่อย่างใด โดย

แยกเป็น 2 กรณี คือ 
 1)  ห า ก  The Commissioners เ ห็น ช อบด้ ว ยกั บ อุ ทธ รณ์  ก็ จ ะมี ค า แน ะน า 
Recommendation) ไปยังหน่วยงานต้นสังกัดของผู้อุทธรณ์ 
 2)  หาก The Commissioners ยืนยันตามค าตัดสินของหน่วยงานเดิม  ผู้ อุทธรณ์ 
ก็จะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของหน่วยงานต้นสังกัดของตน 

14.  เรื่ อง อุทธรณ์  และค าตั ด สินของ  The Commissioners จะถูกพิมพ์ เผยแพร่ต่ อ
สาธารณชน โดยเป็นการเผยแพร่ข้อมูลในลักษณะทั่ว ๆ ไป 

                                                             
97  แหล่งเดิม. 
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อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่ข้อมูลโดยละเอียดนั้น อาจท าเฉพาะ Case ที่หน่วยงานของ
รัฐบาลไม่ยอมปฏิบัติตามค าแนะน าของ The Commissioners ทั้งนี้จะเผยแพร่โดยพยายามที่จะ 
ไม่เปิดเผยตัวของผู้ที่เกี่ยวข้องใน Case การด าเนินให้เป็นไปตามค าตัดสินของ CSAB นั้น เมื่อ CSAB 
ตัดสินว่าค าส่ังหน่วยงานต้นสังกัดไม่เป็นธรรม จะมีวิธีการด าเนินการ 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่งจะ
ใช้วิธีให้ค าแนะน า (Recommend) ให้หน่วยงานต้นสังกัดพิจารณารับข้าราชการผู้นั้นกลับเข้าท างาน
ตามเดิมแต่ค าแนะน าดังกล่าวไม่ผูกพันให้หน่วยงานต้นสังกัดต้องปฏิบัติตาม และประการที่สองใน
กรณีหน่วยงานต้นสังกัดไม่ยอมปฏิบัติตามค าแนะน า  CSAB จะพิจารณาจ่ายเงินค่ าชดเชย 
(Compensation) ให้กับผู้ร้องเอง โดยเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล98 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึง
ในระบบบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนได้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการอิสระขึ้นมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการไว้
โดยเฉพาะ เรียกว่า คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา” (U.S. Merit Systems 
Protection Board: MSPB)99 ท าให้ระบบบริหารงานบุคคลดังกล่าวมีเหตุผลและความเป็นมาที่มีความ
พิเศษแตกต่างไปจากเดิม  รวมทั้งในเรื่องของภารกิจหลัก  โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 3.2.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Merit Systems Protection 
Board) เป็นองค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นครั้งแรกในปี  พ.ศ. 2527 
(Pendleton Act of 1883) เป็นผลมาจากการมีพระราชบัญญัติปฏิรูประบบข้าราชการพลเรือนฉบับใหม่ 
ที่ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1979 จึงเกิดองค์กรอิสระขึ้น
ใหม่100 เพื่อมุ่งแก้ปัญหาระบบอุปถัมภ์ (Spoiled System) อันเกิดจากข้าราชการการเมือง โดยจัดตั้ง
                                                             

98  Retrieved September 10, 2013, from www.civilservicccommisioners.gov.uk  
99  จาก หลักและแนวคิดนโยบายและทิศทางการบริหารคน (น. 132-150), โดย ส านักงาน ก.พ., 2549, อ้างถึงใน 

องค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: ศึกษาเฉพาะกรณีอุทธรณ์และร้องทุกข์ (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 31-34), โดย ปิลันธน์ กาทอง. 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

100  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ของรัฐ เล่ม 1 (น. 66-67). เล่มเดิม. 
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องค์กรในรูปคณะกรรมการชื่อ Civil Service Commission (CSC) เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีหน้าที่
ผดุงการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม ในขั้นแรกของการจัดตั้ง CSC 
สวมบทบาทที่ขัดแย้งกันเอง คือ เป็น “ผู้แทนข้าราชการ” และ “ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม” 

ต่อมาในปี  พ.ศ. 2521 เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งในบทบาทและการทับซ้อนของ
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest-CSC) เป็นทั้งผู้ออกกฎ ผู้บังคับใช้กฎและผู้ตีความวินิจฉัยชี้ขาด
รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) แยก CSC ออกเป็น
หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีบทบาทหน้าที่แตกต่างกัน และถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน ได้แก่ 

(1) Office of Personnel Management (OPM) ท าหน้าที่เป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 
(2) Federal Labor Relation Authority (FLRA) ท าหน้าที่เป็นคณะอนุญาโตตุลาการด้าน

แรงงานสัมพันธ์ 
(3) Office of Special Counsel (OSC) ท าหน้าที่เปน็ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยมีบทบาท

เสมือนอัยการ 
(4) Merit Systems Protection Board (MSPB) ท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยมี

บทบาทเป็นเสมือนตุลาการ101 
ในที่นี้จะกล่าวถึงเพียงคระกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกานั่นคือ  

U.S. Merit Systems Protection Board หรือเรียกโดยย่อว่า  MSPB ซ่ึงท าหน้าที่ เป็นผู้พิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น กล่าวคือ ในการน าระบบคุณธรรมมาใช้ตาม Civil Service Reform 
Act of 1978 section 2301 ซ่ึง 5 U.S.C. s. 2301 ซ่ึงประกอบไปด้วยเนื้อหาสาระดังต่อไปนี้102 

(1)  ในการคัดเลือกบุคคลเข้าเป็นพนักงานของหน่วยงานระดับสหพันธรัฐ จะต้องคัดเลือก
บุคคลที่มีคุณสมบัติ ตามที่ก าหนดและมีความเหมาะสม โดยจะพยายามด าเนินการคัดสรรให้ได้จาก 
ทุกภาคส่วนของสังคมและในพิจารณาคัดเลือกจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการเปรียบเทียบความสามารถ 
ความรู้และทักษะ โดยกระบวนการที่ให้มีการแข่งขันอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม เพื่อเป็นหลักประกันว่า
ทุกคนจะได้รับโอกาสในการเข้ารับการคัดเลือกอย่างเท่าเทียมกัน 

                                                             
101  จาก ปัญหากระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 59), โดย นุชนาถ ประทีปรานันท์, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
102  จาก การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 37-38),  โดย ฐิตาพัสว์ ทองมา, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย์. 
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(2)  พนักงานของสหพันธ์รัฐและผู้สมัครเข้าคัดเลือกเป็นพนักงาน จะต้องได้รับการปฏิบัติ
ที่เป็นธรรมและเท่าเทียมกันในทุกแง่ทุกมุมของการบริหารงานบุคคล โดยจะต้องไม่ค านึงถึงความ
แตกต่างด้านความคิดทางการเมือง เชื้อชาติ สีผิว การนับถือศาสนา ชาติก าเนิด เพศ สภาวะ สถานการณ์ 
สมรส อายุ  หรือสภาพความไม่สมบูรณ์ของร่างกาย  ทั้งนี้  ภายใต้ สิทธิตามรัฐธรรมนูญและ 
สิทธิส่วนบุคคล 

(3)  การท างานในลักษณะเดียวกันควรจะต้องได้รับค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกัน โดยให้
ค านึงถึงทั้งอัตราค่าตอบแทนในระดับชาติและท้องถ่ินที่จ่ายโดยภาคเอกชน และสิทธิประโยชน์อ่ืน 
ที่จ่ายตอบแทนแก่การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพดี (For Excellence in Performance) ด้วย 
 ก.  พนักงานทุกคนจะต้องรักษามาตรฐานของการปฏิบัติงาน การมีหลักการ 
และจิตส านึกที่ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ 
 ข.  ก าลังคนของสหพันธ์รัฐจะต้องถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 ค.  พนักงานที่สามารถปฏิบัติงานได้ตามกรอบมาตรฐานที่ก าหนดจะต้องถูกคงสภาพ
การจ้างเอาไว้ พนักงานที่ปฏิบัติไม่ได้กรอบมาตรฐานที่ก าหนดจะต้องได้รับการแก้ไข้ปรับปรุง 
การท างานและจะต้องมีแยกแยะให้ชัดเจนว่าพนักงานใดไม่สามารถหรือไม่อาจพัฒนาการปฏิบัติงาน 
ให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานที่ก าหนด 
 ง.  พนักงานพึงที่จะได้รับการศึกษาที่มีประสิทธิภาพและการฝึกอบรม ในกรณีที่
การศึกษาและการฝึกอบรมจะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงในทางที่ดีแก่การปฏิบัติงานขององค์กร 
ในภาพรวมและการปฏิบัติงานของพนักงานแต่ละคน 
 จ.  พนักงานจะต้อง 
 1)  ได้รับความคุ้มครองจากการกระท าโดยอ าเภอใจ เอ้ือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
การบังคับให้กระท าการที่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง 
 2)  ถูกห้ามปรามมิให้ใช้อ านาจหน้าที่หรืออิทธิพลของตน เพื่อวัตถุประสงค์ในการ
แทรกแซง หรือก่อให้เกิดผลในการเลือกตั้ง หรือการเสนอชื่อบุคคลให้ได้รับการเลือกตั้ง 
 ฉ.  พนักงานจะต้องได้รับการคุ้มครองจากการที่ตนได้เปิดเผยโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ซ่ึงข้อมูลที่ตนเช่ือโดยมีเหตุผลพร้อมด้วยพยานหลักฐานว่า 
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1)  มีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ 
 2)  มีการบริหารโดยผิดพลาด การใช้เงินจ านวนมากไปอย่างไม่เกิดประโยชน์  
การบิดเบือนการใช้อ านาจหรือการที่จะมีภยันตรายอย่างส าคัญและเฉพาะเจาะจงต่อการสาธารณสุข
หรือความปลอดภัยของสาธารณะ103 
 3.2.2  ภารกิจหลักของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 1.  รักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะสิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามในระบบราชการเพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นว่าการบริหารทรัพยากร
บุคคลภาครัฐปลอดจากความไม่ยุติธรรม ได้แก่ ปลอดจากการกล่ันแกล้งทางการเมืองและปลอดจาก
พฤติกรรมที่มิชอบ104 
 2.  เป็นหลักประกันที่ส าคัญให้พนักงานของสหพันธ์รัฐว่า จะได้รับการคุ้มครองจากการ
กระท าท่ีบิดเบือนการใช้อ านาจของหน่วยงานต้นสังกัด (Adjudication of Appeal of Personnel Actions 
of Federal Employees)  
 3.  เป็นหลักประกันว่า หน่วยงานจะบริหารงานบุคคลให้เป็นไปตามระบบคณุธรรม (Merit 
System Principle)  
 4.  เป็นหลักประกันว่า ระบบพิทักษ์คุณธรรมปลอดจากการบริหารบุคคลที่เป็นการ
ต้องห้าม (Prohibited Practice)105 
 5. สร้างขวัญและก าลังใจในการท างานให้เกิดขึ้นในหมู่เจ้าที่รัฐและป้องกันไม่ให้การ
บริหารงานบุคคลของรัฐเป็นไปอย่างมิชอบหรือต้องเผชิญกับแรงกดดันทางการเมืองอีกด้วย106 

                                                             
103  รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลจาก http://www.mspb.gov เม่ือวันที่ 5 กันยายน 2550. อ้างถึงใน โครงการ

ศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 17-18), โดย สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551 
(กุมภาพันธ์), เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. กรุงเทพฯ. 

104  ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.). (2545, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตาม 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินจิฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. สืบค้นเม่ือ 10 พฤศจิกายน 2555, จาก, 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0002193   

105  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 19). เล่มเดิม. 
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 3.2.3  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ผลของการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB) ถือได้ว่า เป็นการ

เปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานบุคคล ภาครัฐครั้งส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา โครงสร้างของ 
MSPB จึงมีลักษณะพิเศษทั้งในเรื่องของการจัดรูปแบบองค์กร การสรรหาและการคัดเลือก ตลอดจน
หน่วยงานธุรการ ดังนี้ 

1)  รูปแบบองค์กร 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ส าคัญในการ

รักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ของสาธารณะกับสิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นว่าการบริหาร 
งานบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบและ
ข้าราชการประจ าได้รับการปกป้องจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้บริหารของส่วนราชการตลอดจน
เป็นการแทนที่การท างานของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ในอดีตที่สวมบทบาท
หลากหลายที่ขัดแย้งกันเอง ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุธรรม (MSPB) จึงมีลักษณะเป็น
องค์กร “อิสระกึ่งตุลาการ” ในสังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีการจัดตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการ 
ประกอบด้วยกรรมการผู้ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซ่ึง
ประธานกรรมการนอกจากมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแล้ว ยังเป็นหัวคณะผู้บริหาร (Chief Executive) 
ซ่ึงมีหน้าที่รับผิดชอบบริหารหน่วยงานด้วย ส่วนรองประธานกรรมการและกรรมการมีหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยคดีความเท่านั้น โดยกรรมการดังกล่าวจะมีวาระการด ารงต าแหน่งจ านวนเจ็ดปีและสามารถอยู่
ในต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทั้งนี้กรรมการผู้ครบวาระอาจด ารงต าแหน่งต่อไปได้จนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งกรรมการใหม่แทน แต่การด ารงต าแหน่งดังกล่าวนี้จะต้องมีระยะเวลาไม่เกินหนึ่งป ี

ปัจจุบันคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบด้วยเจ้าที่ที่ท าหน้าที่
สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) อยู่ทั้งหมดประมาณ  
230 คน โดยเจ้าหน้าที่จ านวนดังกล่าวนี้จะรับผิดชอบดูแลค าร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอยู่ทั้งหมด
ประมาณ 1.8 ล้านคน ในจ านวนเจ้าหน้าที่ 230 คนนี้ สามารถแบ่งเป็นบุคลากรในส่วนของผู้พิพากษาใน
ฝ่ายปกครอง (ADJ) จ านวน 61 คน และนิติกรผู้ช่วย (Legal Assistant) จ านวน 40 คน โดยสัดส่วนของ 
                                                                                                                                                                                     

106  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 1-3). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th.  

http://www.admincourt.go.th/
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ผู้พิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) กับนิติกรผู้ช่วยจะอยู่ในอัตราสัดส่วน 3 : 2 เว้นแต่หากเป็น 
ผู้พิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) ที่มีประสบการณ์ในการวินิจฉัยคดีมากอาจไม่มีนิติกรผู้ช่วยประจ า 
ก็ได้ ซ่ึงคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) นี้ จะมีส านักงานใหญ่อยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดีซี และ
มีส านักงานภาค 5 ภาคได้แก่  Atlanta Regional Office, Central Regional Office, Washington DC 
Regional Office, Northeastern Regional Office, และ Western Regional Office107 

2)  การสรรหาและการคัดเลือก 
ในกระบวนการสรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB) นั้น

เพื่อให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและเพื่อความ
ต่อเนื่ องของงาน  ดั งนั้น  กฎหมาย  Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA)  จึ งก าหนดใ ห้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีคุณลักษณะพิเศษ โดยก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผู้
แต่งตั้งกรรมการตามข้อเสนอแนะที่ผ่านความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยคณะกรรมการต้องประกอบด้วย
กรรมการจากสองพรรคการเมือง (Bipartisan) และห้ามกรรมการด ารงต าแหน่งอ่ืนในราชการ เว้นแต่
ต าแหน่งที่ต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือต าแหน่งที่แต่งตั้งตามค าส่ังของประธานาธิบดี  นอกจากนี้ 
ประธานาธิบดีไม่สามารถที่จะปลดกรรมการได้  เว้นแต่กรรมการไม่มีประสิทธิภาพละทิ้งหน้าที่  
หรือประพฤติมิชอบ108 

3)  หน่วยงานภายคณะกรรมการพิทักษร์ะบบคณุธรรม (MSPB) จะประกอบด้วยหน่วยงาน
ธุรการสามารถแบ่งออกเป็นส านักงานและแผนก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ส านักงานอ านวยการส่วนงานในภูมิภาค (Office of Administrative Law Judge)  
(2) ส านักงานผู้วินิจฉัยคดีปกครอง (Office of Regional Operation) 
(3) ส านักงานคณะที่ปรึกษาท่ัวไป (Office of the General Counsel) 
(4) ส านักงานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution) 

                                                             
107  ส านักงานข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.). (2545, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตาม 

ค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินจิฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. สืบค้นเม่ือ 10 พฤศจิกายน 2555, จาก, 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0002193   

108  รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวันที่ 5 กันยายน 2550. อ้างถึงใน โครงการ
ศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 7-8). เล่มเดิม. 
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(5) ส านักงานคุ้มครองความเสมอภาคในการจ้างงาน (Office of Equal Employment 
Opportunity) 

(6) ส านักงานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices)109 
(7) ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of Clerk of the Board)  
(8) ส านักงานคณะที่ปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ (Office of Appeals Counsel) 
(9) กองการเงินและการบริหารส านักงาน (Financial and Administrative Management 

Division) 
(10) กองการจัดการข้อมูลสารสนเทศ (Information Resources Management Division)110 

 3.2.4  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
1)  อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
กฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 หรือ “CSRA” ได้บัญญัติให้หน่วยงาน 

“MSPB” มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
(ก)  ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง111 และวินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐส่วนสหพันธ์

รัฐเกี่ยวกับกระท าทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ ค าอุทธรณ์ที่เคยอุทธรณ์ไปยังหน่วยงาน “Civil 
Service Commission” (หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ซ่ึงปัจจุบันได้ถูกยกเลิกไปแล้ว) รวมถึง
ค าอุทธรณ์เกี่ยวกับการกระท าอ่ืน ๆ ของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมาย “CSRA” ก าหนดให้ต้อง
อุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”  

(ข)  มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์บางเรื่องท่ีได้ก าหนดไว้ในระเบียบข้อบังคับ
ของหน่วยงาน “OPM” ให้ต้องอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”112 

(ค)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยกรณีที่เป็นเรื่องส าคัญซ่ึงน าเข้าสู่การพิจารณาจาก
ส านักงานให้ค าปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) ในกรณีข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าที่ฝ่าฝืนระบบ
คุณธรรมและกรณีอ่ืน ๆ ที่ถูกหยิบยกขึ้นมาภายใต้อ านาจการตัดสินคณะกรรมการ 

                                                             
109  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 69-70). เล่มเดิม. 
110  แหล่งเดิม. (น. 68-69).  
111  แหล่งเดิม. (น. 70) 
112  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ

สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 4). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 

http://www.admincourt.go.th/
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(ง)  ด าเนินการศึกษาวิจัยในเรื่องเกี่ยวกับระบบราชการและระบบคุณธรรมในหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ เพื่อศึกษาว่าหน่วยงานเหล่านั้นมีการด าเนินการที่ผิดไปจากหลักปฏิบัติด้านการ
บริหารงานบุคคลหรือไม่ 

(จ)  ติดตามตรวจสอบการด าเนินการที่ส าคัญของส านักงานบริหารงานบุคคลเพื่อให้
เป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรมและไม่ให้มีการด าเนินการที่ผิดไปจากหลักปฏิบัติทางการ
บริหารงานบุคคล113 

การที่กฎหมาย “CSRA” ไม่ได้บัญญัติไว้ในหน่วยงาน “MSPB” ต้องรับผิดชอบในการ
พิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลจากทุกส่วนราชการนั้น
เนื่องจากเจตนารมณ์หลักของกฎหมายฉบับนี้ต้องการให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงาน
บุคคลของหน่วยงานรัฐส่วนสหพันธ์รัฐโดยเฉพาะเท่านั้น (Federal Personnel Management)  

แม้ว่ากฎหมาย “CSRA” จะห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐส่วนอ่ืนใช้สิทธิอุทธรณ์การ
กระท าทางหารบริหารงานบุคคลของผู้บังคับบัญชา/หน่วยงานต้นสังกัดที่มีผลกระทบต่อตนไปยัง
หน่วยงาน “MSPB” แต่บุคคลเหล่านั้นอาจน าเรื่องร้องทุกข์ของตนร้องเรียนต่อหน่วยงาน  “OPM” 
โดยตรง หรือเข้าสู่กระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่  (Agency Grievance 
Procedure) แทนได้ 

คดีที่ร้องเรียนต่อหน่วยงาน “MSPB” โดยส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่อุทธรณ์เกี่ยวกบัความมิชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางการบรหิารบุคคลของหน่วยงานรฐั ทั้งนี้ เรื่องท่ีมีการอุทธรณ์ขึ้นมามาก
ที่สุดนั้น มักจะเกี่ยวกับการส่ังปลดออกจากต าแหน่งโดยมิชอบการส่ังพักงานนานเกินกว่า 14 วัน  
โดยมิชอบ การส่ังลดต าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือนโดยมิชอบหรือการส่ังไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อน 
โดยมิชอบ ส่วนเรื่องที่มีการ้องเรียนเป็นอันดับรองลงมาจะเป็นการอุทธรณ์ค าส่ังหน่วยงาน “OPM” 
เกี่ยวกับเรื่องการเกษียณอายุ นอกจากนั้นแล้วจะเป็นคดีอย่างอ่ืน เช่น การอุทธรณ์เกี่ยวกับความชอบด้วย
กฎหมายของค าส่ังของหน่วยงาน “OPM” การอุทธรณ์เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติด้านการจ้างงานของ
หน่วยงาน “OPM” (เช่น การก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือวิธีการทดสอบหรือการ
ประเมินผลการท างาน เป็นต้น) 

กรณีคดีที่มีการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นเกี่ยวกับเรื่องเลือกปฏิบัติของ
หน่วยงานรัฐ (Issue of Discrimination) ผู้อุทธรณ์ซ่ึงไม่พอใจของค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน 

                                                             
113  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 70). เล่มเดิม. 
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“MSPB” ดังกล่าว มีสิทธิที่จะร้องขอให้หน่วยงาน “Equal Employment Opportunity Commission 
(EEOC)” เข้ามาพิจารณาทบทวนค าส่ัง/ค าวินจิฉัยของหน่วยงาน “MSPB” ได้และหากผลของค าวินิจฉัย
ของหน่วยงาน “EEOC” ขัดกับค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB” คดีดังกล่าวจะถูกส่งต่อไปยัง 
“Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ114 เพื่อด าเนินการวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป ส าหรับคดีที่ไม่ได้ 
อยู่ เขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” แต่มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกันกับเรื่องการเลือกปฏิบัติของ
หน่วยงานรัฐ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าดังกล่าวก็อาจร้องทุกข์ไปยังหน่วยงาน 
“EEOC” โดยตรง หรืออาจร้องเรียนไปตามกระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของตนก็ได้ 

ในกรณีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสหภาพข้าราชการ (Bargaining 
Unit) โดยลงนามในข้อตกลงร่วมกนักบัหน่วยงานรัฐและก าหนดเงื่อนไขว่า ถ้ามีกรณีพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลระหว่างสมาชิกกับหน่วยงานรัฐขึ้นจะต้องน าเรื่องเข้าสู่ “กระบวนการเจรจาเพื่อแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนเสียหาย” (Negotiated Grievance Procedure) เสียก่อน เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวต้อง
น าเรื่องร้องเรียนไปตามกระบวนการที่ได้ก าหนดไว้ ก่อนการร้องทุกข์ต่อหน่วยงาน “ MSPB”  

ส าหรับผู้ที่จะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” นั้น โดยทั่วไปแล้ว มิใช่ว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
ของหน่วยงานส่วนสหพันธรัฐทุกคนจะเป็นผู้ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้เนื่องจากได้มี
กฎหมายก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิอุทธรณ์เอาไว้โดยเฉพาะ เช่น ผู้อุทธรณ์จะต้องเป็นข้าราชการ
หรือลูกจ้างท่ีได้รับการบรรจุโดยการแข่งขันและผ่านการทดลองงานแล้วหรือมีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่
พนักงานไปรษณีย์ระดับผู้ควบคุมงาน (Supervisor)/ผู้จัดการ (Manager) ที่มีอายุงานตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป 
เป็นต้น115 
                                                             

114  “Special panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ ประกอบด้วยบุคคลต่อไปนี้ 
 1.  ประธานกรรมการ ซึ่งได้รับการแต่ต้ังจากประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จ านวน 1 คน 
 2.  ผู้แทนจากหน่วยงาน “MSPB” ซึ่งมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “MSPB” และได้รับการแต่งต้ัง

จากประธานของหน่วยงาน “MSPB” จ านวน 1 คน 
 3.  ผู้แทนจากหน่วยงาน “EEOC” ซึ่งมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “EEOC” ได้รับการแต่งต้ังจาก

ประธานของหน่วยงาน “EEOC” จ านวน 1 คน อ้างถึงใน เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา.  บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 5). สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 

115  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 4-6). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 

http://www.admincourt.go.th/
http://www.admincourt.go.th/
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2)  อ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาค าอุทธรณ์ดังกล่าว
ข้างต้นแล้วหน่วยงาน “MSPB” ยังมีอ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ เช่น 
  (ก)  รับฟังและวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคล เช่น ค าร้องเกี่ยวกับค าส่ังแต่งตั้งโยกย้าย หรือค าร้องเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครอง 
  (ข)  วินิจฉัยคดีที่ Special Counsel เป็นผู้ฟ้องคดีกรณีมีการกระท าทางการบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้ามและที่ขัดกับกฎหมาย Hatch Act 
  (ค)  ทบทวนกฎระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management ว่าสอดคล้องกับ
หลักการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 
  (ง)  จัดท ารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภา ว่าระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากการพฤติกรรมต้องห้ามหรือไม่ประการใด  
  (ฉ)  ออกหมายเรียกให้บุคคลมาเป็นพยาน มาให้การ ส่งเอกสารหรือหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
  (ช)  ส่ังให้หน่วยงานของรัฐให้ความคุ้มครองผู้ให้การหรือพยาน 
  (ซ)  ส่ังให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติตามค าส่ังหรือมติ ของ 
MSPB 
  (ญ)  พิจารณาวินิจฉัยค าร้องเรียนของพนักงานตามที่มีกฎหมายอ่ืนให้อ านาจไว้   
(เช่น Whistleblower Protection Act the Uniformed Services Employment and Reemployment Rights 
Act the Veterans Employment Opportunities Act)116 

3)  เรื่องท่ีไม่อยู่ในอ านาจและความรับผิดชอบของหน่วยงาน “MSPB”  
  (ก)  ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็น
ธรรม (Discrimination) เว้นแต่กรณีที่มีค าวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์ดังกล่าวมาจากหน่วยงานซ่ึงรับอุทธรณ์
นั้นไว้ก่อน “MSPB” มาด้วย เพราะเรื่องดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของ The Equal Employment 
Opportunity Commission (EEOC)  
  (ข)  ไกล่เกล่ียข้อโต้แย้งจากข้อร้องทุกข์ที่เกีย่วกบัการจ้างงานไม่เป็นธรรม เพราะอยู่ใน
หน้าที่ของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA) 117 
                                                             

 116  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 70-71). เล่มเดิม. 

117  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 70). เล่มเดิม. 
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  (ค)  ให้ค าปรึกษาหรือแนะน าเกี่ยวกับปัญหาเรื่องการจ้างงาน การสอบคัดเลือก  
การบรรจุ การเกษียณอายุ หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เนื่องจากเป็นเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน “Office of Personnel Management (OPM)” หรือส านักงานจัดการด้านบริหารงานบุคคล 
  (ง)  สืบสวนสอบสวนหรือหาพยานหลักฐานกรณีที่มีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
กระท าการขัดต่อกฎระเบียบเกี่ยวกับข้าราชการพลเรือน เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน “Office of Special Counsel (OSC)”  
  (จ)  พิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่  “Federal Bureau of Investigation 
(FBI)” หรือส านักงานสืบสวนกลาง กรณีที่มีการอ้างว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผย
ข้อมูลหรือร้องเรียนการกระท าท่ีไม่ชอบของหน่วยงาน FBI ต่อรัฐบาล 
  (ฉ)  พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงานลูกจ้างขององค์กรธุรกิจของเอกชน  หรือ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานระดับท้องถ่ินหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่ไม่ได้มีฐานะเป็นหน่วยงานระดับ
สหพันธรัฐ118 

4)  วิธีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ “MSPB” มีดังนี้ 
  (ก)  ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือและมีเนื้อหาที่มีสาระส าคัญตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง เพื่อความสะดวกผู้อุทธรณ์อาจใช้แบบฟอร์มที่ส านักงานคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมก าหนด นอกไปจากข้อมูลส าคัญต่าง ๆ ที่จะต้องแจ้งแล้ว ผู้อุทธรณ์จะต้องส่งเอกสาร
หรือหลักฐานใด ๆ ที่มีผลกระทบตนและเป็นเหตุให้ต้องยื่นอุทธรณ์ 
  (ข)  ต้องยื่นค าอุทธรณ์ภายในสามสิบนับแต่วันที่ค าส่ังหรือการกระท าที่ถูกอุทธรณ์มี
ผลใช้บังคับหรือสามสิบวันนับแต่ได้รับค าส่ัง แล้วแต่กรณีไหนจะยาวกว่ากัน 
  (ค)  ถ้าผู้อุทธรณ์และหน่วยงานได้ตกลงจะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางเลือกอ่ืน  
(An Alternative Dispute Resolution) ก่อนยื่นอุทธรณ์ให้ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวัน 
  (ง)  ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อส านักงานภูมิภาค หรือส านักงานสาขาในท้องที่ที่มีค าส่ังเกิดขึ้น 
การยื่นค าอุทธรณ์อาจส่งทางไปรษณีย์  แฟกซ์ หรือด้วยตัวเอง หรืออาจยื่นอุทธรณ์ผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ website ของส านักงานคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

                                                             
118  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 7). เล่มเดิม. 
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  (จ)  ผู้อุทธรณ์อาจแต่งตั้งผู้แทนในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม การแต่งตั้ งผู้ แทนให้ท าเป็นหนังสือด้วย  ในกรณียื่นอุทธรณ์ผ่านส่ือ
อิเลคทรอนิกส์อาจแต่งตั้งผู้แทนไปในคราวเดียวกันก็ได้ 
 (ฉ)  เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์เสร็จส้ิน จะมีค าส่ังแต่งตั้ง The Administrative Judge ขึ้นคนหนึ่ง
รับผิดชอบ และบุคคลนี้จะได้มีการแจ้งการแต่งตั้งดังกล่าวไปยังคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  รวมถึงผู้แทน 
ในคดี (ถ้ามี) พร้อมกันนี้จะได้มีการส่งส าเนาค าอุทธรณ์ รวมถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังหน่วยงานที่เป็น
คู่กรณีให้ชี้แจงข้อความที่แสดงเหตุผลของการกระท าที่ถูกอุทธรณ์กลับมาภายในสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งข้างต้น โดยหากค าอุทธรณ์มีประเด็นเกี่ยวกับอายุความการยื่นอุทธรณ์หรือขอบอ านาจ 
ในการพิจารณาจะมีการส่ังไปยังผู้อุทธรณ์ให้อธิบายชี้แจงกลับมาด้วย 
 (ช)  ผู้อุทธรณ์มีสิทธิขอให้มีการนั่งพิจารณา เพื่อน าเสนอพยานหลักฐาน พยานบุคคล 
แต่ผู้อุทธรณ์อาจไม่ใช้สิทธิดังกล่าว โดยขอให้พิจารณาวินิจฉัยจากเอกสารหลักฐานเป็นหนังสือก็ได้  
การนั่งพิจารณาอาจด าเนินการผ่านระบบโทรศัพท์ หรือวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ 
 (ซ)  เมื่อได้พิจารณาพยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้อง  The Administrative Judge จะม ี
ค าวินิจฉัยเบื้องต้น (An Intial Decision) โดยค าวินิจฉัยจะต้องระบุประเด็นที่ส าคัญ ทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย ข้อสรุปเกี่ยวกับพยานหลักฐาน รวมตลอดถึงข้อวินิจฉัยทางกฎหมายและเหตุผลที่เกี่ยวข้อง 
ไว้ด้วย โดยเรื่องที่สามารถฟ้องร้องต่อ “MSPB” นั้น “MSPB” จะรับพิจารณาค าร้องหรืออุทธรณ์ไว้
พิจารณา มี 2 กรณ ีคือ 1) เป็นเรื่องท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย และ 2) ผู้ยื่นค าร้องหรืออุทธรณ์
ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนด 
 (ฌ)  เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ยื่นค าร้องด้วยตนเอง โดยจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรยื่นต่อ
ส านักงานภาคของ “MSPB” ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติราชการอยู่ในขณะเกิดเหตุ 
แต่ต้องส่งภายใน 30 วัน นับแต่วันที่รับทราบค าส่ัง 
 (ญ)  การยื่นค าร้องโดย Special Counsel ในกรณีเป็นเรื่องเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านบุคคล
ที่ต้องห้ามซ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถร้องขอให้ Special Counsel เป็นผู้ฟ้องร้องแทนและหาก Special 
Counsel ไม่ด าเนินการฟ้องร้องแทนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีสิทธิยื่นฟ้อง “MSPB” โดยตรงได้ตาม 
“Whistleblower Protection Act 1989”  
 (ฎ)  เมื่อส านักงานภาคของ “MSPB” ได้รับรองแล้ว จะมอบหมายให้ตุลาการศาล
ปกครองเป็นผู้พิจารณาคดี โดยใช้กระบวนการพิจารณาไต่สวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีหรือหน่วยงานของรัฐ 
มีหน้าที่หาพยานหลักฐานมาหักล้างข้อหาตามค าร้อง  มีการไต่สวน รับฟังค าชี้แจงของผู้ร้องแล้ว  
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จึงจะพิจารณาตัดสินคดีและหากคู่กรณีไม่อุทธรณ์ค าตัดสินชี้ขาดภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบผลถือ
ว่าค าตัดสินนั้นถึงที่สุดและในกรณีที่มีการอุทธรณ์เรื่องจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ “MSPB”  
ณ กรุงวอชิงตัน มติของ “MSPB” ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหารเจ้าหน้าที่ของรัฐและ 
ผู้ไม่พอใจผลการตัดสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals for the 
Federal Circuit) ได้โดยใช้แบบฟอร์มของหน่วยงาน “MSPB” 

ข้อยกเว้นการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ที่ต้องกระท าภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้
รับทราบค าส่ังของหน่วยงานหรือภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ค าส่ังดังกล่าวมีผลใช้บังคับ มีดังนี้ 

1) กรณีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลหรือร้องเรียนการกระท า
ที่ไม่ชอบของหน่วยงานรัฐต่อรัฐบาล บุคคลนั้นจะต้องยื่นค าร้องไปยังหน่วยงาน “OSC” ก่อน 
หากหน่วยงาน “OSC” มีค าส่ังไม่รับค าร้อง จึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้ทั้งนี้ 
การอุทธรณ์ดังกล่าวจะต้องด าเนินการภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าส่ังของหน่วยงาน “OSC” หรือ
ภายใน 65 วัน นับแต่วันที่หน่วยงาน “OSC” มีค าส่ังไม่รับค าร้องทุกข์ซ่ึงแล้วแต่ว่าวันไหนจะเป็นวัน
หลังสุด 

2) กรณีตามกฎหมาย “Uniformed Services Employment and Reemployment Rights Act 
(USERRA)” นั้น จะไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” แต่อย่างใด 

3) กรณีตามกฎหมาย  “Veterans Employment Opportunities Act (VEOA)”  ผู้ ได้ รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายจะต้องยื่นค าร้อง “Secretary of Labor” เพื่อให้พิจารณาและด าเนินการแก้ไข
ปัญหาพิพาทภายในระยะเวลา 60 วันก่อน หลังจากนั้น ในวันที่ 61 บุคคล ดังกล่าวจึงจะมีสิทธิอุทธรณ์
ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได้ อย่างไรก็ตามหาก “Secretary of Labor” ได้แจ้งว่าไม่อาจด าเนินการ
แก้ปัญหาพิพาทดังกล่าวให้ได้ บุคคลนั้นจะต้องอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ภายใน 15 วัน นับแต่
วันที่ทราบค าส่ัง 

เมื่อหน่วยงาน “MSPB” ได้รับค าอุทธรณ์แล้วจะส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้แก่ Administrative 
Judge (AJ) หรือตุลาการคดีปกครอง เพื่อด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยตอ่ไปขั้นแรก “AJ” จะต้องพิจารณา
ก่อนว่าค าอุทธรณ์นั้นอยู่ในเขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” และเป็นการอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ ถ้าหากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่ชัดเจน “AJ” มีอ านาจที่จะออกหมายเรียกให้ผู้
อุทธรณ์ชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ จากนั้น “AJ” จะออกหมายเรียกให้
หน่วยงานรัฐที่เป็นคู่กรณีพิพาทท าค าช้ีแจงในประเด็นข้อพิพาท และเปิดโอกาสให้คู่กรณีพิพาทแต่ละ
ฝ่ายแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม ทั้งนี้ คู่กรณีพิพาทอาจส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานโดยทาง
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อินเทอร์เน็ตผ่านระบบ “E-Appeal Online” ในเว็บไซต์ของหน่วยงาน “MSPB” หรืออาจเลือกให้วิธีการ
ส่งเอกสารหลักฐานทางไปรษณีย์หรือการมายื่นเอกสารด้วยตนเองก็ได้119 

ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” บุคคลนั้นมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าส่ัง/ค าวินิจฉัยนั้นไปยังศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดี
รัฐบาลกลาง)120 เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าส่ัง/ค าวินิจฉัย  (Judicial Review) ของ “AJ” 
ดังกล่าวได้ แต่ถ้าคดีอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติของ
หน่วยงานรวมอยู่ด้วยแล้วศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์คดีดังกล่าวต้องเป็นศาล “District 
Court” เท่านั้นและการยื่นฟ้องค าวินิจฉัยของ “MSPB” จะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้เฉพาะข้อ
กฎหมายเท่านั้น121 

ส าหรับคดีที่หน่วยงาน “OSC” เป็นผู้ฟ้องคดีร้องคดี การอุทธรณ์ค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน “MSPB” จะต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” เช่นกัน แต่ทั้งนี้มี
ข้อยกเว้น คือ ถ้าหากคดีดังกล่าวเป็นคดีเกี่ยวกับกฎหมาย “Hatch Act” ที่มีเจ้าหน้าที่รัฐระดับท้องถ่ิน
หรือระดับมลรัฐเข้าไปเกี่ยวกันด้วยแล้ว เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับเดือดร้อนเสียหายจากค าส่ัง/ค าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน “MSPB” จะต้องอุทธรณ์ไปยังศาล “District Court” แทน122 

สรุปแล้วท าให้เห็นได้ว่า MSPB จะรับพิจารณาค าร้องหรือุทธรณ์ไว้พิจารณา มี 2 กรณี 
พร้อมท้ังขั้นตอนการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

1.  เป็นเรื่องท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย 
2.  ผู้ยื่นค าร้องหรืออุทธรณ์ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนด 

                                                             
119  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ

สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง (น. 7-9). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 

120  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 73). เล่มเดิม. 

121  แหล่งเดิม. 
122  เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และนวพรพล ไชยศิริ. (ม.ป.ป.). คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ

สหรัฐอเมริกา. บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ  ส านักงานศาลปกครอง (9-10). 
สืบค้นเม่ือ 1 ตุลาคม 2556, จาก www.admincourt.go.th. 

http://www.admincourt.go.th/
http://www.admincourt.go.th/
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กรณีผู้ท่ีมีสิทธิยื่นฟ้องจะเห็นว่าโดยทั่วไปแล้วกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดคุณสมบัติ
ผู้มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อ MSPB ว่า ต้องเป็นข้าราชการและลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุโดยการสอบแข่งขัน
และผ่านการทดลองงานแล้ว หรือเป็นเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์ซ่ึงมีอายุงานตั้งแต่  1 ปีขึ้นไปหรือเป็น
ข้าราชการบ านาญ หรือเป็นผู้สมัครเข้ารับราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการบรรจุให้เข้ารับ
ราชการตามกฎหมาย Veterans Employment Opportunity Act (VEOA) และเป็นผู้มีอายุราชการตั้งแต่  
1 ปีขึ้นไป 

การยื่นค าร้องต่อ MSPB เป็นกรณีการยื่นค าร้องโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ยื่นค าร้องด้วย
ตนเอง โดยจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรยื่นต่อส านักงานภาคของ MSPB ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติราชการอยู่ในขณะเกิดเหตุแต่ต้องส่งภายใน 30 วันนับแต่วันรับทราบค าส่ังหรือกรณี
การยื่นค าร้องโดย Special Counsel ในกรณีเป็นเรื่องเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านบุคคลที่ต้องห้าม ซ่ึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถร้องขอให้ Special Counsel เป็นผู้ฟ้องร้องแทนและหาก Special Counsel  
ไม่ด าเนินการฟ้องร้องแทนให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีสิทธิยื่นฟ้อง  MSPB โดยตรงได้ตาม 
Whistleblower Protection Act 1989 

เมื่อส านักงานภาคของ MSPB ได้รับค าร้องแล้ว จะเริ่มกระบวนการพิจารณาโดยมอบหมาย
ให้ตุลาการศาลปกครองเป็นผู้พิจารณาคดี โดยใช้กระบวนการพิจารณาไต่สวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีหรือ
หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่หาพยานหลักฐานมาหักล้างข้อหาตามค าร้อง มีการไต่สวน รับฟังค าช้ีแจงของ
ผู้ร้องแล้วจึงจะพิจารณาตัดสินคดี และหากคู่กรณีไม่อุทธรณ์ค าตัดสินชี้ขาดภายใน 30 วันนับแต่วันที่
ทราบผล ถือว่าค าตัดสินนั้นถึงท่ีส้ินสุดและในกรณีที่มีการอุทธรณ์เรื่องก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของ MSPB ณ กรุงวอชิงตัน มติของ MSPB ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ หากมีผู้ไม่พอใจผลการตัดสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals 
for the Federal Circuit) ได้ 

3.2.5  การไกล่เกล่ียของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
หน่วยงาน  “MSPB” ได้ริ เริ่ มจัดท า  “Mediation Appeals Program (MAP)” หรือการ 

ไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 2002 เพื่อเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทให้แก่ผู้กรณี
พิพาทในการอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” โดย “MAP” ซ่ึงน าวิธีการระงับข้อพิพาทที่
เรียกว่า “Mediator” หรือผู้ไกล่เกล่ียมาใช้จะก าหนดให้บุคคลที่เรียกว่า “Mediator” หรือผู้ไกล่เกล่ียมา 
ท าหน้าที่ในการเกล่ียไกล่ข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีแทนการพิจารณาคดีของ “AJ” ดังนี้ 
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1)  วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ “MSPB” 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ “MSPB” โดยทั่วไปมีแนวทางในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอยู่   

4 วิธี คือ123 
(ก)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการช่วยกระบวนการกลุ่ม (Facilitative Mediation)  
Facilitative Mediation คือ วิธีการที่ถูกน ามาใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมากที่สุดใน

ปัจจุบันที่มีลักษณะพิเศษในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคู่กรณี คือ มีการก าหนดขอบเขตในการแก้ไข
ระหว่างคู่กรณีร่วมกนั มีกระบวนการในการช่วยให้คูก่รณแีก้ไขข้อแย้งหรือปัญหาท่ีมีอยู่โดยจดัให้มีการ
ประชุมกันระหว่างคู่กรณเีพื่อพูดคุยท าความเข้าใจ และผู้ท่ีจะด าเนินการไกล่เกล่ียจะอ านวยความสะดวก
ให้แก่คู่กรณีโดยให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายระบุความต้องการของตนเอง  พร้อมทั้งจะช่วยคู่กรณีในการ 
หาทางออกอ่ืนรวมกันเพื่อช่วยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงยอมรับแนวทางแก้ไขปัญหาได้และ
ช่วยแก้ไขปัญหาท่ีมีอยู่ให้ส าเร็จลุล่วง โดย Facilitative Mediation จะมีอยู่ 6 ขั้นตอน คือ การเปิดประชุม
หรือการอารัมภบท รวบรวมข้อมูลทั้งหมด เน้นที่มูลเหตุพื้นฐาน จัดให้มีทางเลือกในการแก้ไขข้อพิพาท 
มีการปรึกษาหารือร่วมกันและพิจารณาหาทางเลือกในการไกล่เกล่ีย  และท าข้อตกลงพร้อมปิด 
การประชุม ซ่ึงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทแบบการช่วยกระบวนการกลุ่ม  (Facilitative Mediation)  
เป็นกระบวนการไกล่เกล่ียที่มีระบบมากที่สุด 

(ข)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการประเมินความคิดเห็น (Evaluative Mediation) 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการประเมินความคิดเห็น  (Evaluative Mediation) 

รูปแบบนี้ผู้ด าเนินการไกล่เกล่ีย (Mediator) จะใช้ความเชี่ยวชาญที่ตนมีการช านาญช่วยเหลือคู่กรณี 
ในการประเมินสถานการณ์ที่เกดิขึ้นพร้อมท้ังพิจารณาถึงข้อที่ได้เปรียบและเสียเปรียบในทางกฎหมายที่
คู่กรณีจะน ามาใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงการไกล่เกล่ียในลักษณะนี้จะเป็นลักษณะของ
การชี้น าให้แก่คู่กรณี โดยที่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะต้องมีความระมัดระวังในการประเมิน 
เพื่อไม่ให้เกิดการชี้น าในทางท่ีเป็นการบังคับ แต่ผู้ไกล่เกล่ียจะต้องประเมินและชี้น าให้คู่กรณีเห็นและ
เข้าใจถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและช่วยแนะน าให้คู่กรณีตัดสินใจ ในทางออกที่คิดว่าดีที่สุดและ
เหมาะสมท่ีสุดโดนอาศัยการพิจารณาจากข้อเท็จจริงและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องในการอุทธรณ์124 

                                                             
123  The Mediation Appeals Program. Retrieved September 8, 2013, from htt://www.mspb.gov.  
124  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 49-50). เล่มเดิม. 
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วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทรูปแบบนี้ผู้ด าเนินการไกล่เกล่ียจะต้องสอบถามคู่กรณีเพื่อ
ประเมินแนวโน้มความเป็นไปได้ที่ข้อพิพาทอาจจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล ท าให้วิธีนี้เป็น
ประโยชน์ต่อคู่กรณีให้มีความพร้อมโดยจะชี้ถึงผลที่อาจเกิดขึ้นเมื่อคู่กรณีน าคดีขึ้นสู่ศาล หรือกรณีที่
คู่กรณีอยู่ต่อหน้าผู้พิพากษาศาลปกครอง (Administrative Law Judge หรือ ALJ)125 ในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล และการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบนี้อาจเป็นประโยชน์เม่ือเป็นการไกล่เกล่ียใน
เรื่องที่เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมาย (Legal Position) และข้อโต้แย้ง รวมถึงได้รับอิทธิพลมาจาก
ความคิดของทนายความระหว่างกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น126 

(ค)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขัดแย้ง  (Transformative 
Mediation) 

การไกล่เกล่ียในรูปแบบการแปลงสภาพความขัดแย้ง (Transformative Mediation) จะเน้นที่
การปฏิสัมพันธ์และการส่ือสารโต้ตอบระหว่างคู่กรณีด้วยกันที่อาศัยท่าทางและทัศนคติของคู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายเป็นศูนย์กลางในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาท รวมทั้งเน้นลักษณะท่าทางของคู่กรณีที่มี
ปฏิสัมพันธ์ต่อกันเป็นส าคัญ พร้อมท้ังการปรับความเข้าใจระหว่างคู่กรณีที่อาจมีความเข้าใจผิดต่อกัน
อยู่  ซ่ึงเป็นหลักที่ส าคัญที่จะน ามาปรับใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพ 
ความขัดแย้ง จึงเป็นลักษณะการไกล่เกล่ียเพื่อแปลงสภาพนี้ หลักที่ส าคัญคือ การปรับความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณีให้เกิดความยอมรับระหว่างกัน ซ่ึงเป็นการแก้ไขความสัมพันธ์ของคู่ขัดแย้งให้เกิด
ทัศนคติที่ดีต่อกัน และการไกล่เกล่ียด้วยวิธีนี้ยังได้รับความนิยมมากในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ของการไปรษณีย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Postal Service: USPS) หรือที่เรียกว่า 
REDRESS จุดเด่นที่ส าคัญในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบนี้อาจมีประสิทธิภาพมากกว่า  
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบอ่ืน ๆ คือ การมีจุดยื่นที่มั่นคงให้แก่คู่กรณีที่น าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียรวมถึงผู้ด าเนินการไกล่เกล่ีย 

(ง)  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการพรรณนา (Narrative Mediation) 
Narrative Mediation คือ วิธีการไกล่เกล่ียที่ยึดหลักการสมมติฐานวา่คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีจดุยนื

อย่างไรที่น าเข้ามาสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ซ่ึงวิธีการไกล่เกล่ียรูปแบบนี้พยายามที่จะใช้การ
สนทนา และการแลกเปล่ียนความคิดเห็นเพื่อให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายแสดงเจตนาของตนซ่ึงจะเป็นไปโดยที่
                                                             

125  เป็นต าแหน่งของผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีปกครองในสหรัฐอเมริกา. 
126  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 50-51). เล่มเดิม. 
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คู่กรณีไม่ได้มีเจตนา เพื่อให้รู้ถึงธรรมชาติโดยแท้และความคิดของคู่กรณีต่อความขัดแย้งที่เกิดขึ้น   
การไกล่เกล่ียด้วยวิธีการนี้จะใช้วิธีการเล่าเรื่องราว (Story Telling) ที่ท าให้คู่กรณีเปิดเผยและแสดงออก
ว่ารู้สึกอย่างไร โดยที่ผู้ด าเนินการไกล่เกล่ียจะน าเรื่องราวมาเป็นพื้นฐานในการประชุมต่อไป โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดเรื่องราวทางเลือก (Alternative Story) ที่จะสามารถเข้ามาแทนความขัดแย้ง
เพื่อให้คู่กรณีได้ยอมรับข้อตกลงท่ียอมรับได้ร่วมกันและยังเป็นการฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี
ต่อไป ซ่ึงการไกล่เกล่ียด้วยวิธีนี้จะมีประโยชน์อย่างมากเมื่อเป็นกรณีที่คูก่รณตี้องด าเนินความสัมพันธ์ที่
ต่อเนื่องหลังจากได้รับข้อตกลงจากการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

อย่างไรก็ดีไม่ได้มีวิธีการไกล่ไกล่ข้อพิพาทท่ีดีที่สุดและถูกต้องเหมาะสมท่ีสุด เพราะวิธีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทแต่ละวิธีจะมีข้อดีและข้อจ ากัดที่แตกต่างกันและอาจเหมาะในบางปัญหาที่ไม่
เหมือนกัน พร้อมท้ังในแต่ละวิธีการไกล่เกล่ียยังมีผู้ที่ไม่เห็นด้วยและผู้ที่สนับสนุน แม้ว่าผุ้ที่ท าหน้าที่
ไกล่เก ล่ียได้รับการรับรองจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB) มีความยืดหยุ่น 
ประนีประนอมและเปิดโอกาสให้แก่ความต้องการและค าแนะน าจากคู่กรณีทุกฝ่าย  แต่ผู้ด าเนินการ 
ไกล่เก ล่ียจะต้องใช้ประสบการณ์และความสามารถของตนอย่างเต็มที่ เพื่อ แนะน าแก่คู่กรณี 
ถึงแนวทางการไกล่เกล่ียข้อพิพาทใดนั้นเหมาะสมกับพฤติการณ์หรือปัญหาข้อพิพาทมากที่สุด 

2)  การท าข้อตกลงก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ “MSPB” 
ส าหรับข้อตกลงของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ก่อนที่จะมีการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อ

พิพาท (Mediation) จะมีการขอให้คู่กรณีลงนามในข้อตกลงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB “Agreement to Mediate”) ที่ก าหนดสิทธิ หน้าที่ของคู่กรณี รวมถึงให้
ความเข้าใจเกี่ยวกับ Mediation Appeals Program (MAP) เมื่อคู่กรณีได้ลงนามในข้อตกลงและได้รับ
ข้อมูลที่จัดเตรียมโดยผู้ด าเนินการไกล่เกล่ียแล้ว จึงเป็นที่แน่ใจได้ว่าคู่กรณีได้ตระหนักรู้ถึงกฎต่าง ๆ 
และผูกพันในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น127 
 
3.3  ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ที่ในระบบบริหารงานบุคคล เกี่ยวกับเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน
ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระขึ้นมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ

                                                             
127  แหล่งเดิม. 
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ไว้โดยเฉพาะเรียกว่า คณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and Merit 
Protection Commission)  หรือ “PSMPC”128 โดยระบบพิทักษ์คุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย 
มีพันธกิจเพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผลในเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่มี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักจริยธรรม โดยเน้นในเรื่องการให้บริการประชาชนเป็นหลักและ
ส่งเสริมคุณภาพในการบริหารงานบุคคลและการบริหารงานอ่ืน ๆ รูปแบบการด าเนินงาน เพื่อให้บรรลุ
จุดประสงค์ของ PSMPC เป็นไปในลักษณะที่ เน้นการให้ค าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบัติ  
แก่หน่วยงานทั้งหลาย มากกว่าการก าหนดกฎระเบียบเพื่อให้หน่วยงานต่าง ๆ ปฏิบัติตาม ดังนั้น จึงเป็น
การท างานในลักษณะ Partnership กับหน่วยงาน Agencies ต่าง ๆ เพื่อจะค้นหา พัฒนา น าทางและ
ส่งเสริมแนวทางการปฏิบัติงานที่ถูกต้องให้แก่ Agencies ในการบริหารงานภาครัฐ 
 3.3.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ระบบวินัยของข้าราชการพลเรือนของประเทศออสเตรเลียจะเป็นไปตาม Public Service 
Act 1999 โดยมีองค์กรที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลด้านวินัยออสเตรเลียได้แก่ มนตรีว่า
การราชการแผ่นดิน หรือ Public Service Commissioner โดยมีมนตรีช่วยว่าราชการแผ่นดิน (Deputy 
Public Service Commissioner) และมนตรีว่าการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการ (Merit 
Protection Commissioner) โดยบุคคลทั้งสามดังกล่าวรวมกันเรียกว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
หรือ Public Service Commission โดยจะมีหน่วยงานประจ าเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ซ่ึงมาตรา 45 และมาตรา 52 แห่ง Public Service Act 1999 ได้ก าหนดให้ Public Service 
Commissioner และ Protection Commissioner ตามล าดับ จะต้องไดรับการแต่งตั้งโดยผู้ส าเร็จราชการ 
(Coverner-Genaral) จากกระบวนการสรรหา และมีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปี129 

คณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and Merit Protection 
Commission) เรียกโดยย่อว่า “PSMPC” มีบทบาทส าคัญในการสร้างหลักประกันว่าค่านิยมของระบบ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการ และเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้น าไปใช้โดยหน่วยงานหรือการจ้างงาน ต้องอยู่
บนพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม การปฏิบัติงานและการเ ล่ือนต าแหน่ง 
ที่เป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผลและมีประสิทธิภาพโดยเน้นในเรื่องการ
                                                             

128  ส านักงานกฎหมาย.  (ม.ม.ป.).  ระบบพิทักษ์คุณธรรมออสเตรเลีย.  10 พฤศจิกายน 2553, จาก 
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188. อ้างดถึงใน ปัญหากระบวนพิจารณา
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 61). เล่มเดิม. 

129  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ เล่ม 3 (น. 55). เล่มเดิม. 

http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188.%20อ้าง
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ให้บริการประชาชนเป็นหลัก โดยให้ค าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบัติงานแก่หน่วยงานต่าง  ๆ  
เพื่อปฏิบัติตาม130 

3.3.2  ภารกิจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย (MPC) มีภารกิจที่ส าคัญดังนี้ 
(1) ทบทวนค าวินิจฉัยส่ังการที่มีผลกระทบต่อพนักงานของรัฐเป็นการเฉพาะรายโดย

มุ่งหวังให้ส่วนราชการหน่วยงานทั้งหลายมีสภาพแวดล้อมการท างานที่เป็นน้ าหนึ่งอันเดียวกัน
ปราศจากข้อขัดแย้งและเกื้อหนุนให้เกิดการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ 

(2) ก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามจรรยาบรรณข้อควรปฏิบัติ  (APS Code of Conduct)  
ของพนักงานแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย 

(3) สอบสวนข้อร้องเรียนว่ามีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคล้องกับ APS Code of Conduct  
(4) สอบสวนการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบราชการ ตามที่รัฐมนตรีซ่ึงก ากับดูแล

ระบบราชการร้องขอมา 
(5) ตั้ งคณะกรรมการ อิสระที่ มี ชื่ อ เ รี ยก ว่ า  The Independent Selection Advisory 

Committees: ISAC เพื่อพิจารณาและมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเหมาะสมของบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง 
การเล่ือนขั้น หรือการมอบหมายหน้าที่การงานใด ๆ ตามการร้องขอจากหัวหน้าส่วนราชการในสังกัด
เครือรัฐออสเตรเลีย (โดยเป็นการด าเนินการลักษณะเรียกเก็บคา่ธรรมเนียมด าเนินการ (Fee-For-Service 
Basis))  

(6) ให้บริการพิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับการจ้างงาน ให้แก่หน่วยงานอ่ืนที่มิได้สังกัด
เครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลท้องถ่ินหรือองค์กรเอกชนในลักษณะเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมด าเนินการ (Fee-For-Service Basis)  
 3.3.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (PSMPC) 

“PSMPC” มีคณะกรรมการ 3 คน คือ 1) The Public Service Commissioner 2) The Deputy 
Public Commissioner และ 3)  The Merit Protection Commissioner (The MPC) 131 โดย Employees 
สามารถร้องขอให้ The MPC ด าเนินการพิจารณาทบทวน (Review) การกระท าของหน่วยงานต้นสังกัด
ของตนในกรณีดังต่อไปนี้ 
                                                             

130  ปัญหากระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 61). เล่มเดิม. 

131  รายงานการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. (น. 63). เล่มเดิม. 
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 1.  กรณีไม่พอใจผลการ Review ตามกระบวนการภายในของหน่วยงานต้นสังกัด 
 2.  กรณีได้รับแจ้งจากหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดว่า การด าเนินการที่ได้ท าไปแล้วไม่
สามารถ Review ตามกระบวนการภายในต้นสังกัดได้ 

กรณีต้องการ Review ค าตัดสินของหน่วยงานต้นสังกัดว่า Employees ละเมิด The Code of 
Conduct หรือกรณีที่ต้องการ Review การลงโทษ Employees โดยหน่วยงานต้นสังกัด ฐานละเมิด Code 
of Conduct และกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมาย 

3.  ละเมิด Code of Conduct และกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมาย 
หลังจากได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว  The MPC จะมอบหมายให้บุคคล หรือคณะบุคคล

พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว และเมื่อได้พิจารณาเสร็จส้ินแล้ว The MPC ก็จะรายงานผลการพิจารณา
ไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หาก The MPC เห็นว่าการกระท าของหน่วยงานที่ถูกกล่าวหาอาจ 
ถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่สมเหตุสมผลแล้ว The MPC ก็จะให้ค าแนะน าเพื่อให้หน่วยงานต้นสังกัด
ด าเนินการ ดังนี้ 

(ก)  ด าเนินการพิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวใหม่อีกครั้งหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขค าตัดสินเดิม 
(ข)  เปล่ียนแปลงกฎ หรือขั้นตอนการปฏิบัติเดิม หรือ 
(ค)  ด าเนินการอ่ืนที่เหมาะสม 
The MPC ไม่สามารถบังคับให้หน่วยงาน Agency ปฏิบัติตามผลการพิจารณาตัดสินของ 

The MPC อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงาน Agency ไม่ปฏิบัติตามค าตัดสินของ The MPC นั้น The MPC 
อาจรายงานผลดังกล่าวต่อรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือรัฐสภา เพื่อใช้ดุลพินิจด าเนินการที่เหมาะสม
ต่อไปหาก Employee ไม่พอใจผลค าตัดสินของ The MPC หรือผลการด าเนินการของ Agency  
ก็สามารถอุทธรณ์ในข้อกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมได้ 

การ Review of Promotion Decision Employee สามารถร้องต่อ The MPC เพื่อให้มีการ 
review เรื่องการพิจารณาความชอบ (Promotion) โดยคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งที่แต่งตั้งโดย The MPC 
ที่มีชื่อว่า Promotion Review Committee of Promotion Decisions (The PRC) หลังจากที่คณะกรรมการ
ได้มีค าตัดสินก็จะมีการรายงานผลการตัดสินดังกล่าวให้กับหัวหน้าหน่วยงาน  และหัวหน้าหน่วย
ราชการจะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของ The PRC หากคู่กรณีไม่พอใจค าตัดสินของ The PRC ก็สามารถ
อุทธรณ์ไปยังศาลยุติธรรม เพื่อพิจารณาทบทวนค าตัดสินได้ (Judicial Review) 

การพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลียจะมีวิธีการ Whistle Blowing ในกรณีที่มี
การร้องเรียนผู้อ่ืนเกี่ยวกับการละเมิด The Code of Conduct (Whistle Blowing Report) และไม่พอใจ 



78 

 

ผลการสืบสวนสอบสวนและการตัดสินของหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานต้นสังกัดจะต้องมีข้อก าหนด
ในเรื่องวิธีการให้ผู้ร้องเรียนเรื่องดังกล่าวต่อ The MPC ได้ 

ข้อสังเกต 
1.  หน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนนิการเกี่ยวกับเรื่อง Review เป็นของหน่วยงานที่มีชื่อ

ว่า Client Service Team 
2.  ออสเตรเลียไม่แยกหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้เป็นอิสระ

ต่างหากอีกหน่วยงานหนึ่งดังเช่นสหรัฐอเมริกา แต่รวมงานด้านนี้ไว้ในหน่วยงานเดียวกันกับหน่วยงาน
บริหารงานบุคคล แล้วเรียกชื่อหน่วยงานนี้รวมกันว่า  The Public Service and Merit Protection 
Commission (PSMPC) โดย PSMPC นั้นจะเน้นด้านการเป็นที่ปรึกษาและให้ค าแนะน าแก่หน่วยงาน
ของรัฐ มากกว่าจะจะเน้นเรื่องการออกกฎเพื่อบังคับให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม หรือเรียกว่าคอย
เป็นพี่เล้ียงให้กับหน่วยงานรัฐนั่นเอง เมื่อเปรียบเทียบเรื่องโครงสร้างแล้ว แม้จะมีความเป็นอิสระในการ
ด าเนินงาน แต่ค าตัดสินนั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผูกพันหน่วยงานของรัฐดังเช่น MSPB ของสหรัฐอเมริกา 
อย่างไรก็ตาม ผู้ท่ีเกี่ยวข้องยังสามารถอุทธรณ์ค าตัดสินของ PSMPC ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ Merit Protection 
ไปยังศาลยุติธรรมเช่นเดียวกับของสหรัฐอเมริกา 

ท าให้เห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลียจะไม่แยกหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมให้เป็นอิสระต่างหากอีกหน่วยงานหนึ่งดังเช่น สหรัฐอเมริกา แต่รวมงานด้านนี้ไว้ใน
หน่วยงานเดียวกันกับหน่วยงานบริหารบุคคลแล้วเรียกชื่อหน่วยงานนี้รวมกันว่า The Public and Merit 
Protection Commission (PSMPC) โดย PSMPC นั้น จะเน้นด้านการเป็นที่ปรึกษาและให้ค าแนะน า 
แก่หน่วยงานของรัฐ มากกว่าจะเน้นเรื่องการออกกฎเพื่อบังคับให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม หรือ
เรียกว่า คอยเป็นพี่เล้ียงในการด าเนินงาน แต่ค าตัดสินนั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผูกพันหน่วยงานของรัฐ  
เช่น MSPB ของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม ผู้ที่เกี่ยวข้องยังสามารถอุทธรณ์ค าตัดสินของ PSMPC  
ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ Merit Protection ไปยังศาลยุติธรรมเช่นเดี่ยวกับของสหรัฐอเมริกา 

3.3.4  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (PSMPC) 
(1) สอบสวนข้อร้องเรียนว่ามีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคล้องกับ APS Code of Conduct 
(2) สอบสวนการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบราชการตามที่รัฐมนตรีซ่ึงก ากับดูแล

ราชการร้องขอมา 
(3) ตั้งคณะกรรมการอิสระที่มีชื่อว่า The Independent Selection Advisory Committees: 

ISAC เพื่อพิจารณาและมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเหมาะสมของบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง การเล่ือนขั้น 
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หรือการมอบหมายหน้าที่การงานใด ๆ ตามการร้องขอหัวหน้าส่วนราชการในสังกัดเครือรัฐออสเตรเลีย 
(โดยเป็นการด าเนินการลักษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมด าเนินการ (Fee-For-Service Basis))  

(4) ให้บริการพิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับการจ้างงานให้แก่หน่วยงานอ่ืนที่มิได้สังกัดเครือ
ออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลท้องถ่ิน หรือองค์กรเอกชนในลักษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ด าเนินการ (Fee-For-Service Basis)132  

(5) ให้ค าแนะน าแก่รัฐบาลในด้านงานบริการสาธารณะ 
(6) บริการจัดการและอ านวยการเพื่อให้เกิดการเข้าใจบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ 

The Public Service Act 1999 และบทกฎหมายอ่ืน ๆ ที่บัญญัติตามมาเพื่อให้เป็นไปตาม The PS Act 
1999  

(7) ให้ค าแนะน าแก่หน้าหน่วยงานและผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของรัฐบาลต่าง  ๆ 
เกี่ยวกับแผนการด าเนินงานการบริหารบุคคล และการบริหารงานองค์กร 

(8) ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวกับ Public Service 
ในเรื่องค่านิยม (Values) เรื่องประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเรื่องนโยบายความ
หลากหลายในการจ้างงาน (Workplace diversity)  

(9) ควบคุมตรวจสอบและวิเคราะห์ในประเด็น แนวโน้ม และเปล่ียนแปลงปรับปรุง
เกี่ยวกับการบริหารบุคคล 

(10) เป็นผู้น าในเรื่องบริการสาธารณะ และให้บริการเป็นการทั่วไปในระดับชาติเกี่ยวกับ
เรื่องพัฒนาและการฝึกอบรม เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการในสถานการณ์ปัจจุบัน 

(11) ตรวจสอบความถูกต้อง กรณีผลการปฏิบัติงานของ Agencies ที่กระทบกับ Public 
Service Employees ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการท างาน 

(12) ประเมิน ท ารายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเกี่ยวกับการด าเนินการในเรื่อง Public 
Service  

(13) ด าเนินการเพื่อให้คนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสภาพ และองค์ประกอบใน
เรื่องการให้บริการสาธารณะ133 

                                                             
132  รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลจาก  http://www.apsc.gov.au และ http://www.airc.gov.au. เ ม่ือวันที ่ 

26 ตุลาคม 2550. อ้างถึงใน โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 23). เล่มเดิม. 

http://www.apsc.gov.au/
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(14) ไต่สวนรายงานที่ยื่นต่อ “MPC” หรือต่อบุคคลอ่ืนที่ได้รับแต่งตั้งโดย “MPC” ตาม
บัญญัติไว้ในมาตรา 16 

(15) ไต่สวนการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ความประพฤติ (Code of Conduct) 
ที่กระท าโดยมนตรีว่าราชการแผ่นดิน (Public Service Commissioner) และรายงานผลการสอบสวนต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร (Speaker of the House of Representatives) หรือประธานวุฒิสภา (President 
the Senate)  

(16) ไต่สวนการกระท าของข้าราชการของรัฐ (APS) ตามค าส่ังของรัฐมนตรีที่ควบคุมดูแล
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ (Public Service Minister) และรายงานผลการสอบสวนนั้นต่อรัฐมนตรี 

(17) ปฏิบัติหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎระเบียบอ่ืน  ๆ ที่ออกตามมาตรา 33 แห่ง  
The Public Service Act 1999 134 

3.3.5  การไกล่เกล่ียการอุทธรณข์องคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรม 
ประเทศออสเตรเลีย (AIRC) ได้มีการน าวิธีระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) โดยเฉพาะ

วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน  เรียกว่า 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ซ่ีงจะเห็นได้จากกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ดังนี้135 

(1)  การระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นถ้อยค าที่น ามาใช้เพื่อกล่าวอย่างครอบคลุมถึง
กระบวนการที่มีบุคคลที่เป็นกลางเข้ามาช่วยเหลือในการหาข้อยุติให้แก่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง
คู่กรณี 

กระบวนการในการระงับข้อพิพาททางเลือก อาจจะเป็นการอ านวยความสะดวก การให้
ค าปรึกษาหรือการก าหนดกระบวนการที่คัดเลือกมาใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะของข้อพิพาท 

กฎว่าด้วยการบริการสาธารณะ (กฎข้อ 5.1 (4)) ยอมรับให้การระงับข้อพิพาททางเลือกเป็น
มาตรการในการแก้ไขข้อเรียกร้องของลูกจ้าง หน่วยงานจึงใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทนี้เพิ่มมากขึ้น 
ไปพร้อม ๆ กับแผนทบทวนการด าเนินการ  (The Review of Actions Scheme) ยกตัวอย่างเช่น  

                                                                                                                                                                                     
133  ปัญหากระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 62). เล่มเดิม. 
134  โครงการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่รัฐ (เล่ม 1) (น. 56-57). เล่มเดิม. 
135  การไกล่เกลี ่ยข้อพิพาทในขั ้นตอนการอุทธรณ์และร ้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ ์ระบบ

คุณธรรม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 60). เล่มเดิม. 
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เมื่อลูกจ้างได้มีข้อสงสัยเกี่ยวกับค าร้องขอร้องทุกข์ ฝ่ายปฏิบัติงานบุคคลอาจจะเสนอให้มีการไกล่เกล่ีย
ให้เป็นกระบวนการแรก ในการแก้ไขข้อกังวลของลูกจ้าง 

หน่วยงานของรัฐขนาดใหญ่บางแห่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระทรวงกลาโหมได้ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมากในการระงับข้อพิพาททางเลือกและใช้เป็นยุทธวิธีในการตอบสนองต่อความ
ขัดแย้งในสถานที่ท างาน อย่างเป็นทางการ 

กระทรวงกลาโหมได้ใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกให้เป็นวิธีการที่พึ่งน ามาใช้ในการหา
ข้อยุติแก่ความขัดแย้งในสาถานที่ปฏิบัติงาน การระงับข้อพิพาททางเลือกและโครงการความเป็นธรรม 
(Equity Programs) จะด าเนินการโดยผ่านศูนย์ความเป็นธรรมและแก้ไขในแต่ละเมืองหลวงของแต่ละ
ดินแดน 

ศูนย์เหล่านี้จะมีหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติงานความเป็นธรรมและการแก้ไขที่ได้รับการฝึกอบรม 
ในด้านการด าเนินการเกี่ยวกับความขัดแย้ง การไกล่เกล่ียและกระบวนการในการอ านวยความสะดวก
เป็นกลุ่ม และจะใช้เทคนิคเฉพาะส าหรับ “กระทรวงกลาโหม” ที่เรียกว่าการแก้ไขปัญหาเชิงปฏิสัมพันธ์ 
(Interactive Problem Solving) ซ่ึงเป็นเทคนิคที่ให้ผู้ปฏิบัติงานต้องประสานงานร่วมกับ ผู้การ ผู้จัดการ 
หรือลูกจ้าง เพื่อแสวงหาและตรวจสอบทุกแง่มุมของความขัดแย้งหรือข้อพิพาท เพื่อที่จะพิจารณาถึง
ทางเลือกในการแก้ไข และเลือกวิธีการที่จะน ามาใช้แก้ไขปัญหา 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติงานความเป็นธรรมและการแก้ไข ยังจัดฝึกอบรมทักษะเพื่อให้ตระหนกั
ในความเป็นธรรมและความหลากหลายและค านึงถึงความจ าเป็นในการป้องกัน พร้อมทั้งจัดให้มีการ
แก้ไขความขัดแย้งในสถานที่ปฏิบัติงานแต่เริ่มแรกด้วย 

กระทรวงมีผู้ไกล่เกล่ีย 55 คน (ซ่ึงเป็นผู้มีคุณสมบัติได้รับการรับรองจากส านักรับรอง 
นักไกล่เกล่ียข้อพิพาทแห่งชาติ) ผู้สนับสนุนงานแก้ไขความขัดแย้งท่ีได้รับการรับรอง 25 คน และกลุ่มผู้
อ านวยความสะดวกที่มีศักยภาพจ านวน 11 กลุ่ม ในศูนย์ความเป็นธรรมและแก้ไขที่อยู่ในภูมิภาคจะมี
ผู้ปฏิบัติงานความเป็นธรรมและแก้ไขที่ปฏิบัติงานเต็มเวลาจ านวน 13 คน 

ผลการประเมินโครงการได้แสดงให้เห็นว่าได้รับยอมรับและเป็นที่ไว้วางใจ ใน
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกและผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านดังกล่าวเพิ่มขึ้นอย่างมาก 

วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก มีดังนี้ 
(1)  การไกล่เกล่ีย (Mediation) เป็นกระบวนการที่อาศัยความสมัครใจของคู่กรณีแห่ง 

ข้อพิพาท ด้วยความช่วยเหลือของบุคคลภายนอกที่เป็นกลาง ที่จะเข้ามาชี้ประเด็นแห่งข้อขัดแย้งเพื่อ
พิจารณาหาทางเลือกและจัดท าทางเลือกและด าเนินการประการใดเพื่อให้บรรลุข้อตกลงร่วมกันผู้ไกล่เกล่ีย
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จะไม่มีบทบาทในการให้ค าปรึกษาหรือเป็นผู้ก าหนดเกี่ยวกับเนื้อหาหรือผลลัพธ์ของข้อพิพาท แต่
อาจจะให้ค าแนะน าตามกระบวนการในการแก้ไขข้อพิพาท การไกล่เกล่ียโดยปกติแล้วจะเกิดขึ้นอย่าง
ไม่เป็นทางการและผลที่ได้รับท่ีออกมาจะเป็นความลับระหว่างคู่กรณีแห่งการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น 

(2)  การประชุมร่วมของที่ท างาน (Workplace Conferencing) คือ การน าเอากลุ่มของ 
ผู้ท างานร่วมกัน พร้อมทั้งผู้อ านวยความสะดวก (ผู้สนับสนุน) ที่เป็นกลางและคุณสมบัติทักษะที่
เพียงพอ มาด าเนินการประชุมร่วมกันในกรณีที่มีความขัดแย้งเกิดขึ้นในสถานที่ท างานหรือเป็นข้อ
พิพาทที่ไม่ได้รับการแก้ไขไปอย่างที่ควรจะเป็น เป้าหมายของการประชุมร่วมกันคือการให้ทุกคนที่
ได้รับผลกระทบจากข้อพิพาทได้คิดพิจารณาถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้น ผลต่อบุคคลและคิดถึงวิธีการที่ดีที่สุดที่จะ
น าไปสู่การแก้ไขประเด็นปัญหา 

(3)  การประนีประนอมข้อพิพาท (Conciliation) เป็นกระบวนการที่คู่กรณีข้อพิพาทโดย
ความช่วยเหลือของผู้ประนีประนอมข้อพิพาท จะท าการชี้ประเด็นแห่งข้อพิพาท จัดท าทางเลือก
พิจารณาทางเลือกและด าเนินการทุกประการเพื่อให้บรรลุถึงความตกลงร่วมกัน ผู้ประนีประนอมข้อ
พิพาท จะให้ค าแนะน าเกี่ยวกับประเด็นแห่งข้อพิพาท และ/หรือทางเลือกในการแก้ไข แต่จะไม่ก าหนด
วิธีการแก้ไข โดยจะเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการกระบวนการประนีประนอมข้อพิพาท 

(4)  อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกระบวนการซ่ึงคู่กรณีแห่งข้อพิพาทเสนอ 
ข้อพิพาท พร้อมทั้งพยานหลักฐานเพื่อให้มีการระงับข้อพิพาทนั้นให้กับผู้ท าหน้าที่ในการระงับข้อ
พิพาท (อนุญาโตตุลาการ) ซ่ึงเป็นผู้ที่จะพิจารณาข้อพิพาทและมีค าวินิจฉัยที่ผูกพันคู่กรณีให้ต้อง 
ปฏิบัติตาม 

อย่างไรก็ตามหลักการที่ใช้น ามาสนับสนุนการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกนั้นมีข้อจ ากดั
ในการวิธีการบางอย่างกับข้อพิพาทบางประเภท ตัวอย่างเช่น เมื่อได้แนะน าให้ใช้วิธีการไกล่เกล่ีย  
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านทรัพยากรบุคคลจะต้องพิจารณาถึงต่อไปนี้ 

(1)  การเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียจะต้องเป็นไปโดยสมัครใจข้อพิพาทบางอย่างอาจเหมาะ
กับการไกล่เกล่ีย บางอย่างก็อาจไม่เหมาะที่จะน ามาใช้ 

(2)  ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผู้ไกล่เกล่ียเป็นส่ิงส าคัญต่อความน่าเช่ือถือและ
ความส าเร็จของกระบวนการในการไกล่เกล่ียทั้งหมด 

(3)  การไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใช้ได้กับข้อพิพาททุกประเภท อาทิเช่นข้อพิพาท
ที่ท าให้เกิดประเด็นด้านความประพฤติที่ร้ายแรงเพียงพอที่จะเข้าสู่การพิจารณาตามกระบวนการของ
หน่วยงานในการสอบสวนการกระท ามิชอบที่ เป็นที่สงสัยนั้น  เป็นข้อพิพาทที่มิควรจะน ามาสู่ 
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การไกล่เกล่ีย ในกรณีเช่นนี้ หน่วยงานจะต้องด าเนินการให้เห็นว่าได้มีการด าเนินการให้มาตรฐานความ
ประพฤติที่เหมาะสมเป็นหลักส าคัญและอย่างเปิดเผย การตกลงเป็นส่วนตัวส าหรับเรื่องดังกล่าวโดย
ผ่านการไกล่เกล่ียเป็นส่ิงมิอาจท าได้ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องรู้สึกว่าการไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการ 
ที่ปลอดภัย ซ่ึงคู่ กรณีจะสามารถรับฟังข้อ เ รี ยกรองของแต่ละฝ่ ายร่วมกันอย่ าง เค ารพกัน  
การมีผลประโยชน์หรือพฤติกรรมของคู่กรณีที่เกิดข้อพิพาทอาจท าให้เห็นว่าข้อพิพาทนั้นไม่เหมาะสม 
ที่จะใช้การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ผู้ไกล่เกล่ียที่มีความเชี่ยวชาญควรท าการตรวจสอบ
ล่วงหน้าก่อนการไกล่เกล่ีย (การประเมินก่อนรับ)  เพื่อชี้ว่าการไกล่เกล่ียมีแนวโน้มที่จะประสบ
ความส าเร็จหรือไม่ หากพิจารณาถึงค่านิยม ผลประโยชน์ และพฤติกรรมของคู่กรณี 

นอกจากนี้ ส่ิงส าคัญที่มีผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกล่ียคือการที่ผู้ไกล่เกล่ียนั้นถูกมองว่า
มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ ทักษะในการระงับข้อพิพาทเป็นส่ิงท่ีมีส่วนส าคัญที่มีประโยชน์
ของนักปฏิบัติการด้านทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพ อย่างไรก็ตามอาจเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมมากกว่าที่จะให้
ผู้ไกล่เกล่ียที่เป็นผู้มีอาชีพเชี่ยวชาญ โดยตรงจากภายนอกเข้ามาท าหน้าที่ไกล่เกล่ีย เว้นแต่ หน่วยงานจะ
มีขนาดที่ใหญ่เพียงพอที่จะจัดบริการที่มีความเป็นอิสระในการให้ค าปรึกษาและการจัดการด้านการให้
ค าปรึกษาของฝ่ายทรัพยากรบุคคล 

แม้การไกล่เกล่ียอาจจะไม่ใช่วิธีการที่เหมาะสมอยู่เสมอที่จะน ามาใช้กับกรณีข้อพิพาทใน
สถานที่ปฏิบัติงาน แต่ขอบเขตที่กว้างของกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นส่ิงที่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้ นอกจากนี้ กระบวนการด าเนินการที่เป็นทางการยังมีความจ าเป็น  อาทิเช่นการสอบสวน
เกี่ยวกับการประพฤติมิชอบท่ีเป็นที่สงสัย ซ่ึงเมื่อได้มีการสอบสวนจนถึงที่สุดแล้วเทคนิคในการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกสามารถน ามาช่วยสร้างความสัมพันธ์ภายในสถานที่ปฏิบัติงานได้  แม้การเข้าร่วม
กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกจะเป็นกระบวนการที่อาศัยความสมัครใจ แต่อาจมีความจ าเป็นที่
จะต้องจัดการกับผลกระทบด้านอารมณ์ที่เกิดขึ้นจากข้อขัดแย้งในสถานที่ท างาน เพราะการฟื้นฟูความ
กลมเกลียวกันภายในสถานที่ท างาน ความเป็นทีมงาน และการเพิ่มผลผลิตในการท างานถือเป็น
เป้าหมายส าคัญ 

(2)  การพิจารณาอุทธรณ์โดย The Merit Protection Commissioner (The MPC) 
 (ก)  เรื่องท่ีจะร้องเรียนมายัง The MPC ได้แก่ 
  1)  เป็นเรื่องซ่ึงหัวหน้าหน่วยงานได้แจ้งแก่ผู้ร้องเรียนว่าเป็นกรณีที่ไม่อาจ

ทบทวนได้ตามกฎหมาย อาทิเช่น การเลิกจ้าง ซ่ึงเป็นเรื่องอยู่ในขอบอ านาจของ Australial Industrial 
Relation Commission เป็นค าส่ังทางนโยบาย ค าส่ังท่ีออกโดยรัฐมนตรีตาม the Public Service Act หรือ
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กฎหมายอ่ืน การออกมาตรการโดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนเกี่ยวข้องกับคุณค่า  
ที่ยึดถือ การละเมิดจรรยาบรรณ และค าส่ังตามกฎหมายว่าด้วยความลับทางราชการ 

  2)  เป็นกรณีที่ได้มีการทบทวนค าส่ังโดยหัวหน้าส่วนราชการที่ตนสังกัดแล้ว 
แต่ไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยทบทวนนั้น136 

 (ข)  รูปแบบและการยื่นค าร้องเรียน 
 1)  ค าร้องเรียนต้องท าเป็นหนังสือ 
 2)  ค าร้องเรียนต้องระบุสาเหตุส้ัน ๆ ว่า เพราะเหตุใดจึงมาร้องเรียนยัง The MPC 
 3)  ให้ยื่นค าร้องเรียนผ่านหัวหน้าหน่วยงานที่ตนสังกัด  เพื่อให้ส่งต่อไปยัง  
The MPC 
 4)  เมื่อหน่วยงานรับค าร้องเรียนดังกล่าวแล้ว จะต้องส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
ต่อไปยัง The MPC ภายใน 14 วัน พร้อมกับเอกสารทั้งหลายท่ีเกี่ยวข้อง 
 5)  หน่วยงานจะต้องส่งส าเนาของเอกสารทั้งหลายที่ส่งไปยัง The MPC ให้แก่
บุคคลผู้ร้องเรียน137 
 (ค)  วิธีพิจารณาของ The MPC 
 1)  The MPC จะตั้งบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคล ท าหน้าที่พิจารณาขอร้องเรียน 
ที่เสนอมา ในการนี้บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจะติดต่อกลับมายังผู้ร้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอน 
การพิจารณาท้ังหลาย 
 2)  หากเป็นเรื่องท่ีไม่ซับซ้อน อาจพิจารณาบนพื้นฐานของเอกสารที่ได้เสนอมา
และการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับผู้ร้องเรียนจนได้ข้อสรุปของเรื่องร้องเรียน 
 3)  ในกรณีที่มีความจ าเป็น บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งอาจเรียกเอกสารเพิ่มเติม 
ไต่สวนบุคคลใด ๆ ที่อาจให้ข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องหรือก าหนดให้มีการออกนั่งรับฟังค าชี้แจง 
อย่างรูปแบบที่เป็นทางการก็ได้ 
 4)  การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อให้มีข้อยุติ มักเป็นกระบวนการ 
ที่สนับสนุนให้เลือกใช้ในการแก้ปัญหาตามท่ีร้องเรียน 

                                                             
136  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 26). 
137  แหล่งเดิม. 
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 5)  เมื่อกระบวนการไต่สวน พิจารณาทบทวนเสร็จส้ินแล้ว บุคคลที่ได้รับการ
แต่งตั้งให้ด าเนินการจะต้องแจ้งไปยงั The MPC เพื่อจัดท ารายงานเสนอไปยังหัวหน้าส่วนราชการที่เป็น
ต้นเหตุแห่งการร้องเรียน หาก The MPC เห็นว่าค าส่ังหรือการด าเนินการของส่วนราชการไม่มีเหตุผล
อันสมควร ก็อาจมีค าแนะน าให้ด าเนินการทบทวนใหม่  หรือเปล่ียนแปลงค าส่ัง ค าวินิจฉัยหรือ
เปล่ียนแปลงกฎหรือกระบวนการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือให้ด าเนินการอ่ืนใดที่เหมาะสมโดย The MPC 
จะจัดส่งส าเนารายงานข้างต้นให้ผู้ร้องเรียนทราบ 
 6)  The MPC จะจัดส่งส าเนารายงานข้างต้นให้ผู้ร้องเรียนทราบ138 
 (ง)  ค่าบังคับของรายงาน The MPC 

โดยทั่วไป หน่วยงานทั้งหลายได้รับการคาดหวังว่าจะปฏิบัติตามข้อแนะน าของ The MPC 
อย่างไรก็ดี The MPC ไม่มีอ านาจบังคับให้หน่วยงานปฏิบัติตามข้อแนะน าของตนตามที่ปรากฏใน
รายงานที่เสนอไป The MPC จะด าเนินการได้ก็คือ หากหน่วยงานไม่ปฏิบัติตามข้อแนะน า The MPC 
จะรายงานไปยังรัฐมนตรีที่ก ากับดูแลหน่วยงานนั้น  ๆ หรือรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรายงาน 
ไปยังรัฐสภา139 
 (จ)  สิทธิอุทธรณ์ของผู้ร้องเรียน 

ตามบทบัญญัติแห่ง The Public Service Act 1999 ก าหนดว่า แม้ว่าผู้ร้องเรียนจะไม่พอใจใน
ความเห็นตามรายงานของ The MPC ก็ไม่มีขั้นตอนใด ๆ ต่อไปให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการส้ินสุดเพียง 
แค่ที ่The MPC อย่างไรก็ดี ไม่เป็นการตัดสิทธิที่ผู้ร้องเรียนที่จะใช้สิทธิยื่นฟ้องต่อศาลได้ แต่จะถูกจ ากัด
เพียงมีสิทธิให้ทบทวนในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น140 
 (3)  การพิจารณาอุทธรณ์การเลิกจ้างพนักงานของรัฐ โดย Australial Industrial Relations 
Commission (AIRC)  

ในกรณีของการถูกเลิกจ้างให้ออกจากงาน พนักงานรัฐผู้นั้นสามารถใช้สิทธิเสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย The Australial Industrial Relations Commission: 
(AIRC)) 

                                                             
138  โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (รายงานผลการวิจัย) (น. 27). เล่มเดิม. 
139  แหล่งเดิม. 
140  แหล่งเดิม. 
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(1)  เรื่องท่ีจะร้องเรียนมายัง “AIRC”  
ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 มีเหตุแห่งการร้องเรียนใน 12 กรณีด้วยกัน 

คือ การให้ออกจากการงานโดยไม่เป็นธรรม (Unfair Dismissal) อันเกี่ยวกับการให้ออกจากงาน 
โดยเร่งด่วน ไม่ยุติธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร กับการเลิกจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful 
Termination) อันเป็นกรณีของการเลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุจากการเลือกปฏิบัติหรือการเลิกจ้าง 
โดยไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าหรือจ่ายเงินค่าจ้างแทนการบอกกล่าว 

(2) วิธีพิจารณาของ “AIRC” 
(ก) ผู้ร้องเรียนจะต้องยื่นเรื่องต่อ “AIRC” ภายใน 21 วัน นับแต่วันเลิกจ้างมีผล การยื่น 

เกินระยะเวลาท่ีก าหนด จะต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นอันสมควรมาด้วย 
(ข) ฝ่ายทะเบียนที่รับเรื่องจะแจ้งไปยังหน่วยงานให้ทราบถึงเรื่องร้องเรียนการเลิกจ้าง  

และให้ตอบกลับภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับหนังสือแจ้ง 
(ค) หลังจากนั้นจะมีการก าหนดเวลาให้คู่กรณีมายังส านักงานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย 

อันเป็นกระบวนการเบื้องต้นที่หวังจะยุติเรื่องได้เร็วและเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด 
(ง) การไกล่เก ล่ียจะมี ลักษณะเป็นการปะชุมลับและมี ลักษณะไม่ เป็นทางการ 

โดยมีกรรมการคนหนึ่งใน “AIRC” ท าหน้าที่ประธาน ในการประชุมไกล่เกล่ียอาจกระท าทางโทรศัพท์
ก็ได้และจะไม่มีการบันทึกรายงานการประชุมเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่เป็นการบันทึกเนื้อหาที่เป็น
ข้อยุติตกลงกันได้ 

(จ) มีข้อสังเกตว่า หากผู้ร้องเรียนไม่มาในวันไกล่เกล่ีย เรื่องร้องเรียนนั้นจะถูกจ าหน่าย
ออกไป 

(ฉ) ถ้าการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ กรรมการ “AIRC” ที่ท าหน้าที่ประธาน จะออกใบรับรองการ
ไกล่เกล่ีย (Conciliation Certificate) แจ้งไปยังผู้ร้องเรียน 

(ช) ในกรณีของการเลิกจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะแจ้งให้พิจารณาว่าจะด าเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาลหรือไม่ และหากผู้ร้องเรียนจะฟ้องศาลก็ให้แจ้งให้ “AIRC” ทราบด้วยภายในเวลา  
28 วัน นับแต่ได้รับการแจ้ง และในกรณีของการออกจากงานโดยไม่เป็นธรรม หากผู้ร้องเรียนจะใช้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะต้องตัดสินใจและแจ้งให้ “AIRC” ทราบภายใน 7 วัน 
นับแต่วันได้รับการแจ้ง 

(ซ) กระบวนการอนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะด าเนินการโดยกรรมการคนหนึ่ง 
ของ “AIRC” จะมีกระบวนการพิจารณาท่ีเปิดเผย มีการเสนอพยานหลักฐาน รับฟังซักพยาน อย่างเป็น
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กิจจะลักษณะ และในตอนท้ายจะมีการออกค าวินิจฉัยอย่างเป็นทางการและจะมีผลผูกพันคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายด้วย 

(ฌ) ผู้ร้องเรียนจะต้องมาในการออกนั่งพิจารณา มิเช่นนั้นเรื่องที่ร้องเรียนจะถูกจ าหน่าย
ออกไป อย่างไรก็ดี ในกระบวนการพิจารณาอาจใช้ทนายความเป็นผู้แทนก็ได้ และสามารถถอนเรื่องได้
ตลอดเวลา 
 
3.4  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไม่ได้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเหมือน
ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย หรือสหราชอาณาจักร แต่สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีระบบการร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี โดยการร้องทุกข์ของข้าราชการที่มีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ  
การใด ๆ ของผู้บังคับบัญชาในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
ได้ แก่  1)  ก ารร้ องทุกข์ อย่ า งไม่ เป็นทางการ  (Nichtförmlicher Rechtsbehelf) หรื อที่ เ รี ยกว่ า  
“การร้องเรียน” (Beschwerde) และ 2) การร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ (Förmlicher Rechtsbehelf) หรือที่
เรียกว่า “การอุทธรณ์” (Widerspruch)141 
 3.4.1  การร้องเรียน 

สิทธิในการร้องเรียนได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี142 ผู้ร้องเรียนจะต้องร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาโดยตรงก่อน 
แล้วจึงจะมีสิทธิร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปตามล าดับ เว้นเสียว่าเป็นการร้องเรียนการกระท า
ของผู้บังคับบัญชาโดยตรงจึงจะสามารถร้องเรียนไปยังผู้บังคับบัญชาในล าดับ ถัดไปได้ทันที143 

                                                             
141  จาก การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี. รวมบทความกฎหมายมหาชน 

จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11, โดย คนันท ์ชัยชนะ, 2554, พฤษภาคมกรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
142  Bundesbeamtengesetz. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี.  

รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 
143  Bundesbeamtengesetz § 171  
 (1)  Der Beamte kann Anträge und Beschwerden vorbringen; hierbei hat er den Dienstweg 

einzuhalten. Der Beschwerdeweg bis zur obersten Dienstbehörde steht offen.  
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นอกจากนี้ข้าราชการยังมีสิทธิร้องเรียนไปยัง “คณะกรรมการบุคลากร” (Personalrat)144 ประจ า
หน่วยงานอีกด้วยการร้องเรียนเป็นรูปแบบการร้องทุกข์อย่างไม่เป็นทางการ จึงมีความแตกต่างจากการ
อุทธรณ์ซ่ึงเป็นการร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ ดังต่อไปนี้ 

(1)  ไม่มีก าหนดระยะเวลาและไม่มีก าหนดรูปแบบการร้องเรียน 
(2)  ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง และ 
(3)  หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาเรื่องร้องเรียนไม่มีอ านาจด าเนินการแทนผู้ถูก

ร้องเรียน (kein Devolutiveffekt) เช่น กรณีการร้องเรียนการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนของผู้อ านวยการกอง 
(ผู้บังคับบัญชาโดยตรง) ต่ออธิบดีกรม (ผู้บังคับบัญชาในล าดับถัดขึ้นไป)  หากอธิบดีเห็นด้วย 
กับข้อร้องเรียน อธิบดีไม่สามารถส่ังเล่ือนขั้นเงินเดือนให้ผู้ร้องเรียนได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องใช้อ านาจ
ส่ังการไปยังผู้อ านวยการกองให้ด าเนินการตามท่ีตนเห็นว่าถูกต้องเหมาะสม โดยใช้อ านาจส่ังการตาม
ระบบบังคับบัญชาตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

ส่วนกรณีการร้องเรียนไปยังคณะกรรมการบุคลากรประจ าหน่วยงานนั้น  คณะกรรมการ
ดังกล่าวไม่มีอ านาจส่ังการใด ๆ ที่จะเป็นการผูกพันผู้บังคับบัญชา (ผู้ถูกร้องเรียน) ทั้งส้ิน แต่สามารถ
ช่วยเหลือผู้ร้องเรียนได้โดยวิธีเจรจาไกล่เกล่ียกับผู้บังคับบัญชาเพียงเท่านั้น145  

                                                                                                                                                                                     

 (2)  Richtet sich die Beschwerde gegen den unmittelbaren Vorgesetzten (§ 3 Abs. 2), so kann sie bei 
dem nächsthöheren Vorgesetzten unmittelbar eingereicht werden.  

144  มีลักษณะคล้ายกับคณะกรรมการลูกจ้างในกฎหมายแรงงาน ประกอบด้วยตัวแทนข้าราชการ พนักงาน
ราชการ และลูกจ้างของแต่ละหน่วยงาน มีหน้าที่คอยปกป้องสิทธิประโยชน์ของบุคลากรในหน่วยงานของตน โดยการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องบุคลากรของหน่วยงานนั้น  ๆ ซึ่งรูปแบบการมีส่วนร่วมนี้มีทั้ง “การให้ความ
เห็นชอบ” และ “การให้ความเห็น” ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายจะก าหนดให้เรื่องใดต้องให้คณะกรรมการฯ เข้ามามีส่วนร่วม
ในลักษณะใด. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี.  รวมบทความกฎหมาย
มหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 

145  Bundespersonalvertretungsgesetz § 68 Versagung der Aussagegenehmigung  
 (1)  Die Genehmigung, als Zeugin oder Zeuge auszusagen, darf nur versagt werden, wenn die Aussage 

dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten oder die Erfüllung öffentlicher Aufgaben 
ernstlich gefährden oder erheblich erschweren würde. 

 (2)  Sind Beamtinnen oder Beamte Partei oder Beschuldigte in einem gerichtlichen Verfahren oder 
soll ihrVorbringen der Wahrnehmung ihrer berechtigten Interessen dienen, darf die Genehmigung auch dann, wenn 
die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfüllt sind, nur versagt werden, wenn die dienstlichen Rücksichten dies 

http://www.buzer.de/gesetz/885/a11906.htm
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 3.4.2  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
ในกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีบทบัญญัติว่า

ด้วยการอุทธรณ์ค าส่ังหรือการกระท าอ่ืน ๆ  ของผู้บังคับบัญชาไว้เป็นการเฉพาะเพียงแต่มีบทบัญญัติบาง
มาตราท่ีก าหนดลักษณะพิเศษบางประการของการอุทธรณ์ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน146 
ดังนั้นโดยหลักแล้วการด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงเป็นไปตามหลักการทั่วไปซ่ึงก าหนด
ไว้ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz - VwVfG) และกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) 

ก.  วัตถุแห่งการอุทธรณ์ 
ลักษณะพิเศษประการแรกของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามกฎหมายระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน คือ วัตถุแห่งการอุทธรณ์ ตามหลักทั่วไปที่บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองนั้น การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่มีค าส่ังทางปกครองเป็นวัตถุ 
แห่งข้อพิพาทเท่านั้น147 ส่วนข้อพิพาทในกรณีอ่ืน ๆ  ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองได้ทนัที  
แต่ในข้อพิพาทตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนนั้น กฎหมายได้บัญญัติข้อยกเว้นก าหนดให้

                                                                                                                                                                                     

unabweisbar erfordern. Wird die Genehmigung versagt, haben die oder der Dienstvorgesetzte der Beamtin oder dem 
Beamten den Schutz zu gewähren, den die dienstlichen Rücksichten zulassen. 

 (3)  Über die Versagung der Genehmigung entscheidet die oberste Dienstbehörde. Sie kann diese 
Befugnis auf andere Behörden übertragen. 

146  แต่การอุทธรณ์มาตรการลงโทษทางวินัยนั้น ได้รับการบัญญัติรายละเอียด ขั้นตอนและรูปแบบไว้เป็น
การเฉพาะในกฎหมายวินัยข้าราชการ (Bundesdisziplinarordnung). อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนเยอรมนี. รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 

147  Verwaltungsgerichtsordnung § 68 Vorverfahren 
 (1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des 

Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzuprüfen. Einer solchen Nachprüfung bedarf es nicht, wenn ein Gesetz 
dies bestimmt oder wenn 

 1. der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehörde oder von einer obersten 
Landesbehörde erlassen worden ist, außer wenn ein Gesetz die Nachprüfung vorschreibt, oder 

 2.  der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthält. 
 (2)  Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 

Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 
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ข้าราชการผู้ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน 
ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีประเภทใดก็ตาม148 ดังนั้นข้าราชการจึงสามารถยื่นอุทธรณ์การกระท าของ 
ผู้บังคับชาได้ทุกประเภท ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีลักษณะเป็นค าส่ังทางปกครองหรือไม่ก็ตาม 

ข.  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
ผู้มี สิทธิอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายปกครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น  คือ  

ผู้ที่สามารถอ้างได้ว่า “ถูกละเมิดในสิทธิของตน” อันเนื่องมาจากการกระท าหรือละเว้นกระท าของ
หน่วยงานของรัฐ149 การก าหนดเงื่อนไขในลักษณะนี้เป็นการใช้ถ้อยค าที่มีความหมายแคบกว่าถ้อยค า
ในมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 (“ผู้ใดได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้...”) และมีความ
ชัดเจนกว่าเพราะ “สิทธิ” ที่จะยกขึ้นมาอ้างนั้นต้องเป็น “สิทธิในทางกฎหมายมหาชน” (das subjektive 

                                                             
148  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2) Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

149  Verwaltungsgerichtsordnung § 42 
 (1) Durch Klage kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts (Anfechtungsklage) sowie die 

Verurteilung zum Erlaß eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts (Verpflichtungsklage) begehrt 
werden. 

 (2) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage nur zulässig, wenn der Kläger geltend 
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein. 

http://www.buzer.de/gesetz/2431/index.htm
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öffentliche Recht)150 ที่ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมาย  เช่น สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
สิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายล าดับรองลงมา หรือสิทธิที่เป็นผลพวงมาจากค าส่ังทางปกครอง 
เป็นต้น 

“สิทธิในทางกฎหมายมหาชน” คือ อ านาจที่กฎหมายมอบให้บุคคลเรียกร้องให้รัฐกระท า
หรือละเว้นกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง151 ในกรณีของข้าราชการนั้นเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาเป็นพิเศษ
เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐเป็นความสัมพันธ์ที่เรียกว่า “นิติสัมพันธ์รูปแบบพิเศษ” 
(Sonderrechtsverhältnis)152 ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดกับรัฐมากกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป  
ท าให้ข้าราชการเป็นบุคคลที่มีสองสถานะในคนเดียวกัน ในด้านหนึ่งข้าราชการมีสถานะเป็นปัจเจก
บุคคลที่มีสิทธิและหน้าที่ต่อรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนด ในขณะเดียวกันข้าราชการก็เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ 
เปรียบเสมือนเป็นฟันเฟืองตัวหนึ่งของระบบบริหารราชการแผ่นดิน  เนื่องจากหน่วยงานของรัฐมี
สถานะเป็นนิติบุคคลไม่มีตัวตนอยู่จริง จึงต้องมีข้าราชการคอยเป็นแขนเป็นขาเพื่อให้ภารกิจต่าง ๆ  
ของหน่วยงานสามารถด าเนินไปได้จริง ในการพิจารณาว่าการกระท าของผู้บังคับบัญชากระทบกระเทือน
ต่อสิทธิของข้าราชการผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาหรือไม่จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นกระทบต่อ
ข้าราชการผู้นั้นในสถานะใด ถ้าเป็นมาตรการที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและสถานภาพของข้าราชการ เช่น  
การบรรจุ การเล่ือนขั้นเงินเดือน การเล่ือนต าแหน่ง ฯลฯ ถือว่าเป็นมาตรการที่กระทบต่อข้าราชการผู้นั้น
ในฐานะปัจเจกบุคคล กระทบต่อนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและข้าราชการ จึงต้องถือว่ามีการกระทบใน
สิทธิทางกฎหมายมหาชนของข้าราชการผู้นั้น แต่ถ้ากรณีเป็นเพียงมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ภายในหน่วยงานนั้น เช่น กรณีค าส่ังมอบหมายงานให้รับผิดชอบ ค าส่ังก าหนดรายละเอียดการ
ปฏิบัติหน้าที่ การก าหนดวันส่งงาน การเรียกมาประชุมหารือ การก าหนดสถานที่นั่งท างาน เป็นต้น โดย
หลักแล้วไม่ถือว่ามีการกระทบสิทธิเกิดขึ้นเพราะไม่ได้ปฏิบัติต่อข้าราชการผู้นั้นในฐานะ “บุคคล” แต่
ถือว่าเป็น “ส่วนหนึ่ง” ของฝ่ายปกครอง153 

                                                             
150  Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Auflage Verlag C.H. Beck.,München 2000, § 42 Rn. 81. 
151  Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 17. Aufl., § 8 Rn. 2  
152  Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Auflage Verlag C.H. Beck.,München 2000, Anh § 42 

Rn. 67.  
153  Wichmann/Langer, Öffentliches Dienstrecht, S. 612; vgl. auch BVerwGE §14, §84; §41, §253.  



92 

 

ค.  หน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ 
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้การพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์นั้นเป็นอ านาจของรัฐมนตรีประจ ากระทรวง ซ่ึงสามารถโอนอ านาจดังกล่าวไปยัง
หน่วยงานในล าดับรองลงมาได้154 และในทางปฏิบัติก็มักจะมีการโอนอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไปยัง
หน่วยงานในล าดับรองลงมาเพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐมนตรี155 ทั้งนี้ ข้าราชการผู้ใดประสงค์ใช้

                                                             
154  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2)  Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

155  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2) Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

http://www.buzer.de/gesetz/2431/index.htm
http://www.buzer.de/gesetz/2431/index.htm
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สิทธิอุทธรณ์จะต้องยื่นค าอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาที่ตนประสงค์จะโต้แย้งเสียก่อน เมื่อผู้บังคับบัญชา
พิจารณาอุทธรณ์แล้วไม่เห็นจึงจะส่งค าอุทธรณ์ต่อไปยังหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ได้รับการโอน
อ านาจมาจากรัฐมนตรีประจ ากระทรวง156 

อนึ่งในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีการจัดตัง้คณะกรรมการอิสระขึน้มา
เพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ของข้าราชการโดยเฉพาะดั่งเช่นคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (ก.พ.ค.)  
ตามพระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ง.  ระยะเวลาอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังทางปกครอง (Anfechtungswiderspruch) จะต้องยื่นค าอุทธรณ์

ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ังดังกล่าว ส่วนการอุทธรณ์ขอให้ออกค าส่ังทางปกครอง 
(Verpflichtungswiderspruch) จะต้องยื่นค าอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการปฏิเสธที่จะ
ออกค าส่ังนั้น157 

                                                                                                                                                                                     

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

155 Wichmann/Langer, Öffentliches Dienstrecht, 6. Aufl., Rn. 305.  
156  Verwaltungsgerichtsordnung § 70 Form und Frist des Widerspruchs 
 (1) Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten 

bekanntgegeben worden ist, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Behörde zu erheben, die den Verwaltungsakt 
erlassen hat. Die Frist wird auch durch Einlegung bei der Behörde, die den Widerspruchsbescheid zu erlassen hat, 
gewahrt. 

 (2)  §§ 58 und 60 Abs. 1 bis 4 gelten entsprechend 
157  Verwaltungsgerichtsordnung § 70 Form und Frist des Widerspruchs 
 (1)  Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten 

bekanntgegeben worden ist, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Behörde zu erheben, die den Verwaltungsakt 
erlassen hat. Die Frist wird auch durch Einlegung bei der Behörde, die den Widerspruchsbescheidzu erlassen hat, 
gewahrt. 

 (2)  § 58 und 60 Abs. 1 bis 4 gelten entsprechend 
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ส าหรับกรณีการอุทธรณ์มาตรการอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ค าส่ังทางปกครอง แม้กฎหมายไม่ได้
ก าหนดเรื่องระยะเวลาอุทธรณ์ไว้ แต่ถ้าผู้ยื่นค าอุทธรณ์ปล่อยเวลาให้ผ่านไปนานเกินควรก็อาจถูกตัด
สิทธิในการอุทธรณ์ได้ (Verwirkung) ซ่ึงเป็นไปตามหลักความมั่นคงแห่งสิทธิ (Rechtssicherheit)158 

จ.  ผลของการยื่นอุทธรณ์ 
ในขณะที่มาตรา 44 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

บัญญัติให้การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง แต่ในกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยหลักแล้วการยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดจะมีผลเป็นการ
ทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง (Suspensiveffekt)159 เว้นแต่กฎหมายหรือเจ้าหน้าที่จะก าหนดไว้

                                                             
158  Wichmann/Langer, Öffentliches Dienstrecht, 6. Aufl., Rn. 304.  
159  Verwaltungsgerichtsordnung § 80 Aufschiebende Wirkung 
 (1)  Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Das gilt auch bei 

rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung (§ 80a). 
 (2)  Die aufschiebende Wirkung entfällt nur 

1.  bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten, 
2.  bei unaufschiebbaren Anordnungen und Maßnahmen von Polizeivollzugsbeamten, 
3. in anderen durch Bundesgesetz oder für Landesrecht durch Landesgesetz vorgeschriebenen 

Fällen, insbesondere für Widersprüche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die Investitionen oder die 
Schaffung von Arbeitsplätzen betreffen, 

4. in den Fällen, in denen die sofortige Vollziehung im öffentlichen Interesse oder im 
überwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den 
Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird. Die Länder können auch bestimmen, daß 
Rechtsbehelfe keine aufschiebende Wirkung haben, soweit sie sich gegen Maßnahmen richten, die in der 
Verwaltungsvollstreckung durch die Länder nach Bundesrecht getroffen werden. 

 (3)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 4 ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des 
Verwaltungsakts schriftlich zu begründen. Einer besonderen Begründung bedarf es nicht, wenn die Behörde bei 
Gefahr im Verzug, insbesondere bei drohenden Nachteilen für Leben, Gesundheit oder Eigentum vorsorglich eine 
als solche bezeichnete Notstandsmaßnahme im öffentlichen Interesse trifft. 

 (4)  Die Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den Widerspruch zu entscheiden hat, 
kann in den Fällen des Absatzes 2 die Vollziehung aussetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas anderes bestimmt ist. 
Bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten kann sie die Vollziehung auch gegen Sicherheit 
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เป็นอย่างอ่ืน กรณีที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ คือ กรณีค าส่ังโยกย้าย (Versetzung) และค าส่ังให้ไป
ปฏิบัติราชการหน่วยงานอ่ืนเป็นการชั่วคราว (Abordnung)160 การอุทธรณ์ค าส่ังท้ังสองประเภทนี้ไม่เป็น

                                                                                                                                                                                     

aussetzen. Die Aussetzung soll bei öffentlichen Abgaben und Kosten erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der 
Rechtmäßigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die Vollziehung für den Abgaben- oder 
Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch überwiegende öffentliche Interessen gebotene Härte zur Folge hätte. 

 (5)  Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in den Fällen des 
Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder teilweise 
wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zulässig. Ist der Verwaltungsakt im 
Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen. Die 
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung einer Sicherheit oder von anderen Auflagen 
abhängig gemacht werden. Sie kann auch befristet werden. 

 (6)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 1 ist der Antrag nach Absatz 5 nur zulässig, wenn die Behörde 
einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Das gilt nicht, wenn 

1.  die Behörde über den Antrag ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener 
Frist sachlich nicht entschieden hat oder 

2. eine Vollstreckung droht. 
 (7)  Das Gericht der Hauptsache kann Beschlüsse über Anträge nach Absatz 5 jederzeit ändern oder 

aufheben. Jeder Beteiligte kann die Änderung oder Aufhebung wegen veränderter oder im ursprünglichen Verfahren 
ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstände beantragen. 

 (8)  In dringenden Fällen kann der Vorsitzende entscheiden. 
160  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2)  Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

 (3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

http://www.buzer.de/gesetz/2431/index.htm
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เหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าส่ัง หากผู้ยื่นอุทธรณ์ประสงค์จะยับยั้งการบังคับตามค าส่ังระหว่างการ
พิจารณาอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นค าขอต่อศาลปกครองให้ออกมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว161 

                                                                                                                                                                                     

 (4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

161  Verwaltungsgerichtsordnung § 80 Aufschiebende Wirkung 
 (1)  Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Das gilt auch bei 

rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung (§ 80a). 
 (2)  Die aufschiebende Wirkung entfällt nur 

1.  bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten, 
2.  bei unaufschiebbaren Anordnungen und Maßnahmen von Polizeivollzugsbeamten, 
3.  in anderen durch Bundesgesetz oder für Landesrecht durch Landesgesetz vorgeschriebenen 

Fällen, insbesondere für Widersprüche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die Investitionen oder die 
Schaffung von Arbeitsplätzen betreffen, 

4. in den Fällen, in denen die sofortige Vollziehung im öffentlichen Interesse oder im 
überwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den 
Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird. Die Länder können auch bestimmen, daß 
Rechtsbehelfe keine aufschiebende Wirkung haben, soweit sie sich gegen Maßnahmen richten, die in der 
Verwaltungsvollstreckung durch die Länder nach Bundesrecht getroffen werden. 

 (3)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 4 ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des 
Verwaltungsakts schriftlich zu begründen. Einer besonderen Begründung bedarf es nicht, wenn die Behörde bei 
Gefahr im Verzug, insbesondere bei drohenden Nachteilen für Leben, Gesundheit oder Eigentum vorsorglich eine 
als solche bezeichnete Notstandsmaßnahme im öffentlichen Interesse trifft. 

 (4)  Die Behörde, die den Verwaltungsakt erlassen oder über den Widerspruch zu entscheiden hat, 
kann in den Fällen des Absatzes 2 die Vollziehung aussetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas anderes bestimmt 
ist. Bei der Anforderung von öffentlichen Abgaben und Kosten kann sie die Vollziehung auch gegen Sicherheit 
aussetzen. Die Aussetzung soll bei öffentlichen Abgaben und Kosten erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der 
Rechtmäßigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die Vollziehung für den Abgaben- oder 
Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch überwiegende öffentliche Interessen gebotene Härte zur Folge hätte. 

 (5)  Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in den Fällen des 
Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder teilweise 
wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zulässig. Ist der Verwaltungsakt im 
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ฉ.  การวินิจฉัยอุทธรณ์ 
หน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์มีอ านาจตรวจสอบทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมไปถึง

ความเหมาะสม (Zweckmäßigkeit) ของมาตรการที่ถูกโต้แย้งอีกด้วย และเมื่อมีความเห็นเป็นประการใด 
สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นได้ทันทีด้วยตนเอง เช่น เพิกถอนค าส่ังทางปกครอง หรือออกค าส่ัง
ทางปกครองท่ีผู้ยื่นอุทธรณ์ปรารถนา ไม่จ าเป็นต้องส่ังการเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาคู่กรณีน าไปปฏิบัติตาม
อีกทอดหนึ่ง อ านาจของหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ในการที่จะปฏิบัติหรือออกค าส่ังแทนผู้บังคับบัญชา
คู่กรณีในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นผลอีกประการหนึ่งของการยื่นอุทธรณ์  เรียกว่า Devolutiveffekt162  
ซ่ึงเป็นลักษณะเฉพาะของการร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ 

3.4.3  การฟ้องร้องต่อศาล 
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้การฟ้องคดี 

ทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ หน้าที่หรือสถานะความเป็นข้าราชการ  ตกอยู่ในเขตอ านาจของ 
ศาลปกครอง163 ทั้งนี้มีเงื่อนไขว่าผู้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองให้เสร็จส้ิน

                                                                                                                                                                                     

Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen. Die 
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung einer Sicherheit oder von anderen Auflagen 
abhängig gemacht werden. Sie kann auch befristet werden. 

 (6)  In den Fällen des Absatzes 2 Nr. 1 ist der Antrag nach Absatz 5 nur zulässig, wenn die Behörde 
einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Das gilt nicht, wenn 

 1.  die Behörde über den Antrag ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener 
Frist sachlich nicht entschieden hat oder 

 2.  eine Vollstreckung droht. 
 (7)  Das Gericht der Hauptsache kann Beschlüsse über Anträge nach Absatz 5 jederzeit ändern oder 

aufheben. Jeder Beteiligte kann die Änderung oder Aufhebung wegen veränderter oder im ursprünglichen Verfahren 
ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstände beantragen. 

 (8)  In dringenden Fällen kann der Vorsitzende entscheiden. 
162  Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Auflage Verlag C.H. Beck.,München 2000, § 68 Rn. 9.  
163  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  

(1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 
Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 
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เสียก่อน แล้วจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยผู้ฟ้องคดีต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองภายใน
หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์164 

เงื่อนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนี้เป็นเงื่อนไขส าหรับการฟ้องคดีทุกประเภท  
ไม่เฉพาะการฟ้องคดีที่มีค าส่ังทางปกครองเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาทเท่านั้น  (การฟ้องโต้แย้งค าส่ัง 
ทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟ้องให้ออกค าส่ังทางปกครอง (Verpflichtungsklage))165 ซ่ึง

                                                                                                                                                                                     

(2)  Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

(3) Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

(4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

164  Verwaltungsgerichtsordnung § 74 Klagefrist 
 (1)  Die Anfechtungsklage muß innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheids 

erhoben werden. Ist nach § 68 ein Widerspruchsbescheid nicht erforderlich, so muß die Klage innerhalb eines 
Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben werden. 

 (2)  Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 
Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 

165  Beamtenstatusgesetz § 54 Verwaltungsrechtsweg  
 (1)  Für alle Klagen der Beamtinnen, Beamten, Ruhestandsbeamtinnen, Ruhestandsbeamten, früheren 

Beamtinnen, früheren Beamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamtenverhältnis sowie für Klagen des 
Dienstherrn ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. 

 (2) Vor allen Klagen ist ein Vorverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der 
Verwaltungsgerichtsordnung durchzuführen. Dies gilt auch dann, wenn die Maßnahme von der obersten 
Dienstbehörde getroffen worden ist. Ein Vorverfahren ist nicht erforderlich, wenn ein Landesgesetz dieses 
ausdrücklich bestimmt. 

http://www.buzer.de/gesetz/2431/index.htm
http://www.buzer.de/gesetz/2431/index.htm
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เงื่อนไขนี้กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดไวเ้ป็นการแตกตา่ง
จากหลักทั่วไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดเงื่อนไขการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองไว้เฉพาะส าหรับการฟ้องคดีที่มีค าส่ังทางปกครองเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาทเท่านั้น166 

ในการพิจารณาค าฟ้อง ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบเฉพาะประเด็นความชอบด้วย
กฎหมาย (Rechtmäßigkeit) เท่านั้น167 ต่างจากหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ซ่ึงมีอ านาจตรวจสอบในเรื่อง

                                                                                                                                                                                     

(3)  Den Widerspruchsbescheid erlässt die oberste Dienstbehörde. Sie kann die Entscheidung für 
Fälle, in denen sie die Maßnahme nicht selbst getroffen hat, durch allgemeine Anordnung auf andere Behörden 
übertragen. Die Anordnung ist zu veröffentlichen. 

(4)  Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Abordnung oder Versetzung haben keine 
aufschiebende Wirkung. 

166  Verwaltungsgerichtsordnung § 68 Widerspruchsverfahren 
 (1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des 

Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzuprüfen. Einer solchen Nachprüfung bedarf es nicht, wenn ein Gesetz 
dies bestimmt oder wenn 

 1.  der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehörde oder von einer obersten 
Landesbehörde erlassen worden ist, außer wenn ein Gesetz die Nachprüfung vorschreibt, oder 

 2.  der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthält. 
 (2)  Für die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des 

Verwaltungsakts abgelehnt worden ist. 
167  Verwaltungsgerichtsordnung § 113 
 (1)  Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Kläger dadurch in seinen Rechten verletzt ist, 

hebt das Gericht den Verwaltungsakt und den etwaigen Widerspruchsbescheid auf. Ist der Verwaltungsakt schon 
vollzogen, so kann das Gericht auf Antrag auch aussprechen, daß und wie die Verwaltungsbehörde die Vollziehung 
rückgängig zu machen hat. Dieser Ausspruch ist nur zulässig, wenn die Behörde dazu in der Lage und diese Frage 
spruchreif ist. Hat sich der Verwaltungsakt vorher durch Zurücknahme oder anders erledigt, so spricht das Gericht 
auf Antrag durch Urteil aus, daß der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der Kläger ein berechtigtes 
Interesse an dieser Feststellung hat. 

 (2)  Begehrt der Kläger die Änderung eines Verwaltungsakts, der einen Geldbetrag festsetzt oder eine 
darauf bezogene Feststellung trifft, kann das Gericht den Betrag in anderer Höhe festsetzen oder die Feststellung 
durch eine andere ersetzen. Erfordert die Ermittlung des festzusetzenden oder festzustellenden Betrags einen nicht 



100 

 

ความเหมาะสม (Zweckmäßigkeit) ของการกระท าของผู้บังคับบัญชาด้วย อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายนั้นครอบคลุมไปถึงการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาด้วย แต่มิได้
เป็นการตรวจสอบว่าผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจ  “เหมาะสม” หรือไม่ หากแต่เป็นการตรวจสอบว่า
ผู้ บั ง คั บบัญช านั้ น ใ ช้ ดุ ลพิ นิ จ บกพร่ อ ง  ( Ermessensfehler) หรื อ ใ ช้ ดุ ล พิ นิ จ เ กิ น ขอบ เข ต 
(Ermessensüberschreitung) หรือไม่168 

                                                                                                                                                                                     

unerheblichen Aufwand, kann das Gericht die Änderung des Verwaltungsakts durch Angabe der zu Unrecht 
berücksichtigten oder nicht berücksichtigten tatsächlichen oder rechtlichen Verhältnisse so bestimmen, daß die 
Behörde den Betrag auf Grund der Entscheidung errechnen kann. Die Behörde teilt den Beteiligten das Ergebnis der 
Neuberechnung unverzüglich formlos mit; nach Rechtskraft der Entscheidung ist der Verwaltungsakt mit dem 
geänderten Inhalt neu bekanntzugeben. 

 (3)  Hält das Gericht eine weitere Sachaufklärung für erforderlich, kann es, ohne in der Sache selbst 
zu entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die 
noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter Berücksichtigung der Belange der 
Beteiligten sachdienlich ist. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlaß des neuen Verwaltungsakts eine 
einstweilige Regelung treffen, insbesondere bestimmen, daß Sicherheiten geleistet werden oder ganz oder zum Teil 
bestehen bleiben und Leistungen zunächst nicht zurückgewährt werden müssen. Der Beschluß kann jederzeit 
geändert oder aufgehoben werden. Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur binnen sechs Monaten seit Eingang der 
Akten der Behörde bei Gericht ergehen. 

 (4)  Kann neben der Aufhebung eines Verwaltungsakts eine Leistung verlangt werden, so ist im 
gleichen Verfahren auch die Verurteilung zur Leistung zulässig. 

 (5)  Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig und der Kläger 
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das Gericht die Verpflichtung der Verwaltungsbehörde aus, die 
beantragte Amtshandlung vorzunehmen, wenn die Sache spruchreif ist. Andernfalls spricht es die Verpflichtung aus, 
den Kläger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. 

 § 113 Abs. 1 Satz 2 u. 3, früherer Abs. 5: Änd. durch G v. 26.6.1981 I 553, gem. BVerfGE v. 
19.10.1982 I 1493 mit Art. 70 GG unvereinbar und daher nichtig 

168  Verwaltungsgerichtsordnung § 114 
 Soweit die Verwaltungsbehörde ermächtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, prüft das Gericht 

auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die 
gesetzlichen Grenzen des Ermessens überschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der 
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ในกรณีการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครอง ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าส่ังทางปกครองได้ด้วย
ตนเองทันที169 ไม่ต้องก าหนดค าบังคับให้ผู้บังคับบัญชาไปเพิกถอนค าส่ังทางปกครองอีกทอดหนึ่ง   

                                                                                                                                                                                     

Ermächtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Die Verwaltungsbehörde kann ihre 
Ermessenserwägungen hinsichtlich des Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 
ergänzen. 

169  Verwaltungsgerichtsordnung § 113 
 (1)  Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Kläger dadurch in seinen Rechten verletzt ist, 

hebt das Gericht den Verwaltungsakt und den etwaigen Widerspruchsbescheid auf. Ist der Verwaltungsakt schon 
vollzogen, so kann das Gericht auf Antrag auch aussprechen, daß und wie die Verwaltungsbehörde die Vollziehung 
rückgängig zu machen hat. Dieser Ausspruch ist nur zulässig, wenn die Behörde dazu in der Lage und diese Frage 
spruchreif ist. Hat sich der Verwaltungsakt vorher durch Zurücknahme oder anders erledigt, so spricht das Gericht 
auf Antrag durch Urteil aus, daß der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der Kläger ein berechtigtes 
Interesse an dieser Feststellung hat. 

 (2)  Begehrt der Kläger die Änderung eines Verwaltungsakts, der einen Geldbetrag festsetzt oder eine 
darauf bezogene Feststellung trifft, kann das Gericht den Betrag in anderer Höhe festsetzen oder die Feststellung 
durch eine andere ersetzen. Erfordert die Ermittlung des festzusetzenden oder festzustellenden Betrags einen nicht 
unerheblichen Aufwand, kann das Gericht die Änderung des Verwaltungsakts durch Angabe der zu Unrecht 
berücksichtigten oder nicht berücksichtigten tatsächlichen oder rechtlichen Verhältnisse so bestimmen, daß die 
Behörde den Betrag auf Grund der Entscheidung errechnen kann. Die Behörde teilt den Beteiligten das Ergebnis der 
Neuberechnung unverzüglich formlos mit; nach Rechtskraft der Entscheidung ist der Verwaltungsakt mit dem 
geänderten Inhalt neu bekanntzugeben. 

 (3)  Hält das Gericht eine weitere Sachaufklärung für erforderlich, kann es, ohne in der Sache selbst 
zu entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die 
noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter Berücksichtigung der Belange der 
Beteiligten sachdienlich ist. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlaß des neuen Verwaltungsakts eine 
einstweilige Regelung treffen, insbesondere bestimmen, daß Sicherheiten geleistet werden oder ganz oder zum Teil 
bestehen bleiben und Leistungen zunächst nicht zurückgewährt werden müssen. Der Beschluß kann jederzeit 
geändert oder aufgehoben werden. Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur binnen sechs Monaten seit Eingang der 
Akten der Behörde bei Gericht ergehen. 

 (4)  Kann neben der Aufhebung eines Verwaltungsakts eine Leistung verlangt werden, so ist im 
gleichen Verfahren auch die Verurteilung zur Leistung zulässig. 
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ค าพิพากษาประเภทนี้จึงเป็นค าพิพากษาที่มีผลเป็นการลบล้างหรือเปล่ียนแปลงนิติสัมพันธ์โดยตรง 
(Gestaltungsurteil) 

ส าหรับกรณีการฟ้องขอให้ออกค าส่ังทางปกครอง กรณีนี้ศาลไม่มีอ านาจออกค าส่ัง 
ทางปกครองนั้นได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องพิพากษาส่ังการให้ผู้บังคับบัญชาคู่กรณีออกค าส่ังทางปกครอง 
ที่ผู้ฟ้องคดีประสงค์ ต่างจากหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองซ่ึงมีอ านาจออกค าส่ัง 
ทางปกครองได้ด้วยตนเอง 

ส่วนกรณีการฟ้องให้กระท าหรือละเว้นการกระท าประเภทอ่ืน ๆ  ศาลก็ต้องก าหนดค าบังคับ
ในค าพิพากษาส่ังให้ผู้บังคับบัญชาคู่กรณีกระท าหรือละเว้นการกระท าเช่นเดียวกับในกรณีการฟ้อง
ขอให้ออกค าส่ังทางปกครอง 
 3.4.4  ปัญหาการโต้แย้งการแต่งตั้งและโยกย้าย 

1. การแต่งตั้ง 
 (ก)  ข้อความทั่วไปเกี่ยวกับการแต่งตั้ง 
การแต่งตั้ง (Ernennung) เป็นค าส่ังทางปกครองประเภทหนึ่ง ฝ่ายปกครองจะออกค าส่ัง

แต่งตั้งใน 4 กรณี ดังนี้ (1) การบรรจุ (Einstellung) (2) การเปล่ียนสถานะจากข้าราชการฝึกหัดหรือชั่วคราว 
เป็นข้าราชการประจ า (Umwandlung) (3) การเล่ือนต าแหน่ง (Beförderung) และ (4) การเปล่ียนสายงาน 
(Aufstieg)170 

                                                                                                                                                                                     

 (5)  Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig und der Kläger 
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das Gericht die Verpflichtung der Verwaltungsbehörde aus, die 
beantragte Amtshandlung vorzunehmen, wenn die Sache spruchreif ist. Andernfalls spricht es die Verpflichtung aus, 
den Kläger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. 

 § 113 Abs. 1 Satz 2 u. 3, früherer Abs. 5: Änd. durch G v. 26.6.1981 I 553, gem. BVerfGE v. 
19.10.1982 I 1493 mit Art. 70 GG unvereinbar und daher nichtig 

170  Bundesbeamtengesetz § 10 Ernennung 
 (1)  Einer Ernennung bedarf es zur 
  1. Begründung des Beamtenverhältnisses, 
 2.  Umwandlung des Beamtenverhältnisses in ein solches anderer Art, 
 3.  Verleihung eines anderen Amtes mit anderem Endgrundgehalt und anderer Amtsbezeichnung oder 
 4.  Verleihung eines anderen Amtes mit anderer Amtsbezeichnung beim Wechsel der 

Laufbahngruppe. 
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การแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีความส าคัญเพราะเป็นค าส่ังที่มีผลเป็นการก่อหรือ
เปล่ียนแปลงสถานะความเป็นข้าราชการซ่ึงจะมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่จ านวนมากของผู้ที่ได้รับ
การแต่งตั้ง กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้ให้ความคุ้มครอง
ค าส่ังแต่งตั้งไว้เป็นพิเศษ โดยก าหนดให้การเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งนั้นสามารถกระท าได้อย่างจ ากัด 
เฉพาะกรณีที่ค าส่ังแต่งตั้งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบด้วย เช่น การแต่งตั้ง 
เกิดจากการบังคับข่มขู่  หลอกลวง หรือติดสินบนเจ้าหน้าที่  เป็นต้น171 การเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้ง 

                                                                                                                                                                                     

 (2)  Die Ernennung erfolgt durch Aushändigung einer Ernennungsurkunde. In der Urkunde müssen 
enthalten sein 

1.  bei der Begründung des Beamtenverhältnisses die Wörter „unter Berufung in das 
Beamtenverhältnis “mit dem die Art des Beamtenverhältnisses bestimmenden Zusatz „auf Lebenszeit“, „auf Probe“, 
„auf Widerruf“ oder „als Ehrenbeamtin“ oder „als Ehrenbeamter“ oder „auf Zeit“ mit der Angabe der Zeitdauer der 
Berufung, 

2. bei der Umwandlung des Beamtenverhältnisses in ein solches anderer Art die diese Art 
bestimmenden Wörter nach Nummer 1 und 

3.  bei der Verleihung eines Amtes die Amtsbezeichnung. 
 (3)  Mit der Begründung eines Beamtenverhältnisses auf Probe, auf Lebenszeit und auf Zeit wird 

gleichzeitig ein Amt verliehen. 
171  Bundesbeamtengesetz § 14 Rücknahme der Ernennung 
 (1)  Die Ernennung ist mit Wirkung auch für die Vergangenheit zurückzunehmen, wenn 
 1.  sie durch Zwang, arglistige Täuschung oder Bestechung herbeigeführt wurde, 
 2.  dem Dienstherrn nicht bekannt war, dass die ernannte Person wegen einer Straftat 

rechtskräftig verurteilt ist und deswegen für die Berufung in das Beamtenverhältnis als unwürdig erscheint, oder 
 3.  die Ernennung nach § 7 Abs. 2 nicht erfolgen durfte und eine Ausnahme nach § 7 Abs. 3 nicht 

zugelassen war und eine Ausnahme nicht nachträglich zugelassen wird. 
 (2)  Die Ernennung soll zurückgenommen werden, wenn dem Dienstherrn nicht bekannt war, dass 

gegen die ernannte Person in einem Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem Beamtenverhältnis oder auf 
Aberkennung des Ruhegehalts erkannt worden war. Dies gilt auch, wenn die Entscheidung gegen eine Beamtin oder 
einen Beamten der Europäischen Union oder eines Staates nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 ergangen ist. 
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ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีเงื่อนไขที่แตกต่างไปจากการ
เพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ัว ๆ ไปตามบทบัญญัติในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(ข)  การโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งผู้อ่ืน 
ค าส่ังบรรจุแต่งตั้งเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีลักษะพิเศษ คือ เป็นค าส่ังทางปกครองที่มีผล

สองทาง (Doppelwirkung) กล่าวคือ มีผลต่อบุคคลผู้รับค าส่ังและบุคคลอ่ืนที่ไม่มีชื่ออยู่ในค าส่ังด้วย  
ซ่ึงในทางปฏิบัติไม่พบกรณีที่ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกและได้รับค าส่ังบรรจุแต่งตั้งฟ้องโต้แย้งค าส่ังดังกล่าว 
แต่ในทางกลับกัน การฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งอาจเป็นกรณีการฟ้องในลักษณะที่ เรียกว่า  
“การฟ้องโดยคู่แข่ง” (Konkurrentenklage) ขึ้นได้ ซ่ึงเป็นการฟ้องโต้แย้งค าส่ังบรรจุแต่งตั้งโดยผู้สมัคร
ที่ไม่ผ่านการคัดเลือกที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง 

การฟ้องโต้แย้งเกี่ยวกับการบรรจุแต่งตั้ง ซ่ึงเป็นค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางนั้น จะมี
ลักษณะพิเศษกว่าการฟ้องโต้แย้งค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทางในลักษณะอ่ืน โดยต้องแยกพิจารณา
ออกเป็น 2 กรณี คือ 1) กรณีที่ได้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้ว และ 2) กรณีที่ยังไม่ได้ออกค าส่ังแต่งตั้ง 
แต่ผู้สมัครรู้แล้วว่าตนจะไม่ได้รับการคัดเลือก 

1)  กรณีทีไ่ด้มีการออกค าส่ังแต่งตั้งไปแล้ว  
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปัจจุบันยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในทางวิชาการว่าศาล

ปกครองจะมีอ านาจเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งข้าราชการหรือไม่172 แต่เสียงส่วนใหญ่รวมท้ังแนวค าพิพากษา
ของศาลปกครองเห็นว่า หากมีการแต่งตั้งเรียบร้อยแล้ว ศาลปกครองไม่อาจเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งได้  
แม้จะเป็นค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 173 โดยความเห็นของฝ่ายนี้ได้ให้ความส าคัญกับ  
“ความมั่นคงขององค์กร” (Ämterstabilität)174 และ “ความสามารถในการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง” 

                                                                                                                                                                                     

 (3)  Die oberste Dienstbehörde nimmt die Ernennung innerhalb von sechs Monaten zurück, nachdem 
sie von ihr und dem Grund der Rücknahme Kenntnis erlangt hat. Der Rücknahmebescheid wird der Beamtin oder 
dem Beamten zugestellt. 

172  รายละเอียดข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งของความเห็นแต่ละฝ่ายได้ใน Wichmann/Langer, Öffentliches 
Dienstrecht, 6. Aufl., Rn. 313 ff. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี.   
รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 

173  BVerwGE 15, 3; 19, 252; 80, 127.  
174  BVerwGE 80, 127; Kunig, in: Schmidt-Aßmann, Besonderes Verwaltungsrecht, 11. Aufl., 6. Abschn., 

Rn. 91.  
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(Funktionsfähigkeit der Verwaltung) การปล่อยให้มีการฟ้องโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งจะก่อให้เกิดความ 
ไม่ม่ันคงในระบบราชการ ประกอบกับเมื่อพิจารณาว่าการพิจารณาคดีของศาลมักใช้เวลานานยืดยาว
และไม่อาจคาดเดาได้ว่าศาลจะมีผลค าพิพากษาเป็นประการใด ข้าราชการผู้ได้รับการแต่งตั้งย่อมไม่อาจ
แน่ใจได้ว่าตนจะอยู่ในต าแหน่งได้อีกนานเพียงใด ก่อให้เกิดความไม่มั่นใจในต าแหน่งและการปฏิบัติ
หน้าที่ของตน อันจะเป็นผลเสียแก่ระบบราชการโดยรวมในที่สุด นอกจากนี้การคุ้มครอง “ความมั่นคง
ขององค์กร” ยังสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นได้
ในบทบัญญัติที่จ ากัดอ านาจฝ่ายปกครองในการเพิกถอนค าส่ังแต่งตั้งตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ในเมื่อไม่สามารถฟ้องโต้แย้งค าส่ังแต่งตั้งผู้อ่ืนได้แล้ว การจะฟ้องให้แต่งตั้งตนเองด ารง
ต าแหน่งแทนผู้ที่ได้รับแต่งตั้งไปแล้วย่อมไม่อาจกระท าได้  เพราะไม่เหลือต าแหน่งว่างอีกต่อไปแล้ว  
ถือเป็นการพ้นวิสัยในทางกฎหมาย (Rechtliche Unmöglichkeit)175 ดังนั้นในกรณีที่มีการแต่งตั้งผู้อ่ืน 
ไปเรียบร้อยแล้ว ผู้สมัครที่ไม่ได้รับแต่งตั้งสามารถท าได้เพียงการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย176 ซ่ึงเป็นไป
ได้ค่อนข้างยากเพราะผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าถ้าฝ่ายปกครองพิจารณาคัดเลือกอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายแล้วตนจะได้รับการคัดเลือกอย่างแน่นอน 

2)  กรณีที่ยังไม่ได้ออกค าส่ังแต่งตั้ง แต่ผู้สมัครรู้แล้วว่าตนจะไม่ได้รับการคัดเลือก 
ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองยังไม่มีค าส่ังบรรจุแต่งตั้งและยังไม่ได้ด าเนินการบรรจุ

แต่งตั้ง มีเพียงการประกาศรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือก กรณีนี้บุคคลที่ไม่มีชื่ออยู่ในประกาศดังกล่าว
สามารถฟ้องคดีได้ เช่น ฟ้องขอให้มีค าส่ังบรรจุแต่งตั้ง (Verpflichtungsklage) หรือการขอให้พิจารณา
ใช้ดุลพินิจออกค าส่ังบรรจุแต่งตั้ง (Bescheidungsklage) ตามนัยมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา 113 ;ii8shk ประโยคที่สอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพันธ์และยื่น 
ค าร้องขอให้ศาลมีค าส่ังให้หน่วยงานทางปกครอง ระงับกระบวนการแต่งตั้งไว้ชั่วคราว ไม่ให้มีการ
แต่งตั้งเกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารราคดี
ปกครองของสหพันธ์ เพื่อให้ต าแหน่งยังว่างอยู่ (Besetzungsverbot) และยังสามารถเยียวยาตามค าขอได้
หลังจากมีค าพิพากษา อย่างไรก็ตามไม่สามารถมีค าขอให้ด าเนินการบรรจุแต่งตั้งตนในต าแหน่ง
ดังกล่าวไปพลางก่อน 

                                                             
175  Scheerbarth/Höffken, Beamtenrecht, § 12 III 2 d; Vgl. auch § 49 Abs. 1 BHO; BVerwGE 101, 112, 114.  
176  BVerwGE 13, 17; 80, 127.  
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ในกรณีที่ศาลจะมีค าส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ซ่ึงศาลจะมีค าส่ังต่อเมื่อมีผู้ยื่นค าขอและ 
ศาลเชื่อว่า (Glaubhaftmachung) กระบวนการพิจารณาคัดเลือกนั้นมีข้อบกพร่องอย่างเห็นได้ชัด เช่น  
ไม่เป็นไปตามหลักการคัดเลือกที่ดีที่สุด หรือกระบวนการพิจารณาคัดเลือกไม่เป็นไปตามกฎระเบียบ 
และผู้ยื่นค าขอท าให้ศาลเชื่อได้ว่าหากกระบวนการพิจารณานั้นชอบด้วยกฎหมาย  ตนน่าจะเป็น 
ผู้ท่ีได้รับการคัดเลือก อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้วหากการบรรจุแต่งตั้งมีความผิดพลาดจนท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ท่ีได้รับการคัดเลือกในครั้งหลัง หน่วยงานจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
โดยผู้นั้นสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อหน่วยงานทางปกครองในความผิดฐานละเมิดอันเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่หากแต่ศาลมีค าส่ังบรรเทาทุกข์ชั่วคราวตามค าขอของคู่แข่งแล้ว แต่ต่อมาภายหลัง
ศาลมีค าพิพากษาให้ค าส่ังบรรจุแต่งตั้งที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว ในกรณีเช่นนี้วิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาและศาลมีค าส่ังตามค าขออาจจะต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการระงับ
กระบวนการบรรจุแต่งตั้งนั้นไว้ชั่วคราวในความผิดฐานละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที่ 

เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้สร้าง
หลักกฎหมายโดยก าหนดให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งมีหน้าที่แจ้งผลการตัดสินใจ (การปฏิเสธผู้สมัคร)  
ให้ผู้สมัครที่ถูกปฏิเสธได้ทราบก่อนจะออกค าส่ังแต่งตั้งผู้สมัครคนอ่ืน 177 ทั้งนี้เพื่อให้ผู้สมัครที่ถูก
ปฏิเสธได้ด าเนินการขอความคุ้มครองทางศาลได้ทันเวลา เช่น การฟ้องบังคับให้คัดเลือกตน การฟ้องให้
น าใบสมัครของตนกลับมาพิจารณาอีกครั้ง รวมถึงการฟ้องให้ศาลปกครองออกมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวเพื่อระงับยับยั้งไม่ให้มีการแต่งตั้งเกิดขึ้นในระหว่างท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีในศาล 

2. ค าส่ังโยกย้าย 
การโยกย้ายตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

มี 2 ประเภท ได้แก่ การโยกย้ายระหว่างหน่วยงาน (Versetzung) และการโยกย้ายภายในหน่วยงาน 
(Umsetzung) 

การโยกย้ายระหว่างหน่วยงาน (Versetzung) เป็นการโยกย้ายให้ไปด ารงต าแหน่งใหม่
พร้อมกับภาระหน้าที่ใหม่ในหน่วยงานอ่ืนอย่างถาวร178 เป็นค าส่ังที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงสถานะ 
(ต าแหน่ง) และสิทธิของข้าราชการโดยตรง จึงถือเป็นค าส่ังทางปกครองประเภทหนึ่ง179  
                                                             

177  BVerfG NJW 1990, 501.  
178  Bundesbeamtengesetz § 28 Versetzung 
 (1)  Eine Versetzung ist die auf Dauer angelegte Übertragung eines anderen Amtes bei einer anderen 

Dienststelle bei demselben oder einem anderen Dienstherrn. 
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  เนื่องจากค าส่ังโยกย้ายระหว่างหน่วยงานไม่ได้รับการคุ้มครองไว้เป็นพิเศษอย่างเช่นค าส่ัง
แต่งตั้งผู้ท่ีถูกโยกย้ายจึงสามารถโต้แย้งได้ตามปกติเหมือนการโต้แย้งค าส่ังทางปกครองประเภทอ่ืน ๆ 
ทั่วไป180 ส าหรับการโยกย้ายภายในหน่วยงาน (Umsetzung) นั้น เป็นเพียงค าส่ังเปล่ียนแปลงหน้าที่และ
ความรับผิดชอบภายในหน่วยงานนั้น เช่น การย้ายฝ่าย ไม่ถือเป็นค าส่ังทางปกครอง แต่ข้าราชการ 
ผู้ถูกโยกย้ายในลักษณะนี้ก็มีสิทธิอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้หากเป็นค าส่ังที่กระทบต่อ 
สิทธิในทางกฎหมายมหาชนของบุคคลนั้น โดยพิจารณาตามหลักที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น181 

                                                                                                                                                                                     

 (2)  Eine Versetzung ist auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder aus dienstlichen Gründen 
ohne ihre oder seine Zustimmung zulässig, wenn das Amt mit mindestens demselben Endgrundgehalt verbunden ist 
wie das bisherige Amt, und die Tätigkeit aufgrund der Vorbildung oder Berufsausbildung zumutbar ist. 

 (3)  Bei der Auflösung oder einer wesentlichen Änderung des Aufbaus oder der Aufgaben einer 
Behörde oder der Verschmelzung von Behörden können Beamtinnen und Beamte, deren Aufgabengebiet davon 
berührt wird, ohne ihre Zustimmung in ein anderes Amt derselben oder einer anderen Laufbahn mit geringerem 
Endgrundgehalt im Bereich desselben Dienstherrn versetzt werden, wenn eine dem bisherigen Amt entsprechende 
Verwendung nicht möglich ist. Das Endgrundgehalt muss mindestens dem des Amtes entsprechen, das die Beamtin 
oder der Beamte vor dem bisherigen Amt wahrgenommen hat. Beamtinnen und Beamte sind verpflichtet, an 
Qualifizierungsmaßnahmen zum Erwerb der Befähigung für eine andere Laufbahn teilzunehmen. 

 (4)  Im Übrigen bedarf die Versetzung der Zustimmung der Beamtin oder des Beamten. 
 (5)  Die Versetzung zu einem anderen Dienstherrn wird von dem abgebenden im Einverständnis mit 

dem aufnehmenden Dienstherrn verfügt. Das Einverständnis ist schriftlich zu erklären. 
179  Behrens, Beamtenrecht, 2. Aufl., S. 40.  
180  OVG Weimar DÖV 1998, 607 ff. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน

เยอรมนี. รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 
181  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแห่งสหพันธ์  BVerwGE 75, 138; BVerwG NJW 1988, 783; NVwZ 

1997, 72. อ้างถึงใน การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนี . รวมบทความกฎหมาย
มหาชน จากเว็บไซด์ www.pub-law net. เล่ม 11. เล่มเดิม. 


