
บทที ่ 7 
การเปรียบเทียบแนวทางความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมตาม 
สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิของ WIPO กับกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย 

และกฎหมายลิขสิทธ์ิต่างประเทศ 
 
 สืบเนื่องจากประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งผลิตผ้าไหมเป็นสินค้าส่งออกต่างมี
กฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศตนที่มีเอกลักษณ์   ภายใต้แนวความคิดการให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ   ท าให้โครงสร้างกฎหมายลิขสิทธิ์ของทุกประเทศมีส่วน
คล้ายคลึงกัน   และทุกประเทศต่างมีพัฒนาการด้านกฎหมายลิขสิทธิ์สอดคล้องกับปรัชญา
แนวความคิดตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศมาเป็นล าดับ            โดยเฉพาะอย่างยิ่งสนธิสัญญา
กรุงเบอร์นและสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) นับเป็น
สนธิสัญญาที่ส าคัญและมีอิทธิพลต่อกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก  
จนท าให้ทุกประเทศบนโลกต่างแก้ไขปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์  เพื่อให้กฎหมายลิขสิ ทธิ์ของ
ประเทศตนเองสอดคล้องกับสนธิสัญญาดังกล่าว   ดังนั้นการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางความ
คุ้มครองลวดลายผ้าไหมในบทนี้จึงเป็นศึกษาถึงความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์มาตรฐานระหว่าง
ประเทศ  และศึกษาเปรียบเทียบแนวทางความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ   ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
  
7.1 วิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน

ระหว่างประเทศ 
ท่ามกลางมาตรฐานระหว่างประเทศด้านกฎหมายลิขสิทธิ์    สนธิสัญญากรุงเบอร์นและ

สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  นับเป็นกรอบความตกลง
ระหว่างประเทศที่มีความส าคัญต่อกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศต่าง ๆ  โดยสนธิสัญญาทั้งสอง
ฉบับนี้มีผลต่อการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก   ด้วยเหตุนี้
การวิเคราะห์มาตรฐานความคุ้มครองตามสนธิสัญญากรุงเบอร์นและสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ที่มีต่องานออกแบบลวดลายผ้าไหมและลวดลายผ้าไหม
จึงเป็นเร่ืองส าคัญ   ซึ่งในหัวข้อนี้จะได้น าเสนอการศึกษาเปรียบเทียบตามสนธิสัญญากรุงเบอร์น  
และสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) กับความคุ้มครองลิขสิทธิ์
ตามกฎหมายไทยตามล าดับ 



 261 

7.1.1 สนธิสัญญากรุงเบอร์น 
 ส าหรับงานออกแบบลวดลายของผ้าไหม  และลวดลายของผ้าไหมในทางอุตสาหกรรม
นั้น  ปัจจุบันงานทั้งสองส่วนเกี่ยวข้องกับสนธิสัญญากรุงเบอร์น 2 ฉบับ  คือ  สนธิสัญญากรุงเบอร์
ฉบับแก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน  ค.ศ.1908   และสนธิสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข  ค.ศ.1971  ซึ่งวาง
มาตรฐานความคุ้มครองไว้ดังนี้ 
 1.  มาตรฐานความคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรม  ตามสนธิสัญญากรุงเบอร์ฉบับ
แก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน  ค.ศ.1908  ที่ประชุมประเทศสมาชิกต่างยอมรับแล้วว่า   สนธิสัญญา              
กรุงเบอร์นมอบความคุ้มครองแก่งานวรรณกรรมและศิลปกรรม   และเพื่อการขยายคุ้มครองแก่
อุตสาหกรรมงานออกแบบประเภทต่าง ๆ   สนธิสัญญากรุงเบอร์นฉบับปี ค.ศ.1908 ข้อ 2  วรรค 4 
จึงขยายค าจ ากัดความค าว่ า   ‚งานวรรณกรรมและศิลปกรรม ‛  ให้หมายความรวมถึง                     
งานศิลปประยุกต์ทางอุตสาหกรรม (works of apply to industrial)  ซึ่งงานออกแบบก็ถือเป็นส่วน
หนึ่งของงานศิลปประยุกต์ทางอุตสาหกรรมด้วย 
 2.  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายบนผืนผ้าไหมทางอุตสาหกรรม  ตามสนธิสัญญา     
กรุงเบอร์นฉบับแก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน  ค.ศ.1908  และสนธิสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับแก้ไข ณ กรุง
ปารีส ค.ศ.1971  ท าให้งานศิลปประยุกต์ทางอุตสาหกรรมทุกประเภทตามข้อ ข้อ 2  วรรค 4 ใน
สนธิสัญญากรุงเบอร์นฉบับแก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน  ค.ศ.1908 ไม่จ ากัดรูปแบบและวิธีการผลิต   ดังที่
ตามข้อ 2 (1)  สนธิสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ.1971  ได้ก าหนดไว้    ส่งผลให้
ลวดลายบนผืนผ้าไหมของภาคอุตสาหกรรมจึงมีฐานะเป็นงานศิลปะประเภทศิลปประยุกต์   โดย
ผู้ผลิตสามารถเลือกใช้วิธีการใด ๆ ก็ตาม   เพื่อการผลิตผืนผ้าไหมที่มีลวดลายสวยงาม   
 นอกจากนี้ตามข้อ 2 (7) สนธิสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ.1971 1  ยัง
ระบุด้วยว่า  ประเทศภาคีสมาชิกสามารถใช้ดุลพินิจว่า  ประเทศภาคีสมาชิกจะออกกฎหมายภายใน
คุ้มครองแก่งานศิลปประยุกต์และงานออกแบบทางอุตสาหกรรมและงานหุ่นจ าลอง (model) เป็น

                                                        
1 BERNE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS (Paris Text 
1971)  Article 2 … 
(7) Subject to the provisions of Article 7(4) of this Convention, it shall be a matter for legislation in the 
countries of the Union to determine the extent of the application of their laws to works of applied art and 
industrial designs and models, as well as the conditions under which such works, designs and models shall be 
protected. Works protected in the country of origin solely as designs and models shall be entitled in another 
country of the Union only to such special protection as is granted in that country to designs and models; 
however, if no such special protection is granted in that country, such works shall be protected as artistic works. 
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พิเศษได้  แต่ถ้าประเทศภาคีสมาชิกมิได้มีการออกกฎหมายภายในแล้ว  ความคุ้มครองแก่             
งานศิลปประยุกต์และงานออกแบบทางอุตสาหกรรมและงานหุ่นจ าลอง (model) ต้องได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 ด้วยเหตุนี้นับแต่ปี ค.ศ.1971 เป็นต้นมา  ผลจากสนธิสัญญากรุงเบอร์นทั้งสองฉบับ  ท าให้
บรรดาประเทศสมาชิกสนธิสัญญากรุงเบอร์นได้ให้ความคุ้มครองแก่งานศิลปประยุกต์และงาน
ออกแบบใน 2 รูปแบบด้วยกัน  คือ   
 รูปแบบแรก  ความคุ้มครองแก่งานศิลปประยุกต์และงานออกแบบอยู่ในรูปกฎหมาย
ลิขสิทธิ์   ดังเช่นประเทศไทย  ประเทศสาธารณสังคมนิยมเวียดนาม  ฯลฯ  ได้ใช้ระบบนี้อยู่ 
 รูปแบบที่สอง  ความคุ้มครองแก่งานศิลปประยุกต์และงานออกแบบถูกแยกเป็นกฎหมาย
พิเศษ  อันได้แก่  กฎหมายการออกแบบ (Design Act)  เช่นประเทศญี่ปุ่น  ประเทศอินเดีย เป็นต้น 
 ดังนั้นส าหรับงานออกแบบลวดลายผ้าไหมและลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้นใหม่ใน
ภาคอุตสาหกรรม  งานทั้งสองประเภทจึงชอบได้รับการปกป้องคุ้มครองตามสนธิสัญญากรุงเบอร์น   
โดยประเทศสมาชิกมีสิทธิเลือกรูปแบบกฎหมายภายในของตน   เพื่อการปกป้องคุ้มครองงานทั้ง
สองประเภท 
 ส าหรับมาตรฐานความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมและลวดลายบนผืนผ้าไหม
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศไทยนั้น   ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  แม้ว่าประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญา
กรุงเบอร์นก็ตาม  แต่หากพิจารณาโครงสร้างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 กับมาตรฐานตาม
สนธิสัญญากรุงเบอร์นแล้ว  บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยมีมาตรการคุ้มครองงานออกแบบ
ลวดลายผ้าไหม   และลวดลายบนผืนผ้าไหมดังนี้ 
 1)  มาตรฐานความคุ้มครองงานออกแบบตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 2)  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายบนผืนผ้าไหมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 1)  มาตรฐานความคุ้มครองงานออกแบบตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ใน
ฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญากรุงเบอร์น  และเมื่อสนธิสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับ
แก้ไข ค.ศ.1908  ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องคุ้มครองงานออกแบบทางอุตสาหกรรม   ส่งผลต่อ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทย พ.ศ.2537  ที่จะต้องถือว่า   งานออกแบบทางอุตสาหกรรมเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์    
 แต่อย่างไรก็จากการศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  พบว่า  ปัจจุบันประเทศ
ไทยยังมิได้มีบทบัญญัติใดซึ่งก าหนดว่า  งานออกแบบทางอุตสาหกรรมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์   และ
มาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้ก าหนดงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้เพียง 9 ประเภท คือ งาน
วรรณกรรม  งานนาฏกรรม  งานศิลปกรรม  งานดนตรีกรรม  งานโสตทัศนวัสดุ   งานภาพยนตร์   
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งานสิ่งบันทึกเสียง   งานแพร่เสียงแพร่ภาพ  และงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ 
หรือแผนกศิลปะ 
 ในขณะเดียวกันพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์กลับมีบทจ ากัดความค าว่า  ‚งานศิลปประยุกต์‛ 
ไว้ว่า   งานศิลปประยุกต์ เป็นงานศิลปะประเภทหนึ่ง   ดังปรากฏความตามมาตรา 4 (7)  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ดังนี้ 
 มาตรา 4  (7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือหลายอย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงาน
ดังกล่าวนั้น เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ทางการค้า 
 ด้วยเหตุนี้ส่งผลให้นักวิชาการไทยมีแนวความคิดเกี่ยวกับความคุ้มครองงานออกแบบทาง
อุตสาหกรรมแยกเป็น 2 แนวความคิด  คือ 

แนวความคิดแรก   งานออกแบบทางอุตสาหกรรมไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์     เพราะ
งานออกแบบสินค้าและบรรจุภัณฑ์ไม่ใช่งานศิลปะตามความหมายของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537   แม้ว่ามาตรา 4 วรรค 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 บัญญัติว่า  ‚ทั้งนี้ ไม่ว่างาน
ตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความรวมถึงภาพถ่ายและแผนผังของงาน
ดังกล่าวด้วย‛ ก็ตาม   ข้อความตามบทบัญญัติดังกล่าวมีผลเพียงว่า  เฉพาะงานศิลปะเท่านั้น   
กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยมอบความคุ้มครองให้  ทั้งนี้ไม่ค านึงถึงว่า งานศิลปะดังกล่าวพึงมีคุณค่าด้าน
ศิลปะมากหรือน้อยเพียงใด   แต่งานออกแบบทางอุตสาหกรรมคือผลิตภัณฑ์  ซึ่งมีจุดประสงค์
ส าคัญอันได้แก่ประโยชน์เชิงพาณิชย์หาใช่การชื่นชมคุณค่าทางศิลปะ   ประกอบกับจุดประสงค์ของ
กฎหมายลิขสิทธิ์แตกต่างจากกฎหมายสิทธิบัตรและการออกแบบ   กล่าวคือกฎหมายลิขสิทธิ์มุ่ง
คุ้มครองผลผลิตจากความคิดของมนุษย์   แต่กฎหมายสิทธิบัตรและการออกแบบผลิตภัณฑ์มุ่ง
คุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้ผลิต   ด้วยเหตุนี้กฎหมายสิทธิบัตรและการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์จึงมีหลักกฎหมายเร่ืองการผลิตสินค้าเลียนแบบ  หากสังคมหรือประเทศตกอยู่ในภาวะ
ขาดแคลนหรือสงคราม  โดยการกระท าเช่นนี้ไม่ถือว่าละเมิดสิทธิบัตรหรือการออกแบบผลิตภัณฑ์   
แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่มีหลักกฎหมายเร่ืองดังกล่าว   ดังนั้นหากถือว่างานออกแบบผลิตภัณฑ์เป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว   ยามใดประเทศหรือสังคมตกอยู่ในภาวะขับคัน   การผลิตสินค้าเลียนแบบ
โดยชอบด้วยกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ไม่อาจกระท าได้   เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์มิได้มีหลักกฎหมายเร่ือง
ดังกล่าวอยู่ 

แนวความคิดท่ีสอง  งานออกแบบผลิตภัณฑ์อาจได้รับความคุ้มครองท้ังตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรได้  โดยนักวิชาการกลุ่มนี้มีความเห็นว่า   งานออกแบบผลิตภัณฑ์
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ส่วนใหญ่สามารถตีความได้ว่างานศิลปประยุกต์ได้ทั้งสิ้น  เพราะความหมายของค าว่า ‚ศิลป
ประยุกต์‛  ตามมาตรา 4 (7)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 แล้ว    ย่อมครอบคลุมถึงงาน
ออกแบบได้ด้วย  และงานออกแบบถือเป็นงานศิลปะรูปแบบหนึ่ง  ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ก็
ไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามว่า  งานออกแบบไม่ถือเป็นงานศิลปประยุกต์   ดังนั้นงานออกแบบทาง
อุตสาหกรรมจึงอาจนับเป็นงานศิลปประยุกต์ได้2 
 ส าหรับแนวความคิดของศาลไทย   ปัจจุบันศาลไทยได้ยอมรับว่า   งานออกแบบเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์   ทั้งนี้ปรากฏความตามค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  6379/2537  ที่มีเนื้อหาส าคัญ   คืองานออกแบบปากกาย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย
ไทย   แม้ว่างานออกแบบปากกาอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรก็ตาม 
 ดังนั้นผู้วิจัยเองจึงมีความเห็นเช่นเดียวกับนักวิชาการกลุ่มที่สองและศาลไทย  ว่า  งาน
ออกแบบคืองานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์   และงานออกแบบลวดลายผ้าไหมก็นับเป็น
งานออกแบบชนิดหนึ่ง  โดยงานออกแบบลวดลายของผ้าไหมเป็นทั้งงานศิลปะและงานออกแบบ
ผลิตภัณฑ์  งานออกแบบลวดลายผ้าไหมจึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย   พร้อม ๆ 
กับงานออกแบบลวดลายผ้าไหมก็อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร   
 2)  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายบนผืนผ้าไหมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  ในฐานะที่ลวดลายบนผืนผ้าไหมของภาคอุตสาหกรรมมีอยู่ 2 จ าพวก   ด้วยเหตุนี้ในพิจารณา
ว่า  ลวดลายบนผืนผ้าไหมที่พึงได้รับความคุ้มครองตามสนธิสัญญากรุงเบอร์นจึงแยกเป็น 2 กรณี
ด้วยกัน  ดังนี ้
 กรณีแรก  ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมซึ่งชาวบ้านแต่ละท้องถิ่นผลิตขึ้น    
 กรณีที่สอง  ลวดลายที่ผู้ผลิตภาคอุตสาหกรรมผ้าไหมได้สร้างขึ้นใหม่ 
 กรณีแรก  ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมซึ่งชาวบ้านแต่ละท้องถิ่นผลิตขึ้น   จากการศึกษา
สนธิสัญญากรุงเบอร์นไม่ปรากฏแนวความคิดเร่ืองการคุ้มครองลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมแต่
อย่างใด   ทั้งนี้ไม่ว่าในแง่ลวดลายดังกล่าวเป็นงานด้านวัฒนธรรมหรือศิลปะพื้นบ้าน   ประกอบกับ  
จุดประสงค์ของสนธิสัญญากรุงเบอร์น  ได้แก่การคุ้มครองงานในแผนกวรรณกรรมและศิลปกรรม
เป็นส าคัญ   โดยงานเหล่านี้ต้องเป็นงานที่มีตัวผู้ทรงสิทธิอยู่  และงานเหล่านี้คืองานสร้างสรรค์ขึ้น
จากความคิดริเร่ิม (original) ของผู้สร้างสรรค์    แต่ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมขาดคุณสมบัติ

                                                        
2 สิทธิชัย  สุวรรณลพ. การคุ้มครองงานออกแบบอตุสาหกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร ศกึษาเฉพาะ 
  กรณีงานออกแบบแฟช่ันเส้ือผ้า.  สาขากฎหมายธุรกิจ  มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  วิทยานิพนธ์ปริญญา 
  วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2541, น.90-92 
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เหล่านี้   ไม่ว่าตัวผู้ทรงสิทธิที่ไม่มีตัวตนชัดเจน  หรือไม่ทราบปีที่เกิดงานสร้างสรรค์  เป็นต้น  
ปัญหาการขาดองค์ประกอบเหล่านี้จึงส่งผลร้ายแก่งานลวดลายโบราณของผ้าไหม   ท าให้
สนธิสัญญากรุงเบอร์นไม่อาจมอบความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมได้ 
 กรณีท่ีสอง  ลวดลายท่ีผู้ผลิตภาคอุตสาหกรรมผ้าไหมได้สร้างขึ้นใหม่   ส าหรับลวดลาย
บนผืนผ้าไหมที่ภาคอุตสาหกรรมผลิตขึ้นนั้น  ผ้าไหมที่มีลวดลายที่ถูกสร้างขึ้นใหม่เหล่านี้ย่อมมี
ฐานะเป็นทั้งงานศิลปะและงานออกแบบผลิตภัณฑ์  ด้วยเหตุนี้ในทางวิชาการแล้วลวดลายผ้าไหมที่
ภาคอุตสาหกรรมสร้างขึ้นใหม่เหล่านี้ย่อมมีฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์ 
 ในขณะเดียวกันการที่ประเทศไทยประเทศไทยได้ยอมรับพันธะกรณีตามสนธิสัญญา
สนธิสัญญากรุงเบอร์  ฉบับแก้ไข ณ กรุงปารีส  ค.ศ.1971   ท าให้นับแต่ปี พ.ศ.2537 เป็นต้นมา  
ประเทศไทยจึงมีพันธะกรณีต้องคุ้มครองงานออกศิลปะของภาคอุตสาหกรรม  ดังที่สนธิสัญญากรุง
เบอร์น  ฉบับปี ค.ศ.1971 ข้อ 2 บัญญัติไว้ว่า 

The Berne Convention (Paris Text--July 24, 1971)    
Article 2 
(1) The expression ''literary and artistic works'' shall include every production in 

the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form of its 
expression, such as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, sermons and 
other works of the same nature; dramatic or dramatic-musical works; choreographic works and 
entertainments in dumb show; musical compositions with or without words; cinematographic 
works to which are assimilated works expressed by a process analogous to cinematography; 
works of drawing, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; 
photographic works to which are assimilated works expressed by a process analogous to 
photography; works of applied art; illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional 
works relative to geography, topography, architecture or science. 
 ด้วยการขยายความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามข้อ 2 สนธิสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ.1971 ข้างต้น   
งานวรรณกรรมและศิลปกรรมได้ถูกขยายความคุ้มครองอย่างกว้างขวาง  โดยตามข้อ 2 ได้ก าหนด
ว่า  งานวรรณกรรมและศิลปกรรมอาจสร้างขึ้นด้วยวิธีการ (mode) หรือรูปแบบ (form) ของการ
แสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น  การวาด  การพิมพ์  การออกแบบสิ่งปลูกสร้าง  การปั้น  การ
แกะสลัก  การพิมพ์หิน เป็นต้น  ทั้งนี้งานศิลปกรรมอาจถูกสร้างขึ้นด้วยวิธีการอ่ืน ๆ นอกจากนี้ก็ได้  
เพราะสนธิสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ.1971 ไม่ได้มีข้อห้ามเร่ืองวิธีการสร้างงานศิลปกรรมแต่อย่างใด 
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 ผลแห่งสนธิสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ.1971 ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคสมาชิกอยู่  ท าให้การ
แก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2521 ในประเทศไทยจึงเกิดขึ้น  โดยการแก้ไขคร้ังนี้ประเทศ
ไทยได้เพิ่มรายละเอียดของงานอันมีลิขสิทธิ์มากขึ้น   เช่น  งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทงานวรรณกรรม   เป็นต้น 
 ในส่วนของงานศิลปกรรมตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ได้เพิ่มงาน
ศิลปประยุกต์เข้ามา   และงานศิลปประยุกต์ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  โดยตาม
มาตรา 4 (7) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้ก าหนดค านิยามค าว่า ‚งานศิลปประยุกต์‛  ไว้ว่า 
 มาตรา 4  (7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือหลายอย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงาน
ดังกล่าวนั้น เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ทางการค้า 
 ดังนี้มีผลให้กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศไทย  งานศิลปประยุกต์ย่อมหมายถึงการสร้างงาน
ศิลปะ  โดยผู้สร้างสรรค์พึงใช้วิธีการสร้างงานศิลปะตามมาตรา 4 (1) ถึง (6) อันได้แก่ 

(1) งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือสิ่งอ่ืน 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน ลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง 

(2) งานประติมากรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับ
ต้องได้ 

(3) งานภาพพิมพ์ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพด้วยกรรมวิธีทางการพิมพ์ และหมายความ
รวมถึงแม่พิมพ์หรือแบบพิมพ์ที่ใช้ในการพิมพ์ด้วย 

(4) งานสถาปัตยกรรม ได้แก่ งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง งานออกแบบตกแต่ง
ภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง หรือการสร้างสรรค์หุ่นจ าลอง
ของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง 

(5) งานภาพถ่าย ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพที่เกิดจากการใช้เคร่ืองมือบันทึกภาพโดยให้
แสงผ่านเลนส์ไปยังฟิล์มหรือกระจก และล้างด้วยน้ ายาซึ่งมีสูตรเฉพาะ หรือด้วยกรรมวิธีใด ๆ อัน
ท าให้เกิดภาพขึ้น หรือการบันทึกภาพโดยเคร่ืองมือหรือวิธีการอย่างอื่น 

(6) งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสร้าง ภาพร่าง หรืองานสร้างสรรค์รูปทรงสามมิติอัน
เกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร์ 
 จากบทบัญญัติมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ.2537 ข้างต้น  การสร้าง                  
งานศิลปประยุกต์ในประเทศไทยจึงมีขอบเขตจ ากัด  กล่าวคือหากผู้สร้างสรรค์มิได้ใช้วิธีการเช่น
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จิตรกรรม  ประติมากรรม  ภาพพิมพ์  สถาปัตยกรรม  ภาพถ่าย  หรือภาพประกอบ เป็นต้น   งาน
ศิลปะที่สร้างขึ้นก็ไม่อาจถือเป็นงานศิลปประยุกต์ได้ 
 ด้วยเหตุนี้ลวดลายผ้าไหมที่ภาคอุตสาหกรรมผลิตขึ้นใหม่จึงไม่แน่ว่า  ลวดลายเหล่านั้นจะ
ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์   หากผู้ผลิตมิได้ใช้กรรมวิธีการผลิตดังที่มาตรา 4 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ก าหนดไว้   ผู้ผลิตก็จะมิได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์  โดยอาจ
สรุปได้  ลวดลายบนผืนผ้าไหมที่อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ คือ 
 งานผ้าบาติก  คือ  งานศิลปประยุกต์   เพราะลวดลายบนผืนผ้าเกิดจากกรรมวิธีการเขียน
ด้วยปากกาความร้อนหรือวาดด้วยสี  ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการสร้างงานจิตรกรรม 
 งานผ้าพิมพ์ลาย  คือ  งานศิลปประยุกต์   เพราะลวดลายบนผืนผ้าเกิดจากกรรมวิธีการ
พิมพ์ด้วยแรงงานมนุษย์หรือเคร่ืองจักร  ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการสร้างงานภาพพิมพ์ 
 นอกจากนี้กรรมวิธีสร้างลวดลายอ่ืน ๆ  เช่น  การปัก  การทอ  กรรมวิธีเหล่านี้หาใช่
กรรมวิธีสร้างงานศิลปประยุกต์ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ท าให้ลวดลายผ้า
ไหมที่ใช้วิธีการปักและการทอไม่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย 
 ด้านกรรมวิธีสร้างลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมทั่วประเทศไทย  จากการศึกษา
พบว่า  ช่างทอผ้าไหมไทยมีวิธีการสร้างลวดลายบนผืนผ้าแยกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 

(1)  วิธีการทอลวดลายพร้อม ๆ กับการทอผ้าไหม  ซึ่งวิธีการทอผ้าลวดลายเช่นนี้หาใช่
วิธีการสร้างงานศิลปะตามมาตรา 4 (1) – (6) บัญญัติไม่   ท าให้ลวดลายผ้าไหมที่เกิดจากวิธีการทอ
จึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย 

(2)  วิธีการพิมพ์ลาย  โดยช่างได้น าผ้าไหมสีพื้น (ผ้าไหมสีมีเพียงสีเดียว) มาพิมพ์ลาย  
และวิธีการพิมพ์ลวดลายเช่นนี้คือวิธีการสร้างงานศิลปะตามาตรา 4 (3) ค าจ ากัดความค า ว่า 
‚ศิลปกรรม‛  ท าให้ผ้าไหมพิมพ์ลายดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์ 
 ดังนั้นลวดลายบนผืนผ้าไหมไทยที่ภาคอุตสาหกรรมสร้างขึ้นใหม่เหล่านี้จึงได้รับความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์     ในฐานะที่ลวดลายบนผืนผ้าไหมดังกล่าวเป็นงานศิลปประยุกต์       หากผู้ผลิต
ผ้าไหมพึงใช้วิธีการสร้างงานศิลปะตามมาตรา 4 (1) ถึง (6) ค าจ ากัดความค าว่า ‚ศิลปกรรม‛ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ก าหนดไว้  ท าให้ผ้าไหมพิมพ์ลวดลายเท่านั้นที่มีลิขสิทธิ์   ส่วน
ลวดลายผ้าไหมจากวิธีการทอไม่อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้ 

7.1.2 สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) 
ภายใต้สนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์ 1996 (The  WIPO 

Copyrights Treaty, 1996)  ท าให้สนธิสัญญากรุงเบอร์นและสนธิสัญญาว่าด้วยความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรต่างเข้าอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก
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ทั้งสิ้น   และนับแต่ปี ค.ศ.1996 เป็นต้นมาองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้ขยายความคุ้มครอง
ไปยังงานด้านศิลปวัฒนธรรม  งานด้านการออกแบบต่าง ๆ มากมาย   จนถึงปัจจุบันการออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมของภาคอุตสาหกรรม   ลวดลายผ้าไหมของภาคอุตสาหกรรมและชาวบ้านแต่ละ
ชุมชนอาจได้รับการปกป้องจากองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ดังนี ้

1. มาตรฐานความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมในทางอุตสาหกรรม 
2. มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายของผ้าไหม 
1.  มาตรฐานความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมในทางอุตสาหกรรม   ด้วยผล

ของบทบัญญัติข้อ 3 สนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์ 1996 (The  
WIPO Copyrights Treaty, 1996)  ซึ่งบัญญัติให้  สนธิสัญญากรุงเบอร์นทุกฉบับถูกน าเป็นส่วนหนึ่ง
ของสนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์ 1996 (The  WIPO Copyrights 
Treaty, 1996)   งานออกแบบทางอุตสาหกรรมทุกประเภทจึงกลายเป็นงานที่ได้รับการปกป้อง
ตามที่สนธิสัญญากรุงเบอร์นฉบับแก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน  ค.ศ.1908  ระบุไว้  โดยงานออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมของภาคอุตสาหกรรมมีฐานะเป็นงานศิลปประยุกต ์ และประเทศสมาชิกมีสิทธิเลือก
สร้างกฎหมายภายใน  เพื่อการคุ้มครองแก่งานออกแบบโดยเฉพาะ เช่น  กฎหมายการออกแบบ  
หรือกฎหมายสิทธิบัตร เป็นต้น   แต่หากประเทศสมาชิกมิได้ตรากฎหมายคุ้มครองแก่งานออกแบบ
โดยเฉพาะแล้ว  ตามบทบัญญัติข้อ 3 สนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วย
ลิขสิทธิ์ 1996 (The  WIPO Copyrights Treaty, 1996) ก าหนดว่า  ความคุ้มครองงานออกแบบทาง
อุตสาหกรรมย่อมได้รับการปกป้องตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

2  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายผ้าไหม  สืบเนื่องจากงานผ้าไหมมีจุดก าเนิดจากงาน
หัตถกรรมพื้นบ้านของชุมชนต่าง ๆ   และงานผ้าไหมจึงได้พัฒนาการมาสู่ภาคการผลิตแบบ
อุตสาหกรรมเช่นในปัจจุบัน  ส่งผลให้ลวดลายของผ้าไหมจึงมีพัฒนาการที่ยาวนาน   และจาก
การศึกษาลวดลายผ้าไหมจึงแยกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ  ซึ่งแต่ละกลุ่มมีมาตรฐานความคุ้มครองตาม
กรอบของสนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์ 1996 (The  WIPO 
Copyrights Treaty, 1996)  ที่มีความแตกต่างกัน  ดังนี้ 

1)  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมโบราณ 
2)  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้นใหม่ในทางอุตสาหกรรม 
1)  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมโบราณ   แม้ว่าสนธิสัญญาขององค์การ

ทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์ 1996 (The  WIPO Copyrights Treaty, 1996)  จะมิได้
ก าหนดความคุ้มครองในด้านศิปะวัฒนธรรมก็ตาม   แต่ภายใต้แนวความคิดของที่ประชุม
คณะท างาน GRTKF ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)   บรรดาประเทศสมาชิกใน
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ภาคพื้นทวีปเอเชียและแอฟริกาต่างต้องการขยายความคุ้มครองแก่งานด้านศิลปวัฒธรรมของ
ประเทศสมาชิก  จนถึงปัจจุบันการด าเนินการดังกล่าวยังคงด าเนินต่อไป  ในหัวข้อนี้จึงขอเสนอ
กรอบค าจ ากัดค าว่า “ศิลปะพื้นบ้าน” (folklore)  และค าว่า “องค์ความรู้ด้านประเพณี” (traditional 
knowledge) รวมทั้งค าว่า “การแสดงออกซึ่งวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง” (cultural expressions of 
indigenous people)  และมาตรฐานความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมโบราณของจังหวัดสุรินทร์และ
ของประเทศไทยตามกรอบร่างข้อตกลงการคุ้มครองการแสดงออกของศิลปะและวัฒนธรรมหรือ
การแสดงออกซึ่งศิลปะพื้นบ้าน  (WIPO  Intergovernmental  Committee’s draft provisions for 
protection of ‘traditional cultural expressions’ or  ‘expressions of folklore) ต่อไปตามล าดับ 

สืบเนื่องจากความสับสนในการใช้ถ้อยค า 3 ค าเกี่ยวกับความคุ้มครองงานด้าน
ศิลปวัฒนธรรมประเพณี  คือ 

1. ค าว่า “ศิลปะพื้นบ้าน” (folklore)   
2. ค าว่า “องค์ความรู้ด้านประเพณี” (traditional knowledge) 
3. ค าว่า ‚การแสดงออกซึ่งวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง” (cultural expressions of 

indigenous people) 
ส่งผลให้กลไกการท างานของคณะท างาน GRTKF ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 

(WIPO) เป็นไปอย่างล่าช้า  แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบันอุปสรรคดังกล่าวได้ยุติลง  โดยที่ประชุม
คณะท างาน GRTKF ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ได้ถือว่า  ค าว่า “ศิลปะ
พื้นบ้าน” (folklore)  เป็นค าที่มีความหมายอยู่ในถ้อยค า 2 ค า คือ  ค าว่า  “องค์ความรู้ด้านประเพณี” 
(traditional knowledge) และค าว่า ‚การแสดงออกซึ่งวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง” (cultural 
expressions of indigenous people)  ท าให้ความนิยมการใช้ค าว่า “ศิลปะพื้นบ้าน” (folklore)  จึง
ค่อย ๆ เลือนหายไป  และที่ประชุมคณะท างาน GRTKF ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
(WIPO) ได้ใช้พยายามสร้างค าที่มีความหมายครอบคลุมถึงงานศิลปวัฒนธรรมที่ดีที่สุด   

จนกระทั่งปัจจุบันคณะท างาน GRTKF ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) จึง
ได้บัญญัติศัพท์สองค า  เพื่อการปกป้องงานด้านศิลปวัฒนธรรมตามระบบกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา คือ ค าว่า“traditional cultural expressions” หรือ  “expressions of folklore”  พร้อม ๆ กับ
การยกร่างข้อตกลงการคุ้มครองการแสดงออกของศิลปะและวัฒนธรรมหรือการแสดงออกซึ่ง
ศิลปะพื้นบ้าน  (WIPO  Intergovernmental  Committee’s draft provisions for protection of 
‘traditional cultural expressions’ or  ‘expressions of folklore)  ขึ้น  เพื่อวางกรอบแนวทางการใช้
ค าดังกล่าว  ดังปรากฏตามข้อ 1 ร่างข้อตกลงการคุ้มครองการแสดงออกของศิลปะและวัฒนธรรม
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หรือการแสดงออกซึ่งศิลปะพื้นบ้าน  (WIPO  Intergovernmental  Committee’s draft provisions 
for protection of ‘traditional cultural expressions’ or  ‘expressions of folklore)  ดังนี ้

Article 1 of WIPO  Intergovernmental  Committee’s draft provisions for protection of 
‘traditional cultural expressions’ or  ‘expressions of folklore’ are:  

(a) ‘Traditional cultural expressions’ or ‘expressions of folklore’ are any forms, 
whether tangible and intangible, in which traditional culture and knowledge are expressed, 
appear or are manifested, and comprise the following forms of expressions or combinations 
thereof: 

(i) verbal expressions, such as: stories, epics, legends, poetry, riddles and other 
narratives;  words, signs, names, and symbols;  

(ii) musical expressions, such as, songs and instrumental music; 
(iii) expressions by action, such as, dances,  plays, ceremonies, rituals and other 

performances, whether or not reduced to a  plays, ceremonies, rituals and other performances, 
whether or not reduced to a material form; and, 

(iv) tangible expressions, such as, production of art, in particular, drawings, designs, 
paintings (including body-painting), carvings, sculptures, pottery, terracotta, mosaic, woodwork, 
metalware, jewellery, baskets, needlework, textiles, glassware, carpets, costumes; handicrafts; 
musical instruments; and  architectural forms which are: 

(aa) the products of creative intellectual activity, including individual and communal 
creativity; 

(bb) characteristic of a community’s cultural and social identity and cultural heritage; 
and  

(cc) maintained, used or developed by such community, or by individuals having the 
right or responsibility to do so in accordance with the customary law and practices of that 
community.  

(b)The specific choice of terms to denote the protected subject matter should be 
determined at the national and regional levels.26 

จากเนื้อหาของข้อ 1 ร่างข้อตกลงของคณะกรรมการองค์กรทรัพย์สินทางปัญญาโลก 
(WIPO)  เพื่อการปกป้องการแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรม (traditional cultural expressions) หรือ  
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การแสดงออกของขนบธรรมเนียมของชาวบ้าน (expressions of folklore)   โดยงานด้าน
ศิลปวัฒนธรรมดังกล่าวจึงมีเน้ือหาครอบคลุมถึง 

(a) การแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรม (traditional cultural expressions) หรือ  การ
แสดงออกของขนบธรรมเนียมของชาวบ้าน (expressions of folklore)  ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด ๆ   
และไม่ว่ารูปแบบนั้นจะเป็นสิ่งที่สัมผัสได้ (tangible) หรือไม่อาจสัมผัสได้ (intangible)  ทั้งนี้เพราะ
ประเพณีวัฒนธรรมและภูมิปัญญาเป็นการแสดงออกทางวัฒนธรรม   ซึ่งการแสดงออกทาง
ศิลปวัฒนธรรม (traditional cultural expressions) หรือ  การแสดงออกของขนบธรรมเนียมของ
ชาวบ้าน (expressions of folklore)  ย่อมประกอบไปด้วยรูปแบบการแสดงหรือประกอบไปด้วย
ลักษณะ ดังนี้ 

 (i)  การแสดงด้วยถ้อยค า  เช่น เร่ืองเล่า  วรรณคดี  ต านาน  โครง  ปริศนา  หรือการเล่า
เร่ืองรูปแบบอ่ืน ๆ  การร้อง  ชื่อ  และสัญลักษณ์ต่าง ๆ 

 (ii)  การแสดงดนตรี  เช่น  เพลง และการประพันธ์ดนตรี 
 (iii)  การแสดงออกซึ่งการกระท า  เช่น  การเต้นร า  งานพิธีการ  งานพิธีกรรมทาง

ศาสนา  และการแสดงอื่น ๆ  ทั้งนี้ไม่ว่าการเต้นร า  งานพิธีการ  งานพิธีกรรมทางศาสนาจะลดขนาด
ลง  หรือลดรูปแบบจากวัสดุที่ใช้จัดงานก็ตาม  และ  

 (iv) การแสดงออกที่จับต้องได้  เช่น  การผลิตงานศิลปะ ไม่ว่าด้วยวิธีการวาด  การ
ออกแบบ  การพิมพ์   (รวมทั้งบอดี้ เพ็นส์)   การแกะ  การปั้น  การสร้างเคร่ืองปั้นดินเผา  
เคร่ืองปั้นดินเผาสีน้ าตาลแดง (terracotta)3   งานตบแต่งด้วยกระเบื้องโมเสก (mosaic)  งานไม้  งาน
เคร่ืองเหล็ก  งานเคร่ืองประดับ  การจักสานตระกร้า  การเย็บปักถักร้อย (needlework)  งานสิ่งทอ 
(textiles)  งานเคร่ืองแก้ว (glassware)  งานทอพรม (carpets)  งานเคร่ืองแต่งกาย (costumes)  งาน
หัตกรรม (handicrafts)  อุปกรณ์เคร่ืองดนตรี (musical instruments)  และรูปแบบสถาปัตยกรรมต่าง 
ๆ  ซึ่งงานเหล่านี้ คือ 

(aa)  ผลผลิตจากกิจกรรมสร้างสรรค์ทางสติปัญญา  ทั้งนี้ไม่ว่าจะเกิดจากความคิด
สร้างสรรค์ของเอกชนหรือสังคม 

(bb)  ลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมทางสังคมซึ่งบ่งบอกถึงลักษณะของสังคม  และมรดก
ทางวัฒนธรรม และ 

                                                        
3 ค าว่า Terra Cotta หรือ Terra Cotta ( ภาษาอิตาลี คือ "ดินเผา"  จาก cocta Latin Terra)  หมายถึงเครือ่งดินเผาและ 
  ประติมากรรม  ซ่ึงงานเครื่องปั้นดินเผาและประติมากรรมจะมีสีแดงไม่เคลือบมันเช่นงานเซรามิก 
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(cc)  การธ ารงไว้  การใช้ หรือการพัฒนา โดยสังคมหรือเอกชนผู้มีสิทธิ  หรือมีความ
รับผิดชอบที่สอดคล้องกับกฎหมายขนบธรรมเนียมประเพณีและการปฏิบัติของสังคม   

(b) วิถีทางพิเศษเพื่อการปกป้องและคุ้มครองงานตามข้อ 1   ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของ
ร่างข้อตกลงฉบับนี้   เร่ืองดังกล่าวจึงถูกบรรจุไว้ในในเวทีความตกลงระหว่างประเทศและภูมิภาค
คร้ังที่ 26 ต่อไป 

จากค าจ ากัดความข้างต้นค าว่า ‚ภูมิปัญญาด้านประเพณี‛ (traditional knowledge) หรือค า
ว่า ‚การแสดงออกซึ่งวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง‛ (cultural expressions of indigenous people) จึงมี
ความหมายรวมถึงงานหัตถกรรมและงานสิ่งทอ   และร่างข้อตกลงฉบับนี้มอบอิสระแก่ประเทศ
สมาชิก   ท าให้ประเทศสมาชิกสามารถเลือกบัญญัติขอบเขตศัพท์เฉพาะในงานทางวัฒนธรรม       
ภูมิปัญญาของประเทศตนเอง  เพื่อให้กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกมีเนื้อหาสาระสอดคล้อง
กับธรรมชาติขององค์ความรู้ด้านวัฒนธรรมประเพณีในประเทศตน  ซึ่งวิธีการเช่นนี้ย่อมเป็น
หนทางที่ดีและเป็นประโยชน์ต่อการการบัญญัติกฎหมายของประเทศสมาชิก 

ส าหรับความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมโบราณจังหวัดสุรินทร์และจังหวัดอ่ืน ๆ ทั่วประเทศ
ไทยนั้น   จากร่างข้อตกลงการคุ้มครองการแสดงออกของศิลปะและวัฒนธรรมหรือการแสดงออก
ซึ่งศิลปะพื้นบ้าน  (WIPO  Intergovernmental  Committee’s draft provisions for protection of 
‘traditional cultural expressions’ or  ‘expressions of folklore)  ลวดลายโบราณของผ้าไหมจังหวัด
สุรินทร์และจังหวัดอ่ืนทั่วประเทศไทยจึงถือเป็นหนึ่งในการแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรม 
(traditional cultural expressions) หรือการแสดงออกของขนบธรรมเนียมของชาวบ้าน (expressions 
of folklore)   ซึ่งลวดลายโบราณเหล่านี้จะปรากฏอยู่บนผืนผ้าหรืองานสิ่งทอต่าง ๆ  ( textiles) ของ
ประเทศไทย   ซึ่งชุมชนชาวบ้านและผู้ผลิตได้ผลิตขึ้น  และลวดลายเหล่านี้จึงมีสถานะเป็นงานอัน
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา   ซึ่ง ในอนาคตหากร่างข้อตกลงของ
คณะกรรมการองค์กรทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  เพื่อการปกป้องการแสดงออกซึ่ง
ศิลปวัฒนธรรม (traditional cultural expressions) หรือ  การแสดงออกของขนบธรรมเนียมของ
ชาวบ้าน (expressions of folklore)   มีผลบังคับใช้แล้ว    ประเทศไทยสามารถเลือกวิธีการคุ้มครอง
ได้ 2 รูปแบบด้วยกันคือ  รูปแบบแรกตรากฎหมายเฉพาะเพื่อปกป้องงานด้านศิลปวัฒนธรรมหรือ  
รูปแบบที่สองการแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   เพื่อให้บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้
สามารถปกป้องคุ้มครองลวดลายผ้าไหมสุรินทร์ทุกลวดลาย   ในฐานะที่ลวดลายผ้าไหมสุรินทร์คือ
งานด้านวัฒนธรรมและประเพณีของชุมชน 

2)  มาตรฐานความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมท่ีสร้างขึ้นใหม่ในทางอุตสาหกรรม    ภายใต้
บทบัญญัติข้อ 3 สนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์ 1996 (The  WIPO 
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Copyrights Treaty, 1996)  ท าให้งานอันมีลิขสิทธิ์ตามสนธิสัญญาฉบับนี้  คือ  งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
ข้อ 2 สนธิสัญญากรุงเบอร์น   ท าให้งานที่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้แก่งานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม   ประกอบกับตามข้อ 2 สนธิสัญญากรุงเบอร์นได้ขยายความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์
มากขึ้น  ดังนี ้

Article 2 (1) The expression “literary and artistic works” shall include every 
production in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form 
of its expression, such as books, pamphlets and other writings; lectures, addresses, sermons and 
other works of the same nature; dramatic or dramaticomusical works; choreographic works and 
entertainments in dumb show; musical compositions with or without words; cinematographic 
works to which are assimilated works expressed by a process analogous to cinematography; 
works of drawing, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; 
photographic works to which are assimilated works expressed by a process analogous to 
photography; works of applied art; illustrations, maps, plans, sketches and three-dimensional 
works relative to geography, topography, architecture or science. 

ส่งผลให้ผลผลิตภาคอุตสาหกรรมแผนกวรรณคดีและแผนกศิลปะย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์   ด้วยเหตุนี้ลวดลายผ้าไหมซึ่งภาคอุตสาหกรรมผลิตขึ้นใหม่ย่อมถือ
เป็นงานศิลปะและเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์  ทั้งนี้ไม่ว่าผู้ผลิตจะใช้วิธีการเช่นใด   เพื่อการสร้างลวดลาย
บนผืนผ้าไหม  และประเทศสมาชิกองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  ต้องให้ความ
คุ้มครองแก่ลวดลายผ้าไหม   ในฐานะที่ลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปประยุกต์   เพราะจุดมุ่งหมาย
ของการผลิตลวดลายบนผืนผ้าไหม คือการสร้างงานศิลปะเพื่อตอบสนองรสนิยมและความต้องการ
ของผู้บริโภค 

ดังนั้นในเวทีความตกลงระหว่างประเทศด้านทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีมาตรฐานความ
คุ้มครองลวดลายผ้าไหมและการออกแบบลวดลายบนผืนผ้าไหม 2 รูปแบบด้วยกัน  คือ   

รูปแบบแรก    มาตรฐานความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมและลวดลายผ้าไหม
ของภาคอุตสาหกรรมสิ่งทอ  ซึ่งมาตรฐานความคุ้มครองดังกล่าวปรากฏอยู่ในสนธิสัญญากรุง
เบอร์นและสนธิสัญญาว่าด้วยความคุ้มครองลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  
ในฐานะที่งานออกแบบและลวดลายบนผืนผ้าไหมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์  ซึ่งมาตรฐานความ
คุ้มครองรูปแบบแรกนี้ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาของประเทศไทย   
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รูปแบบที่สอง   มาตรฐานความคุ้มครองด้านศิลปวัฒนธรรมประเพณี ซึ่งมาตรฐานใน
รูปแบบนี้ปัจจุบันยังอยู่ภายใต้การประชุมขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  และการยก
ร่างข้อตกลงฉบับปัจจุบัน   โดยที่ประชุมองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกต่างยอมรับหลักการ
เบื้องต้นว่า  งานด้านศิลปวัฒนธรรมและประเพณีของชาวบ้านหรือชุมชนย่อมได้รับการปกป้อง   
พร้อม ๆ กับการก าหนดบทบัญญัติค านิยามงานด้านวัฒนธรรม  ท าให้ลวดลายจากการทอผ้าไหม
ของชาวบ้านและชุมชนได้รับความคุ้มครองด้านทรัพย์สินทางปัญญา  แม้ว่าลวดลายผ้าไหมเหล่านี้
ในจังหวัดสุรินทร์หรือจังหวัดอ่ืน ๆ ของประเทศไทยจะไม่ปรากฏตัวทรงสิทธิ และในมุมมองนัก
กฎหมายทั่วไปจะถือว่า  ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมเหล่านี้คือสิ่งที่ไม่มีลิขสิทธิ์ก็ตาม 

 
7.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศไทยกับต่างประเทศ 

ด้วยเหตุที่ผ้าไหมเป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญรายการหนึ่ งของประเทศภาคพื้นเอเซีย
ตะวันออก  และผ้าไหมเป็นสินค้าส่งออกที่มีประวัติอันยาวนาน  ส่งผลให้หลาย ๆ ประเทศผู้ส่งออก
ผ้าไหมล้วนสร้างบทบัญญัติกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  เพื่อการคุ้มครองงานออกแบบลวดลาย
ผ้าไหมและลวดลายบนผืนผ้าไหมของประเทศตน    รวมทั้งคุ้มครองลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหม   
การศึกษาในหัวข้อนี้จึงเป็นการวิเคราะห์ถึงแนวทางความคุ้มครองงานออกแบบและลวดลายผ้าไหม
ของประเทศไทยและต่างประเทศ   โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศที่ผลิตผ้าไหมเป็นสินค้าส่งออก  
โดยเร่ิมจากโครงสร้างระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศเปรียบเทียบกับโครงสร้างกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไทย   รูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย   ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายผ้าไหมของต่างประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย   ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายต่างประเทศไทยและตามกฎหมายไทยตามล าดับ 
 7.2.1  โครงสร้างระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ต่างประเทศเปรียบเทียบกับโครงสร้างกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไทย 

จากการศึกษาโครงสร้างกฎหมายลิขสิทธิ์ของกลุ่มประเทศผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมทั้งห้า 
ประเทศ  อันได้แก่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศสังคมนิยมเวียดนาม  ประเทศเกาหลี
ใต้  ประเทศญ่ีปุ่น  และประเทศอินเดียนั้น  พบว่า   ปัจจุบันประเทศทั้งห้าล้วนเป็นสมาชิกองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  และต่างเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญากรุงเบอร์น  และสนธิสัญญา
ลิขสิทธิ์สากลขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก  ซึ่งท าให้ทั้งห้าประเทศต่างตรากฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของตนเอง  โดยเนื้อหาสาระของกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งห้าประเทศต่างสอดคล้องกับ
สนธิสัญญากรุงเบอร์นและสนธิสัญญาลิขสิทธิ์สากลขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก  และ
ประเทศทั้งห้ามีโครงสร้างระบบกฎหมายลิขสิทธิ์แบ่งแยกออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ดังนี้ 
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1  โครงสร้างระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีมีกฎหมายอีกฉบับหรือพระราชบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อ
เป็นคู่มือประกอบการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ 

จากการศึกษาโครงสร้างกฎหมายลิขสิทธิ์ต่างประเทศ  พบว่า  ปัจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์
เป็นหนึ่งในบทบัญญัติความคุ้มครองเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา   ซึ่งเกือบทุกประเทศผู้ผลิตผ้า
ไหมต่างให้ความส าคัญ  และตรากฎหมายลิขสิทธิ์อยู่ในรูปพระราชบัญญัติทั้งสิ้น  ยกเว้นเพียง
ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามประเทศเดียว   เพราะประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนามมอบความคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพระราชบัญญัติ
ทรัพย์สินทางปัญญาพร้อม ๆ กัน   

นอกจากนี้ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศสังคมนิยมเวียดนามยังได้ตรา
พระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติเพิ่มเติม   เพื่อให้กฎหมายดังกล่าวเป็นเสมือนคู่มือแก่          
นักกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศและต่างประเทศ   ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1)  โครงสร้างระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  สืบเนื่องจาก
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเพิ่งเปิดประเทศเพียงเวลาไม่นานนัก   โครงสร้างระบบกฎหมาย
จึงเพิ่งถูกพัฒนาขึ้น   และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก็เพิ่งผลิตนักกฎหมาย   เพื่อรองรับระบบ
ทุนนิยมทางเศรษฐกิจของตน   เช่นเดียวกันกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสาธารณรัฐประชาชน
จีนที่เป็นหนึ่งในกฎหมายทางเศรษฐกิจสมัยใหม่และเพิ่งถูกตราขึ้นเพียงไม่นานนัก   ท าให้สภา
ประชาชนของประเทศจีนจึงเล็งเห็นความจ าเป็นว่า  การใช้กฎหมายลิขสิทธิ์คุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาอาจเกิดปัญหาการปฏิบัติได้   หากรัฐสภาผ่านกฎหมายลิขสิทธิ์เพียงฉบับเดียว  ด้วยเหตุนี้
รัฐสภาเห็นชอบร่วมกันและประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวข้องกับลิขสิทธิ์ถึง 3 ฉบับ  ดังนี ้

ฉบับแรก  กฎหมายลิขสิทธิ์สาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ.2002 (Copyright Act of 
People’s Republic of China 2002)  ถือเป็นกฎหมายหลักเกี่ยวกับความคุ้มครองลิขสิทธิ์  โดย
กฎหมายฉบับนี้จะวางหลักเกณฑ์ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งหมด  โดยที่เนื้อหาสาระ
ของกฎหมายฉบับนี้จะสอดคล้องกับสนธิสัญญากรุงเบอร์น  และสนธิสัญญาต่าง ๆ ซึ่งประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นสมาชิกอยู่  

ฉบับที่สอง  พระราชบัญญัติ Regulations for the Implementation of the Copyright Law 
of the People’s Republic of China (CAIR)  2002  กฎหมายฉบับนี้มีฐานะเป็นคู่มือการใช้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์สาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ.2002 (Copyright Act of People’s Republic of China 2002)  
โดยเนื้อหาสาระของกฎหมายฉบับนี้ เป็นรายละเอียดและค าอธิบายตัวบทกฎหมาย  วิธีการ
ด าเนินการบังคับใช้สิทธิ  และการเรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
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ฉบับที่สาม  พระราชบัญญัติ Provision on the Protection of Traditional Crafts and Art 
1997  กฎหมายฉบับนี้เป็นรายละเอียดของการปกป้องงานด้านศิลปวัฒนธรรมพื้นบ้าน  ตามที่
มาตรา 6 กฎหมายลิขสิทธิ์สาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ.2002 ก าหนดไว้ 

จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับลิขสิทธิ์ทั้งสามฉบับข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า   ด้วยเหตุผลด้าน
การปฎิรูปภาคเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  และปัญหาการพัฒนาองค์ความรู้
ด้านกฎหมายพื้นฐานที่ส าคัญต่อเศรษฐกิจ  ท าให้โครงสร้างกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนจึงมีลักษณะพิเศษ  กล่าวคือ  กฎหมายลิขสิทธิ์สาธารณรัฐประชาชนจีนมีฐานะเป็น
เป็นบทบัญญัติหลัก  และในขณะเดียวกันนักกฎหมายจีนยังต้องอาศัยกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ อีกหลาย
ฉบับ   เพื่อเป็นคู้มือการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

2)  โครงสร้างระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ส าหรับ
โครงสร้างกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม   กฎหมายลิขสิทธิ์ถือเป็นส่วน
หนึ่งในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  อันได้แก่กฎหมายลิขสิทธิ์  กฎหมายสิทธิบัตร  และกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้า  ซึ่งกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเหล่านี้ทั้งหมดถูกบรรจุอยู่ในประมวลกฎหมาย
แพ่ง (Civil Code)   ฉบับลงวันที่   28 ตุลาคม  ค.ศ.1994  โดยเฉพาะอย่างกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ส าคัญฉบับหนึ่ง  รัฐสภาประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามได้ตรากฎหมายที่
เกี่ยวข้องแยกออกเป็น 3 ฉบับด้วยกัน  ดังนี้ 

ฉบับแรก  ประมวลกฎหมายแพ่ง (Civil Code)   ฉบับลงวันที่   28 ตุลาคม  ค.ศ.1994    
กฎหมายฉบับนี้วางหลักเกณฑ์พื้นฐานเกี่ยวกับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ไว้  โดยตามประมวลกฎหมาย
แพ่ง (Civil Code) ถือว่า  สิทธิในงานอันมีลิขสิทธิ์ย่อมมีคุณค่าเท่าเทียมกับสิทธิ์ในทางทรัพย์สิน
ตามกฎหมายแพ่ง 

ฉบับที่สอง   พระราชบัญญัติกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ค.ศ.2005  (Intellectual 
Property Law 2005)  กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่รวบรวมเนื้อหาด้านสารบัญญัติเกี่ยวกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์  กฎหมายสิทธิบัตร  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าไว้อย่างครบถ้วน  และเนื้อหา
บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ยังสอดคล้องกับสนธิสัญญากรุงเบอร์น  สนธิสัญญากรุงปารีส  และ
สนธิสัญญาฉบับอ่ืน ๆ ซึ่งประเทศสาธารณรัฐสังคมนิอยมเวียดนามเป็นสมาชิกอยู่  พระราชบัญญัติ
กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา ค.ศ.2005 (Intellectual Property Law 2005)  จึงมีสถานะเป็นกฎหมาย
สารบัญญัติด้านลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร  และเคร่ืองหมายการค้าที่ส าคัญ  และพระราชบัญญัติฉบับนี้ยัง
เป็นกฎหมายหลักด้านทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 

ฉบับที่สาม  พระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 100  ปี ค.ศ.2006 (DECREE No. 100/2006/ND-CP 
OF SEPTEMBER 21, 2006, DETAILING AND GUIDING THE IMPLEMENTATION OF A 
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NUMBER OF ARTICLES OF THE CIVIL CODE AND THE INTELLECTUAL PROPERTY 
LAW REGARDING THE COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS)   บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้
ถือเป็นคู่มือการใช้กฎหมายของนักกฎหมาย  เพื่อที่นักกฎหมายจะสามารถใช้และตีความ
พระราชบัญญัติกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ค.ศ.2005 (Intellectual Property Law 2005)  อย่าง
ถูกต้อง   

จากกฎหมายทั้งสามฉบับข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนามเป็นอีกประเทศหนึ่งซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายลิขสิทธิ์หลายฉบับ   โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 100  ปี ค.ศ.2006 (DECREE No. 100/2006/ND-CP OF 
SEPTEMBER 21, 2006, DETAILING AND GUIDING THE IMPLEMENTATION OF A 
NUMBER OF ARTICLES OF THE CIVIL CODE AND THE INTELLECTUAL PROPERTY 
LAW REGARDING THE COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS) ที่มีฐานะเป็นคู่มือการใช้
กฎหมายลิขสิทธิ์  ภายใต้ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์เช่นเดียวกับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  
คือประเทศทั้งสองต่างเผชิญปัญหาด้านสงครามกลางเมือง  ซึ่งประชาชนมีความเห็นแตกแยกทาง
การเมือง  จนท าให้กระบวนการพัฒนาประเทศภายหลังปัญหาการเมืองยุติลงเป็นไปอย่างล่าช้า  
ในขณะที่ประเทศทั้งสองเร่ิมเปิดประเทศ  และรัฐบาลทั้งสองประเทศต่างรับแนวคิดเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมเข้ามาผสมผสานระบบการเมืองแบบคอมมิวนิสต์  ส่งผลประเทศทั้ งสองต้องเร่ง
กระบวนการตรากฎหมายสมัยใหม่และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  เพื่อรองรับการลงทุนจาก
ต่างประเทศ   ในขณะที่ภาคการศึกษากฎหมายยังอยู่เพียงขั้นเร่ิมต้น   ดังนั้นเมื่อประเทศทั้งสองต่าง
ประกาศใช้กฎหมายลิขสิทธิ์   รัฐสภาของทั้งประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามจึงจ าเป็นต้องตรากฎหมายอีกฉบับหนึ่ง  ด้วยความมุ่งหวังว่า
กฎหมายฉบับนี้จะเป็นคู่มือและแนวทางการใช้การตีความกฎหมายลิขสิทธิ์แก่นักกฎหมายประเทศ
ตนอย่างถูกต้อง 

2  โครงสร้างระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีไม่มีกฎหมายอีกฉบับเป็นคู่มือประกอบการใช้
กฎหมายลิขสิทธิ์ 

ส าหรับประเทศกลุ่มผู้ผลิตผ้าไหมและส่งออกผ้าไหมอีกจ านวน  3 ประเทศ  อันได้แก่
ประเทญ่ีปุ่น  ประเทศเกาหลี  และประเทศอินเดีย   ประเทศทั้งสามนี้กลับมีโครงสร้างทางกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ที่แตกต่างจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศสาธารรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  
กล่าวคือประเทศทั้งสามมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์เพียงฉบับเดียว  เพื่อการบังคับใช้ภายในประเทศ
ของตน  ในฐานะที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์เป็นกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับลิขสิทธิ์   ดังปรากฏตาม
ข้อเท็จจริงแต่ละประเทศ  ดังนี้ 



 278 

1)  ประเทศญ่ีปุ่น  กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  ได้แก่พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  ค.ศ.2006  โดยกฎหมายฉบับนี้ถือเป็นกฎหมายสารบัญญัติด้านลิขสิทธิ์ฉบับเดียวของ
ประเทศญ่ีปุ่น และกฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหาสาระสอดคล้องกับสนธิสัญญากรุงเบอร์น  และ
สนธิสัญญาลิขสิทธิ์สากลขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก  ในฐานะที่ประเทศญ่ีปุ่นเป็น
สมาชิกอยู่   ทั้งเนื้อหาของกฎหมายฉบับนี้ยังครอบคลุมถึงงานสารสนเทศ  สื่ออินเตอร์เน็ต    และ
การสื่อสารผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่  เพื่อตอบสนองการพัฒนาของประเทศญี่ปุ่น 

2)  ประเทศอินเดีย  กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  ได้แก่พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ประเทศอินเดีย 1957 (India Copyright Act  1957)   กฎหมายฉบับนี้จึงถือเป็นกฎหมาย   
สารบัญญัติที่ส าคัญเพียงฉบับเดียวด้านลิขสิทธิ์    โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับนี้มีจุดเด่น  ก็คือ  
กฎหมายฉบับนี้มุ่งคุ้มครองอุตสาหกรรมภาพยนตร์  อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอร์  ซึ่ง
อุตสาหกรรมทั้งสองนี้ถือเป็นอุตสาหกรรมหลักที่สร้างรายได้ให้แก่ประเทศอินเดีย   พร้อม ๆ กับ
การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้กรอบความตกลงระหว่างประเทศ   เช่น  งานวรรณกรรม  งาน
ศิลปกรรม ฯลฯ  รวมทั้งกฎหมายฉบับนี้ยังมอบความคุ้มครองแก่งานหัตถศิลป์ของประเทศตน  ใน
ฐานะที่งานดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์   ทั้งนี้ไม่ว่างานหัตถศิลป์เหล่านั้นจะอยู่ในรูปงานสิ่งทอ 
อาทิผ้าไหม  หรืองานจักสาน  ฯลฯ 

3)  ประเทศเกาหลีใต้  กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  ได้แก่พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  ค.ศ.2007  กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นกฎหมายสารบัญญัติด้านลิขสิทธิ์เพียงฉบับเดียวของ
ประเทศเกาหลีใต้  โดยกฎหมายฉบับนี้มีจุดเด่นที่แตกต่างจากกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอ่ืน ๆ คือ  
กฎหมายฉบับนี้รองรับความคุ้มครองแก่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (TMPs)  และห้ามการผลิตหรือส่งถ่าย
โอนข้อมูลในระบบเครือข่ายข้อมูล (TMPs)  รวมทั้งวางโครงสร้างเพื่อการเฝ้าระวังและตรวจจับ 
(notice and takedown)  ภายใต้การจัดการของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (ISP)   ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้
กระตุ้นเตือนความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (ISP)   ซึ่งเร่ืองดังกล่าว
ถือเป็นขอบเขตความคุ้มครองใหม่ที่กว้างขึ้นกว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอ่ืน  ๆ   สืบเนื่องจาก
อุตสาหกรรมเกมส์ออนไลน์ของประเทศเกาหลีใต้เป็นอุตสาหกรรมที่ส าคัญและสร้างรายได้แก่
ประเทศตนอย่างมหาศาล  ท าให้กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับนี้จึงวางขอบเขตความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่
เกมส์ออนไลน์ในรูปข้อมมูลอิเล็คทรอนิกส์อย่างพิเศษ   พร้อม ๆ กับการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์
อ่ืน  ๆ  เช่นงานวรรณกรรม  งานศิลปะ  เป็นต้น 

ส าหรับประเทศไทย  ปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  นับเป็นกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ที่ผลบังคับใช้ ณ เวลานี้  โดยกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับลิขสิทธิ์เพียง
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ฉบับเดียว  และประเทศไทยไม่ได้มีกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ใช้เป็นคู่มือประกอบพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537  โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 มีลักษณะพิเศษที่น่าสนใจ  ดังนี้ 

1)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 เกิดขึ้นจากความตกลงระหว่างประเทศด้าน
ลิขสิทธิ์  เช่นสนธิสัญญากรุงเบอร์น ฯลฯ  โดยการยกร่างกฎหมายใช้วิธีการแปลความตกลงระหว่าง
ประเทศภาษาอังกฤษออกเป็นภาษาไทย 

2)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มุ่งคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ตามความตกลง
ระหว่างประเทศฉบับต่าง ๆ  ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกอยู่   โดยกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ตั้งอยู่บน
พื้นฐานความต้องการของประเทศไทย 

3)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มีข้อยกเว้นความรับผิดจ านวนมาก   สิ่งนี้เป็นภาพ
สะท้อนให้เห็นว่า  ประเทศไทยอยู่ในภาวะความจ าเป็นต้องรับรองลิขสิทธิ์ของชาวต่างชาติ   เพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ด้านการค้าการลงทุนของประเทศ  เนื่องจากประเทศไทยอยู่ในฐานะเป็น
ผู้บริโภคงานด้านทรัพย์สินทางปัญญา  จนส่งผลให้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 จึงมี
ข้อยกเว้นความรับผิดจ านวนมากมาย 

4)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  เป็นกฎหมายสารบัญญัติด้านลิขสิทธิ์ฉบับเดียว  
โดยประเทศไทยไม่มีกฎหมายฉบับอื่นใดเป็นคู่มือการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์  ด้วยเหตุที่ประเทศไทยมี
ระบบการศึกษากฎหมายและพัฒนาการที่สืบเนื่องต่อกันมาอย่างไม่ขาดตอน  การผลิตนักกฎหมาย
และการศึกษากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีความต่อเนื่อง  จนนักกฎหมายไทยมีความสามารถ
เพียงพอในการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์   ซึ่งสภาพการณ์เช่นนี้ตรงกันกันข้ามกันประเทศที่เพิ่งเปิดรับ
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ดังเช่นประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม 

ดังนั้นหากพิจารณาโครงสร้างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ของประเทศไทยกับ
โครงสร้างกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศผู้ผลิตและผู้ส่งออกผ้าไหมทั้งห้าประเทศแล้ว  พบว่า  
ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีกฎหมายสารบัญญัติ  คือกฎหมายลิขสิทธิ์เพียงฉบับเดียว   โดย
ประเทศไทยมิได้มีกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ เพื่อเป็นคู่มือการใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์    แต่กฎหมาย
ฉบับนี้ก็มิได้เกิดขึ้นจากความต้องการพื้นฐานของอุตสาหกรรมของไทยหรือความต้องการปกป้อง
ผลประโยชน์ของประเทศไทยอย่างแท้จริง 
 7.2.2  รูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ต่างประเทศเปรียบเทียบกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไทย 

แม้ว่าประเทศไทยและประเทศกลุ่มผู้ผลิตผ้าไหมและส่งออกผ้าไหมทั้งห้าประเทศ  อัน
ได้แก่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  
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ประเทศอินเดีย  และประเทศเกาหลีใต้ต่างเป็นภาคีสนธิสัญญากรุงเบอร์นและสนธิสัญญาความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ฉบับอ่ืน ๆ ก็ตาม  แต่ในด้านรูปแบบค าจัดความค าว่า “งาน” (works)  ซึ่งกฎหมาย
ลิขสิทธิ์แต่ละประเทศคุ้มครองแล้ว   ปรากฏว่าแต่ละประเทศต่างมีวิธีการแยกแยะรายละเอียดที่
แตกต่างกัน  โดยทั้งนี้ความแตกต่างดังกล่าวนี้มีผลต่อความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในลวดลายบนผืนผ้า
ไหมและสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท  ดังนี้ 

1.  กลุ่มประเทศที่บัญญัติค าว่า “งาน” (works) และแยกแยะรายละเอียดของงานไว้  เพื่อ
รองรับงานศิลปะทุกประเภท 

2.  กลุ่มประเทศที่บัญญัติค าว่า “งาน” (works) และแยกแยะรายละเอียดของงานไว้  แต่
ไม่อาจรองรับงานศิลปะทุกประเภท 

1. กลุ่มประเทศท่ีบัญญัติค าว่า “งาน” (works) และแยกแยะรายละเอียดของงานไว้  เพื่อ
รองรับงานศิลปะทุกประเภท  อันได้แก่การที่บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดว่า  “งาน” (work)  
คืองานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายที่มีอยู่หลากหลายประเภท  และงานแต่ละประเภทต่างมี
รายละเอียดปลีกย่อยลงไป   โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของงานศิลปะ (art work)  ปรากฏผล
การศึกษาว่า  บรรดากลุ่มประเทศผ้าผลิตและส่งออกผ้าไหมจ านวนถึง 5 ประเทศ  อันได้แก่ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ประเทศอินเดีย  
และประเทศเกาหลีใต้  ทั้งห้าประเทศนี้ต่างบัญญัติค าจ ากัดความค าว่า “งาน” (works) และแยกแยะ
รายละเอียดของงานไว้  เพื่อรองรับงานศิลปะทุกประเภทไว้ดังต่อไปนี้ 

1)  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
2)  ประเทศญ่ีปุ่น 
3)  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
4)  ประเทศอินเดีย 
5)  ประเทศเกาหลีใต้ 
1) ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ตามมาตรา 3  Copyright Act of People’s Republic 

of China 2002  ได้บัญญัติค าว่า “งาน” ว่าได้แก่งาน 5 ประเภท  คืองานวรรณกรรม  ศิลปะ  
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ  สังคมศาสตร์  เทคโนโลยีทางวิศวกรรมและสิ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่ง
ถ้อยค าเหล่านี้เป็นเพียงค าที่มีความหมายอย่างกว้าง เพื่อให้บทบัญญัติฉบับนี้สามารถรองรับงาน
อันมีลิขสิทธิ์จ านวนมากของประเทศตนได ้  

ในส่วนรายละเอียดของค าว่า “งาน” (works) ปรากฏตามมาตรา 3 Copyright Act of 
People’s Republic of China 2002  ว่า  งานทั้งสี่ประเภทคืองานที่ต้องปรากฏต่อสาธารณชนด้วย
รูปแบบวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด  เช่น  งานเขียน   งานเกี่ยวกับการพูด    งานดนตรีกรรม  งานละคร  
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งานศิลปะพื้นบ้าน (quyi')  งานศิลปะเกี่ยวกับการร า  (choreographic)  และงานเต้นแอโรบิค    
งานวิจิตรศิลป์และงานสถาปัตยกรรม  งานภาพถ่าย  งานภาพยนตร์และงานสร้างสรรค์ด้วยวิธีการ
ผลิตด้วยฟิมส์อันคล้ายคลึงกัน  งานออกแบบทางวิศวกรรม  และงานออกแบบผลิตภัณฑ์  แผนที่  
งานภาพร่าง (สเก็ตภาพ)  งานกราฟฟิค และหุ่นจ าลองของดังกล่าว  โปรแกรมคอมพิวเตอร์  งานอ่ืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือตามกฎระเบียบเกี่ยวกับการบริหารจัดการ เป็นต้น 

หากพิจารณาเฉพาะโครงสร้างการให้ค าจ ากัดความค าว่า  “งานศิลปะ”  แล้ว  พบว่า  
มาตรา 3 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2002  จะเป็นกฎหมายสารบัญญัติที่ก าหนดว่า  งานศิลปะคือ
งานวิจิตรศิลป์ (fine art) และงานสถาปัตยกรรม   แต่ในส่วนรายละเอียดของงานวิจิตรศิลป์       
(fine art) และงานสถาปัตยกรรมได้ถูกอธิบายไว้ในพระราชบัญญัติ Regulations for the 
Implementation of the Copyright Law of the People’s Republic of China (CAIR)  มาตรา 4  ใน
ฐานะที่พระราชบัญญัติ Regulations for the Implementation of the Copyright Law of the People’s 
Republic of China (CAIR) เป็นคู่มือการใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2002  ดังปรากฏความว่า 

Article 4 For the purposes of the Copyright Law and these Regulations, the following 
(1) ‚written works‛ means works expressed in written form, such as novels, poems, essays and 
theses;... 
 (8) “works of fine arts” means two- or three-dimensional works of the plastic arts 
created in lines, colures or other media which impart aesthetic effect, such as paintings, 
works of calligraphy and sculptures; 

จากบทบัญญัติมาตรา 4 ข้างต้นท าให้เห็นรูปแบบงานศิลปะประเภทงานวิจิตรศิลป์     
(fine art)  ว่าหมายถึง การสร้างงานหุ่นจ าลองสองมิติหรือสามมิติทางศิลปะที่สร้างขึ้นด้วยเส้น  สี 
หรือส่วนประกอบอ่ืน ๆ ซึ่งก่อเกิดผลลัพธ์ด้านคุณค่าความงามทางศิลปะ  ตัวอย่างเช่น  การพิมพ์   
งานเขียนตัวอักษร   และการแกะสลัก เป็นต้น   ซึ่งวิธีการให้ค าอธิบายดังกล่าวจึงเป็นการแยกแยะ
รายละเอียดของงานไว้  เพื่อรองรับงานศิลปะทุกประเภท  ภายใต้การยกตัวอย่างของค าว่า “such as”  
ท าให้กฎหมายลิขสิทธิ์จีนจึงเป็นกฎหมายที่เปิดกว้างรองรับงานด้านศิลปะที่หลากหลายประเภท
และวิธีการผลิตได้อย่างดี 

ด้วยเหตุนี้ตามรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ.2002 ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนข้างต้นจึงสรุปได้ว่า  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ.2002  มีรูปแบบการให้
ค านิยามค าว่า “งาน” อันมีลิขสิทธิ์แยกเป็น 2 ส่วนหลัก  ก็คือ  ส่วนแรกเป็นการก าหนดขอบเขตงาน
อันมีลิขสิทธิ์อย่างกว้าง ๆ  ภายใต้ค าอธิบายว่า  งาน (works) มีเพียง 5 ประเภท อันได้แก่  งาน
วรรณกรรม  งานศิลปะ  วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ  สังคมศาสตร์  เทคโนโลยีทางวิศวกรรมและสิ่งที่มี
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ลักษณะคล้ายคลึงกัน   และส่วนที่สองเป็นค าอธิบายรายละเอียดของงานทั้ง 5 ประเภทข้างต้นว่า  
งานเหล่านี้ต้องปรากฎอยู่ในรูปแบบใด  เช่น  งานเขียน  งานพูด  ฯลฯ   ซึ่งในส่วนที่สองนี้รัฐสภา
จีนสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบของงานเพิ่มเติมในอนาคตได้   โดยที่โครงสร้างงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้ง 
5 ประเภทส่วนแรกมิได้รับความกระทบกระเทือนแต่อย่างใด 

2)  ประเทศญ่ีปุ่น  นับเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีพัฒนาการด้านกฎหมายลิขสิทธิ์ อัน
ยาวนาน  และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ.2006  ได้วางรูปแบบค าจ ากัดความค าว่า “งาน” (works) 
อันมีลิขสิทธิ์อย่างกว้าง ๆ   ดังปรากฏตามมาตรา 2 (1) (i)  ว่า  

‚งาน‛ (work)  หมายความถึง  ผลผลิตทางความคิดหรือารมณ์ความรู้สึกที่แสดงออกอย่าง
เด่นชัดถึงความคิดสร้างสรรค์   และการผลิตเช่นนี้ถูกจัดท าขึ้นในแผนกวรรณกรรม  วิทยาศาสตร์  
ศิลปะ หรือดนตรี4   ด้วยเหตุนี้งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นจึงมีเพียง 4 ประเภท
เท่านั้น  คือ  งานแผนกวรรณกรรม  งานแผนกวิทยาศาสตร์  งานแผนกศิลปะ  งานแผนกดนตรี  ซึ่ง
ค าเหล่านี้มีความหมายกว้างขวางมาก 

ด้านรายละเอียดของงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น  เนื่องจากงานอันมีลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 3 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2006  มีขอบเขตกว้างมาก   ท าให้ในมาตรา 10 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  ค.ศ.2006  จึงก าหนดรายละเอียดของงานตามมาตรา 3 ไว้ว่า  “งาน” ตามกฎหมายฉบับนี้
ย่อมหมายความรวมถึงงานรูปแบบต่าง  เช่น วรรณกรรม  งานละคร  บทกลอน  งานพิมพ์  หรืองาน
ศิลปะอ่ืน ๆ  เป็นต้น  และด้วยการอธิบายรายละเอียดของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ใช้ค าว่า “หรืองาน
ศิลปะอ่ืนๆ”  ได้ส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์งานศิลปะชาวญ่ีปุ่นหลากแขนงอาจได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ได้  เช่น  งานเขียนตัวอักษรอวยพรบนกระดาษ  งานพับกระดาษแบบญี่ปุ่น  ฯลฯ 

ดังนั้นด้วยรูปแบบการให้ค าจ ากัดความงานอันมีลิขสิทธิ์และการอธิบายรายละเอียดของ
งานอันมีลิขสิทธิ์ของชาวญี่ปุ่นข้างต้น   ท าให้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ.2006 สามารถรองรับงาน
ศิลปะทุกชนิดได้อย่างดี  ประเทศญ่ีปุ่นจึงนับเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีโครงสร้างค านิยามค าว่า “งาน” 
(works)  อย่างกว้าง ๆ  และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2006 ยังก าหนดรายละเอียดของงาน
จ านวนมากและหลากหลาย   เพื่อรองรับความต้องการของอุตสาหกรรมและผู้ผลิตงานชาวญ่ีปุ่น 

3)  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ตามมาตรา  14  อนุ 1 ข้อ g กฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ค.ศ.2005 (Intellectual Property Law 2005) ได้บัญญัติงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้

                                                        
4 Article 2. (1) In this Law, the following terms shall have the meaning hereby assigned to them respectively: 
    (i) "work" means a production in which thoughts or sentiments are expressed in a creative way and 
which falls within the literary, scientific, artistic or musical domain 
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อย่างกว้าง ๆ  เพียงงาน 3 ประเภท  คือ  งานวรรณกรรม  งานศิลปกรรม และ งานวิทยาศาสตร์   ซึ่ง
ค าเหล่านี้มีความหมายอย่างกว้าง   ท าให้ข้อความต่อมาของมาตรา 14 (1) ข้อ g จึงบัญญัติ
รายละเอียดของงานทั้งสามว่า  งานทั้งสามประเภทยังรวมถึงงานประเภทต่าง ๆ อีกจ านวนมากตาม
ข้อ a ถึงข้อ m  เช่นงานวรรณกรรมและงานวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ  หนังสือต าราภาษาต่างประเทศ  
อุปกรณ์การสอน  และงานอื่น ๆ ที่แสดงออกในรูปตัวอักษรหรืองานเขียนรูปแบบอื่น ๆ เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเทศสาธาณรัฐสังคมนิยมเวียดนามจึงนับเป็น
อีกประเทศหนึ่ง  ซึ่งก าหนดค านิยามค าว่า  “งาน” (works)  ภายใต้ค าที่มีความหมายอย่างกว้าง ๆ 
เพียง 3 ค า คือ งานวรรณกรรม  งานศิลปกรรม และ งานวิทยาศาสตร์  และภายใต้บทบัญญัติมาตรา
เดียวกันนีย้ังได้ให้ค าอธิบายตัวอย่างงานทั้งสามประเภทจ านวนมาก  ท าให้การใช้กฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามมีประสิทธิภาพสูงประเทศหนึ่ง 

4)  ประเทศอินเดีย  นับเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ประเทศอินเดีย 
ค.ศ.1957 ของตนเอง   โดยกฎหมายฉบับนี้ได้วางรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ภายใต้ค าว่า  “งาน” 
(work) ในมาตรา 2 (y) กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอินเดีย 1957 (India Copyright Act  1957)5   และ
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังแบ่งแยกประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่  คือ 

กลุ่มแรก     งานวรรณกรรม  งานละคร  งานดนตรี  หรืองานศิลปะ 
กลุ่มที่สอง  งานภาพยนตร์ 
กลุ่มที่สาม  งานบันทึกเสียง 
ด้วยรูปแบบโครงสร้างการก าหนดค านิยามข้างต้น  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ประเทศ

อินเดีย ค.ศ.1957  ได้วางขอบเขตงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้กลุ่มงาน  ซึ่งแต่ละกลุ่มงานจะมี
ความหมายอย่างกว้าง ๆ   พร้อมกับบทบัญญัติมาตรา 2 ข้ออ่ืน ๆ  จึงได้อธิบายรายละเอียดของงาน
แต่ละชนิดไป   เช่น ข้อ C  คือค าอธิบายลักษณะของงานศิลปะกลุ่มแรก เป็นต้น    ท าให้งานอันมี
ลิขสิทธิ์ของประเทศอินเดียจึงมีขอบเขตความคุ้มครองที่กว้างขวาง  และไม่ก่อเกิดปัญหาในการใช้
การตีความและรองรับงานอันมีลิขสิทธิ์หลากหลายรูปแบบ 

5)  ประเทศเกาหลีใต้  ถือเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีบทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีความ
โดดเด่น  และบทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ก็มีค าอธิบายงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เปิดกว้าง  ท าให้กฎหมาย

                                                        
5 2.Interpretation:- In this Act, unless the context otherwise requires,.. 
 (y) "work" means any of the following works, namely:- 
  (i) a literary, dramatic, musical or artistic work; 
  (ii) a cinematograph film; 
  (iii) a record; 



 284 

ลิขสิทธิ์ประเทศเกาหลีใต้สามารถรองรับรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ที่หลากหลาย  ดังปรากฏความ
ตามมาตรา  มาตรา 4 (1) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2007  ได้ก าหนดมีลิขสิทธิ์ไว้ 9 ประเภท  คือ 

ประเภทแรก     นวนิยาย  บทกวี  บทความ  การบรรยาย  การพูด  การแสดง และงาน
วรรณกรรมอื่น ๆ 

ประเภทที่สอง  งานดนตรีต่าง ๆ 
ประเภทที่สาม  งานมหรสพ   รวมทั้งงานละคร  การเต้นร า  ละครใบ้ 
ประเภทที่สี่      การพิมพ์  งานเขียนด้วยมือ  การออกแบบ  การแกะสลัก   งานหัตถศิลป์  

งานศิลปประยุกต์และงานศิลปะอ่ืน ๆ 
ประเภทที่ห้า    งานสถาปัตยกรรม  รวมถึงหุ่นจ าลองและแบบผังของงานสถาปัตยกรรม 

 ประเภทที่หก    งานภาพถ่ายรวมถึงรูปภาพหรืองานอ่ืนอันมีลักษณะและวิธีการคล้ายคลึง
กัน 
 ประเภทที่เจ็ด   งานภาพยนตร์ 

ประเภทที่แปด  งานแผนที่  สถิติ  การวาดออกแบบ  การสเก็ตภาพ  หุ่นจ าลองและ
แผนภาพของงาน 
 ประเภทที่เก้า   งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์6 

จากรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งเก้าประเภทข้างต้น  หากพิจารณาค าอธิบายรายละเอียด
ของงานศิลปะตามมาตรา 4 อนุ 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2007 แล้วจะพบว่า  งานศิลปะอาจ
เกิดขึ้นจากกรรมวิธีที่หลากหลาย  ทั้งนี้ไม่ว่าในรูปการพิมพ์  การเขียนด้วยมือ  การออกแบบ  การ

                                                        
6  Article 4.—(1) As used in this Act, ‚works‛ shall include, in particular, the following 
1. Novels, poems, articles, lectures, recitations, plays and other literary works; 
2. Musical works; 
3. Theatrical works including dramas, dances, pantomimes; 
4. Paintings, calligraphic works, designs, sculptures, crafts, works of applied art, and 
other artistic works; 
5. Architectural works including architectural models and plans; 
6. Photographic works including photographs and other works produced by similar 
methods; 
7. Cinematographic works; 
8. Maps, charts, design drawings, sketches, models and other diagrammatic works; 
9. Computer program works; 
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แกะสลัก   งานหัตถศิลป์  งานศิลปประยุกต์และงานศิลปะอ่ืน ๆ  ท าให้ขอบเขตความคุ้มครองงาน
ศิลปะของประเทศเกาหลีใต้มีความทันสมัยและครอบคลุมงานศิลปะทุกรูปแบบ  ทั้งนี้ไม่ว่ารูปแบบ
งานศิลปะในปัจจุบันหรืออนาคต   ภายใต้วิธีการใช้ค าอธิบายที่เปิดกว้าง คือการใช้ค าว่า  งานศิลปะ
อ่ืน ๆ  

ดังนั้นแนวทางการร่างบทบัญญัติลิขสิทธิ์ของทั้งห้าประเทศ  อันได้แก่ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ประเทศอินเดีย 
และประเทศเกาหลีใต้    ทั้งห้าประเทศต่างยึดแนวทางเดียวกัน  เพื่อผลการบังคับใช้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์อย่างเกิดประโยชน์สูงสุด   โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งห้าประเทศต่างก าหนดรูปแบบงานอันมี
ลิขสิทธิ์ภายใต้ค าที่มีความหมายกว้าง ๆ   เช่น  งานศิลปะ  งานวรรณกรรม   ฯลฯ   พร้อม ๆ กับการ
ให้ค าอธิบายงานเหล่านั้นตามแบบวัฒนธรรมของตน   ท าให้บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ของทั้งห้า
ประเทศมีความเหมาะสมต่อสังคมของประเทศตน  รวมทั้งค าจ ากัดความงานอันมีลิขสิทธิ์ของแต่ละ
ประเทศยังเปิดกว้างและสามารถรองรับงานอันมีลิขสิทธิ์หลากหลายประเภททั้งปัจจุบันและอนาคต 

2.  กลุ่มประเทศท่ีบัญญัติค าว่า “งาน” (works)  และแยกแยะรายละเอียดของงานไว้  แต่
ไม่อาจรองรับงานศิลปะทุกประเภท  อันได้แก่การที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ก าหนดประเภทของ
งานอันมีลิขสิทธิ์   และรายละเอียดของงานอันมีลิขสิทธิ์แต่ละประเภทอย่างชัดเจน   โดย
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์เช่นนี้จะไม่มีข้อความรองรับงานรูปแบบอ่ืน ๆ   และจากการศึกษาประเทศ
ไทยจัดเป็นประเทศที่บัญญัติกฎหมายรูปแบบนี้ 

ด้วยโครงสร้างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ได้ก าหนดรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์
ออกเป็น 2 ส่วน  คือ 

ส่วนแรก  บทบัญญัติทั่วไปที่ก าหนดว่า  งานประเภทใดเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์  ดังปรากฏ
อยู่ในมาตรา 6  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งมาตรานี้ระบุว่า  งานอันมีลิขสิทธิ์พึงมีอยู่ 9 
ประเภทเท่านั้น  อันได้แก่งานวรรณกรรม  งานนาฏกรรม  งานศิลปกรรม  งานดนตรีกรรม  งาน
โสตทัศนวัสดุ  งานภาพยนตร์  งานสิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ  งานอ่ืนใดในแผนก
วรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ   ส่งผลให้งานสร้างสรรค์อ่ืนใดก็ไม่อาจเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ได้  หากงานดังกล่าวไม่อาจจัดเข้ากลุ่มงานประเภทใดประเภทหน่ึงดังกล่าว 

ส่วนที่สอง  บทบัญญัติส่วนค าจ ากัดความ  บทบัญญัติส่วนนี้เป็นการให้ค าอธิบายใน
รายละเอียดของงานอันมีลิขสิทธิ์  และค าจ ากัดความศัพท์ที่ส าคัญตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537  โดยเน้ือหาบทบัญญัติส่วนนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 4  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   

ด้านรูปแบบวิธีการอธิบายรายละเอียดในค าจ ากัดความงานอันมีลิขสิทธิ์มาตรา 4 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ปรากฏว่า   บทบัญญัติมาตรา 4 ใช้วิธีการให้ค าอธิบายที่ชัดเจน
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และรัดกุมตามแบบนักกฎหมาย  ท าให้บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยเกิดความชัดเจนในการใช้
งาน  แต่ในทางปฏิบัติแล้วนักกฎหมายอาจเกิดปัญหาข้อถกเถียงในการใช้การตีความ  เพราะ
บทบัญญัติมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 บัญญัติข้อความที่รัดกุมมาก  จนอาจส่งผล
ให้งานบางประเภทไม่ได้รับความคุ้มครองก็ได้   ดังเช่นปัญหาการใช้การตีความค าว่า  ‚งานศิลป
ประยุกต์‛ กับลวดลายบนผืนผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทย   ดังปรากฏข้อความตามมาตรา 4 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ว่า 

“มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
ศิลปกรรม หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ 
(7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย

อย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น 
น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า‛ 

จากค านิยามข้างต้นจึงสรุปได้ว่า  งานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย  คือ  การที่
ผู้สร้างสรรค์ได้ใช้วิธีการแบบงานจิตรกรรม  หรืองานประติมากรรม  หรืองานภาพพิมพ์  หรืองาน
สถาปัตยกรรม  หรืองานภาพถ่าย  หรืองานภาพประกอบ  วิธีการดังกล่าวอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างประกอบกัน  เพื่อสร้างสรรค์งานศิลปประยุกต์ขึ้น  ภายใต้วัตถุประสงค์พิเศษ  อันได้แก่
การมุ่งต่อประโยชน์ในการใช้สอย  หรือการตบแต่ง   มิใช่เพียงวัตถุประสงค์ชื่นชมคุณค่าทางศิลปะ
แต่อย่างเดียว   ผลลัพธ์ที่ตามก็คือ  งานศิลปประยุกต์รูปแบบอื่น ๆ ที่ไม่ใช้วิธีตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์
ก าหนด  งานเหล่านี้จึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์   ทั้ง ๆ ที่งานเหล่านี้เป็นงานทาง
วัฒนธรรมที่ส าคัญของประเทศ  เช่น  งานเคร่ืองจักสาน  ลวดลายบนผ้าไหมที่เกิดจากการทอ  เป็น
ต้น 

อย่างไรก็ตาม  ด้วยสภาพการบัญญัติค าจ ากัดความที่ชัดเจนของงานอันมีลิขสิทธิ์  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานศิลปะประยุกต์ที่ระบุรายละเอียดไว้อย่างแน่นอน  ท าให้ปัจจุบันทางออกของ
นักกฎหมายไทยก็คือ  การใช้นิติวิธี  อันได้แก่การคิด  การใช้  การตีความ  เพื่อเสริมสร้างกฎหมาย
ให้รองรับกับข้อเท็จจริงต่าง ๆ  ที่มีลักษณะเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว  ดังเช่นนักกฎหมายบางท่าน
ตีความว่า  การปัก  การทอและการถัก  คือวิธีการสร้างงานจิตรกรรมรูปแบบหนึ่ง  แม้ว่าไม่ปรากฏ
ข้อความว่า  วิธีการปัก  การทอและการถักอยู่ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ก็ตาม  
ท าให้ลวดลายผ้าไหมสุรินทร์ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์  แต่วิธีการดังกล่าวก็ขาดความแน่นอน   
เพราะนักกฎหมายอีกหลายท่านก็อาจตีความในแง่มุมที่แตกต่างกัน 

ดังนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทย  พ.ศ.2537  จึงเป็นบัญญัติกฎหมายประเภทหนึ่ง  ซึ่ง
กฎหมายลิขสิทธิ์ได้บัญญัติค าว่า “งาน” (works) อันมีลิขสิทธิ์และแยกแยะรายละเอียดของงานไว้
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อย่างชัดเจน   จนนักกฎหมายไทยต้องใช้นิติวิธี  เพื่อการตีความบทบัญญัติกฎหมายให้รองรับข้อ
พิพาทต่าง ๆ   จนสภาพการใช้งานกฎหมายภายใต้โครงสร้างเช่นนี้จึงเกิดความไม่แน่นอน  ทั้งนี้
แล้วแต่ว่านักกฎหมายไทยแต่ละท่านจะมีความเห็นไปเช่นใด  ท้ายที่สุดผลลัพท์ที่ตามมาก็คือ 
กฎหมายฉบับนี้ไม่อาจรองรับผลประโยชน์ของประเทศได้อย่างแท้จริง  ในทางกลับกัน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  กลับตอบสนองความคุ้มครองผลประโยชน์ของชาวต่างชาติ   
ทั้งนี้ด้วยผลของสนธิสัญญากรุงเบอร์นและสนธิสัญญาฉบับอ่ืน ๆ ที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกอยู่    
 7.2.3  ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายผ้าไหมของต่างประเทศเปรียบเทียบ
กับกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย 

สืบเนื่องจากผลของสนธิสัญญากรุงเบอร์นที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้า
ไหมทางอุตสาหกรรม  ส่งผลให้ประเทศสมาชิกกลุ่มผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมต่างให้ความคุ้มครอง
งานออกแบบลวดลายผ้าไหมทางอุตสาหกรรม  ซึ่งแต่ละประเทศมีรูปแบบวิธีการคุ้มครองที่
แตกต่างกันไปและสามารถจ าแนกออกเป็น  2  รูปแบบด้วยกัน  ดังนี้ 

1 กลุ่มประเทศที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหม 
2 กลุ่มประเทศที่ไม่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามบทบัญญัต ิ
 กฎหมายลิขสิทธิ์ 
1.  กลุ่มประเทศท่ีให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหม   จากการศึกษากฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของกลุ่มประเทศผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมทั้งห้าประเทศ  พบว่า  ปัจจุบันประเทศผู้ผลิตและ
ส่งออกผ้าไหมเพียงสี่ประเทศเท่านั้นที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์  โดยประเทศทั้งสี่นี้มีรูปแบบวิธีการคุ้มครองงานออกแบบที่แตกต่างกัน  ซึ่งผลการศึกษา
สามารถจ าแนกความแตกต่างออกเป็น 4 ประเภท  ดังต่อไปนี้ 

1)  ประเทศที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะที่งานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปะ 

2)  ประเทศที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะที่งานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปประยุกต์ 

3)  ประเทศที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะที่งานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปประยุกต์และงานออกแบบผลิตภัณฑ์ 

4)  ประเทศที่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะที่งานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานงานออกแบบผลิตภัณฑ์ 

1)  ประเทศท่ีให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะท่ีงานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปะ   ส าหรับความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้า
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ไหม  ในฐานะที่งานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปะตามกฎหมายลิขสิทธิ์  จากการศึกษา
พบว่า  ประเทศอินเดียเป็นประเทศเดียวเท่านั้นที่เลือกคุ้มครองรูปแบบงานศิลปะ  ดังปรากฏ
ข้อความตามมาตรา 2 (y) กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอินเดีย 1957 (India Copyright Act  1957) 
บัญญัติว่า  
 2.Interpretation:- In this Act, unless the context otherwise requires,.. 
 (y) "work" means any of the following works, namely:- 
  (i) a literary, dramatic, musical or artistic work; 
  (ii) a cinematograph film; 
  (iii) a record; 

โดยเหตุที่ประเทศอินเดียให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานเพียง 3 ประเภทเท่านั้น คือ  
ประเภทงานวรรณกรรม  งานละคร  งานดนตรี  หรืองานศิลปะ   และประเภทงานภาพยนตร์  
รวมทั้งประเภทงานบันทึกเสียง   ประกอบกับตามมาตรา 2  (c)  กฎหมายลิขสิทธิ์  1957  ได้อธิบาย
ขอบเขตของงานศิลปะไว้ว่า  งานศิลปะย่อมหมายความถึงงานที่เกิดจากกรรมวิธีการพิมพ์  การแกะ  
การวาด  เป็นต้น  ทั้งนี้ไม่ว่างานศิลปะดังกล่าวจะมีคุณค่าทางศิลปะมากน้อยเพียงใด   ทั้งหมดนี้
ส่งผลให้วงการนักกฎหมายอินเดียมีความเห็นว่า  งานออกแบบทางอุตสาหกรรมทุกประเภทเป็น
งานศิลปะตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ทั้งนี้ไม่ว่างานออกแบบลวดลายผ้าไหม  งานออกแบบงานเคร่ือง
เคลือบเซรามิค  ฯลฯ 

เช่นเดียวกันกับศาลอินเดียเห็นว่า  งานออกแบบทางอุตสาหกรรมทุกประเภทเป็นงาน
ศิลปะ (artistic works) ตามกฎหมายลิขสิทธิ์   โดยศาลเล็งเห็นว่า  เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์  
คือการคุ้มครองงานศิลปะทุกประเภท  ทั้งนี้ไม่ว่างานศิลปะดังกล่าวจะมีคุณค่าทางศิลปะมากหรือ
น้อยเพียงใด   แม้ว่าขณะนี้ศาลยังไม่เคยมีค าพิพากษาในเร่ืองดังกล่าวเลยก็ตาม7 

ดังนั้นประเทศอินเดียจึงคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหม  ในฐานะที่งานออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปะอันมีลิขสิทธิ์  ถึงแม้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์จะมิได้บัญญัติว่า งานออกแบบ
เปน็งานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงก็ตาม  แต่ในทางปฎิบัติแล้ว  นักกฎหมายอินเดียและศาลอินเดียต่างมี
ความเห็นในแนวทางเดียวกันว่า  งานออกแบบถือเป็นงานศิลปะประเภทหนึ่ง  ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์
ย่อมให้ความคุ้มครอง  ทั้งนี้ไม่ว่างานศิลปะเหล่านั้นจะสร้างขึ้นด้วยวิธีการเขียน  การวาด  การพิมพ์ 
ฯลฯ  และไม่ว่างานศิลปะดังกล่าวจะมีคุณค่าทางศิลปะมากหรือน้อยเพียงใด   

                                                        
7 J Sai Deepak. Protection of Traditional Handicrafts under Indian Intellectual Property Laws. Journal of  
  Intellectual Property Rights Vol 13. May 2008, p.201 
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2)  ประเทศท่ีให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะท่ีงานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปประยุกต์   ได้แก่ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม  ซึ่งตามมาตรา  14  อนุ 1 ข้อ g พระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญา ค.ศ.2005 
(Intellectual Property Law 2005) บัญญัติไว้ว่า  งานศิลปประยุกต์ (applied art works) คืองานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย  ประกอบมาตรา 15  พระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 100  ปี ค.ศ.2006 (DECREE 
No. 100/2006/ND-CP OF SEPTEMBER 21, 2006, DETAILING AND GUIDING THE 
IMPLEMENTATION OF A NUMBER OF ARTICLES OF THE CIVIL CODE AND THE 
INTELLECTUAL PROPERTY LAW REGARDING THE COPYRIGHT AND RELATED 
RIGHTS)  ในฐานะเป็นคู่มือการใช้พระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญา ค.ศ.2005  ได้อธิบายถึง  
ลักษณะงานศิลปะประยุกต์ไว้ว่า  ‚งานศิลปประยุกต์  ตามมาตรา 14  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
(the Intellectual Property Law)  หมายถึง  การน าเสนองานในรูปลายเส้น  สี  รูปทรงสามมิติ  หรือ
งานโครงสร้าง   และการใช้งานตรงกับวัตถุประสงค์ที่ถูกสร้างขึ้น รวมทั้งต้องเป็นการผลิตงาน
จ านวนมาก ๆ  ไม่ว่าโดยฝีมือของมนุษย์  หรือโดยเคร่ืองจักรกล  เช่น  เคร่ืองหมาย  งานหัตถศิลป์  
หรือ งานวิจิตรศิลป์  fine-arts   โดยตามบทบัญญัตินี้งานดังกล่าวแสดงออกในรูปผลผลิต หรือ 
บรรจุภัณฑ‛์  

ดังนั้นงานออกแบบทุกประเภทคืองานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานศิลปประยุกต์ (applied 
art works) ตามพระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญา ค.ศ.2005   และงานออกแบบลวดลายผ้าไหมก็
คือหนึ่งในงานออกแบบชนิดหนึ่ง  ด้วยเหตุนี้งานออกแบบลวดลายบนผืนผ้าไหมจึง เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญา  ค.ศ.2005   

3)  ประเทศท่ีให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะท่ีงานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานศิลปประยุกต์และงานออกแบบผลิตภัณฑ์   ได้แก่
ประเทศเกาหลีใต้  โดยที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2007 มาตรา 4 (1)  ข้อ 4 8 ได้ก าหนดว่า  งาน
อันมีลิขสิทธิ์ย่อมหมายความรวมถึงงานออกแบบ หรืองานศิลปประยุกต์  ส่งผลให้บรรดางาน
ออกแบบลวดลายผ้าไหมและงานออกแบบอ่ืน ๆ จัดเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานออกแบบหรือ
งานศิลปประยุกต์  แต่ปัจจุบันศาลสูงเกาหลีใต้ถือว่า  งานออกแบบทุกประเภทเป็นงานศิลป
ประยุกต์  ดังปรากฏตามค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์  ค.ศ.1996   

                                                        
8 Article 4.  (1) As used in this Act, ‚works‛ shall include, in particular, the following 
                     4. Paintings, calligraphic works, designs, sculptures, crafts, works of applied art, and other artistic 
works; 
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4)  ประเทศท่ีให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ใน
ฐานะท่ีงานออกแบบลวดลายผ้าไหมคืองานออกแบบผลิตภัณฑ์   ประเทศที่ให้ความคุ้มครอง
ลักษณะดังกล่าวได้แก่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ดังปรากฏความตามตามมาตรา 3 (7) 
Copyright Act of People’s Republic of China 20029   ว่า งานวรรณกรรม  ศิลปะ  วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ  สังคมศาสตร์  เทคโนโลยีทางวิศวกรรม  และสิ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน  งานเหล่านี้คือ
งานอันมีลิขสิทธิ์  โดยสิ่งเหล่านี้ถูกท าให้ปรากฏในรูปแบบดังต่อไปนี้   เช่น งานออกแบบทาง
วิศวกรรม  และงานออกแบบผลิตภัณฑ์  แผนที่  งานภาพร่าง (สเก็ตภาพ)  งานกราฟฟิค และ
หุ่นจ าลองของดังกล่าว เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้งานออกแบบผลิตภัณฑ์อันประกอบไปด้วยเส้น สี  
รูปร่าง  รูปทรงของผลิตภัณฑ์  งานออกแบบเหล่านี้ย่อมถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ประเภทงาน
ออกแบบผลิตภัณฑ์ 

ดังนั้นแม้ว่าประเทศผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมทั้งสี่ประเทศ  อันได้แก่   ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศเกาหลีใต้  ประเทศอินเดีย  และประเทศสาธารณัฐสังคมนิยม
เวียดนาม   ทั้งสี่ประเทศต่างมีสถานะเป็นสมาชิกองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  และ
สนธิสัญญากรุงเบอร์น   รวมทั้งสนธิสัญญาลิขสิทธิ์สากลขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกก็
ตาม  แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า   ทั้งสี่ประเทศต่างมีบทบัญญัติลิขสิทธิ์ที่แตกต่างกัน  เพื่อก าหนด
ขอบเขตความคุ้มครองแก่งานออกแบบลวดลายผ้าไหม  ทั้งนี้ภายใต้วัตถุประสงค์ส าคัญคือ
ผลประโยชน์ของประเทศชาติตนและรูปแบบงานตามวัฒนธรรมของตน  และไม่ปรากฏว่าประเทศ
ใดใช้วิธีการแปลความจากต้นฉบับสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  เพื่อยกร่างกฎหมายลิขสิทธิ์ของตน 

2  กลุ่มประเทศท่ีไม่ให้ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตาม บทบัญญัติ
กฎหมายลิขสิทธิ์  ในอีกด้านหนึ่งแม้ว่ากลุ่มประเทศผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมถึงสี่ประเทศได้ให้
ความคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์   แต่ในอีกแนวความคิดหนึ่งนั้น
ประเทศญ่ีปุ่นกลับไม่เห็นด้วยที่จะให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานออกแบบลวดลายผ้าไหม  ใน
ฐานะที่ผ้าไหมคือผลิตภัณฑ์ของชุมชนหรือผู้ผลิตภาคอุตสาหกรรม  ดังปรากฏตามค าพิพากษาของ
ศาลสูงญ่ีปุ่น เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม  ค.ศ.1992  แต่ศาลสูงญ่ีปุ่นมีความเห็นว่า  งานออกแบบ
ผลิตภัณฑ์สมควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายการออกแบบ ค.ศ.2006 (Design Act (Act No. 

                                                        
9 Article 3 For the purposes of this Law, the term "works" includes works of literature, art, natural science, 
social science, engineering technology and the like which are expressed in the following forms:  
(1) written works; … 
(7) drawings of engineering designs, and product designs; maps, sketches and other graphic works and model 
works; 
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125 of 1959  ฉบับแก้ไขปี 2006)  แม้ว่าวงการวิชาการกฎหมายญ่ีปุ่นมีความเห็นว่า  งานออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ทุกประเภทรวมทั้งงานออกแบบลวดลายผ้าไหมย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์และกฎหมายการออกแบบก็ตาม 

เหตทุี่แนวทางความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ลวดลายผ้าไหมของแต่ละประเทศต่างกันนั้น  จาก
การศึกษาพบว่า   สาเหตุแห่งความแตกต่างด้านความคิดว่า  งานออกแบบลวดลายผ้าไหมสมควร
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือกฎหมายการออกแบบผลิตภัณฑ์   กรณีดังกล่าวเกิด
เพราะนักกฎหมายมีความเห็นที่แตกต่างกัน  2  แนวทางด้วยกัน  คือ 

แนวความคิดแรก  มีความเห็นว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรมไม่สมควรถือ
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์  และงานออกแบบดังกล่าวไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์   
เพราะงานออกแบบผลิตภัณฑ์ไม่ใช่งานศิลปะ  ประกอบกับวัตถุประสงค์ของความคุ้มครองลิขสิทธิ์  
คือ  การคุ้มครองความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์  ซึ่งตรงกันข้ามกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์  ซึ่งกฎหมายการออกแบบผลิตภัณฑ์ต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ผลิต
ภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ    อีกทั้งการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานออกแบบผลิตภัณฑ์ย่อมก่อเกิด
ผลกระทบที่ร้ายแรงขึ้น  ในกรณีสังคมมีความจ าเป็นต้องผลิตผลิตภัณฑ์ลอกเลียนแบบ  เช่นกรณี
ภาวะสงคราม  โรคระบาด ฯลฯ   กรณีดังกล่าวนี้บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่มีมาตรการรองรับ
ดังเช่นกฎหมายการออกแบบและกฎหมายสิทธิบัตร  สิ่งที่เกิดตามก็คือ  เจ้าของลิขสิทธิ์อาจไม่
อนุญาตให้ใช้สิทธิในงานสร้างสรรค์   สังคมและประเทศก็ตกอยู่ในภาวะเสี่ยงอย่างมาก   ด้วยเหตุนี้
งานออกแบบจึงสมควรได้รับความคุ้มครองเฉพาะตามกฎหมายการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือ
กฎหมายสิทธิบัตรเท่านั้น  ประเทศที่มีภายใต้แนวความคิดเช่นนี้  เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศญ่ีปุ่น เป็นต้น 

แนวความคิดที่สอง  มีความเห็นว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้ง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายการออกแบบ  เพราะเหตุที่งานออกแบบผลิตภัณฑ์ทุกประเภท
ย่อมถือเป็นงานศิลปประยุกต์ได้ทั้งสิ้น  ประกอบกับหากพิจารณาขอบเขตความคุ้มครองลิขสิทธิ์
ตามสนธิสัญญากรุงเบอร์นแล้ว  ลิขสิทธิ์ย่อมขยายความคุ้มครองไปถึงงานออกแบบผลิตภัณฑ์ทุก
ประเภทด้วย  ด้วยเหตุนี้ประเทศสมาชิกสนธิสัญญากรุงเบอร์นจึงสามารถให้ความคุ้มครองงาน
ออกแบบลวดลายผ้าไหมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้10 

                                                        
10 สิทธิชัย  สุวรรณลพ.  การคุ้มครองงานออกแบบอุตสาหกรรมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิบัตร : ศึกษาเฉพาะ 
   กรณีงานออกแบบแฟช่ันเส้ือผ้า. สาขากฎหมายธุรกิจ  มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  วิทยานิพนธ์ปริญญา 
   วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2541, น.90-91 
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ส าหรับประเทศไทย  ปัจจุบันนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกับ
แนวความคิดกลุ่มที่สอง   ท าให้งานออกแบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองทั้งตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์   พ.ศ.2537  และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.2522  แม้ว่าบทบัญญัติ มาตรา 4 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์จะมิได้บัญญัติว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์คืองานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ก็ตาม  ดัง
สังเกตได้จากข้อความในมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ดังนี้ 

“มาตรา 4  ในพระราชบัญญัติน้ี 
(7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย

อย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น 
น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า 

ทั้งนี้ ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความรวมถึง
ภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าวด้วย” 

หากสังเกตถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 4 ข้างต้น   กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยหาได้รับรอง
โดยตรงว่า  งานออกแบบคืองานศิลปะประยุกต์และเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์   แต่อย่างไรก็ตาม  ปัญหา
ดังกล่าวนี้ได้หมดไป  เนื่องด้วยผลจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2537 ระหว่าง บริษัท ดี ที ซี 
อินดัสตร่ีย์ จ ากัด กับพวกซึ่งเป็นโจทก์  กับบริษัท ไทยปากกาลูกลื่นอุตสาหกรรม จ ากัดกับพวกซึ่ง
เป็นจ าเลย   ปรากฏตามค าพิพากษาว่า 

งานออกแบบปากกาลูกลื่น 2 แบบ ซึ่งประกอบด้วยงานแบบพิมพ์รูปลักษณะปากกาและ
ชิ้นส่วนแม่พิมพ์ งานหุ่นจ าลอง งานอิเล็กโทรดหรือแท่งทองแดงที่ใช้ในการท าแม่พิมพ์ งาน
แม่พิมพ์ และงานรูปทรงและลวดลายตัวปากกา อันเกิดจากการคิดค้นแบบปากกาตั้งแต่ยกร่าง
รูปทรงและลวดลายในกระดาษร่างให้ปากกามีรูปลักษณะสวยงามสะดุดตาและสะดวกในการใช้
สอย แล้วน ามาวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐกิจตามหลักวิชาการ ใช้เทคนิคที่เรียกว่าวิศวกรรมคุณค่า  คือ 
วิธีการสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ให้มีคุณภาพใช้ได้ดีกว่าสินค้าที่มีอยู่ก่อน และเพื่อให้ได้ต้นทุนการผลิต
ในราคาต่ าจนได้รูปทรงและลวดลายที่พอใจ แล้วเขียนแบบที่ถูกต้องและท าหุ่นจ าลองต่อจากนั้นก็
ท าการออกแบบชิ้นส่วนแม่พิมพ์ ออกแบบอีเล็กโทรดหรือแท่งทองแดงที่ใช้ในการท าแม่พิมพ์ ท า
อิเล็กโทรดและท าแม่พิมพ์เพื่อใช้ในการท าปากกา เป็นงานสร้างสรรค์อันเกิดจากการน าเอาการ
สร้างแบบพิมพ์รูปลักษณะของปากกาและแบบแม่พิมพ์ซึ่งเขียนด้วยลายเส้นประกอบเป็นรูปทรงอัน
เข้าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรม และการสร้างแม่พิมพ์กับหุ่นจ าลองของปากกา
ดังกล่าว ซึ่งเป็นงานสร้างสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับต้องได้ อันเข้าลักษณะ
ศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรม มาประกอบเข้าด้วยกันและสร้างขึ้นเป็นปากกาเพื่อน าไปใช้
ประโยชน์ในการขีดเขียนและเพื่อประโยชน์ทางการค้าอันเป็นประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากการ
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ชื่นชมในคุณค่าของตัวงานจิตรกรรมและประติมากรรมดังกล่าวงานสร้างสรรค์แบบปากกาทั้งสอง
แบบจึงเป็นงานศิลปประยุกต์อันอาจได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 
ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ หากปรากฏว่างานนั้นผู้สร้างสรรค์ได้ท าหรือก่อให้เกิดงาน
นั้นด้วยความคิดริเร่ิมของตนเองโดยมิได้ท าซ้ าหรือดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 

ด้วยผลแห่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2537 ข้างต้น  ท าให้ปัจจุบันงานออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ปากกาและงานออกแบบประเภทอ่ืน ๆ ที่จะเกิดคดีข้อพิพาทในอนาคต  คืองานศิลป
ประยุกต์อันมีลิขสิทธิ์   ทั้งงานออกแบบผลิตภัณฑ์เองก็ยังอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์อีกด้วย  แนวความคิดเช่นนี้นักกฎหมายไทยเรียกชื่อว่า  “สหสิทธิ” 
หรืองานอันมีลิขสิทธิ์อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอื่น ๆ ได้   

ส าหรับงานออกแบบลวดลายผ้าไหมอันถือเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบผลิตภัณฑ์    
งานออกแบบลวดลายผ้าไหมจึงสมควรถือเป็นงานศิลปประยุกต์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  เพราะงานออกแบบลวดลายผ้าไหมเกิดขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า  และการพัฒนา
รูปแบบผลิตภัณฑ์ผ้าไหมย่อมใช้วิธีการเช่นการเขียน  การวาด  การพิมพ์  ซึ่งวิธีการเหล่านี้ล้วนถือ
เป็นวิธีการสร้างงานศิลปประยุกต์ตามกฎหมายไทย 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีความเห็นว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์สมควรได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายการออกแบบ  ด้วยเหตุผลส าคัญคือ  ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นความ
คุ้มครองที่ก่อเกิดประโยชน์แก่นักออกแบบมากกว่าสิทธิบัตร  และอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็มี
ระยะเวลายาวนานกว่าอายุความคุ้มครองสิทธิบัตร    รวมทั้งลิขสิทธิ์ย่อมให้ความคุ้มครองแก่       
นักออกแบบโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธี  ในขณะที่ขั้นตอนการได้ไปซึ่งสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ไทยมีความยุ่งยากและมีค่าใช้จ่ายมาก    สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ไทย
ในวันนี้จึงไม่เหมาะสมต่อการพัฒนางานออกแบบลวดลายผ้าไหมไทย  ซึ่งชาวบ้านผู้มีรายได้น้อย
เป็นผู้สร้างสรรค์ขึ้น 

ดังนั้นงานออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์และงานออกแบบลวดลายผ้าไหมทุกจังหวัด
ในประเทศไทยจึงมีสถานะเดียวกันตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย  คือ  งานออกแบบลวดลายผ้าไหม
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และงาน
ออกแบบลวดลายผ้าไหมยังอาจเป็นงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์   ประกอบกับแนวทางการให้ความคุ้มครองแก่งานออกแบบลวดลายผ้าไหม  ในฐานะที่
งานออกแบบลวดลายผ้าไหม  คือ งานออกแบบผลิตภัณฑ์และเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลป
ประยุกต์เช่นน้ี   แนวความคุ้มครองรูปแบบนี้ย่อมเป็นไปในแนวทางเดียวกับกลุ่มประเทศผู้ผลิตและ
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ส่งออกผ้าไหมถึงสี่ประเทศ  อันได้แก่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม  ประเทศอินเดีย  และประเทศเกาหลีใต้  ซึ่งวิธีการเช่นนี้ย่อมสมารถปกป้อง
ผลประโยชน์ทางการค้าในธุรกิจผ้าไหมและส่งเสริมการพัฒนาของอุคสาหกรรมการออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 7.2.4  ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ในลวดลายบนผืนผ้าไหมตามกฎหมายต่างประเทศ
เปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย 
 สืบเนื่องด้วยเหตุที่ลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทยเป็นสื่ออันแสดงออกถึง
ประเพณี  วัฒนธรรมของคนแต่ละชุมชน   ลวดลายผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทยจึงมีประวัติอัน
ยาวนานสืบเนื่องถึงปัจจุบัน  เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมทั้งห้าประเทศ  อัน
ได้แก่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ประเทศญ่ีปุ่น  
ประเทศเกาหลีใต้  และประเทศอินเดีย  ประเทศเหล่านี้ต่างมีลวดลายบนผืนผ้าที่มีเอกลักษณ์และมี
ประวัติอันยาวนานไม่แพ้ประเทศไทย  ประกอบกับแต่ละประเทศต่างมีมาตรฐานความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายที่แตกต่างกัน   เพื่อให้การศึกษาวิเคราะห์เป็นไปอย่างรอบด้าน  การศึกษาถึง
มาตรการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ที่คุ้มครองลวดลายของผ้าไหมจึงจ าเป็นต้องแยกออกเป็น 2 ส่วน 
ทั้งนี้พิจารณาจากจุดก าเนิดของลวดลายผ้าไหมและความเป็นมา ดังนี้ 
 1.  ความคุ้มครองลวดลายโบราณของผ้าไหมในรูปแบบงานศิลปะทางวัฒนธรรมชุมชน 
 จากการศึกษามาตรฐานความคุ้มครองลิขสิทธิ์ลวดลายผ้าไหมของกลุ่มประเทศผู้ผลิตและ
ส่งออกผ้าไหม  พบว่า  ปัจจุบันกลุ่มประเทศผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมต่างมีมาตรการความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในลวดลายโบราณผ้าไหมที่แตกต่างกัน  แม้ว่าลวดลายผ้าไหมเหล่านี้เป็นงานอันทรงคุณค่า
ด้านศิลปะทางวัฒนธรรมของชุมชนก็ตาม  ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวสามารถจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม  
ดังนี ้

1)  กลุ่มประเทศที่ให้ความคุ้มครองลวดลายโบราณของผ้าไหมในรูปงานศิลปะทาง
วัฒนธรรมชุมชน 

2)  กลุ่มประเทศที่ไม่ให้ความคุ้มครองลวดลายโบราณของผ้าไหมในรูปงานศิลปะทาง
วัฒนธรรมชุมชน 

1) กลุ่มประเทศท่ีให้ความคุ้มครองลวดลายโบราณของผ้าไหมในรูปงานศิลปะทาง
วัฒนธรรมชุมชน  ส าหรับประเทศที่ให้ความคุ้มครองลวดลายโบราณของผ้าไหม  ในฐานะที่
ลวดลายเหล่านี้เป็นงานศิลปะทางวัฒนธรรมของชุมชนและเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศ  
ได้แก่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  และประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  โดยทั้งสอง
ประเทศต่างมีแนวทางในการคุ้มครองที่น่าสนใจตามกรอบกฎหมายลิขสิทธิ์  ดังต่อไปนี้ 
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ก) ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน    ด้วยเหตุที่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็น
ต้นก าเนิดผ้าไหมของโลก   ลวดลายของผ้าไหมจีนจึงเป็นลวดลายทางวัฒนธรรมที่มีความ
หลากหลายมากประเทศหนึ่ง  และลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมจีนยังมีประวัติศาสตร์อันยาวนาน
สืบเนื่องถึงปัจจุบัน   ดังเช่นงานศิลปวัฒนธรรมของชนชาติจีนอ่ืน ๆ ที่มีประวัติศาสตร์ยาวนาน  
รัฐสภาประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงเล็งเห็นความส าคัญของมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ  
และเพื่อปกป้องมิให้ชาวต่างชาติมาฉกฉวยประโยชน์จากงานทางวัฒนธรรมเหล่านี้  บทบัญญัติ
มาตรา 6  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์สาธารณรัฐประชาชนจีน  200211  จึงเกิดขึ้น  โดยบทบัญญัติ
มาตรา 6 ดังกล่าวได้มอบความคุ้มครองแก่ลวดลายโบราณของผ้าไหมจีน   ในฐานะที่ลวดลาย
เหล่านี้เป็นประเพณีวัฒนธรรมพื้นบ้าน (folklore)  ซึ่งรัฐบาลจีนเป็นผู้ทรงสิทธิและเป็นผู้ก ากับดูแล
การใช้ประโยชน์จากงานศิลปะพื้นบ้านเหล่านี้ 

ข) ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม   เช่นเดียวกับหลาย ๆ ประเทศในภาคพื้น
เอเชียตะวันออก  ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเป็นประเทศที่มีวัฒนธรรมการแต่งกาย
และลวดลายบนผืนไหมของตนเองที่มีลักษณะเฉพาะ  ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมของประเทศ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามจึงได้รับการปกป้องตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ดังปรากฏอยู่ในมาตรา 23 
พระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญา  ค.ศ.2006  ว่า  ลวดลายโบราณของผ้าไหมถือเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทหนึ่งภายใต้ค าจ ากัดความของค าว่า ‚folk artistic‛ หรือศิลปะพื้นบ้าน  ซึ่งลวดลาย
โบราณของผ้าไหมถือเป็นผลผลิตจากการรวบรวมงานสร้างสรรค์บนพื้นฐานประเพณีของชุมชน
หรือเอกชน  และผลผลิตดังกล่าวนี้ย่อมสะท้อนถึงความคาดหวังของชุมชนต่าง ๆ  รวมทั้ง
แสดงออกถึงบทบาททางวัฒนธรรมและสังคม  บรรทัดฐานและคุณค่าทางสังคม   โดยชาวบ้านได้
ใช้กระบวนการผลิตด้วยวิธีการวาดหรือการพิมพ์ 

2) กลุ่มประเทศท่ีไม่ให้ความคุ้มครองลวดลายโบราณของผ้าไหมในรูปงานศิลปะทาง
วัฒนธรรมชุมชน   แม้ว่าประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนามจะให้ความคุ้มครองลวดลายโบราณภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ก็ตาม  แต่ประเทศผู้ผลิตและ
ส่งออกผ้าไหมอีกสามประเทศ  อันได้แก่ประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศเกาหลีใต้  และประเทศอินเดียกลับ
ไม่ให้ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แก่ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหม  โดยทั้งสามประเทศถือ
ว่าลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์  ด้วยเหตุผล 2 ประการด้วยกัน  คือ 

                                                        
11 Article 6   Regulations for the protection of copyright in expressions of folklore shall be established 
separately by the State Council 
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ประการแรก  เหตุผลด้านเศรษฐกิจและการส่งออกของแต่ละประเทศ   ดังที่ปรากฏข้อมูล
ตัวเลขการส่งออกสินค้าผ้าไหมของประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศเกาหลีใต้  และประเทศอินเดีย ว่า
ปัจจุบันทั้งสามประเทศนี้รายได้จากการส่งออกผ้าไหมและผลิตภัณฑ์ผ้าไหมลดจ านวนลงมาก  จน
ประเทศทั้งสามได้สูญเสียตลาดส่งออกให้แก่ประเทศสาธารณัฐประชาชนจีน  ประเทศสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม  และประเทศไทย   ด้วยเหตุนี้ตลาดส าคัญผ้าไหมของประเทศญ่ีปุ่น  ประ เทศ
เกาหลีใต้และประเทศอินเดียจึงเป็นตลาดภายในประเทศ  ประกอบกับปัจจุบันทั้งสามประเทศมี
ผลผลิตทางอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญทดแทนผ้าไหมและ
ผลิตภัณฑ์ผ้าไหม  เช่น ผลิตภัณฑ์เหล็ก  รถยนต์  โปรแกรมเกมส์ออนไลน์  ฯลฯ 

ประการท่ีสอง  ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศ  ด้วยเหตุที่ประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศ
เกาหลีใต้  และประเทศอินเดียต่างเป็นสมาชิกองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  และทั้ง
สามประเทศต่างเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญากรุงเบอร์น  ส่งผลให้รูปแบบกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งสาม
ประเทศมีความคล้ายกันด้านเนื้อหาหลาย ๆ ประการ  ประกอบความตกลงเร่ืองรูปแบบความ
คุ้มครองงานด้านศิลปะวัฒนธรรมประเพณีขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  ก็ยังอยู่
ในขั้นตอนการประชุม   ท าให้ขณะนี้สนธิสัญญาหรือความตกลงเกี่ยวกับความคุ้มครองงานด้าน
ศิลปะวัฒนธรรมระหว่างประเทศจึงยังไม่มีผลบังคับทางปฏิบัติ   ส่งผลให้แต่ละประเทศมีอิสระที่
จะให้ความคุ้มครองตามกรอบกฎหมายลิขสิทธิ์  ตามที่แต่ละประเทศเห็นสมควร 

ทั้งหมดนี้ส่งผลให้ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญ่ีปุ่น  ประเทศเกาหลีใต้  และ
ประเทศอินเดียจึงยังไม่ให้ความคุ้มครองงานด้านศิลปะ  วัฒนธรรม  ประเพณี  รวมทั้งลวดลาย
โบราณของผ้าไหมในฐานะงานด้านศิลปะวัฒนธรรม  พร้อมกันนี้ลวดลายโบราณของผ้าไหมของ
ทั้งสามประเทศดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นงานสาธารณะ (public domain)  ซึ่งไม่มีบุคคลใดเป็นผู้ทรง
สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์   

ส าหรับประเทศไทย  จากการศึกษาลวดลายดั้งเดิมตามภูมิปัญญาและวัฒนธรรมของชาว
สุรินทร์เป็นลวดลายโบราณที่มีความสวยงาม   ทั้งในด้านสีสันที่กลมเกลือน  ความละเอียดอ่อนของ
ลวดลาย  และความประณีตบรรจงของช่างผู้ทอ   ในสายตาของนักวิชาการและช่างศิลปะแล้ว   
ลวดลายโบราณต่าง ๆ ของผ้าไหมสุรินทร์จึงเป็นงานศิลปะ วัฒนธรรมของชาวบ้าน  ซึ่งชาวบ้านได้
ส่งต่อเร่ืองประเพณี  ความเชื่อ  ศรัทธาทางศาสนามายังชนรุ่นหลัง  โดยลวดลายโบราณของชาว
สุรินทร์ที่ถือเป็นลวดลายทางประเพณีวัฒนธรรมเฉพาะถิ่น  เช่น  ลวดลายผ้าโฮลสุรินทร์  ลวดลาย
ผ้าจองซิน  ฯลฯ 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าลวดลายโบราณของชาวสุรินทร์เป็นงานศิลปะอันทรงคุณค่าของชาติ   
แต่จากการศึกษาพบว่า  ลวดลายโบราณเหล่านี้ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  เพราะ
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ลวดลายโบราณเหล่านี้เกิดขึ้นมาก่อนกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย   บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์จึงไม่อาจ
มอบความคุ้มครองแก่ลวดลายโบราณทุกชนิดได้   ด้วยเหตุผลที่ส าคัญ  ดังนี้ 
 ประการแรก  ลวดลายโบราณเหล่านี้ก็ไม่อาจระบุได้ว่า  บุคคลใดเป็นผู้สร้างสรรค์ขึ้น  ซึ่ง
องค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่งของการได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย  คือ  ตัวผู้ทรง
สิทธิต้องมีตัวตนอยู่จริงและระบุได้   แต่ด้วยเหตุที่ลวดลายโบราณของชาวสุรินทร์เกิดขึ้นมาก่อนมี
กฎหมายลิขสิทธิ์   และปราศจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ยืนยันว่า  บุคคลใดเป็นผู้สร้างสรรค์
ลวดลายโบราณแต่ละชนิดของชาวสุรินทร์  อีกทั้งหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในขณะนี้มีเพียงว่า  ลวดลาย
โบราณของชาวสุรินทร์มีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานนับร้อย ๆ ปี   หากมีตัวผู้ทรงสิทธิอยู่จริง  ผู้วิจัย
คาดว่า  ศิลปินท่านเหล่านี้คงเสียชีวิตเป็นเวลานานแล้ว 
 ประการที่สอง  ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมของชาวสุรินทร์ขาดองค์ประกอบการได้ไป
ซึ่งลิขสิทธิ์  ในประเด็นลวดลายโบราณเหล่านี้เกิดขึ้นยาวนานก่อนมีกฎหมายลิขสิทธิ์  ซึ่งระยะเวลา
ดังกล่าวอาจนับเนื่องได้เป็นร้อย ๆ ปี   ท าให้ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมของชาวสุรินทร์มีสภาพ
เป็นงานสาธารณะ (public domain) แล้ว   และลวดลายเหล่านี้ย่อมหมดโอกาสกลับมาเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายได้ 
 ดังนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทย  พ.ศ.2537 จึงไม่อาจให้ความคุ้มครองแก่ลวดลาย
โบราณบนผืนผ้าไหมของชาวสุรินทร์และลวดลายโบราณของคนจังหวัดอ่ืน ๆ ทั่วประเทศไทย  
ประกอบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบันเกิดขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2537  ซึ่งประเด็นความคุ้มครองงาน
ด้านศิลปะ  ประเพณีของประเทศยังไม่เกิดขึ้น   อีกทั้งการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยฉบับนี้ยังใช้
วิธีการแปลภาษาอังกฤษออกเป็นภาษาไทย  โดยการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับนี้เกิดขึ้นด้วย
ผลกระทบจากต่างประเทศ   ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรปใช้นโยบาย
กีดกันทางการค้า  เพื่อแลกเปลี่ยนกับมาตรฐานความคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่สูงขึ้น  ทั้งหมดนี้ส่งผลให้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 จึงมีมาตรการคุ้มครองงานของต่างชาติและผลประโยชน์ของ
ชาวต่างชาติมากกว่าผลประโยชน์ของประเทศไทย  การเกิดขึ้นของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยจึงไม่
เหมือนกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนหรืออีกหลาย ๆ ประเทศ   ผลลัพธ์
ที่ก าลังเกิดขึ้นแก่อุตสาหกรรมผ้าไหมปัจจุบัน  ก็คือประเทศไทยก าลังถูกลอกเลียนแบบลวดลายจาก
ต่างประเทศ  จนอาจเกิดผลกระทบที่ร้ายแรงแก่การส่งออกของประเทศไทยในอนาคตข้างหน้าได้   
หากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทยยังไม่มีการแก้ไขและเพิ่มมาตรการคุ้มครองลวดลายโบราณบนผืน
ผ้าไหมของชาวสุรินทร์และจังหวัดอ่ืน ๆ ทั่วประเทศไทย 
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 2.  ความคุ้มครองลวดลายผ้าไหมในรูปงานศิลปะของภาคอุตสาหกรรม 
นับจากภาคการผลิตผ้าไหมได้พัฒนาตัวจากงานหัตถกรรมของชาวบ้านก้าวเข้าสู่การผลิต

ยุคอุตสาหกรรม  งานด้านลวดลายของผ้าไหมก็ได้รับการพัฒนาตามไปด้วย  ทั้งนี้เพื่อตอบสนอง
ความต้องการของตลาดผู้บริโภค  จนกระทั่งปัจจุบันลวดลายบนผืนผ้าไหมได้รับการสร้างสรรค์
อย่างหลากหลาย  ลวดลายใหม่ ๆ ได้เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา  พร้อม ๆ กับแนวทางความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ก็ได้เข้ามาเกี่ยวข้อง   เพื่อการปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ผลิตผ้าไหม   ดัง
ปรากฏข้อมูลจากการศึกษา ว่า  บรรดาประเทศผู้ส่งออกผ้าไหมต่าง ๆ รวมทั้งไทยต่างมีมาตรการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมของภาคอุตสาหกรรมแยกออกเป็น 3 กลุ่ม  ดังนี้ 

1)  กลุ่มประเทศท่ีคุ้มครองลวดลายผ้าไหม  ในฐานะท่ีลวดลายบนผืนผ้าไหม คืองาน
ศิลปะตามกฎหมายลิขสิทธิ์   ได้แก่ประเทศญ่ีปุ่น  และประเทศอินเดีย  โดยทั้งสองประเทศให้ความ
คุ้มครองแก่ลวดลายบนผืนผ้าไหม  ซึ่งภาคอุตสาหกรรมได้สร้างขึ้นใหม่  ดังนี ้

ก) ประเทศญ่ีปุ่น  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2006 มาตรา 2 (1)  ก าหนดว่า  งาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์   ได้แก่  งานในสี่แผนกด้วยกัน  คือ  แผนกวรรณกรรม  
วิทยาศาสตร์  ศิลปะ และดนตรี   โดยลวดลายผ้าไหมที่ภาคอุตสาหกรรมสร้างขึ้นใหม่เหล่านี้ คือ
งานศิลปะ  ซึ่งผู้สร้างสรรค์ได้ใช้วิธีการพิมพ์  ปัก ทอ หรือวิธีการสร้างงานศิลปะใด ๆ  ดังที่มาตรา 
10  (iv)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2006 บัญญัติไว้  ลวดลายดังกล่าวย่อมนับเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามความเห็นของนักวิชาการชาวญ่ีปุ่น  ซึ่งแนวความคิดเช่นนี้สอดคล้องกับค าตัดสินของ
ศาลสูงญ่ีปุ่น  ซึ่งศาลมีความเห็นว่า  หากลวดลายของผ้าไหมญ่ีปุ่นเป็นงานหัตถศิลป์ของชุมชน  
ชาวบ้านเป็นผู้ผลิตลวดลายเหล่านี้ขึ้นใหม่   กฎหมายลิขสิทธิ์ย่อมให้ความคุ้มครอง  เว้นแต่ลวดลาย
ที่สร้างขึ้นใหม่เหล่านี้เป็นของภาคอุตสาหกรรม  ผู้ผลิตภาคอุตสาหกรรมย่อมไม่อาจได้รับความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์   แต่ผู้ผลิตภาคอุตสาหกรรมชอบได้ไปซึ่งความคุ้มครองตามกฎหมายการออกแบบ 

ข) ประเทศอินเดีย  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.1957  มาตรา 2 (y) ก าหนดว่า  งาน
อันมีลิขสิทธิ์พึงมีได้ 3 กลุ่มด้วยกัน คือ  กลุ่มแรกงานวรรณกรรม  งานละคร  งานดนตรี  หรืองาน
ศิลปะ   กลุ่มที่สองงานภาพยนตร์  และกลุ่มที่สามงานบันทึกเสียง   โดยลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้น
ใหม่ของภาคอุตสาหกรรมและชาวบ้านล้วนได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ในฐานะที่
ลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้นใหม่เหล่านี้เป็นงานศิลปะ  เพราะตามมาตรา 2 (c) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
ค.ศ.1957 ได้รับรองว่า ลวดลายผ้าไหมที่เกิดจากการพิมพ์  การวาด  หรืองานหัตถศิลป์(artistic 
craftsmanship) ทุกประเภท  ไม่ว่าผู้ใดเป็นผู้สร้างสรรค์ขึ้น  ลวดลายดังกล่าวย่อมถือเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย  
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2) กลุ่มประเทศท่ีคุ้มครองลวดลายผ้าไหม  ในฐานะท่ีลวดลายบนผืนผ้าไหม คืองานศิลป
ประยุกต์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์   ได้แก่ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ประเทศเกาหลีใต้  
และประเทศไทย  ซึ่งทั้งสามประเทศต่างก าหนดรายละเอียดที่แตกต่างกัน  ดังนี้ 

ก) ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ตามพระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญา  
ค.ศ.2005  ได้ก าหนดให้   งานลวดลายที่เกิดขึ้นใหม่ในอุตสาหกรรมผ้าไหมจัดเป็นงานศิลป
ประยุกต์ตามมาตรา 14 (1) ข้อ g  ทั้งนี้เนื่องจากลวดลายเหล่านี้ประกอบไปด้วยลายเส้น  สี  รูปทรง
สามมิติ  หรือโครงสร้าง   และผ้าไหมที่มีลวดลายที่สร้างสรรค์ขึ้นใหม่เหล่านี้ถูกผลิตขึ้นเป็นจ านวน
มาก  ไม่ว่าโดยฝีมือของมนุษย์  หรือโดยเคร่ืองจักรกล  ดังที่ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 100/2006 
มาตรา  15  ได้ก าหนดไว้  ลวดลายบนผืนผ้าไหมไม่ว่าของภาคอุตสาหกรรมและชุมชนชาวบ้านจึง
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 

ข) ประเทศเกาหลีใต้  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  ค.ศ.2007  มาตรา 4 (1) ได้ก าหนดให้
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายมีได้ 9 ประเภท  เช่นนวนิยาย  บทกวี  บทความ  การบรรยาย  การพูด  
การแสดง และงานวรรณกรรมอ่ืน ๆ หรืองานหัตถศิลป์  งานศิลปประยุกต์  โดยลวดลายที่สร้างขึ้น
ใหม่ของภาคอุตสาหกรรมได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นงานศิลปประยุกต์  ทั้งนี้ไม่ว่าผ้าไหมที่
ปรากฏลวดลายดังกล่าวนั้น  ผู้ผลิตจะอยู่ในรูปอุตสาหกรรมหรือหัตถกรรมชุมชนก็ตาม 

ค)  ประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 มาตรา 4 ได้ก าหนดว่า  งาน
ศิลปประยุกต์  ได้แก่งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันไปใช้
ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น น าไปใช้สอย 
น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า   ส่งผลให้
ลวดลายผ้าไหมบาติค (ผ้าไหมที่ใช้กรรมวิธีการพิมพ์ลาย) จัดเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย  
เพราะวิธีการพิมพ์ถือเป็นหนึ่งในกรรมวิธีที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ก าหนดไว้  ส่วนกรรมวิธีการ
สร้างลวดลายด้วยการปัก  ทอ หรือวิธีการอ่ืน ๆ  กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ให้การรับรองไว้  ผ้าไหมที่
ใช้กรรมวิธีการอ่ืน ๆ นอกจากการพิมพ์จึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

3) กลุ่มประเทศท่ีคุ้มครองลวดลายผ้าไหม  ในฐานะท่ีลวดลายบนผืนผ้าไหม คืองาน
วิจิตรศิลป์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์    ได้แก่ประเทศสาธารณัฐประชาชนจีน  ซึ่งตามมาตรา 3 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ.2002 (Copyright Act of People’s 
Republic of China 2002)  ก าหนดว่า  งานอันมีลิขสิทธิ์ได้แก่งานวรรณกรรม  ศิลปะ  วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ  สังคมศาสตร์  เทคโนโลยีทางวิศวกรรม  และสิ่งที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน  โดยลวดลาย
ผ้าไหมซึ่งสร้างขึ้นใหม่ของภาคอุตสาหกรรมจีนนั้น  ลวดลายเหล่านี้ย่อมได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์  ในฐานะที่ลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้นใหม่ในภาคอุตสาหกรรมคืองานวิจิตรศิลป์ (fine art)  
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ซึ่งพระราชบัญญัติ Regulations for the Implementation of the Copyright Law of the People’s 
Republic of China (CAIR)  มาตรา 4 (8)  ได้ให้ค าอธิบายว่า  งานวิจิตรศิลป์ คือการสร้างงาน
หุ่นจ าลองสองมิติหรือสามมิติทางศิลปะที่สร้างขึ้นด้วยเส้น  สี หรือส่วนประกอบอ่ืน ๆ ซึ่งก่อเกิด
ผลลัพธ์ด้านคุณค่าความงามทางศิลปะ  ตัวอย่างเช่น  การพิมพ์  งานเขียนตัวอักษร   และการ
แกะสลัก เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้ลวดลายที่สร้างขึ้นใหม่อันเป็นงานในรูปสามมิติ  ประกอบไปด้วยเส้น 
สี  ซึ่งช่างทอผ้าหรือเคร่ืองจักรกลได้ก่อให้เกิดขึ้น  ลวดลายเหล่านี้ย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมาย 

ดังนั้นแม้ว่าประเทศไทยจะให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้นใหม่
ของภาคอุตสาหกรรมและชาวบ้าน   ในฐานะที่ลวดลายผ้าไหมดังกล่าวเป็นงานศิลปประยุกต์ก็ตาม  
แต่ด้วยข้อจ ากัดด้านถ้อยค าในตัวบทกฎหมายลิขสิทธิ์ค าว่า “งานศิลปประยุกต์”  ท าให้ปัจจุบันผ้า
ไหมบาติค (ผ้าไหมที่ใช้วิธีการพิมพ์ลวดลาย) เท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์   ท าให้ผ้าไหม
สุรินทร์และผ้าไหมไทยส่วนใหญ่ที่ใช้วิธีทอ  เพื่อการสร้างลวดลาย  ผ้าไหมเหล่านี้จึงไม่ได้รับความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์  ในขณะเดียวกันความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.2522 ก็ไม่มีผล
ในการปฏิบัติ  เพื่อคุ้มครองลวดลายผ้าไหมเหล่านี้เท่าใด  เพราะปัญหาเร่ืองค่าธรรมเนียมตาม
หนังสือสิทธิบัตรที่มีจ านวนมากและเป็นภาระด้านต้นทุนแก่ผู้ผลิต   จนท าให้ลวดลายผ้าไหมที่
เกิดขึ้นใหม่เหล่านี้อยู่ในภาวะการถูกละเมิดสิทธิอย่างต่อเน่ือง 

ท้ายที่สุดแล้ว   แม้ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทย  พ.ศ.2537  ให้ความคุ้มครองแก่งาน
ออกแบบลวดลายผ้าไหมและลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้นใหม่ก็ตาม  โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่มอบ
ความคุ้มครองแก่ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมของชาวสุรินทร์และของชาวบ้านในจังหวัดอ่ืน ๆ 
ทั่วประเทศไทย   ทั้งนี้ในด้านรายละเอียดแล้ว  กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยได้มอบความคุ้มครองแก่งาน
ผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทยตามมาตรฐานที่แตกต่างกัน  กล่าวคือ   

งานออกแบบลวดลายผ้าไหมอาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์  ในฐานะที่งานออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมเป็นงานศิลปประยุกต์ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   ซึ่งในเร่ือง
งานออกแบบ  ศาลไทยได้มีแนวค าพิพากษารับรองแล้วว่า  งานออกแบบคืองานอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทศิลปประยุกต์ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2537  ท าให้สถานะความคุ้มครองลิขสิทธิ์ใน
งานออกแบบลวดลายผ้าไหมจึงได้รับการยอมรับ  แม้ว่าปัจจุบันบทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537 จะไม่ได้บัญญัติว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์ก็
ตาม 

อย่างไรก็ตามการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 มิได้บัญญัติลงไปอย่างชัดเจนว่า  
งานออกแบบผลิตภัณฑ์คืองานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์  แต่นักกฎหมายไทยยึดถือแนวค า
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พิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2537 ว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์ปากกาคืองานศิลปประยุกต์  หากใน
อนาคตแนวค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปแล้ว  งานออกแบบผลิตภัณฑ์อาจไม่ถือเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ก็ได้  สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมสร้างความไม่แน่นอนแก่วงการผู้ผลิตผ้าไหมไทย  จวบจนกว่า
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทยจะถูกแก้ไข  เพื่อการรับรองงานออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์อย่างแท้จริง  ดังเช่นที่กลุ่มประเทศผู้ผลิตและส่งออกผ้าไหมได้บัญญัติไว้ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศ   

ลวดลายโบราณบนผืนผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทย  ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
ไทย พ.ศ.2537 ฉบับนี้ยังไม่เคยมีการปรับปรุงแก้ไข  เพื่อรองรับความคุ้มครองรูปแบบงานทาง
ศิลปะ  วัฒนธรรม  ประเพณีเลย  ประกอบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยเกิดจากสภาวะที่ประเทศไทยถูก
กดดันด้านเศรษฐกิจจากต่างประเทศ   การยกร่างกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยจึงไม่ได้เกิดขึ้นจากความค้อง
การคุ้มครองผลประโยชน์ของคนไทย  ในทางกลับกันกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยกลับมุ่งคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของต่างชาติ  ภายใต้ข้อบังคับตามสนธิสัญญาฉบับต่าง ๆ  ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิก
อยู่  อีกทั้งการยกร่างกฎหมายลิขสิทธิ์ใช้วิธีการแปลถ้อยค าภาษาต่างประเทศมาเป็นภาษาไทย  
จนกระทั่งกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยได้เกิดขึ้น  ทั้งหมดนี้ส่งผลให้ปัจจุบันลวดลายโบราณของผ้าไหม
สุรินทร์และผ้าไหมไทย  เช่นลายยกดอก  ลายโฮลสุรินทร์ ฯลฯ  ลวดลายเหล่านี้จึงคงไม่ใช่งานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย  และลวดลายโบราณของผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทยจึงเป็นงาน
สาธารณะ (public domain)  สังคมย่อมแสวงหาประโยชน์ได้โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทน  ท าให้
ลวดลายโบราณเหล่านี้ถูกต่างชาติลอกเลียนแบบ  ดังปรากฏข้อเท็จจริงจากการเก็บข้อมูลว่า  แม้แต่
บริเวณหน้าหมู่บ้านชุมชนท่าสว่างแหล่งผลิตผ้าไหมที่เลื่องชื่อในจังหวัดสุรินทร์   ปัจจุบันชาวเขมร
จ านวนหนึ่งได้ลักลอบน าผ้าไหมลอกเลียนแบบลวดลายโบราณสุรินทร์มาวางขาย เป็นต้น 

ลวดลายที่สร้างขึ้นใหม่ในภาคอุตสาหกรรมและของชาวบ้านสุรินทร์  ด้วยเหตุที่
บทบัญญัติมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ก าหนดค านิยามค าว่า ‚งานศิลปประยุกต์‛ 
ไว้อย่างเคร่งครัด   โดยงานศิลปประยุกต์ต้องใช้วิธีการสร้างงานศิลปะตามมาตรา 4 (1) ถึง (6) 
เท่านั้น  ส่งผลต่อแนวทางการใช้การตีความกฎหมายค าว่าศิลปประยุกต์  ดังปรากฏว่านักกฎหมายมี
แนวความคิดแยกออกเป็น 2 แนวทางด้วยกัน คือ 

แนวทางแรก  แม้ว่าค านิยามค าว่า ‚งานศิลปประยุกต์‛ ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 มิได้ระบุว่า  การปัก  การสาน  การทอเป็นวิธีการสร้างงานศิลปประยุกต์ก็ตาม   
แต่หากพิจารณาตามความมุ่งหมายของงานศิลปประยุกต์แล้ว   งานศิลปประยุกต์ที่ใช้วิธีการปัก  
การทอ  การถักย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้เช่นกัน 
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แนวทางที่สอง  เมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  มาตรา 4 ระบุวิธีการสร้างงานศิลปประยุกต์
ที่ชัดเจนแล้ว  วิธีการอ่ืน ๆ นอกจากที่กฎหมายระบุย่อมไม่อาจนับเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้  ด้วยเหตุ
นี้ผ้าไหมสุรินทร์ประเภทผ้าบาติค (ผ้าไหมใช้วิธีพิมพ์ลวดลาย) เท่านั้นที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์   ส่วน
ผ้าไหมที่สร้างลวดลายด้วยวิธีการปักและการทอไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย   

นอกจากนี้ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ลวดลายผ้าไหมที่สร้างขึ้นใหม่
เหล่านี้อาจไม่เป็นงานอ่ืนใดในแผนกศิลปะได้  เพราะปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
ไม่ได้ก าหนดค านิยามค าว่า ‚งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร์  และแผนกศิลปะ‛ ไว้
เป็นการเฉพาะ  ท าให้การแสวงหาค าจ ากัดความค าดังกล่าวจึงเป็นไปตามความเห็นของนักวิชาการ  
ซึ่งแต่ละท่านล้วนมีความเห็นที่แตกต่างกัน  เช่น  ท่านรศ. ธัชชัย  ศุภผลศิริ มีความเห็นว่า งานอ่ืนใด
ในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร์  และแผนกศิลปะต้องเป็นงานอันไม่อาจได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอ่ืน ๆ เช่น  สิทธิบัตร  ความลับทางการค้า  เคร่ืองหมาย
การค้า  ฯลฯ  และงานดังกล่าวต้องเป็นการแสดงออกทางความคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบที่
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ก าหนดไว้  เป็นต้น   ส่งผลให้ลวดลายที่สร้างขึ้นใหม่ใน
ภาคอุตสาหกรรมและของชาวบ้านจึงอาจไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์  ด้วยเหตุที่
ลวดลายผ้าไหมอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  ซึ่งกฎหมาย
สิทธิบัตรเองก็ไม่ได้เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ผลิตผ้าไหมไทยมากนัก  เพราะขั้นตอนการขอหนังสือส าคัญ
สิทธิบัตรยุ่งยากและค่าธรรมเนียมที่ต้องช าระรายปีแก่ทางราชการก็สูงมาก 

สภาพการใช้การตีความที่มีความเห็นแตกต่างกันข้างต้นคงต้องด าเนินสืบต่อไป  จนกว่า
ประเทศไทยได้แก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์   เพื่อการคุ้มครองผลประโยชน์ของประเทศอย่างแท้จริง
พร้อม ๆ กับการผสานผลประโยชน์ของชาวต่างชาติอย่างสมดุลย์   และกฎหมายลิขสิทธิ์สมควรที่
ระบุลงไปในตัวบทว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์คืองานศิลปประยุกต์  และงานศิลปประยุกต์สมควร
ให้มีเนื้อหาครอบคลุมถึงงานศิลปะอ่ืน ๆ ทุกประเภท   ไม่ว่างานศิลปะจะใช้วิธีการเช่นใด
สร้างสรรค์ขึ้น  รวมทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยสมควรให้ความคุ้มครองงานด้านประเพณีและ
วัฒนธรรม   ซึ่งส่งผลให้ลวดลายโบราณของผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมจังหวัดอ่ืน ๆของไทยได้รับ
ความคุ้มครอง   ทั้งควรยึดแนวทางดังเช่นประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้เร่ิมไว้   กล่าวคือรัฐ
เป็นผู้ทรงสิทธิในงานด้านศิลปะวัฒนธรรมประเพณีของชาต ิ


