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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจยัเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษา 
ผู้วิจยัได้ท าการศกึษาจากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 446 ตวัอย่าง ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการ
วิจยั ซึง่ครอบคลมุเก่ียวกบัข้อมลูสว่นบคุคลของกลุม่ตวัอยา่ง ปัจจยัทางการตลาดท่ีมีผลตอ่การ
เลือกสถาบนัอดุมศกึษา การวิเคราะห์ข้อมลูและแปลผลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมลู
วิจยัได้ก าหนดสญัลกัษณืตา่งๆใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูมีดงันี ้
 x  แทน คา่เฉล่ีย 
 S.D. แทน สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 P แทน ความนา่จะเป็นส าหรับบอกนยัส าคญัทางสถิติ 
   (มีนยัส าคญัมางสถิตท่ีิระดบั 0.05) 
 2x  แทน การแจกแจงแบบไค-สแควร์ (Chi-Square Distribution) 
 
การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลู 
 การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัได้น าเสนอผลโดยแบง่การน าเสนอออกเป็น ตอน ตามล าดบั 
ดงันี ้
 ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุม่ตวัอยา่ง 
 ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมลูปัจจยัทางการตลาดท่ีมีผลตอ่การเลืกสถาบนัอดุมศกึษา 
 ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือทดสอบสมมตฐิาน 
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ตอนที่ 1   การวิเคราะห์ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 การวิเคราะห์ข้อมลูลกัษณะทางประชากรศาสตร์ จ าแนกตาม เพศ อาย ุระดบัการศกึษา 
ประเภทของสถาบนัการศกึษา แหลง่เงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษา โดยแจกแจงความถ่ีและคา่ร้อยละ
ดงันี ้
ตารางท่ี 4.1 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามเพศ 
 

 
เพศ 

Frequency 
(จ านวนคน) 

Percentage 
(ร้อยละ) 

ชาย 
 

233 52.2 

หญิง 
 

213 47.8 

Total 
 

446 100.0 

 
จากตารางท่ี 4.1 โดยสรุปกลุ่มตวัอยา่งเป็นเพศชายมากกวา่เพศหญิง สามารถอธิบาย

ข้อมลูลกัษณะทางประชากรศาสตร์ได้ดงันีเ้ม่ือพิจารณาตามเพศดงันี ้กลุม่ตวัอยา่งเป็นเพศชาย
จ านวน 233 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 52.2 และเพศหญิงจ านวน 213 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 47.8 
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ตารางท่ี 4.2  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามอายุ 
 

 
ช่วงอายุ 

Frequency 
(จ านวนคน) 

Percentage 
(ร้อยละ) 

16 -18  ปี 
 

399 89.5 

19 - 21  ปี 
 

39 8.7 

22  ปี หรือมากกว่า 
 

8 1.8 

Total 446 100.0 
จากตารางท่ี 4.2  ผู้วิจยัจ าแนกอายขุองกลุม่ตวัอยา่งเป็น 3 ชว่ง โดยสรุปกลุม่ตวัอย่าง

สว่นใหญ่มีชว่งอาย ุ16-18 ปี จ านวน 399 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 89.5 ชว่งอาย ุ19-21 ปี จ านวน 
39 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 8.7 และชว่งอาย ุ22 ปี หรือมากกวา่ จ านวน 8 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
1.8  

 
ตารางท่ี 4.3  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามประเภทของระดบัการศกึษา 
 

 
ระดับการศึกษา 

Frequency 
(จ านวนคน) 

Percentage 
(ร้อยละ) 

มธัยมศกึษาตอนปลาย 
 

243 54.5 

อาชีวศกึษา 
 

203 45.5 

Total 
 

446 100.0 

 
จากตารางท่ี 4.3  แสดงให้เห็นวา่ กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่ก าลงัศกึษาระดบัมธัยมศกึษา

ตอนปลาย จ านวน 243 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 54.5 และศกึษาระดบัอาชีวศกึษา จ านวน 203 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 45.5 
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ตารางท่ี 4.4   แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามประเภทของสถาบนัการศกึษา 
 
 

ประเภทของ
สถาบันการศึกษา 

Frequency 
(จ านวนคน) 

Percentage 
(ร้อยละ) 

รัฐบาล 
 

268 60.1 

เอกชน 
 

178 39.9 

Total 
 

446 100.0 

 
จากตารางท่ี 4.4 แสดงให้เห็นวา่  กลุม่ตวัอยา่งศกึษาในสถาบนัการศกึษารัฐบาล จ านวน 

268 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 60.1 และศกึษาในสถาบนัการศกึษาเอกชน จ านวน 178 คน หรือคดิ
เป็นร้อยละ 39.9 
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ตารางท่ี 4.5  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามแหลง่เงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษา 
(เลือกตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
 

แหล่งเงนิทุน จ านวน (คน) ร้อยละ 

บดิา 
 

334 74.9 

มารดา 
 

322 72.2 

ผู้ปกครองท่ีไมใ่ชบ่ิดา มารดา 
 

55 12.3 

กองทนุเงินกู้ เพ่ือการศกึษาของรัฐบาล 
 

12 2.7 

ทนุการศกึษาจากสถาบนัท่ีก าลงัศกึษา 
 

14 3.1 

ทนุการศกึษาจากแหลง่อ่ืน 
 

                    3                    0.7 

อ่ืนๆ  3 0.7 
 
 จากตารางท่ี 4.5  แสดงให้เห็นว่า  กลุ่มตวัอย่างตอบแบบสอบถามในข้อ อ่ืนๆ มีจ านวน 3 
คน ซึง่ผู้วิจยัเห็นวา่ข้อมลูมีลกัษณะเดียวกนั จงึน าข้อมลูนีไ้ปรวมไว้ท่ี ทนุการศกึษาจากแหลง่อ่ืน 
 
 
 
 
 
 
 
 



 28 

 
ตารางท่ี 4.6  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามเงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษา 
(เลือกตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
 

เงนิทุน จ านวน (คน) ร้อยละ 

บดิา 
 

334 74.9 

มารดา 
 

322 72.2 

ผู้ปกครองท่ีไมใ่ชบ่ิดา มารดา 
 

55 12.3 

กองทนุเงินกู้ เพ่ือการศกึษาของรัฐบาล 
 

12 2.7 

ทนุการศกึษาจากสถาบนัท่ีก าลงัศกึษา 
 

14 3.1 

ทนุการศกึษาจากแหลง่อ่ืน 
 

                    6                    1.3 

 
 จากตารางท่ี 4.6 แสดงให้เห็นวา่ กลุม่ตวัอย่างได้รับเงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษามาจาก บิดา
จ านวน 334 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 74.9  มาจากมารดาจ านวน 322 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 72.2   
มาจาก ผู้ปกครองท่ีไมใ่ชบ่ดิา มารดาจ านวน 55 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 12.3  มาจากกองทนุเงินกู้
เพ่ือการศึกษาของรัฐบาลจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7  มาจากทุนการศึกษาจากสถาบนัท่ี
ก าลงัศกึษาจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.1 ทนุการศกึษาจากแหล่งอ่ืน จ านวน 6 คน หรือคิด
เป็นร้อยละ 1.3 ซึ่งจะเห็นได้ว่า บิดาของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่สนับสนุนเงินทุนเพ่ือการศึกษา 
รองลงมาคือจากมารดาของกลุม่ตวัอย่าง 
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ตารางท่ี 4.7 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามอาชีพของ บิดา มารดา หรือ
ผู้ปกครอง (เลือกตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
 

อาชีพ บิดา มารดา ผู้ปกครอง 

รับราชการหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจ 
72 50 9 

(16.1 %) (11.2 %) (2 %) 

พนกังานสถานประกอบการเอกชน 
78 63 10 

(17.5 %) (14.1 %) (2.2 %) 

ประกอบธุรกิจสว่นตวั 
197 205 40 

(44.2 %) (46.0 %) (9 %) 

เกษตรกร 
15 12 3 

(3.4 %) (2.7 %) (0.7 %) 

อ่ืนๆ   
20 36 6 

(4.48%) (8.07%) (1.35%) 

         -     รับจ้างทัว่ไป 

 
- ค้าขาย 

- โปรกอล์ฟ 

- แมบ้่าน , พอ่บ้าน 
 
 จากตารางท่ี 4.7  แสดงให้เห็นวา่  บดิามีอาชีพรับราชการหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจจ านวน 
72 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 16.1 มารดามีอาชีพรับราชการหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจจ านวน 50 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 11.2 และผู้ปกครองมีอาชีพรับราชการหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจจ านวน 9 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 2  อาชีพของบิดามีอาชีพพนกังานสถานประกอบการเอกชนจ านวน 78 คน 
หรือคดิเป็นร้อยละ 17.5  มารดามีอาชีพพนกังานสถานประกอบการเอกชนจ านวน 63 คน คิดเป็น
ร้อยละ 14.1  และ ผู้ปกครองมีอาชีพพนกังานสถานประกอบการเอกชนจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.2  บิดามีอาชีพประกอบธุรกิจส่วนตวัจ านวน 197 คน คิดเป็นร้อยละ 44.2  มารดามีอาชีพ
ประกอบธุรกิจส่วนตวัจ านวน 205 คน คิดเป้นร้อยละ 46.0 และผู้ปกครองมีอาชีพประกอบธุรกิจ
ส่วนตวัจ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 9  บิดามีอาชีพเกษตรกรจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.4  



 30 

มารดามีอาชีพเกษตรกรจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7 ผู้ปกครองมีอาชีพเกษตรกรจ านวน 3 
คน คดิเป็นร้อยละ 0.7 และประกอบอาชีพอ่ืนๆ ได้แก่ รับจ้างทัว่ไป ค้าขาย โปรกอล์ฟ แม่บ้านและ
พ่อบ้าน  แบง่เป็น บิดาจ านวน 20 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 4.48 มารดาจ านวน 36 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 8.07 และผู้ปกครองจ านวน 6 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 1.35 โดยสรุป อาชีพส่วนใหญ่ของ
บิดา มารดา และผู้ปกครองคือ ประกอบธุรกิจส่วนตวั รองลงมาเป็นพนกังานสถานประกอบการ
เอกชน  
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ตารางท่ี 4.8  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามรายได้โดยประมาณตอ่เดือน
ของบดิา มารดาหรือผู้ปกครอง (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

ระดับรายได้ / เดือน บิดา มารดา ผู้ปกครอง 

ต ่ากว่า 10,000 บาท 
50 85 18 

(11.2 %) (19.1 %) (4.0 %) 

10,001 – 30,000 บาท 
207 178 26 

(46.4 %) (39.9 %) (5.8 %) 

30,001 – 50,000 บาท 
75 47 18 

(16.8 %) (10.5 %) (4.0 %) 

50,001 – 70,000 บาท 
27 25 3 

(6.1 %) (5.6 %) (0.7 %) 

มากกวา่ 70,001 บาท 
21 21 5 

(4.7 %) (4.7 %) (1.1 %) 
 
 จากตารางท่ี 4.8  แสดงให้เห็นวา่ ระดบัรายได้ของบิดา มารดา และผู้ปกครองมีความ
แตกตา่งกนั ดงันี ้บดิามีระดบัรายได้ท่ีต ่ากวา่ 10,000 บาท  จ านวน 50 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
11.2 % จ านวนมารดา 85 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 19.1 และจ านวนผู้ปกครอง 18 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 4.0 ระดบัรายได้ 10,001-30,000 บาท จ านวนบิดา 207 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 46.4 
จ านวนมารดา 178 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 39.9 จ านวน ผู้ปกครอง 26 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 5.8 
ระดบัรายได้ 30,001-50,000 บาท จ านวนบดิา 75 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 16.8 จ านวนมารดา 47 
คน หรือคดิเป็นร้อยละ 10.5 จ านวนผู้ปกครอง 18 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 4.0 ระดบับรายได้ 
50,001-70,000 บาท จ านวนบดิา 27 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 6.1 จ านวนมารดา 25 คน คดิเป็น
ร้อยละ 5.6 จ านวนผู้ปกครอง 3 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 0.7 และระดบัรายได้มากกว่า 70,001 
จ านวนบิดา 21 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 4.7 จ านวนมารดา 21 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 4.7 และ
จ านวนผู้ปกครอง 5 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 1.1 โดยสรุป ระดบัรายได้สว่นใหญ่ของทัง้บดิา มารดา 
และผู้ปกครอง อยูท่ี่ 10,001-30,000 บาท 
 
 



 32 

ตารางท่ี 4.9  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามระดบัการศกึษาสงูสดุของบิดา 
มารดา หรือผู้ปกครอง (เลือกตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
 

ระดับการศึกษา บิดา มารดา ผู้ปกครอง 

ประถมศกึษา 
94 100 11 

(21.1 %) (22.4 %) (2.5 %) 

มธัยมศกึษาตอนต้น 
46 48 12 

(10.3 %) (10.8 %) (2.7 %) 

มธัยมศกึษาตอนปลาย / ปวช.  หรือ
เทียบเทา่ 

70 60 12 
(15.7 %) (13.5 %) (2.7 %) 

ปวท. / ปวส. / อนปุริญญา หรือ
เทียบเทา่ 

61 64 10 
(13.7 %) (14.3 %) (2.2 %) 

ปริญญาตรี 
97 92 18 

(21.7 %) (20.6 %) (4 %) 

สงูกวา่ปริญญาตรี 
25 16 6 

(5.6 %) (3.6 %) (1.3 %) 
 
 จากตารางท่ี 4.9  แสดงให้เห็นวา่ บิดา มารดา และผู้ปกครองมีระดบัการศกึษาแตกตา่ง
กนั ดงันี ้ระดบัประถมศกึษา มีจ านวนบิดา 94 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 21.1 จ านวนมารดา 100 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 22.4 จ านวนผู้ปกครอง 11 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 2.5 ระดบัมธัยมศกึษา
ตอนต้น มีจ านวนบดิา 46 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 10.3 จ านวนมารดา 48 คน คดิเป็นร้อยละ 10.8 
จ านวนผู้ปกครอง 12 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 2.7 คน ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย / ปวช หรือ
เทียบเทา่ จ านวนบิดา 70 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 15.7 จ านวนมารดา 60 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
13.5 จ านวนผู้ปกครอง 12 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 2.7 ระดบั ปวท / ปวส / อนปุริญญา หรือ
เทียบเทา่ จ านวนบิดา 61 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 13.7 จ านวนมารดา 64 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
14.3 จ านวนผู้ปกครอง 10 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 2.2 ระดบัปริญญาตรี จ านวนบิดา 97 คน หรือ
คดิเป็นร้อยละ 21.7 จ านวนมารดา 92 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 20.6 จ านวนผู้ปกครอง 18 คน หรือ
คดิเป็นร้อยละ 4 และระดบัการศกึษาสงูกว่าปริญญาตรี จ านวนบิดา 25 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 
5.6 จ านวนมารดา 16 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 3.6 และจ านวนผู้ปกครอง 6 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
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1.3 โดยสรุประดบัการศกึษาสงูสดุของทัง้บิดา และผู้ปกครองสว่นใหญ่ คือ ปริญญาตรี ส าหรับ
มารดาสว่นใหญ่มีการศกึษาสงูสดุ ระดบัประถมศกึษา  
 
ตารางท่ี 4.10  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามปัจจยัท่ีทา่นใช้ในการเลือก
สถานศกึษามากท่ีสดุ 
 

 
ปัจจัยท่ีใช้ในการเลือกสถานศึกษา Frequency Percentage 

ช่ือเสียงของสถาบนั 138 30.9 
ทนุการศกึษา 24 5.4 
การเดนิทาง 115 25.8 
ท่ีพกั 14 3.1 
คา่ใช้จา่ย / คา่หนว่ยกิต 29 6.5 
โอกาสหลงัจบการศกึษา(ท างาน / ศกึษาตอ่) 112 25.1 
อ่ืนๆ .. 14 3.1 
         -      อยากเรียน  

- เพ่ือน 

- มีคณะท่ีต้องการเรียน 

- ใกล้บ้าน 

- ลองสอบเข้า 

- อิสระ , ชอบ 

- บดิาพามาสมคัร 

- ญาตแินะน า 
Total 446 100.0 

 
จากตารางท่ี 4.10 โดยสรุปกลุม่ตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านช่ือเสียงของสถาบนัมากท่ีสดุใน

การเลือกเรียนสถาบนัอดุมศกึษา รองลงมาได้แก่ปัจจยัด้านการเดนิทางและปัจจยัด้านโอกาสหลงั
จบการศกึษา โดยกลุม่ตวัอย่างเลือกปัจจยัด้านช่ือเสียงของสถาบนัจ านวน 138 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 30.9 ปัจจยัด้านทนุการศกึษา จ านวน 24 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 3.1 ปัจจยัด้านการ
เดนิทาง จ านวน 115 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 25.8 ปัจจยัด้านท่ีพกั จ านวน 14 คน หรือคิดเป็นร้อย
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ละ 3.1 ปัจจยัด้านคา่ใช้จา่ย หรือคา่หนว่ยกิต จ านวน 29 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 6.5 ปัจจยัด้าน
โอกาสหลงัจบการศกึษา จ านวน 112 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 25.1 และปัจจยัอ่ืนๆ ได้แก่ อยาก
เรียน เพ่ือนชวน มีคณะท่ีต้องการเรียน ใกล้บ้าน ลองสอบเข้า ความชอบและมีอิสระ บดิาพามา
สมคัร และ ญาตแินะน า จ านวน 14 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 3.1  
 
ตารางท่ี 4.11  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามผู้ ท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสดุตอ่การ
เลือกสถานศกึษา 
 

 
ผู้ท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือก

สถานศึกษา 

Frequency 
(จ านวนคน) 

Percentage 
(ร้อยละ) 

ตวัเอง 
 

282 63.2 

ครอบครัว 
 

134 30.0 

เพ่ือน 
 

22 4.9 

โรงเรียน / อาจารย์แนะแนว 
 

6 1.3 

อ่ืนๆ - มารดา 
 

2 0.4 

Total 
 

446 100.0 

 
 จากตารางท่ี 4.11  แสดงให้เห็นวา่ ตวัเองเป็นผู้ มีอิทธิพลตอ่การเลือกสถานศกึษามาก
ท่ีสดุ รองลงมาคือ ครอบครัวและเพ่ือน โดกลุม่ตวัอยา่งเลือกตวัเองเป็นจ านวน 282 คน หรือคิด
เป็นร้อยละ 63.2 เลือกครอบครัวจ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 30 เลือกเพ่ือน จ านวน 22 คน คดิ
เป็นร้อยละ 4.9 เลือกโรงเรียนหรือ อาจารย์แนะแนว และอ่ืนๆ ในท่ีนีคื้อ มารดา จ านวน 2 คน หรือ
คดิเป็นร้อยละ 0.4 
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 ตอนที่ 2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกสถาบันอุดมศึกษา 
การวิเคราะห์ข้อมลูปัจจยัทางการตลาด ได้แก่ ด้านผลิตภณัฑ์ ด้านราคา ด้านช่องทางการจดั
จ าหนา่ย ด้านการสง่เสริมการตลาด บคุลากร กระบวนการ และหลกัฐานทางกายภาพ โดยแจก
แจงความถ่ีและคา่ร้อยละดงันี ้

 
ตารางท่ี 4.12  แสดงปัจจยัด้านผลิตภณัฑ์มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
ผลิตภัณฑ์ 
1. หลกัสตูร / สาขาวิชา / 
รายวิชา ท่ีเปิดสอน 

172 261 12 1 
3.35 0.556 มากท่ีสดุ 

(38.6 %) (58.5 %) (2.7 %) (0.2 %) 

2. บริการด้านตา่งๆของ 
สถาบนั 

94 333 18 1 
3.17 0.477 มาก 

(21.1 %) (74.7 %) (0.2 %) (0.2 %) 

3. มีการฝึกงาน / สหกิจ 
122 294 28 2 

3.20 0.561 มาก 
(27.4 %) (65.9 %) (6.3 %) (0.4 %) 

4. จ านวนทรัพยากรใน
ห้องสมดุ 

87 312 44 3 
3.08 0.563 มาก 

(19.5 %) (70.0 %) (9.9 %) (0.7 %) 
รวม  3.20 0.539 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.12 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านผลิตภณัฑ์มีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบั มาก ( x = 3.20, S.D. = 0.539 ) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ
พบวา่ ปัจจยัทางการตลาดด้านผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวกบัหลกัสตูร สาขาวิชา รายวิชาท่ีเปิดสอน มีผล
มากท่ีสดุท่ีกลุม่ตวัอย่างใช้เลือกสถาบนัอดุมศกึษา ( x  = 3.35, S.D. = 0.556 ) รองลงมาได้แก่ 
บริการด้านตา่งๆของสถาบนั ( x  = 3.17, S.D. = 0.477) มีการฝึกงาน หรือสหกิจ  ( x  = 3.20, 
S.D. = 0.561 ) และ จ านวนทรัพยากรในห้องสมดุ  ( x  = 3.08, S.D. = 0.563) ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.13 แสดงปัจจยัด้านราคามีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
ราคา 

5. อตัราคา่ธรรมเนียม 
114 270 55 7 

3.10 0.656 มาก 
(25.6 %) (60.5 %) (12.3 %) (1.6 %) 

6. คา่หน่วยกิต 
110 261 63 12 

3.06 0.694 มาก 
(24.7 %) (58.5 %) (14.1 %) (2.7 %) 

7. จ านวนทนุการศกึษา 
138 261 43 4 

3.19 0.641 มาก 
(30.9 %) (58.5 %) (9.6 %) (0.9 %) 

8. การยกเว้นคา่สมคัรเข้า
ศกึษาตอ่ 

123 271 49 3 
3.16 0.615 มาก 

(27.6 %) (60.8 %) (11.0 %) (0.7 %) 
รวม  3.13 0.651 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.13 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านราคามีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบั มาก ( x  = 3.13, S.D. = 0.651 ) เม่ือพิจารณาเป็นราย
ข้อพบวา่ กลุม่ตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านราคาท่ีเก่ียวกบัจ านวนทนุการศกึษา มีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ ( x  = 3.19, S.D. = 0.641 ) รองลงมาได้แก่ การยกเว้นคา่สมคัรเข้า
ศกึษาตอ่ ( x  = 3.16, S.D. = 0.615 ) อตัราคา่ธรรมเนียม ( x  = 3.10, S.D. = 0.656 ) และคา่
หนว่ยกิต ( x  = 3.06,  S.D. = 0.694) ตามล าดบั  
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ตารางท่ี 4.14 แสดงปัจจยัช่องทางการจดัจ าหน่ายมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
ช่องทางการจัดจ าหน่าย 
9. ความใกล้ไกลของสถาบนั 141 264 37 4 

3.22 0.624 มาก 
(31.6 %) (59.2 %) (8.3 %) (0.9 %) 

10. จ านวนวิทยาเขต 96 278 68 4 
3.04 0.634 มาก 

(21.5 %) (62.3 %) (15.2 %) (0.9 %) 
11. มีระบบการเรียนแบบ E-
learning 

143 259 39 5 
3.22 0.627 มาก 

(32.1 %) (58.1 %) (8.7 %) (1.1 %) 
12. ความสะดวกสบายของ
ห้องเรียน 

162 248 33 3 
3.28 0.624 มากท่ีสดุ 

(36.3 %) (55.6 %) (7.4 %) (0.7 %) 
13. ความเพียบพร้อมของ
อปุกรณ์การสอน 

198 213 34 1 
3.37 0.628 มากท่ีสดุ 

(44.4 %) (47.8 %) (7.6 %) (0.2 %) 
14. การเลือกช่วงเวลาในการ
เรียนได้ 

161 252 27 6 
3.27 0.634 มากท่ีสดุ 

(36.1 %) (56.5 %) (6.1 %) (1.3 %) 
15. เวลาให้บริการของ
หนว่ยงานตา่งๆ 

132 279 35 - 
3.21 0.574 มาก 

(29.6 %) (62.6 %) (7.8 %)  
16. ความสะดวกสบายของ
ห้องสมดุ (เชน่ ง่ายในการ
เข้าถึงข้อมลูในห้องสมดุ , 
ความทนัสมยัของอปุกรณ์ , 
จ านวนแหลง่ข้อมลู) 

188 228 27 3 

3.35 0.624 มากท่ีสดุ 
(42.2 %) (51.1 %) (6.1 %) (0.7 %) 

17. เวลาในการให้บริการของ
ห้องสมดุ 

120 273 48 5 
3.14 0.635 มาก 

(26.9 %) (61.2 %) (10.8 %) (1.1 %) 
รวม  3.23 0.623 มาก 
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ตารางท่ี 4.14 พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านช่องทางการจดัจ าหนา่ยมีผลตอ่การ
เลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( x  = 3.23, S.D. = 0.623 ) เม่ือพิจารณาเป็น
รายข้อพบวา่ กลุม่ตวัอย่างเลือกปัจจยัด้านชอ่งทางการจดัจ าหนา่ยท่ีเก่ียวกบัความเพียบพร้อม
ของอปุกรณ์การสอนมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ ( x  = 3.37, S.D. = 0.628 ) 
รองลงมาได้แก่ ความสะดวกสบายของห้องสมดุ เชน่ ง่ายในการเข้าถึงข้อมลูในห้องสมดุ , ความ
ทนัสมยัของอปุกรณ์ , จ านวนแหลง่ข้อมลู ( x  = 3.35, S.D. = 0.624 ) ความสะดวกสบายของ
ห้องเรียน ( x  = 3.28, S.D. = 0.624 ) การเลือกชว่งเวลาในการเรียนได้ ( x  = 3.27, S.D. = 
0.634 ) มีระบบการเรียนแบบ E-Learning  ความใกล้ไกลของสถาบนั ( x  = 3.22, S.D. = 0.627 
และ  x  = 3.22, S.D. = 0.624 ) เวลาให้บริการของหนว่ยงานตา่งๆ ( x = 3.21, S.D. = 0.574 ) 
เวลาในการให้บริการของห้องสมดุ ( x  = 3.14, S.D. = 0.635 )  และจ านวนวิทยาเขต ( x  = 
3.04, S.D. = 0.634 ) ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.15 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้เคร่ืองมือ การโฆษณา มี
ผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
การส่งเสริมการตลาด: การโฆษณา 
18.โฆษณาทางส่ือโทรทศัน์ 128 260 55 3 

3.15 0.650 มาก 
(28.7 %) (58.3 %) (12.3 %) (0.7 %) 

19.โฆษณาทางส่ือวิทย ุ 97 259 83 7 
3.01 0.679 มาก 

(21.7 %) (58.1 %) (18.6 %) (1.6 %) 
20.โฆษณาทางส่ือสิ่งพิมพ์ 
เชน่ หนงัสือพิมพ์ นิตยสาร 
วารสาร จลุสาร 

123 271 49 3 
3.14 0.633 มาก 

(27.6 %) (60.8 %) (11.0 %) (0.7 %) 

21.โฆษณาทางส่ือ
อิเล็คทรอนิคส์ 

137 259 48 2 
3.19 0.624 มาก 

(30.7 %) (58.1 %) (10.8 %) (0.4 %) 
รวม  3.12 0.647 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.15 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้

เคร่ืองมือ การโฆษณา มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( x  = 3.12, 
S.D. = 0.647 ) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบวา่ การโฆษณาทางส่ืออิเล็คโทรนิคส์มีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ ( x  = 3.19, S.D. = 0.624 ) รองลงมา ได้แก่ การโฆษณาทาง
โทรทศัน์ ( x  = 3.15, S.D. = 0.650 ) การโฆษณาทางส่ือสิ่งพิมพ์ เชน่ หนงัสือพิมพ์ นิตยสาร 
วารสาร จลุสาร ( x  = 3.14, S.D. = 0.633 ) และการโฆษณาทางส่ือวิทย ุ  ( x  = 3.01, S.D. = 
0.679 ) ตามล าดบั 
 
 
 
 
 
 



 40 

ตารางท่ี 4.16 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้เคร่ืองมือ การ
ประชาสมัพนัธ์มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
การส่งเสริมทางการตลาด :การประชาสัมพันธ์ 
22. การจดันิทรรศการ 167 252 24 3 

3.31 0.601 มากท่ีสดุ 
(37.4 %) (56.5 %) (5.4 %) (0.7 %) 

23. การแจกสิ่งพิมพ์ เชน่ โบร
ชวัร์ แผน่พบั วารสาร จลุสาร 

132 271 39 4 
3.19 0.620 มาก 

(29.6 %) (60.8 %) (8.7 %) (0.9 %) 
24. การจดักิจกรรมให้ความรู้
ตามสถานศกึษา 

164 254 27 1 
3.30 0.589 มากท่ีสดุ 

(36.8 %) (57.0 %) (6.1 %) (0.2 %) 
25. การสนบัสนนุกิจกรรม
ตา่งๆของโรงเรียนท่ีท่านเรียน 

174 253 19 - 
3.35 0.559 มากท่ีสดุ 

(39.0 %) (56.7 %) (4.3 %) - 
26. ได้รับการส่ือสารจากคน
ใกล้ชิด เชน่พ่ีน้อง บิดา 
มารดา อาจารย์แนะแนวและ
รุ่นพ่ี 

162 266 16 2 

3.32 0.563 มากท่ีสดุ 
(36.3 %) (59.6 %) (3.6 %) (0.4 %) 

27. การเปิดให้เย่ียมชม
มหาวิทยาลยั  

200 227 18 1 
3.39 0.578 มากท่ีสดุ 

(44.8 %) (50.9 %) (4.0 %) (0.2 %) 
รวม  3.31 0.585 มากท่ีสดุ 

 
จากตารางท่ี 4.16 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้

เคร่ืองมือ การประชาสมัพนัธ์ มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ ( 
x  = 3.31, S.D. = 0.585 ) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า การเปิดให้เย่ียมชมมหาวิทยาลยัมีผล
ตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ     ( x  = 3.39, S.D. = 0.578 ) รองลงมาได้แก่ การ
สนบัสนนุกิจกรรมตา่งๆของโรงเรียนท่ีทา่นเรียน ( x  = 3.35, S.D. = 0.559 ) ได้รับการส่ือสารจาก
คนใกล้ชิด เชน่พ่ีน้อง บิดา มารดา อาจารย์แนะแนวและรุ่นพ่ี ( x  = 3.32, S.D. = 0.563 ) การจดั
นิทรรศการ  ( x  = 3.31, S.D. = 0.601 ) การจดักิจกรรมให้ความรู้ตามสถานศกึษา       ( x  = 
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3.30, S.D. = 0.589 ) และการแจกสิ่งพิมพ์ เชน่ โบรชวัร์ แผน่พบั วารสาร จลุสาร ( x  = 3.19, 
S.D. = 0.620 ) ตามล าดบั  
 
ตารางท่ี 4.17 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้เคร่ืองมือ การสง่เสริม
การขายมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
การส่งเสริมการตลาด : การส่งเสริมการขาย 
28.ได้รับการยกเว้นคา่สมคัร
เข้าศกึษา 

134 282 30 - 
3.23 0.560 มาก 

(30.0 %) (63.2 %) (6.7 %) - 
29. การลดหยอ่นคา่เลา่เรียน 155 269 21 1 

3.30 0.550 มากท่ีสดุ 
(34.8%) (60.3 %) (4.7 %) (0.2 %) 

30. การแจกของท่ีระลกึ 122 282 41 1 
3.18 0.586 มาก 

(27.4 %) (63.2 %) (9.2 %) (0.2 %) 
31. การแจกอปุกรณ์การ
เรียน เชน่ คอมพิวเตอร์พกพา 

204 206 33 3 
3.37 0.644 มากท่ีสดุ 

(45.7 %) (46.2 %) (7.4 %) (0.7 %) 
รวม  3.27 0.585 มากท่ีสดุ 

 
จากตารางท่ี 4.17 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้

เคร่ืองมือ การสง่เสริมการขาย มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ ( 
x  = 3.27, S.D. = 0.585 ) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  การแจกอปุกรณ์การเรียน เชน่ 
คอมพิวเตอร์พกพา มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ ( x  = 3.37, S.D. = 0.644 ) 
รองลงมาได้แก่ การลดหย่อนคา่เลา่เรียน ( x  = 3.30, S.D. = 0.550 ) ได้รับการยกเว้นคา่สมคัร
เข้าศกึษา  ( x  = 3.30, S.D. = 0.550 ) และ การแจกของท่ีระลกึ ( x  = 3.18, S.D. = 0.586 ) 
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จากตารางท่ี 4.18 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้เคร่ืองมือการขาย
โดยใช้พนกังานขายมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
การขายโดยใช้พนักงานขาย 
32. บคุลากรของสถาบนัไป
แนะน าท่ีโรงเรียนของท่าน 

150 272 24 - 
3.28 0.558 มากท่ีสดุ 

(33.6 %) (61.0 %) (5.4 %) - 
33. บคุลากรของสถาบนัเปิด
บทูให้ค าแนะน าตาม
ห้างสรรพสินค้า 

127 270 42 7 
3.16 0.648 มาก 

(28.5 %) (60.5 %) (9.4 %) (1.6 %) 

รวม  3.22 0.603 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.18 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้
เคร่ืองมือ การขายโดยใช้พนกังานขาย มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบั
มาก ( x  = 3.22, S.D. = 0.603 ) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบวา่  บคุลากรของสถาบนัไปแนะน า
ท่ีโรงเรียนของทา่น มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ  ( x  = 3.28, S.D. = 0.558 ) 
รองลงมาคือ บคุลากรของสถาบนัเปิดบทูให้ค าแนะน าตามห้างสรรพสินค้า  ( x  = 3.16, S.D. = 
0.648 ) 
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ตารางท่ี 4.19 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้เคร่ืองมือการตลาด
ทางตรงมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
การตลาดทางตรง 
34. สมคัรเรียนผา่นทางส่ือ
อิเล็คทรอนิคส์ 

172 233 40 1 
3.29 0.633 มาก 

(38.6 %) (52.2 %) (9.0 %) (0.2 %) 
35. สมคัรเรียนทางไปรษณีย์ 90 254 95 7 

2.96 0.689 มาก 
(20.2 %) (57.0 %) (21.3 %) (1.6 %) 

36.ใช้โทรศพัท์ติดตอ่ท่านเพ่ือ
การสมคัรเรียน 

129 255 53 9 
3.13 0.688 มาก 

(28.9 %) (57.2 %) (11.9 %) (2.0 %) 
37.ใช้ SMS ส่ือสารถึงทา่น 112 240 80 14 

3.01 0.743 มาก 
(25.1 %) (53.8 %) (17.9 %) (3.1 %) 

รวม  3.10 0.688 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.19 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัด้านการสง่เสริมการตลาดโดยใช้
เคร่ืองมือ การตลาดทางตรง มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( x  = 
3.10, S.D. = 0.688 ) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบวา่  สมคัรเรียนผา่นทางส่ืออิเล็คทรอนิคส์มีผล
ตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ  ( x  = 3.29, S.D. = 0.633 ) ใช้โทรศพัท์ตดิตอ่ทา่นเพ่ือ
การสมคัรเรียน ( x  = 3.13, S.D. = 0.688 ) ใช้ SMS ส่ือสารถึงทา่น  ( x  = 3.01, S.D. = 0.743 
) และ สมคัรเรียนทางไปรษณีย์  ( x  = 2.96, S.D. = 0.689 ) 
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ตารางท่ี 4.20  แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านบคุลากรมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
บุคลากร 
38. ความมีช่ือเสียงของ
อาจารย์ในสถาบนั 

153 250 42 1 
3.24 0.622 มาก 

(34.3 %) (56.1 %) (9.4 %) (0.2 %) 
39. ความรู้ความสามารถ
ของอาจารย์ 

203 223 20 - 
3.41 0.577 มากท่ีสดุ 

(45.5 %) (50.0 %) (4.5 %) - 
40. ความเป็นกนัเองของ
อาจารย์ 

205 221 19 1 
3.41 0.585 มากท่ีสดุ 

(46.0 %) (49.6 %) (4.3 %) (0.2 %) 
41. พนกังานให้บริการด้วย
ความเตม็ใจ 

191 234 18 3 
3.37 0.607 มากท่ีสดุ 

(42.8 %) (52.5 %) (4.0 %) (0.7 %) 
รวม  3.35 0.600 มากท่ีสดุ 

 
จากตารางท่ี 4.20 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัทางการตลาดด้านบคุลากร มีผลตอ่การ

เลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ ( x  = 3.35, S.D. = 0.600 ) เม่ือพิจารณา
เป็นรายข้อพบว่า  ความรู้ความสามารถของอาจารย์และความเป็นกนัเองของอาจารย์ มีผลตอ่การ
เลือกสถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ  ( x  = 3.41, S.D. = 0.577 และ x  = 3.41, S.D. = 0.585 ) 
รองลงมาได้แก่ พนกังานให้บริการด้วยความเตม็ใจ ( x  = 3.37, S.D. = 0.607 )   และความมี
ช่ือเสียงของอาจารย์ในสถาบนั ( x  = 3.24, S.D. = 0.622) ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.21 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านกระบวนการมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
กระบวนการ 
42. มีขัน้ตอนการสอบ
คดัเลือกไมยุ่ง่ยาก 

186 233 24 3 
3.35 0.610 มากท่ีสดุ 

(41.7 %) (52.2 %) (5.4 %) (0.7 %) 
43. ไมมี่การสอบคดัเลือก 130 228 74 14 

3.07 0.761 มาก 
(29.1 %) (51.1 %) (16.6 %) (3.1 %) 

44. วิธีการสอนของอาจารย์ 170 255 20 1 
3.33 0.574 มากท่ีสดุ 

(38.1 %) (57.2 %) (4.5 %) (0.2 %) 
45. ขัน้ตอนการให้บริการท่ี
กระชบัและรวดเร็ว 

184 239 18 5 
3.34 0.623 มากท่ีสดุ 

(41.3 %) (53.6 %) (4.0 %) (1.1 %) 
รวม  3.27 0.642 มากท่ีสดุ 

 
จากตารางท่ี 4.21 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัทางการตลาดด้านกระบวนการ มีผลตอ่

การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ ( x  = 3.27, S.D. = 0.642 ) เม่ือ
พิจารณาเป็นรายข้อพบวา่  มีขัน้ตอนการสอบคดัเลือกไมยุ่ง่ยาก มีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ  ( x  = 3.35, S.D. = 0.610 ) รองลงมาได้แก่ ขัน้ตอนการให้บริการท่ี
กระชบัรวดเร็ว ( x  = 3.34, S.D. = 0.623 ) วิธีการสอนของอาจารย์ ( x  = 3.33, S.D. = 0.574 ) 
และไมมี่การสอบคดัเลือก ( x  = 3.07, S.D. = 0.761 ) ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.22 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านหลกัฐานทางกายภาพมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัการศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด 
เหน็ด้วย 
อย่างยิ่ง 

เหน็ด้วย 
ไม่เหน็
ด้วย 

ไม่เหน็
ด้วย 

อย่างยิ่ง 
x  S.D. 

เกณฑ์
การ

ประเมิน 
หลักฐานทางกายภาพ 
46. สถาบนัท่ีมีการตกแตง่
เป็นเอกลกัษณ์ 

158 261 27 - 
3.29 0.566 มากท่ีสดุ 

(35.4 %) (58.4 %) (6.1 %)  
47. อาจารย์และพนกังานใส่
เคร่ืองแบบของสถาบนั 

174 238 30 4 
3.30 0.638 มากท่ีสดุ 

(39.0 %) (53.4 %) (6.7 %) (0.9 %) 
48. เคร่ืองแบบนกัศกึษา
ทนัสมยั 

184 220 36 6 
3.30 0.675 มากท่ีสดุ 

(41.3 %) (49.3 %) (8.1 %) (1.3 %) 
รวม  3.30 0.626 มากท่ีสดุ 

 
จากตารางท่ี 4.22 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัทางการตลาดด้านกระบวนการ มีผลตอ่

การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ ( x  = 3.30, S.D. = 0.626 ) เม่ือ
พิจารณาเป็นรายข้อพบวา่  อาจารย์และพนกังานใสเ่คร่ืองแบบของสถาบนั และมีเคร่ืองแบบ
นกัศกึษาทนัสมยั มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษามากท่ีสดุ  ( x  = 3.30, S.D. = 0.638 และ  
x  = 3.30, S.D. = 0.675 ตามล าดบั  )และ รองลงมาคือ สถาบนัท่ีมีการตกแตง่เป็นเอกลกัษณ์  
( x  = 3.29, S.D. = 0.566) ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.23 แสดงปัจจยัทางการตลาดด้านการสง่เสริมการตลาดมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 
 
ปัจจัยทางการตลาดด้าน
การส่งเสริมการตลาด 

x  S.D. เกณฑ์การ
ประเมิน 

การโฆษณา 3.12 0.647 มาก 
การประชาสมัพนัธ์ 3.31 0.585 มากท่ีสดุ 
การสง่เสริมการขาย 3.27 0.585 มากท่ีสดุ 
การขายโดยใช้พนกังานขาย 3.22 0.603 มาก 
การตลาดทางตรง 3.10 0.688 มาก 

รวม 3.20 0.622 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.23 พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกปัจจยัทางการตลาดด้านการสง่เสริม
การตลาด มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก ( x  = 3.20, S.D. = 
0.622 ) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า  การประชาสมัพนัธ์ มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา
มากท่ีสดุ ( x  = 3.31, S.D. = 0.585 ) รองลงมาได้แก่ การสง่เสริมการขาย ( x  = 3.27, S.D. = 
0.585 ) การขายโดยใช้พนกังานขาย ( x  = 3.22, S.D. = 0.603 ) การโฆษณา ( x  = 3.12, S.D. 
= 0.647 ) และการตลาดทางตรง ( x  = 3.10, S.D. = 0.688 ) ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.24 แสดงปัจจยัทางการตลาดท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
 

ปัจจัยทางการตลาด x  S.D. เกณฑ์การ
ประเมิน 

ด้านผลิตภณัฑ์ 3.20 0.539 มาก 
ด้านราคา 3.13 0.651 มาก 
ด้านช่องทางการจดัจ าหน่าย 3.23 0.623 มาก 
ด้านการสง่เสริมการตลาด 3.20 0.622 มาก 
ด้านบคุลากร 3.35 0.600 มากท่ีสดุ 
ด้านกระบวนการ 3.27 0.642 มากท่ีสดุ 
ด้านหลกัฐานทางกายภาพ 3.30 0.626 มากท่ีสดุ 
 

จากตารางท่ี 4.24 พบวา่ ปัจจยัทางการตลาดมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษามาก
ท่ีสดุ      ( x  = 3.35, S.D. = 0.600 ) รองลงมาได้แก่ ปัจจยัด้าน หลกัฐานทางกายภาพ ( x  = 
3.30, S.D. = 0.626 ) ด้านกระบวนการ ( x  = 3.27, S.D. = 0.642 ) ด้านช่องทางการจดัจ าหนา่ย 
( x  = 3.23, S.D. = 0.623 ) ด้านผลิตภณัฑ์และด้านการสง่เสรมการตลาด ( x  = 3.20, S.D. = 
0.539 และ  x  = 3.20, S.D. = 0.622  ) และด้านราคา ( x  = 3.13, S.D. = 0.651 ) ตามล าดบั 
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ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมตฐิาน 
 การทดสอบสมมตฐิาน ผู้วิจยัไดท าการวิเคราะห์ข้อมลูตามล าดบั ดงัตอ่ไปนี ้
สมมตฐิานที่ 1 เพศ มีความสัมพันธ์ต่อการเลือกสถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนและ
นักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร  

เพศ 
H0 : เพศ ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียน

และนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   : เพศ มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและ

นกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 25 

 
ตารางท่ี 4.25 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ : เพศ 

 
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษา 
 

2x  p 
เพศ 4.466 0.614 

 
จากตารางท่ี 4.25 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัลกัษณะทาง

ประชากรศาสตร์ : เพศ พบว่า เพศไมมี่ความสมัพนัธ์กบัปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด  
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สมมตฐิานที่ 2 อายุมีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกสถาบันอุดมศึกษาของ
นักเรียนและนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

อายุ 
H0 : อายไุมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียน

และนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   :อายมีุความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและ

นกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 26 
 
ตารางท่ี 4.26 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ : อาย ุ
 
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษา 
 

2x  p 
อาย ุ 12.138 0.435 

 
จากตารางท่ี 4.26 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัลกัษณะทาง

ประชากรศาสตร์ : อาย ุพบวา่ อายไุมมี่ความสมัพนัธ์กบัปัจจยัท่ีมีผลตก่ารเลือกสถาบนัอุดมศกึษา 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด  
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สมมตฐิานที่ 3 ประเภทของระดับการศึกษาของนักเรียนและนักศึกษา มีความสัมพันธ์ต่อ
ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกสถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนและนักศึกษาในเขต
กรุงเทพมหานคร  
 ประเภทของระดับการศึกษาของนักเรียนและนักศึกษา 

H0 : ประเภทของระดบัการศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมี
ผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ประเภทของระดบัการศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษา มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมี
ผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 27 

 
ตารางท่ี 4.27 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ประเภทของระดบัการศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษา 
 
ประเภทของระดบัการศกึษาของ

นกัเรียนและนกัศกึษา 
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
2x  p 

มธัยมศกึษา / อาชีวศกึษา 9.658 0.140 
 

จากตารางท่ี 4.27 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัลกัษณะทัว่ไปของกลุม่
ตวัอยา่ง : ประเภทของระดบัการศกึษา พบวา่ ประเภทของระดบัการศกึษาไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัการศกึษา  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไม่
สอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด  
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สมมตฐิานที่ 4 ประเภทของสถาบันการศึกษา มีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือก
สถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนและนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร  

H0 : ประเภทของสถาบนัการศกึษาไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ประเภทของสถาบนัการศกึษา มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไช-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 28 

 
ตารางท่ี 4.28 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ประเภทของสถาบนัการศกึษา 

 
ประเภทของสถาบนัการศกึษา ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษา 
 

2x  p 
มธัยมศกึษา / อาชีวศกึษา 9.658 0.140 
 

จากตารางท่ี 4.28 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัลกัษณะทัว่ไปของกลุม่
ตวัอยา่ง : ประเภทของระดบัการศกึษา พบวา่ ประเภทของระดบัการศกึษาไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไม่
สอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด  
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สมมตฐิานที่ 5 เงนิทุนที่ใช้เพื่อการศึกษามีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือก
สถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนและนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร  

H0 : เงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษาไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : เงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษามีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี  29 

 
ตารางท่ี 4.29 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
เงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษา 

 
เงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษา ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษา 
 

2x  p 
บดิา 5.477 0.484 
มารดา 6.816 0.338 
ผู้ปกครองท่ีมิใชบ่ิดามารดา 1.620 0.951 
กองทนุเงินกู้ เพ่ือการศกึษาของ
รัฐบาล 

7.535 0.274 

ทนุการศกึษาจากสถาบนัท่ีก าลงั
ศกึษา 

6.711 0.348 

ทนุจากแหลง่อ่ืน 18.568 0.005 
 
จากตารางท่ี 4.29 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัเงินทนุท่ีใช้เพ่ือ

การศกึษา พบวา่ เงินทนุท่ีใช้เพ่ือการศกึษาท่ีมาจากบดิา มารดา ผู้ปกครอง กองทนุกู้ เพ่ือ
การศกึษาของรัฐบาล ทนุการศกึษาจากสถาบนัท่ีก าลงัศกึษา ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่
การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมติฐาน
ท่ีก าหนด 
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จากตารางเดียวกนักลบัพบว่า ทนุจากแหลง่อ่ืน มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การ
เลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่สอดคล้องกบัสมมติฐานท่ี
ก าหนด 

 
สมมตฐิานที่ 6 อาชีพของบิดามารดาหรือของผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ต่อการเลือก
สถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนและนักศึกษา  

อาชีพของบิดามารดาหรือของผู้ปกครอง 
H0 :  อาชีพของบิดามารดาหรือของผู้ปกครองไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การ

เลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   : อาชีพของบิดามารดาหรือของผู้ปกครองมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี  30 
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ตารางท่ี 4.30 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
อาชีพของบิดามารดาหรือของผู้ปกครอง 

 
อาชีพของบิดามารดาและของ

ผู้ปกครอง 
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
2x  p 

บิดารับราชการหรือพนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

11.031 0.087 

        พนกังานสถานประกอบการ
เอกชน 

9.515 0.147 

        ประกอบธุรกิจส่วนตวั 9.768 0.139 
        เกษตรกร 8.035 0.236 
        อ่ืนๆ 11.473 0.075 
มารดารับราชการหรือพนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

7.430 0.283 

           พนกังานสถานประกอบการ
เอกชน 

2.832 0.830 

           ประกอบธุรกิจสว่นตวั 10.054 0.122 
            เกษตรกร 12.371 0.054 
            อ่ืนๆ 3.811 0.702 
ผู้ปกครองรับราชการหรือพนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

5.648 0.464 

              พนกังานสถาน
ประกอบการเอกชน 

5.275 0.509 

              ประกอบธุรกิจสว่นตวั 6.330 0.386 
              เกษตรกร 0.702 0.994 
            อ่ืนๆ 0.702 0.994 
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จากตารางท่ี 4.30 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัอาชีพของบดิามารดา
หรือของผู้ปกครอง พบวา่ อาชีพของบดิามารดาหรือของผู้ปกครองไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมี
ผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบั
สมมตฐิานท่ีก าหนด 
 
สมมตฐิานที่ 7 รายได้ มีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกสถาบันอุดมศึกษาของ
นักเรียนและนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

รายได้ 
H0 : รายได้ ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียน

และนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   : รายได้มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียน

และนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 31 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 57 

 
ตารางท่ี 4.31 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
รายได้ของบดิามารดาหรือของผู้ปกครอง 

 
รายได้ของบดิามารดาและของ

ผู้ปกครอง 
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
2x  p 

บิดา  ต ่ากวา่ 10,000 บาท 16.432 0.012 
        10,001 - 30,000 บาท 5.951 0.429 
        30,001 – 50,000 บาท 21.516 0.001 
        50,001 – 70,000 บาท 9.004 0.173 
        มากกวา่ 70,001 บาท 14.959 0.021 
มารดา ต ่ากว่า 10,000 บาท 20.185 0.003 
         10,001 - 30,000 บาท 1.439 0.963 
         30,001 – 50,000 บาท 3.484 0.746 
           50,001 – 70,000 บาท 15.423 0.017 
           มากกวา่ 70,001 บาท 13.724 0.033 
ผู้ปกครอง ต ่ากวา่ 10,000 บาท 5.849 0.440 
                10,001 - 30,000 บาท 8.102 0.231 
          30,001 – 50,000 บาท 3.983 0.679 
          50,001 – 70,000 บาท 0.702 0.994 
          มากกวา่ 70,001 บาท 6.047 0.418 

 
จากตารางท่ี 4.31 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัรายได้ของบิดามารดาหรือของ
ผู้ปกครอง พบวา่ รายได้ของบดิาท่ีต ่ากวา่ 10,000 บาท ระดบัรายได้ 30,001 – 50,000 บาท และ
ระดบัรายได้มากกวา่ 70,001 บาท มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่มีความสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด  ในทาง
กลบักนัระดบัรายได้ของบิดา 30,001 – 50,000 บาท และ 50,001 – 70,000 บาท ไมมี่
ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศึกษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด   
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ระดบัรายได้ของมารดา ต ่ากวา่ 10,000 บาท ระดบัรายได้ 50,001 – 70,000 บาท และ 
มากกวา่ 70,001 บาท มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่มีความสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด แตร่ะดบัรายได้ 
10,001 - 30,000 บาท และ 30,001 – 50,000 บาท ของมารดา ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผล
ตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบั
สมมตฐิานท่ีก าหนด   

ระดบัรายได้ของผู้ปกครองท่ีมิใชบ่ดิามารดา ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การ
เลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ี
ก าหนด   
 
สมมตฐิานที่ 8 ระดับการศึกษาของบิดามารดา มีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อการ
เลือกสถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนและนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร  
ระดับการศึกษาของบิดามารดา หรือผู้ปกครอง 

H0 : ระดบัการศกึษาไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของ
นกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ระดบัการศกึษามีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของ
นกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี  32 
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ตารางท่ี 4.32 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ระดบัการศกึษาสงูสดุของบิดามารดาหรือของผู้ปกครอง 
 

ระดบัการศกึษาสงูสดุของบิดา
มารดาหรือผู้ปกครอง 

ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
2x  p 

บิดา  ประถมศกึษา 21.485 0.002 
        มธัยมศกึษาตอนต้น 6.553 0.364 
        มธัยมศกึษาตอนปลาย / ปวช 
หรือเทียบเทา่ 

3.532 0.740 

         ปวท. / ปวส. / อนปุริญญา 
หรือ เทียบเทา่ 

6.076 0.415 

          ปริญญาตรี 6.463 0.373 
          สงูกวา่ปริญญาตรี 9.790 0.134 
มารดา  ประถมศกึษา 17.701 0.007 
           มธัยมศกึษาตอนต้น 21.316 0.002 
           มธัยมศกึษาตอนปลาย / 
ปวช หรือเทียบเทา่ 

3.645 0.725 

           ปวท. / ปวส. / อนปุริญญา 
หรือ เทียบเทา่ 

1.329 0.970 

           ปริญญาตรี 19.059 0.004 
           สงูกวา่ปริญญาตรี 6.427 0.377 
ผู้ปกครอง ประถมศกึษา 15.662 0.016 
              มธัยมศกึษาตอนต้น 5.663 0.462 
             มธัยมศกึษาตอนปลาย / 
ปวช หรือเทียบเทา่ 

3.697 0.718 

              ปวท. / ปวส. / 
อนปุริญญา หรือ เทียบเทา่ 

3.436 0.752 

             ปริญญาตรี 6.897 0.331 
             สงูกวา่ปริญญาตรี 4.778 0.573 
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จากตารางท่ี 4.32 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัระดบัการศกึษาสงูสดุ
ของบดิามารดาหรือของผู้ปกครอง พบวา่ บดิาท่ีจบการศกึษาระดบัประถมศกึษา มีความสมัพนัธ์
ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่มีความ
สอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด ถึงแม้วา่ บิดาท่ีจบการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น 
มธัยมศกึษาตอนปลาย / ปวช หรือเทียบเทา่ ปวท / ปวส / อนปุริญญา หรือเทียบเทา่ ปริญญาตรี 
และสงูกวา่ปริญญาตรี ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา  อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมติฐานท่ีก าหนด 

มารดาท่ีจบการศกึษาระดบัประถมศกึษา มธัยมศกึษาตอนต้น มธัยมศกึษาตอนปลาย / 
ปวช หรือเทียบเทา่ และปริญญาตรี  มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่มีความสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ี
ก าหนด แตม่ารดาท่ีจบการศกึษาระดบั ปวท / ปวส / อนปุริญญา หรือเทียบเทา่ และสงูกวา่
ปริญญาตรีไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา  อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 

ผู้ปกครองท่ีจบการศกึษาระดบัประถมศกึษา มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่มีความสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ี
ก าหนด แตผู่้ปกครองท่ีจบการศกึษามธัยมศกึษาตอนต้น มธัยมศกึษาตอนปลาย / ปวช หรือ
เทียบเทา่ ปวท / ปวส / อนปุริญญา หรือเทียบเทา่ ปริญญาตรี และสงูกวา่ปริญญาตรี ไมมี่
ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา  อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
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สมมตฐิานที่ 9 : ผู้มีอิทธิพลมีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกสถาบันอุดมศึกษา
ของนักเรียนและนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ผู้ท่ีมีอิทธิพล 

H0 : ผุ้ ท่ีมีอิทธิพลไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของ
นกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ผู้ ท่ีมีอิทธิพลมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของ
นกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของตวัแปร
สองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 % การ
ทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี  33 
 
ตารางท่ี 4.33 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัผู้
ท่ีมีอิทธิพล 
 

ผู้ ท่ีมีอิทธิพล ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
2x  p 

ผู้ ท่ีมีอิทธิพล   48.560 0.002 
 

จากตารางท่ี 4.33 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัผู้ ท่ีมีอิทธิพล พบวา่ ผู้ ท่ี
อิทธิพลมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิ
ระดบั 0.05 ซึง่มีความสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
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สมมตฐิานที่ 10 : ปัจจัยทางการตลาดได้แก่ ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ ราคา ช่องทางการจัด
จ าหน่าย การส่งเสริมการตลาด บุคลากร กระบวนการ หลักฐานทางกายภาพ มี
ความสัมพันธ์ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกสถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนและนักศึกษาใน
เขตกรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยทางการตลาด 
H0 : ปัจจยัทางการตลาดไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา

ของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   : ปัจจยัทางการตลาดมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา

ของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 34 

 
ตารางท่ี 4.34 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด 
 

ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
2x  p 

ด้านผลิตภัณฑ์ 
หลกัสตูร / สาขาวิชา / รายวิชา ท่ี
เปิดสอน 

19.831 0.342 

บริการด้านตา่งๆของสถาบนั 18.255 0.439 
มีการฝึกงาน / สหกิจ 26.007 0.100 
จ านวนทรัพยากรในห้องสมดุ 16.860 0.533 
ด้านราคา 
อตัราคา่ธรรมเนียม 36.271 0.007 
คา่หน่วยกิต 26.474 0.089 
จ านวนทนุการศกึษาท่ีมอบให้ 30.491 0.033 
การยกเว้นคา่สมคัรเข้าศกึษาตอ่ 22.820 0.198 
ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย 
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ความใกล้ไกลของสถาบนั 10.981 0.895 
จ านวนวิทยาเขต 14.277 0.711 
มีระบบการเรียนแบบ E-Learning 19.935 0.336 
ความสะดวกสบายของห้องเรียน 20.305 0.316 
ความเพียบพร้อมของอปุกรณ์การ
สอน 

11.276 0.882 

การเลือกชว่งเวลาในการเรียนได้ 21.971 0.233 
เวลาให้บริการของหนว่ยงานตา่งๆ 13.661 0.323 
ความสะดวกสบายของห้องสมดุ 28.109 0.600 
เวลาในการให้บริการของห้องสมดุ 29.571 0.420 
ด้านการส่งเสริมการตลาด  
โฆษณาทางส่ือโทรทศัน์ 15.394 0.635 
โฆษณาทางส่ือวิทย ุ 14.172 0.718 
โฆษณาทางส่ือสิ่งพิมพ์ 14.814 0.675 
โฆษณาทางส่ืออิเล็คโทรนิคส์ 24.707 0.133 
การจดันิทรรศการ 25.061 0.123 
การแจกสิ่งพิมพ์ 14.528 0.694 
การจดักิจกรรมให้ความรู้ตาม
สถานศกึษา 

22.091 0.228 

การสนบัสนนุกิจกรรมตา่งๆของ
โรงเรียน 

25.105 0.014 

ได้รับการส่ือสารจากคนใกล้ชิด 21.997 0.232 
การเปิดให้เย่ียมชมมหาวิทยาลยั 
(Open House) 

17.213 0.508 

ได้รับการยกเว้นคา่สมคัรเข้าศกึษา 7.843 0.797 
การลดหยอ่นคา่เล่าเรียน 10.145 0.603 
การแจกของท่ีระลกึ 13.279 0.775 
การแจกอปุกรณ์การเรียน 20.349 0.314 
บคุลากรของสถาบนัไปแนะน าท่ี
โรงเรียน 

19.377 0.080 
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บคุลากรของสถาบนัเปิดบธูให้
ค าแนะน าตามห้างสรรพสินค้า 

20.200 0.322 

สมคัรเรียนผา่นทางส่ืออิเล็คโทรนิคส์ 36.048 0.007 
สมคัรเรียนทางไปรษณีย์ 20.817 0.289 
ใช้โทรศพัท์ตดิตอ่เพ่ือการสมคัรเรียน 19.374 0.369 
ใช้ SMS ส่ือสาร 12.878 0.799 
ด้านบุคลากร 
ความมีช่ือเสียงของอาจารย์ใน
สถาบนั 

14.488 0.697 

ความรู้ความสามารถของอาจารย์ 12.430 0.412 
ความเป็นกนัเองของอาจารย์ 47.032 0.000 
พนกังานให้บริการด้วยความเตม็ใจ 20.129 0.326 
ด้านกระบวนการ 
มีขัน้ตอนการสอบคดัเลือกไมยุ่ง่ยาก 23.264 0.181 
ไมมี่การสอบคดัเลือก 18.365 0.432 
วิธีการสอนของอาจารย์ 27.768 0.066 
ขัน้ตอนการให้บริการท่ีกระชบัและ
รวดเร็ว 

9.074 0.958 

หลักฐานทางกายภาพ 
สถานท่ีมีการตกแตง่เป็นเอกลกัษณ์ 12.784 0.385 
อาจารย์และพนกังานใสเ่คร่ืองแบบ
ของสถาบนั 

30.398 0.034 

เคร่ืองแบบนกัศกึษาทนัสมยั 23.022 0.190 
 

จากตารางท่ี 4.34 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด ถ้า
เรียงล าดบัจากมีความสมัพนัธ์มากไปหาสมัพนัธ์น้อย พบวา่ ความเป็นกนัเองของอาจารย์ 
( 2x =47.032  p = 0.000 ) สมคัรเรียนผ่านทางส่ืออิเล็คโทรนิคส์ ( 2x =36.048  p = 0.007 ) อตัรา
คา่ธรรมเนียม ( 2x =25.105  p = 0.007 )  และอาจารย์และพนกังานใสเ่คร่ืองแบบของสถาบนั 
( 2x =30.398  p = 0.034 ) ตามล าดบั 
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มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด และเพื่อความชดัเจนยิ่งขึน้ ผู้วิจยัจงึน าเสนอแยกเป็น
แตล่ะด้านของปัจจยัทางการตลาดทัง้ 7 ด้าน ดงัตอ่ไปนี ้ 
 

1. การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร : ปัจจยั
ด้านผลิตภณัฑ์ 
H0 : ปัจจยัด้านผลิตภณัฑ์ไม่มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   : ปัจจยัด้านผลิตภณัฑ์มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา

ของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 35 

 
ตารางท่ี 4.35 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด : ด้านผลิตภณัฑ์ 
 

ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
ด้านผลิตภณัฑ์ 2x  p 

หลกัสตูร / สาขาวิชา / รายวิชา ท่ี
เปิดสอน 

19.831 0.342 

บริการด้านตา่งๆของสถาบนั 18.255 0.439 
มีการฝึกงาน / สหกิจ 26.007 0.100 
จ านวนทรัพยากรในห้องสมดุ 16.860 0.533 

 
จากตารางท่ี 4.35 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด 

ด้านผลิตภณัฑ์ พบวา่ หลกัสตูร / สาขาวิชา / รายวิชา ท่ีเปิดสอน บริการด้านตา่งๆของสถาบนั  มี
การฝึกงาน / สหกิจ และจ านวนทรัพยากรในห้องสมดุ ไม่มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การ
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เลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ี
ก าหนด 

2.  การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร : ปัจจยัด้าน
ราคา 

H0 : ปัจจยัด้านราคาไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของ
นกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ปัจจยัด้านราคามีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของ
นกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี  36 

 
ตารางท่ี 4.36 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด : ด้านราคา 
 

ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
ด้านราคา 2x  p 

อตัราคา่ธรรมเนียม 36.271 0.007 
คา่หน่วยกิต 26.474 0.089 

จ านวนทนุการศกึษาท่ีมอบให้ 30.491 0.033 
การยกเว้นคา่สมคัรเข้าศกึษาตอ่ 22.820 0.198 

 
จากตารางท่ี 4.36 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด 

ด้านราคา พบวา่ อตัราคา่ธรรมเนียมและจ านวนทนุการศกึษาท่ีมอบให้ มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ี
มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่สอดคล้องกบั
สมมตฐิานท่ีก าหนด แตค่า่หนว่ยกิตและการยกเว้นคา่สมคัรเข้าศกึษาตอ่ ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่ไม่
สอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
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3. การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร : ปัจจยั

ด้านช่องทางการจดัจ าหน่าย 
H0 : ปัจจยัด้านชอ่งทางการจดัจ าหนา่ยไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   : ปัจจยัด้านชอ่งทางการจดัจ าหนา่ยมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 37 

 
ตารางท่ี 4.37 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด : ด้านช่องทางการจดัจ าหน่าย 

 
ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษา 
 

ด้านช่องทางการจดัจ าหน่าย 2x  p 
ความใกล้ไกลของสถาบนั 10.981 0.895 

จ านวนวิทยาเขต 14.277 0.711 
มีระบบการเรียนแบบ E-Learning 19.935 0.336 
ความสะดวกสบายของห้องเรียน 20.305 0.316 
ความเพียบพร้อมของอปุกรณ์การ
สอน 

11.276 0.882 

การเลือกชว่งเวลาในการเรียนได้ 21.971 0.233 
เวลาให้บริการของหนว่ยงานตา่งๆ 13.661 0.323 
ความสะดวกสบายของห้องสมดุ 28.109 0.60 
เวลาในการให้บริการของห้องสมดุ 29.571 0.42 
 

จากตารางท่ี 4.37 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด 
ด้านช่องทางการจดัจ าหน่าย พบวา่ เวลาในการให้บริการของห้องสมดุ มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ี
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มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอุดมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ซึง่มีความสอดคล้อง
กบัสมมตฐิานท่ีก าหนด ในทางตรงข้าม ความใกล้ไกลของสถาบนั จ านวนวิทยาเขต  มีระบบการ
เรียนแบบ E-Learning  ความสะดวกสบายของห้องเรียน  ความเพียบพร้อมของอปุกรณ์การสอน 
การเลือกชว่งเวลาในการเรียนได้  เวลาให้บริการของหนว่ยงานตา่งๆ และความสะดวกสบายของ
ห้องสมดุ  ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบั 0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
 

4. การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร : ปัจจยั
ด้านการสง่เสริมการตลาด 

H0 : ปัจจยัด้านการสง่เสริมการตลาดไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ปัจจยัด้านการสง่เสริมการตลาดมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 38 
 
ตารางท่ี 4.38 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด : ด้านการสง่เสริมการตลาด 
 

ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
ด้านการสง่เสริมการตลาด 2x  p 

การโฆษณา 
โฆษณาทางส่ือโทรทศัน์ 15.394 0.635 
โฆษณาทางส่ือวิทย ุ 14.172 0.718 
โฆษณาทางส่ือสิ่งพิมพ์ 14.814 0.675 
โฆษณาทางส่ืออิเล็คโทรนิคส์ 24.707 0.133 
การประชาสัมพันธ์ 
การจดันิทรรศการ 25.061 0.123 
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การแจกสิ่งพิมพ์ 14.528 0.694 
การจดักิจกรรมให้ความรู้ตาม
สถานศกึษา 

22.091 0.228 

การสนบัสนนุกิจกรรมตา่งๆของ
โรงเรียนท่ีท่านเรียน 

25.105 0.014 

ได้รับการส่ือสารจากคนใกล้ชิด 21.997 0.232 
การเปิดให้เย่ียมชมมหาวิทยาลยั  
(Open House) 

17.213 0.508 

การส่งเสริมการขาย 
ได้รับการยกเว้นคา่สมคัรเข้าศกึษา 7.843 0.797 
การลดหยอ่นคา่เล่าเรียน 10.145 0.603 
การแจกของท่ีระลกึ 13.279 0.775 
การแจกอปุกรณ์การเรียน  20.349 0.314 
การขายโดยใช้พนักงานขาย 
บคุลากรของสถาบนัไปแนะน าท่ี
โรงเรียนของทา่น 

19.377 0.080 

บคุลากรของสถาบนัเปิดบธูให้
ค าแนะน าตามห้างสรรพสินค้า 

20.200 0.322 

การตลาดทางตรง 
สมคัรเรียนผา่นทางส่ืออิเล็คโทรนิคส์ 36.048 0.007 
สมคัรเรียนทางไปรษณีย์ 20.817 0.289 
ใช้โทรศพัท์ตดิตอ่ทา่นเพ่ือการสมคัร
เรียน 

19.374 0.369 

ใช้ SMS ส่ือสารถึงท่าน 12.878 0.799 
 

จากตารางท่ี 4.38 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด 
ด้านการสง่เสริมการตลาด พบวา่ การโฆษณาโดยใช้ส่ือโทรทศัน์ ส่ือวิทย ุส่ือสิ่งพิมพ์ และส่ือ
อิเล็คโทรนิคส์ ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
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 การประชาสมัพนัธ์โดยสนบัสนนุกิจกรรมตา่งๆของโรงเรียน มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมี
ผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 มีความสอดคล้องกบั
สมมตฐิานท่ีก าหนด 
แตก่ารประชาสมัพนัธ์โดยการจดันิทรรศการ การแจกสิ่งพิมพ์ การจดักิจกรรมให้ความรู้ตาม
สถานศกึษา การได้รับการส่ือสารจากคนใกล้ชิด และการเปิดให้เย่ียมชมมหาวิทยาลยั (Open 
House) ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบั 0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
 การสง่เสริมการขายโดยยกเว้นคา่สมคัรเข้าศกึษา การลดหย่อนคา่เลา่เรียน การแจกของท่ี
ระลกึ และการแจกอปุกรณ์การเรียน  ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
 การขายโดยใช้พนกังานขายโดยให้บคุลากรของสถาบนัไปแนะน าท่ีโรงเรียน  มี
ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
0.05 มีความสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด แตก่ารเปิดบธูให้ค าแนะน าตามห้างสรรพสินค้า ไม่
มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมติฐานท่ีก าหนด 

การตลาดทางตรงโดยการสมคัรเรียนผา่นทางส่ืออิเล็คโทรนิคส์ มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ี
มีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 มีความสอดคล้องกบั
สมมตฐิานท่ีก าหนด แตก่ารสมคัรเรียนทางไปรษณีย์ ทางโทรศพัท์ และใช้SMS ส่ือสาร ไมมี่
ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 
0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมติฐานท่ีก าหนด 

 
 5. การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร : ปัจจยั
ด้านบคุลากร 

H0 : ปัจจยัด้านบคุลากรไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา
ของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ปัจจยัด้านบคุลากรมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา
ของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสัมพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 39 
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ตารางท่ี 4.39 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด ด้านบคุลากร 
 

ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
ด้านบคุลากร 2x  p 

ความมีช่ือเสียงของอาจารย์ใน
สถาบนั 

14.488 0.697 

ความรู้ความสามารถของอาจารย์ 12.430 0.412 
ความเป็นกนัเองของอาจารย์ 47.032 0.000 
พนกังานให้บริการด้วยความเตม็ใจ 20.129 0.326 

 
จากตารางท่ี 4.39 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด 

ด้านบคุลากร พบวา่ ความเป็นกนัเองของอาจารย์ มีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 มีความสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ี
ก าหนด แตค่วามมีช่ือเสียงของสถาบนั ความรู้ความสามารถของอาจารย์ และพนกังานให้บริการ
ด้วยความเตม็ใจ  ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 

 
6. การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร : ปัจจยั

ด้านกระบวนการ 
H0 : ปัจจยัด้านกระบวนการไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
H1   : ปัจจยัด้านกระบวนการมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก

สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ

ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 40  
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ตารางท่ี 4.40 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด ด้านกระบวนการ 
 

ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
ด้านกระบวนการ 2x  p 

มีขัน้ตอนการสอบคดัเลือกไมยุ่ง่ยาก 23.264 0.181 
ไมมี่การสอบคดัเลือก 18.365 0.432 
วิธีการสอนของอาจารย์ 27.768 0.066 
ขัน้ตอนการให้บริการท่ีกระชบัและ
รวดเร็ว 

9.074 0.958 

 
จากตารางท่ี 4.40 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด 

ด้านกระบวนการ พบวา่ ขัน้ตอนการสอบคดัเลือกไมยุ่ง่ยาก ไมมี่การสอบคดัเลือก วิธีการสอนของ
อาจารย์ และขัน้ตอนการให้บริการท่ีกระชบัและรวดเร็ว ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การ
เลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมติฐานท่ี
ก าหนด 
 

6. การเลือกสถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร : ปัจจยั
ด้านหลกัฐานทางกายภาพ 

H0 : ปัจจยัด้านหลกัฐานทางกายภาพไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

H1   : ปัจจยัด้านหลกัฐานทางกายภาพมีความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาของนกัเรียนและนกัศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร 

ส าหรับสถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสองตวัท่ีเป็นอิสระตอ่กนั โดยใช้คา่ไค-สแควร์ (Chi-Square) และใช้ระดบัควมเช่ือมัน่ท่ี 95 
% การทดสอบสมมตฐิานแสดงดงัตารางท่ี 41 
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ตารางท่ี 4.41 แสดงการทดสอบความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบั
ปัจจยัทางการตลาด ด้านหลกัฐานทางกายภาพ 
 

ปัจจยัทางการตลาด ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือก
สถาบนัอดุมศกึษา 

 
ด้านหลกัฐานทางกายภาพ 2x  p 

สถานท่ีมีการตกแตง่เป็นเอกลกัษณ์ 12.784 0.385 
อาจารย์และพนกังานใสเ่คร่ืองแบบ
ของสถาบนั 

30.398 0.034 

เคร่ืองแบบนกัศกึษาทนัสมยั 23.022 0.190 
 

จากตารางท่ี 4.41 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษากบัปัจจยัทางการตลาด 
ด้านหลกัฐานทางกายภาพ พบวา่ อาจารย์และพนกังานใสเ่คร่ืองแบบของสถาบนั มีความสมัพนัธ์
ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 มีความ
สอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด แตส่ถานท่ีมีการตกแตง่เป็นเอกลกัษณ์ และเคร่ืองแบบนกัศกึษา
ทนัสมยั ไมมี่ความสมัพนัธ์ตอ่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเลือกสถาบนัอดุมศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบั 0.05 ไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีก าหนด 
 
 
 


