
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

เป้าหมายของการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศที่พยายามสร้างโอกาสให้ทุกคนสามารถ
เข้าถึงและใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้จะต้องพัฒนาควบคู่ไปกับเป้าหมายที่จะต้องคุ้มครอง
สิทธิของผู้ใช้งานมิให้ถูกล่วงละเมิดจากกิจกรรมการใช้งานอินเตอร์เน็ตไปในคราวเดียวกัน   
จากปัญหาความล่าช้าในการพัฒนากฎหมายส่งผลให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย
ในระยะเวลาที่ผ่านมาเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากกลไกทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
ไม่อาจตอบสนองต่อพัฒนาการและความก้าวหน้าของเทคโนโลยีได้ทันท่วงทีและพัฒนาการของ
กฎหมายดังกล่าวยังขาดการใส่ใจถึงสภาพปัญหาและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับเด็ก  ซึ่งถือว่า 
มีสภาพปัญหาพิเศษแตกต่างจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใหญ่ 

ที่ผ่านมารัฐบาลพยายามสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาเฉพาะแต่การสร้างโอกาส 
ของประชาชนโดยเฉพาะเด็กในการเข้าถึงเทคโนโลยี แต่กลับละเลยความส าคัญต่อการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของเด็กที่เป็นผู้ใช้งานเท่าที่ควร เป็นเหตุให้มีการละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลและ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของเด็กได้โดยง่าย แม้ว่าจะมีความพยายามของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
อาศัยกลไกของกฎหมายอ่ืนในการสร้างความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวให้แก่ เด็กโดยเฉพาะ
คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติซึ่งพยายามวางแนวทางปฏิบัติเพื่อป้องกันมิให้เกิดการ 
ล่วงละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพของเด็ก แต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนถึงสถานะของกฎหมายและการมีผล
บังคับใช้ประกอบกับไม่อาจตอบสนองต่อการใช้งานอินเตอร์เน็ตในความเป็นจริงได้เพราะขาดการ
ค านึงถึงวุฒิภาวะของเด็กแต่ละช่วงวัยและกลไกที่เหมาะสม ซึ่งในขณะเดียวกันต้องไม่ก่อภาระ
ให้แก่ผู้ประกอบการมากจนเกินไป 

การพัฒนากฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้นมีความพิเศษแตกต่างจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีปกติ  
เพราะจะต้องค านึงถึงเงื่อนไขพิเศษที่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเพื่อการ
เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล มิใช่ความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่แท้จริง  
จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนากลไกพิเศษ เพื่อสนองตอบเงื่อนไขดังกล่าวเพิ่มเติมจากกลไกการขอความ
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ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีปกติทั่วไป โดยต้องค านึงถึงปัจจัยส าคัญที่ว่า 
ความยินยอมดังกล่าวจะต้องตรวจสอบได้ว่ามาจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมที่แท้จริง
ของเด็ก 

เครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั้นเป็นเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นเพื่อเปิดโอกาสในการเข้าถึงข้อมูล
ได้โดยง่ายและส าหรับเด็กแล้วเป็นการสร้างโอกาสให้แก่ เด็กในการเพิ่มเติมความรู้และ
ประสบการณ์ได้อีกทางหนึ่งอันจะมีผลส าคัญต่อพัฒนาการตามช่วงวัยที่เหมาะสม แต่การสร้าง
เงื่อนไขที่เคร่งครัดมากจนเกินไปย่อมเป็นการสร้างข้อจ ากัดของเด็กในการเข้าถึงและใช้งาน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ในขณะเดียวกันก็เป็นการลดแรงจูงใจของผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่จะพัฒนา
เว็บไซต์ของตนเพื่อสร้างความรู้และประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์แก่เด็กด้วยจึงจ าเป็นต้องพิจารณา
ถึงสมดุลระหว่างโอกาสของเด็กในการเข้าถึงและใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต กับโอกาสที่เด็กนั้น
อาจถูกล่วงละเมิดสิทธิของตนโดยไม่รู้ตัว 

การสร้างกลไกที่เหมาะสมนั้นไม่จ าเป็นจะต้องเลือกใช้เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  
และไม่จ าเป็นต้องปรับใช้เงื่อนไขอย่างเดียวกันกับเด็กทุกช่วงวัย ทั้งนี้เพราะเด็กแต่ละวัยย่อมมี 
วุฒิภาวะแตกต่างกันตามประสบการณ์และโอกาสในการเรียนรู้ที่เพิ่มมากขึ้นและการคุ้มครองสิทธิ
ของเด็กไม่ได้หมายความว่าจะต้องอาศัยกลไกการได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองแต่เพียง  
อย่างเดียว หากแต่ต้องพิจารณาว่าเด็กในช่วงวัยนั้นสามารถรู้และเข้าใจผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
การยินยอมให้เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเช่นว่านั้นเพียงใด โดยเฉพาะเมื่อ
พิจารณาปัจจัยทางสังคมในความเป็นจริงแล้วเด็กอาจมีความรู้ความเข้าใจในบางเร่ืองโดยเฉพาะ 
ที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศมากกว่าผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมซึ่งบางคนขาดการ
ติดตามหรือขาดประสบการณ์หรือมีข้อจ ากัดในการใช้งาน 

นอกจากนี้ กลไกในการขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรม 
ของเด็กที่ใช้งานอินเตอร์เน็ตนั้นควรต้องมีรูปแบบที่หลากหลายเพื่อไม่ก่อให้เกิด ภาระต่อ
ผู้ประกอบการมากจนเกินไป โดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่เหมาะสมสอดคล้องกับการใช้งานบน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตดังกล่าว แต่ยังคงต้องยึดหลักการที่จะต้องตรวจสอบและเกิดความมั่นใจได้ว่า
ความยินยอมนั้นมาจากผู้แทนโดยชอบธรรมที่แท้จริง 

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยได้ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. .... โดยมีกฎหมายแม่แบบมาจากประเทศแคนาดา ราชอาณาจักรสวีเดนและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี แต่นับจากวันที่เร่ิมต้นร่างกฎหมายจนถึงวันนี้เป็นเวลากว่าสิบปี ซึ่งประเทศ
ต้นแบบดังกล่าวได้ประสบปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายในการให้ความคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลส าหรับเด็กภายในประเทศของตนโดยเฉพาะปัญหาการตีความกฎหมาย และพยายาม
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พัฒนากฎหมายไปอีกขั้นเพื่อวางกลไกที่เหมาะสมส าหรับเด็กเป็นการเฉพาะ ในขณะที่ประเทศไทย
ยังคงย่ าอยู่กับที่และมองข้ามความส าคัญของปัญหาที่นานาประเทศต่างพยายามหาทางแก้ไข 

ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าประเทศไทยควรจะพิจารณากลไกการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เพื่อให้ก้าวทันต่อความ
เปลี่ยนแปลงและให้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยสามารถตอบสนองต่อ
ปัญหาการล่วงละเมิดสิทธิของเด็กจากการพัฒนาเทคโนโลยีได้อย่างสมบูรณ์ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

นอกเหนือจากความจ าเป็นเร่งด่วนในการตราร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... ให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้วประเทศไทยควรสร้างกลไกที่เหมาะสม
ส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่ใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตให้มีความชัดเจน 
ขึ้นด้วย ทั้งนี้เน่ืองจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยเลือกใช้วิธีการให้ความยินยอม
ก่อนการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูล (Opt-in) แตกต่างจากบางประเทศที่เลือกใช้วิธีการ 
ให้เก็บรวบรวม ใช้และเปิดเผยข้อมูลได้ แต่เจ้าของข้อมูลมีสิทธิขอให้ยุติการด าเนินการเช่นนั้น 
(Opt-out) กลไกของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตควรจะต้องด าเนินการไปในแนวทางอย่างเดียวกัน โดยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการ
ทางกฎหมายดังต่อไปนี ้
 5.2.1  ควร เพิ่ ม เติมหลักการพื้ นฐานในการ เก็บรวบรวมข้อมู ลส่ วนบุคคลในร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... แล้วเลือกใช้วิธีขยายกรอบกลไกและความ
คุ้มครองให้ครอบคลุมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

เน่ืองจากกระบวนการตรากฎหมายของประเทศไทยเป็นไปอย่างล่าช้า หากรอให้มีการ
ร่างกฎหมายใหม่ทั้งฉบับเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตเป็นการเฉพาะ อาจส่งผลกระทบต่อการแก้ไขปัญหาซึ่งจะเป็นไปอย่างล่าช้าด้วย   
จึงควรใช้กลไกของกฎหมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในขณะนี้ขยายกรอบให้สามารถคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

อย่างไรก็ดีร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไม่ปรากฏหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายที่ชัดเจนอย่างที่หลายประเทศได้ก าหนดไว้  ถึงแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... มาตรา 11 (1) จะให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลก าหนดนโยบาย มาตรการ หรือแนวทางการด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลได้ แต่ก็มีปัญหาว่าการที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก าหนดแนวทาง
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ส าหรับเด็กหรือส าหรับการใช้งานอินเตอร์เน็ตเป็นการเฉพาะนั้นจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ
หลักการพื้นฐานที่เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้จริงหรือไม่ ทั้งนี้เพราะหากพิจารณาจาก
เหตุผลของการตรากฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงหลักการอันเป็นมาตรฐานสากล 
ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการใช้อ านาจในการก าหนดแนวทางผิดไปจากที่ควรจะเป็น ประกอบกับ
ผู้ประกอบการอาจเกิดความรู้สึกโต้แย้งคัดค้านได้โดยเฉพาะเมื่อแนวทางเช่นว่านี้เป็นการเพิ่ม
ภาระหน้าที่และค่าใช้จ่ายแก่ตน จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองของหลักการพื้นฐานเข้าไปเป็น
บทบัญญัติหนึ่งในกฎหมายและหลังจากที่กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้วจึงค่อยก าหนดเป็น 
แนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตให้ผู้เกี่ยวข้อง
ยึดถือปฏิบัติตามต่อไป 
 5.2.2 ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเด็กในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. ....  เพื่อให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการสร้างวิธีการพิเศษส าหรับบุคคล
กลุ่มดังกล่าว  และก าหนดอายุของเด็กที่ต้องการใช้วิธีการเช่นว่านี้  

เน่ืองจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไม่ได้กล่าวถึงมาตรการ
ส าหรับเด็กไว้ เป็นการเฉพาะและไม่มีบทบัญญัติส่วนใดกล่าวถึงผู้แทนโดยชอบธรรม 
หากคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใช้อ านาจในการก าหนดแนวทางส าหรับคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตเป็นการเฉพาะแล้ว อาจส่งผลให้เกิดปัญหาใน
แง่นิติวิธีว่า แนวทางที่ก าหนดเช่นว่านี้มีสถานะเป็นเพียงกฎหมายล าดับรองและกฎหมายที่ให้
อ านาจในการก าหนดแนวทางก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่กล่าวถึงเร่ืองเด็กหรืออ านาจของผู้แทนโดยชอบ
ธรรมไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด เหตุใดจึงให้กฎหมายล าดับรองสามารถก าหนดขอบเขตสิทธิ
หน้าที่ในเร่ืองดังกล่าวได้   นอกจากนี้กฎหมายล าดับรองยังขัดหรือแย้งกับหลักความสามารถ 
ของผู้เยาว์ในการท านิติกรรมหรือหลักการให้ความยินยอมในการกระท าละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 

ด้วยเหตุนี้ จึงควรมีบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
ที่แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าต้องการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก 
จากการใช้งานอินเตอร์เน็ตโดยมีมาตรการที่ถูกก าหนดไว้เป็นพิเศษ เพื่อลดปัญหาข้อโต้แย้งจากการ
ตีความกฎหมายได้ 

ทั้งนี้บทบัญญัติที่กล่าวถึงเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจะต้องพิจารณา
เกณฑ์อายุที่ เหมาะสมด้วย โดยมิใช่ค านึงถึงแต่เงื่อนไขการบรรลุนิติภาวะหรือเกณฑ์อายุเด็ก 
ตามนิยามของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่อย่างใด ซึ่งหากพิจารณาแนวทางการ
ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กตามกฎหมายต่างประเทศแล้วมีแนวทางที่เป็นไปได้อยู่  2 แนวทาง   
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คือ การก าหนดเกณฑ์อายุเดียว โดยก าหนดให้การกระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กที่มีอายุต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองทุกกรณี แต่หากเด็กคนนั้นมีอายุมากกว่าเกณฑ์ 
ที่ก าหนดแล้ว เด็กสามารถให้ความยินยอมด้วยตนเองได้ อีกแนวทางหนึ่งคือการก าหนดเกณฑ์อายุ
แบบอ้างอิงความเสี่ยงของการละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะก าหนดเกณฑ์อายุเกณฑ์ใด
เกณฑ์หนึ่งจะต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครองทุกกรณี  แต่เมื่อเด็กอายุมากขึ้นตามล าดับ  เด็กอาจ
ให้ความยินยอมเองในบางเร่ืองได้ เช่น การให้ความยินยอมเฉพาะการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
เท่านั้น ไม่รวมถึงการให้ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูล เป็นต้น  

อย่างไรก็ดีไม่ว่าจะเป็นการเลือกใช้แนวทางใดก็ต้องพิจารณาอายุขั้นต่ าที่จ าเป็นต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ปกครองในทุกกรณี  หากพิจารณาจากกฎหมายไทยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
อายุของเด็กแล้ว กฎกระทรวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
พ.ศ. 2541 ก าหนดว่าในกรณีที่เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้นเป็นผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครอง
ผู้เยาว์มีสิทธิที่จะขอตรวจสอบหรือด าเนินการแทนได้  แต่หากผู้เยาว์นั้นมีอายุตั้งแต่ 15 ปี ขึ้นไป  
การด าเนินการของผู้ใช้อ านาจปกครองจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์ด้วยหรือในเร่ืองการ
กระท าความผิดทางอาญา ความยินยอมของเด็กอายุตั้งแต่ 15 ปี ขึ้นไปท าให้การกระท าช าเราเด็กไม่
เป็นความผิด หรือสิทธิในการด าเนินคดีอาญาซึ่งเด็กมีอ านาจที่จะแจ้งความร้องทุกข์ได้หากมี 
วุฒิภาวะที่เพียงพอและสามารถเข้าใจสาระส าคัญของเร่ืองนั้นได้หรือเด็กอายุตั้งแต่  15 ปี ขึ้นไป
สามารถท าพินัยกรรมได้ ตลอดจนกฎหมายคุ้มครองแรงงานก็อนุญาตให้นายจ้างสามารถจ้างเด็กที่มี
อายุตั้งแต่ 15 ปี เป็นลูกจ้างท างานได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเกณฑ์อายุของเด็กตามตัวอย่างข้างต้น  
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยก็ยอมรับข้อเท็จจริงว่าเด็กที่อยู่ในช่วงวัยที่เหมาะสมแล้วก็มีวุฒิภาวะ
และวิจารณญาณที่เพียงพอในการตัดสินใจเร่ืองส าคัญบางเร่ืองได้ ซึ่งในต่างประเทศจะเรียกเด็กกลุ่ม
นี้ว่า Mature Minor คือผู้เยาว์ที่มีวิจารณญาณเพียงพอ 

เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีทางจิตวิทยาที่ได้รับการยอมรับดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 4.2  
แล้ว  เด็กในกลุ่มวัยรุ่นที่มีช่วงวัยตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป ก็ถือได้ว่ามีระดับพัฒนาการที่เพียงพอต่อการ
ตัดสินใจ โดยเฉพาะเมื่อได้รับการชี้แจงให้เข้าใจถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการตัดสินใจนั้น   
ซึ่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ก็ได้ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ประกอบการที่จะ
กระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการเก็บและการใช้นั้น  
ตลอดจนให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลในการตรวจสอบและแก้ไขหรือเพิกถอนความยินยอมของตน 
ได้ด้วย ซึ่งย่อมท าให้เด็กน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาคิดวิเคราะห์ถึงผลดีและผลเสียที่อาจตามมาและ 
ให้ความยินยอมได้ด้วยความเข้าใจ 
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ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 21)  
พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองของอายุของเด็กที่จะใช้เป็นเหตุยกเว้นโทษ
หรือเหตุลดโทษในทางกฎหมาย โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 และมาตรา 75  
ว่าในกรณีที่ผู้กระท าความผิดอาญาเป็นเด็กอายุเกิน 10 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี ถือว่ามีเหตุยกเว้นโทษ   
แต่หากเป็นเด็กอายุเกิน 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี ถือว่ามีเหตุลดโทษได้ จากเดิมที่ก าหนดเหตุยกเว้น
โทษไว้ส าหรับเด็กอายุเกิน 7 ปี แต่ไม่เกิน 14 ปี และก าหนดเหตุลดโทษไว้ส าหรับเด็กอายุเกิน 14 ปี 
แต่ไม่ เกิน 18 ปี  โดยได้ให้เหตุผลของการแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองอายุไว้ในหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัต ิดังนี ้
 

“...  นอกจากนี้ กฎหมายของไทยหลายฉบับก าหนดเกณฑ์อายุเด็กไว้ที่อายุสิบห้าปี เช่น 
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 ก าหนดให้ผู้มี
สัญชาติไทยต้องท าบัตรประจ าตัวประชาชนเมื่อมีอายุครบสิบห้าปีบริบูรณ์  มาตรา 44 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดห้ามมิให้นายจ้างจ้างเด็กอายุ
ต่ ากว่าสิบห้าปีเป็นลูกจ้างและมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีการศึกษาภาคบังคับจ านวนเก้าปี โดยให้เด็กซึ่งอายุย่างเข้าปีที่
เจ็ดเข้าเรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจนอายุย่างเข้าปีที่สิบหก แสดงให้เห็นว่าเด็กอายุ
สิบห้าปีกฎหมายยอมรับว่าเร่ิมก้าวสู่ความเป็นผู้ใหญ่ มีความสามารถรับผิดชอบได้ 
ประกอบกับ...” 

 
จากข้อพิจารณาทั้งแนวทางของกฎหมายไทย รวมทั้งเหตุผลและทฤษฎีเกี่ยวกับ

พัฒนาการของเด็ก ผู้วิจัยจึงเสนอว่าเกณฑ์อายุที่ควรก าหนดให้ต้องขอความยินยอมจากผู้ปกครอง
ในการกระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กทุกกรณีควรจะใช้เกณฑ์อายุต่ ากว่า 15 ปี แต่อาจเลือก
ก าหนดเร่ืองส าคัญบางเร่ืองที่มีความเสี่ยงอย่างมากต่อการละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กจะต้อง
ขอความยินยอมจากผู้ปกครองแม้เด็กจะมีอายุ  15 ปี แล้วก็ตามซึ่งแนวทางเช่นนี้ก็ไม่ได้ขัดต่อ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่อย่างใดเพราะแม้ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กต่ ากว่านิยาม
ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ก็ไม่ได้หมายความว่าเด็กที่มีอายุเกินกว่าที่ก าหนดแล้ว
จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ทั้งนี้เพราะเกณฑ์อายุที่ก าหนดนั้นเพียงเพื่อจะพิจารณาว่า
จะต้องได้รับความยินยอมจากใคร  แม้เด็กจะมีอายุเกินกว่าที่ก าหนดแล้วการกระท าต่อข้อมูล 
ส่วนบุคคลของเด็กก็ยังต้องขอความยินยอมจากเด็กนั้นเอง อีกทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  
พ.ศ. 2546 ก็วางแนวทางป้องกันมิให้มีการโฆษณาหรือเผยแพร่ข้อมูลของเด็กโดยเจตนาให้เด็ก
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ได้รับความเสียหายหรือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบอยู่แล้วอีกทางหนึ่ง ดังนั้นหากผู้ประกอบการ
ใดกระท าการอันเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กหรือผู้ปกครองโดยเจตนาจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเด็กหรือแสวงหาประโยชน์เช่นว่านั้น แม้ว่าเด็กจะมีอายุถึง 15 ปี (แต่ไม่ถึง 18 ปี)  
และได้รับความยินยอมจากเด็กก็ตามย่อมถือเป็นความผิดตามกฎหมายดังกล่าว  
  5.2.3  ควรวางแนวทางในการขอความยินยอมที่มีความยืดหยุ่น  ตลอดจนวิธีการเฉพาะ
ส าหรับการขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กซึ่งต้องแตกต่างจากการ
ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยตรง โดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่เหมาะสมประกอบด้วย 

หากพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ไม่ได้ก าหนด
ถึงวิธีการในการขอความยินยอมเมื่อมีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปแต่อย่างใด คงมีเพียง
ก าหนดว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอันมีลักษณะต้องห้าม การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล 

กลไกที่ไม่ชัดเจนในกรณีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปประกอบกับเงื่อนไข
ความยินยอมเป็นหนังสือส าหรับการกระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีอ่ืน ส่งผลให้เกิดข้อจ ากัด
ของรูปแบบหรือวิธีการในการขอความยินยอม ประเด็นปัญหาส าคัญของการพิจารณานี้เป็นเร่ือง
เกี่ยวข้องกับการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่ใกล้ชิดกับชีวิตประจ าวัน 
อย่างมาก แต่กลับไม่มีกลไกของกฎหมายรองรับการใช้งานเทคโนโลยีนี้ในการขอความยินยอม  
นอกจากนี้  กลไกการขอความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กนั้นจ าเป็นต้องได้ข้อมูลเบื้องต้น 
ของผู้ปกครองจากเด็กก่อนและเมื่อได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองแล้วต้องสามารถตรวจสอบได้
ด้วยว่าเป็นความยินยอมของผู้ปกครองที่แท้จริง และต้องหามาตรการที่เหมาะสมในการขอความ
ยินยอมในส่วนนี้ 

จากการศึกษาพบว่า หลายประเทศเลือกใช้กลไกการขอความยินยอมจากผู้ปกครองที่มี
รูปแบบหลากหลาย ขึ้นอยู่กับความเสี่ยงที่จะมีการน าข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กนั้นไปใช้หรือเปิดเผย
ต่อไปมิได้จ ากัดเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งและมิได้จ ากัดว่าจะต้องท าเป็นหนังสือเท่านั้น  
ซึ่งถือเป็นมาตรการที่มีความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป ทั้งนี้เพราะต้อง
ค านึงถึงข้อเท็จจริงส าคัญประการหนึ่งด้วยว่า หากกลไกการขอความยินยอมมีกระบวนการที่ยุ่งยาก
และก่อให้เกิดต้นทุนที่เกินจ าเป็นแล้ว  ย่อมลดโอกาสของเด็กในการใช้งานเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
นั้นเองและผู้ประกอบการก็จะไม่ให้ความส าคัญต่อการผลิตเว็บไซต์ที่จะช่วยเสริมสร้างพัฒนาการ
ของเด็กที่ส าคัญควรมีมาตรการสนับสนุนให้ผู้ประกอบการมีส่วนร่วมสามารถเสนอแนวทางในการ
ขอความยินยอมที่มีความน่าเชื่อถือและตรวจสอบได้ อย่างที่สหรัฐอเมริกาเปิดช่องให้ผู้ประกอบการ
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เสนอวิธีการขอความยินยอมจากผู้ปกครองให้คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐพิจารณา
อนุมัต ิซึ่งเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยสร้างบรรยากาศของการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน 

นอกจากนี้ แนวทางของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้วาง
มาตรการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเอกชนด้วยวิธีการใช้เคร่ืองหมายรับรองมาตรฐานการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อน าไปใช้หรือแสดงต่อประชาชนได้ ซึ่งรวมถึงการน าไปแสดงบนหน้าเว็บไซต์
ของผู้ประกอบการด้วย อย่างไรก็ดีนอกเหนือจากการแสดงเคร่ืองหมายดังกล่าวแล้ว ควรจะมีการ
ก าหนดเงื่อนไขให้ต้องแสดงสัญลักษณ์เพื่อเตือนผู้ใช้งานให้รู้ตัวว่าก าลังถูกเก็บข้อมูลส่วนบุคคล   
 5.2.4  มาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานอินเตอร์เน็ตที่จะ
ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... จะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎหมาย
ฉบับอื่น 

นอกจากที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 5.2.2 ว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. .... ควรแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่จะสร้างกลไกพิเศษส าหรับเด็กเพื่อให้เป็นไปตามหลัก 
นิติวิธีเนื่องจากต้องวางกลไกที่กระทบต่อเร่ืองความสามารถของผู้เยาว์ที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเช่นกัน ยังมีข้อพิจารณาด้วยว่า  
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 4 เพื่อวางกลไกให้
กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายทั่วไป โดยเมื่อมีกฎหมายใดบัญญัติไว้เฉพาะเป็นอย่างอ่ืนก็ต้องเป็นไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนั้น เว้นแต่มีเหตุอันควรและนายกรัฐมนตรีประกาศก าหนดให้
น าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. . .. .  ไปบังคับแทน แต่เมื่อพิจารณา 
ถึงข้อเท็จจริงในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กจากการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
แล้วอาจกล่าวได้ว่ามีกฎหมายเฉพาะทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2553 กับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งก็กล่าวถึงการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้บางเร่ืองด้วย  ในกรณีเช่นนี้จะถือว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. …. ไม่ใช้บังคับในกรณีดังกล่าวทั้งหมดหรือไม่ ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการโต้แย้งและ
ท าให้กลไกความคุ้มครองไม่มีประสิทธิภาพได้ จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนนี้โดย
เพิ่มเติมข้อยกเว้นว่า ในกรณีที่กลไกตามกฎหมายเฉพาะเช่นว่านั้นไม่มีกลไกในเร่ืองใดที่ก าหนดไว้
ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... หรือมีมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิใน
ข้อมูลส่วนบุคคลต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ให้ใช้
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... บังคับแทน ซึ่งจะช่วยให้เกิดความชัดเจน 
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ของกฎหมายที่จะใช้บังคับและมั่นใจได้ในมาตรฐานของความคุ้มครอง ตลอดจนเกิดความ
สอดคล้องเชื่อมโยงกันของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ 
 5.2.5  ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่จะเป็นทางออกส าหรับผู้ประกอบการเว็บไซต์เป็นกรณีพิเศษ 

โดยหลักแล้ว ผู้ประกอบการเว็บไซต์ที่ต้องการเก็บรวบรวม ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลของ
ผู้ใช้งานนั้นจะมีโอกาสทราบว่าผู้ใช้งานขณะนั้นเป็นเด็กหรือไม่  อายุเท่าใด ก็จากข้อมูลที่ผู้ใช้งาน
สมัครใจให้ข้อมูลด้วยตนเอง ดังนั้นข้อจ ากัดของอินเตอร์เน็ตที่ท าให้สามารถปกปิดตัวตนที่แท้จริง
ของผู้ใช้งานได้ถือเป็นอุปสรรคส าคัญของผู้ประกอบการที่จะตรวจสอบถึงข้อมูลที่ได้รับจาก
ผู้ใช้งานในเบื้องต้นเกี่ยวกับอายุว่าถูกต้องหรือไม่  ถึงแม้จะมีความเป็นไปได้ที่จะใช้วิธีการบางอย่าง 
เช่น การตั้งค าถามที่วัดระดับความรู้ เป็นต้น เพื่อใช้ทดสอบร่วมกับอายุที่มีการแจ้ง แต่ย่อมเป็นการ
เพิ่มต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการ และมิใช่เคร่ืองยืนยันว่าวิธีการเช่นว่านี้จะสามารถคัดแยกกลุ่มอายุ
ของบุคคลอย่างได้ผล   

เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... มิได้พิจารณาถึงมิติ 
ของเด็กและปัญหาจากการปกปิดตัวตนบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ท าให้มองข้ามปัญหาความจ าเป็น
ในการขอความยินยอมจากผู้ปกครองและวิธีการแยกแยะกลุ่มผู้ใช้งานจากเกณฑ์อายุ จึงมีความ
เป็นไปได้ที่ผู้ประกอบการจะเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลของเด็กโดยปราศจากความยินยอม
ของผู้ปกครองโดยไม่รู้ตัว เพราะเข้าใจว่าผู้ใช้งานนั้นเป็นผู้ใหญ่และสามารถให้ความยินยอมด้วย
ตนเองได้ส่งผลให้ เกิดการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์หรือเงื่ อนไขของกฎหมายโดยมิได้มี เจตนา 
แต่อาจกลายเป็นเร่ืองประมาทเลินเล่อและส่งผลให้ต้องรับผิดในทางแพ่งได้  ซึ่งมาตรฐานของ 
ความประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้นเป็นเร่ืองที่ก าหนดได้ค่อนข้างยาก   

ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย COPPA ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 6501  
ได้ก าหนดนิยามค าว่า การได้รับความยินยอมที่ตรวจสอบได้จากผู้ปกครอง หมายถึงการใช้ความ
พยายามอย่างเหมาะสมเพื่อให้ได้มาซึ่งความยินยอมดังกล่าวโดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่เป็นไปได้  
ด้วยเหตุนี้ มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการขอความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กควรจะต้อง
ยอมรับความเป็นจริงในเร่ืองนี้และสร้างภาระหน้าที่ให้แก่ผู้ประกอบการภายในขอบเขต 
ที่ผู้ประกอบการสามารถควบคุมได้ด้วย  จึงควรหามาตรการทางออกในกรณีเช่นนี้ส าหรับ
ผู้ประกอบการให้ไม่ต้องรับผิดหากได้ใช้ความพยายามอย่างเหมาะสมแล้ว 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเมื่อการใช้งานบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตมีลักษณะพิเศษที่ง่ายต่อการ
ปกปิดตัวตน จึงควรหามาตรการที่เหมาะสมในการสร้างจุดสมดุลที่จะท าให้ผู้ประกอบการนั้น
สามารถตรวจสอบอายุของผู้ใช้งานได้โดยง่าย เช่น การอนุญาตให้เชื่อมโยงฐานข้อมูลทะเบียน
ราษฎรจากเลขบัตรประจ าตัวประชาชนให้ตรวจสอบได้เฉพาะวันเดือนปีเกิด เป็นต้น แต่จ าเป็นต้อง
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พิจารณาถึงสภาพความเหมาะสมด้วย เพราะเว็บไซต์ที่มุ่งโดยตรงต่อเด็กนั้นไม่ได้มี เฉพาะ 
แต่เว็บไซต์ในประเทศไทยเท่านั้น อีกทั้งการคุ้มครองเด็กในกรณีเช่นนี้จะบรรลุผลได้เฉพาะแต่เด็ก
ที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น จึงควรจะมีทางออกอย่างอ่ืนส าหรับการผู้ประกอบการเว็บไซต์เป็นการ
เฉพาะในลักษณะเดียวกับสหรัฐอเมริกา โดยเสนอว่าควรจะวางมาตรฐานขั้นต่ าที่ผู้ประกอบการ
จะต้องด าเนินการ เช่น การแสดงเคร่ืองหมายเตือนชัดเจนในหน้าเว็บที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูล    
มีค าเตือนเมื่อมีการกรอกอายุว่าหากกรอกอายุเป็นเท็จอาจส่ งผลกระทบต่อสิทธิตามกฎหมาย 
ของผู้ใช้งานได้พร้อมกับแสดงลิงค์เชื่องโยงไปยังนโยบายความเป็นส่วนตัวของเด็กจากการใช้งาน
เว็บไซต ์ซึ่งเป็นเพียงตัวอย่างของมาตรฐานขั้นต่ าและหากมีความเป็นไปได้ที่ผู้ประกอบการเว็บไซต์
สามารถใช้วิธีการอย่างอ่ืนซึ่งมิได้เพิ่มภาระมากจนเกินสมควรในการคัดแยกกลุ่มอายุของผู้ใช้งาน
และเพื่อให้ได้มาซึ่งความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก็จะต้องด าเนินการเช่นนั้นด้วย เป็นต้น  
เมื่อมีการด าเนินการดังกล่าวแล้วก็ให้ถือว่าได้ใช้ผู้ประกอบการเว็บไซต์ได้ใช้ความพยายาม 
อย่างเต็มที่แล้วและได้รับการสันนิษฐานตามกฎหมายว่าไม่ได้กระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก
โดยประมาทแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ด ีประเด็นปัญหาเร่ืองการโกหกอายุของเด็กจนอาจเป็นสาเหตุให้เด็กไม่ได้รับ
ความคุ้มครองนี้เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน เพราะทางออกของผู้ประกอบการในลักษณะดังกล่าวถือเป็น
การผ่อนคลายความเคร่งครัดของกฎหมายจนอาจกลายเป็นช่องว่างให้ผู้ประกอบการละเลย
มาตรการที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็ก จึงควรพิจารณาออกแบบกลไกการคุ้มครองที่สร้างความ
สมดุลทั้งด้านการคุ้มครองเด็กและความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตาม ซึ่งหากไม่อาจหาจุดสมดุล 
เช่นว่านั้นได้ แนวโน้มของกลไกการบังคับใช้กฎหมายก็ควรมุ่งให้ความคุ้มครองต่อเด็กซึ่งเป็น 
ผู้ต้องได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิเป็นส าคัญเพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 


