
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 การคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 176 กาํหนดใหโ้มฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ใหถื้อวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และใหคู้่กรณี

กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ให้ไดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้ห้แทน 

ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 176 มิได้กาํหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเก่ียวกับการคืนทรัพยสิ์นไว ้      

และจากหลกัการเพียงว่าให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เม่ือนาํหลกักฎหมายดงักล่าวมาปรับใช้กบั

การคืนวตัถุแห่งหน้ีในกรณีต่างๆ จึงทาํให้พบวา่ยงัคงมีปัญหาเกิดข้ึน ไดแ้ก่ ปัญหาเก่ียวกบัผลทาง

กฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของลูกหน้ี

เก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นไดท้ั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีความชาํรุดบกพร่อง

ของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน และปัญหาเก่ียวกบั   

ผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน จากการศึกษาพบว่าในการคืนทรัพยสิ์นอนัเป็น

วธีิการหน่ึงในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมของคู่กรณีภายหลงัท่ีไดมี้การบอกลา้งโมฆียะตามมาตรา 176 

ซ่ึงได้บญัญติัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไป ถ้าเกิดกรณีเฉพาะข้ึนมาก็ตอ้งพิจารณาโดยการปรับใช้กฎหมาย

เฉพาะเร่ืองตามแต่กรณี เช่น ในเร่ืองความรับผิด ค่าเสียหาย และดอกผล เป็นตน้ ซ่ึงสามารถสรุป

ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนไดด้งัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 

 ในเร่ืองการคืนทรัพยสิ์นเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามท่ีมาตรา 176 ได้บญัญติัไวอ้ย่าง

ชดัเจนแลว้วา่เม่ือบอกลา้งโมฆียะแลว้ให้คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม หากพน้วิสัยท่ีจะกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมได้ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทน สําหรับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของประเทศองักฤษ เม่ือ

สัญญาเสียเปล่าเพราะมีการบอกลา้งสัญญา คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตอ้งคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไปทั้งหมด

ถา้ไม่อาจคืนไดใ้ห้ใช้เงินแทนการคืนทรัพยสิ์น ซ่ึงรวมถึงผลประโยชน์ท่ีตนไดรั้บและค่าเส่ือมสภาพ

ของทรัพยสิ์นนั้นดว้ย กรณีหลกัเกณฑท์างกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะแลว้    

นิติกรรมนั้นถือว่าเป็นโมฆะเสียเปล่ามาตั้งแต่ตน้ มิใช่เสียเปล่าตั้งแต่เวลาท่ีบอกล้าง ทรัพยสิ์นท่ี    

แต่ละฝ่ายไดใ้ห้แก่กนัไปเพราะนิติกรรมนั้นตอ้งส่งคืนแก่กนั ถา้ไม่อาจคืนไดต้อ้งชดใชค้่าเสียหาย      
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จะเห็นไดว้า่หลกัการของทั้งสองประเทศมีความเหมือนกนั แมจ้ะมาจากระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนั

แต่ก็มีความมุ่งหมายเดียวกนัและมีแนวคิดเดียวกนั 

 ดงันั้น ผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม ตามบทบญัญติั

มาตรา 176 นั้ น หน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก่อนมีการบอกล้างเจ้าหน้ีสามารถบังคับ       

ตามสิทธิเรียกร้องเอาจากลูกหน้ีได้เน่ืองจากเป็นหน้ีตามกฎหมาย แม้นิติกรรมจะเป็นโมฆียะ           

ก็ก่อให้เกิดหน้ี บงัคบักนัได ้โดยถือว่าเป็นหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายลกัษณะหน้ีต่อมา

เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะ กฎหมายก็บัญญัติให้ถือว่านิติกรรมเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกท่ีได้ทาํ       

นิติกรรมนั้น ผลคือความเสียเปล่ายอ้นหลงัไปนบัตั้งแต่เวลาเร่ิมตน้เขา้ทาํนิติกรรม จึงเกิดมีหน้ีข้ึน 

ซ่ึงหน้ีท่ีเกิดข้ึนก็คือการคืนทรัพยสิ์นแต่ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม

เช่นนั้นไดก้็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชแ้ทน ดงันั้น การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก็จะตอ้งถูกบงัคบัเน่ืองจาก

เป็นหน้ีตามกฎหมาย สามารถอาศยัอาํนาจศาลบงัคบัไดโ้ดยหลกัการแลว้เม่ือเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้อง

ให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี ลูกหน้ีก็ตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ี หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการชาํระหน้ีก็จะมีผลทาง

กฎหมายให้เจา้หน้ีสามารถฟ้องร้องต่อศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ีตามวตัถุแห่งหน้ีได ้

ซ่ึงก็คือการคืนทรัพยสิ์นเป็นหน้ีท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งคืนทรัพยสิ์นแก่กนั รวมถึงการใช้ค่าเสียหาย      

ซ่ึงเป็นเงินใหแ้ก่กนัดว้ยเม่ือไม่อาจกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้

 เพื่ อให้ ปัญ หาเก่ียวกับผลทางกฎหมายการคืนทรัพย์สินภายหลังการบอกล้าง

โมฆียะกรรมหมดไป ผูเ้ขียนจึงมีแนวทางท่ีจะนาํเอาหลกัการปรับใชก้ฎหมาย โดยนาํเอากฎหมาย

ลกัษณะหน้ีมาปรับใช้กบัการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะกฎหมายลักษณะหน้ีมีรายละเอียดและ

หลกัเกณฑท่ี์ครอบคลุมกรณีต่างๆ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ีในการบงัคบัชาํระหน้ีเอาจากลูกหน้ี 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได้

ทั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 กฎหมายไทยมิไดมี้หลกัเกณฑ์ในการใช้สิทธิเรียกร้องเพราะสาเหตุท่ีว่าการกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมตกเป็นพน้วิสัยไว ้กฎหมายบญัญติัเพียงรับรองสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายไดห้ากการ

กลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัย แต่มิได้กําหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียด ไม่เหมือนกับ

หลกัเกณฑก์ฎหมายท่ีปรากฏในกฎหมายประเทศองักฤษและในกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ท่ีมีกฎหมาย

กาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคาํนวณมูลค่าหรือราคาทรัพย์สินเป็นตวัเงินแทนการคืน

ทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นการคุ้มครองผูท่ี้มีสิทธิบอกล้างสัญญาและเป็นการทาํให้คู่กรณีได้กลับคืนสู่    

ฐานะเดิมไดง่้ายมากยิง่ข้ึน 

 ในการปรับบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับปัญหาขอ้น้ีตามกฎหมายไทย หากเป็นกรณีท่ี

สามารถคืนทรัพยสิ์นได้ และได้คืนทรัพยสิ์นนั้นแล้ว แต่ยงัคงมีค่าเสียหายอ่ืนๆ ทาํให้เกิดสิทธิ
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เรียกร้องท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายซ่ึงค่าเสียหายอ่ืนๆ คือ ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ค่าเสียหาย   

จากการพน้วิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ตามมาตรา 176 แต่เป็นค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความ

เสียหายท่ีคู่กรณีตอ้งทาํนิติกรรมสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะและมีการบอกลา้งในภายหลงั ซ่ึงค่าเสียหาย

ในส่วนน้ีมาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงดงันั้น หากมีค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ค่าเสียหายจากการ

พ้นวิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ก็ย่อมท่ีจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมายลักษณะละเมิด      

มาตรา 420 ประกอบมาตรา 438 และมาตรา 439 หากค่าเสียหายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนไม่เขา้เง่ือนไขและ

หลกัเกณฑ์ท่ีจะเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายลกัษณะละเมิดได ้เพราะค่าเสียหายดงักล่าว

ไม่ได้เกิดจากมูลละเมิด ย่อมต้องพิจารณาสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมายลักษณะหน้ี      

ตามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 และมาตรา 222 เพราะเป็นค่าเสียหายอนัเกิดจากผลของ     

มูลหน้ีตามสัญญา ซ่ึงการเรียกค่าเสียหายปกติลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องชําระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกําหนด        

หากไม่ชาํระก็อาจจะถูกเรียกค่าเสียหายไดต้ามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 

 หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้และคู่กรณียงัไดรั้บความเสียหายอ่ืนๆ กรณีน้ีคือ     

การท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาจากโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นแก่กนัได ้

ไม่วา่จะเป็นเพราะสูญหาย หรือบุบสลาย หรือเสียหายไปทั้งหมด หรือมีการบริโภคหมดไป หรือคืน

ไม่ไดโ้ดยสภาพ หรือกรณีโอนให้บุคคลภายนอกซ่ึงไดรั้บความคุม้ครอง ตามมาตรา 1329 ดงันั้น 

เม่ือบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ต่อมาไม่อาจคืนทรัพยสิ์นเพื่อให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม กรณีจึงถือ

ว่าเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิม ย่อมต้องชดใช้ค่าเสียหาย โดยชดใช้เป็นเงินแทน         

ซ่ึงมาตรา 176 ได้บญัญติัไวโ้ดยตรง แต่การคาํนวณมูลค่าทรัพยสิ์นเพื่อให้ชดใช้เป็นเงินแทนนั้น 

ย่อมข้ึนอยู่กับพยานหลักฐานท่ีนําสืบและศาลเห็นว่ารับฟังเช่ือถือได้ หากเจา้หน้ียงัได้รับความ

เสียหายอ่ืนๆ อีกก็จะไดรั้บการเยียวยาตามกฎหมายลกัษณะละเมิดก็ดี หรือตามกฎหมายลกัษณะหน้ีก็ดี 

ในทาํนองเดียวกบักรณีสามารถคืนทรัพยสิ์นไดแ้ต่ยงัคงมีค่าเสียหายอ่ืนๆ อีก ตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 เพื่อให้ปัญหาเก่ียวกับความรับผิดของลูกหน้ีเก่ียวกับค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืน

ทรัพยสิ์นได้ทั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนหมดไป 

ผูเ้ขียนจึงมีแนวทางท่ีจะนาํเอาหลกัเกณฑ์กฎหมายลกัษณะอ่ืนๆ มาปรับบงัคบัใช้ด้วย โดยนาํเอา

กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใช้กบัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม กรณีท่ีมี

ความเสียหายอ่ืนๆ หรือมีความชาํรุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน เพื่อให้คู่กรณีไดรั้บการเยียวยา

และไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมอยา่งแทจ้ริง 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 เม่ือเขา้ทาํนิติกรรมยงัไม่เกิดมีดอกผลข้ึน จนกระทัง่โมฆียะกรรมไดมี้การบอกลา้งแลว้ 

จึงจะทาํให้คู่กรณีท่ีมีสิทธิเรียกทรัพยสิ์นคืนและฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเกิดปัญหาข้ึนวา่ 
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ผูใ้ดจะมีสิทธิในดอกผลในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเกิดดอกผลข้ึน เพราะฝ่ายผูมี้สิทธิเรียกคืนจะ

อ้างไม่ได้ว่าการคืนดอกผลอยู่ในขอบข่ายภายใต้หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะฐานะเดิม       

ไม่เคยมีดอกผลอยู่นั่นเอง จะปฏิบติัต่อกันอย่างไร กบัดอกผลท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนน้ี      

ถา้ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเป็นการคืนเงิน เงินนั้นมีลกัษณะพิเศษท่ีมีดอกเบ้ีย ซ่ึงดอกเบ้ียท่ีเป็นดอกผล

ตามนยัมาตรา 148 ในฐานะท่ีเป็นค่าตอบแทน เช่น นาํไปฝากธนาคารไดด้อกเบ้ียเงินฝากธนาคาร 

หรือใหบุ้คคลภายนอกกูย้มืไดด้อกเบ้ียเงินกู ้เป็นตน้ เกิดดอกผลในรูปของดอกเบ้ียข้ึน 

 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะจึงก่อให้เกิดผลของนิติกรรมไปจนกว่าจะมีการบอกลา้ง ดงันั้น 

หากคู่กรณีไดมี้การส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่กนัไวก้็เป็นการชาํระหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมาย พิจารณา

หลักกฎหมายลักษณะทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1336 แลว้ ฝ่ายผูเ้ป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิ ย่อมมีสิทธิในดอกผล เพราะในขณะท่ีดอกผลเกิดข้ึน บุคคลนั้ นเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธ์ิในตวัแม่ทรัพย ์เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะทรัพยน์ั้นวางหลักว่า ดอกผลย่อมเป็นของ

เจา้ของทรัพย ์แต่เม่ือบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะอนัทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่แรก 

ย่อมต้องมีการคืนทั้ งตวัทรัพย์ ผูท่ี้ได้รับทรัพย์คืน ย่อมเป็นเจ้าของทรัพย์นั้ น ทํานองเดียวกับ

กฎหมายลกัษณะขายฝาก ซ่ึงศาลฎีกาในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 656/2517 วนิิจฉยัวา่ ดอกผลของทรัพยท่ี์

ขายฝากซ่ึงเกิดข้ึนในระหว่างกาํหนดเวลาขายฝากย่อมตกได้แก่ผูซ้ื้อฝาก ท่ีมาตรา 492 บญัญติัว่า    

ถ้าไถ่ภายในกําหนดให้ถือว่ากรรมสิทธ์ิไม่เคยตกไปแก่ผูซ้ื้อเลยนั้ น หมายถึงเฉพาะตัวทรัพย ์          

ท่ีขายฝากเท่านั้ นไม่รวมถึงดอกผลด้วย ดังนั้ น ดอกผลท่ีได้เกิดมี ข้ึนภายหลังการบอกล้าง

โมฆียะกรรมไปเท่านั้น ท่ีจะตอ้งส่งคืนดอกผล 

 เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว มาตรา 176 มิได้บัญญัติวิธีการคืนดอกผลของ

ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเม่ือมีการบอกลา้ง ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม เป็นการใช้

สิทธิในฐานะเจา้ของกรรมสิทธ์ิเรียกเอาทรัพยสิ์นของตนคืนจึงถือว่าเป็นกรณีตามมาตรา 1376      

ซ่ึงกําหนดให้นําบทบัญญัติเร่ืองลาภมิควรได้มาปรับใช้โดยอนุโลมได้ ซ่ึงในเร่ืองดอกผลน้ี 

กฎหมายเร่ืองการกลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ จึงอาจนํามาปรับใช้ได ้              

เพื่อแกปั้ญหาในเร่ืองดอกผลของคู่กรณี การพิจารณาในเร่ืองดอกผลควรพิจารณาจากความสุจริต

ของผูค้รอบครองทรัพยสิ์นนั้น ในระหวา่งท่ีดอกผลเกิดข้ึน ดงัท่ีมาตรา 415 ไดบ้ญัญติัไว ้โดยความ

สุจริตนั้นตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 176 วรรคสอง ท่ีวางหลกัการไวว้่า สุจริต คือไม่รู้ถึง

เหตุท่ีทําให้นิติกรรมนั้ นตกเป็นโมฆียะ ดังนั้ น หากฝ่ายท่ีได้รับทรัพย์สินนั้ นไปครอบครอง

ทรัพยสิ์นด้วยความสุจริตก็ย่อมมีสิทธิในดอกผลนั้น แต่หากฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นรู้อยู่แลว้ว่า   

นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ ก็เท่ากบัว่าได้รับโอนกรรมสิทธ์ิและครอบครองทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยไม่

สุจริตก็ยอ่มไม่สมควรท่ีจะไดรั้บดอกผล ตอ้งคืนดอกผลนั้นแก่เจา้ของเดิม 
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 การปรับบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศไทยยอ่มเป็นไปดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ ย่อมเป็นอนั

สอดคลอ้งกบัแนวทางของกฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ท่ีวา่ผูท่ี้บกพร่องในความสามารถนั้น จะตอ้งคืน

ลาภมิควรไดเ้พียงเท่าท่ีเหลืออยู่ขณะเรียกคืนเท่านั้น ซ่ึงเท่ากบัว่าเป็นคู่กรณีท่ีสุจริต สําหรับคู่กรณี

ฝ่ายท่ีไม่สุจริตนั้น ไดแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยรู้อยู่แลว้วา่ไม่มีสิทธิจะไดรั้บ ซ่ึงผูท่ี้ไม่สุจริตน้ี

ตอ้งคืนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ใดๆ ท่ีไดรั้บไวไ้ม่วา่ของท่ีเรียกคืนนั้นจะยงัคงมีอยูห่รือไม่ รวมทั้ง

ดอกเบ้ีย และตอ้งชดใชค้่าเสียหายอยา่งใดๆ ท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนดว้ย 

 หลักกฎหมายประเทศอังกฤษ ไม่ปรากฏว่ามีหลักกฎหมายในเร่ืองการคืนดอกผล       

แต่หลกักฎหมายองักฤษมุ่งเนน้ท่ีจะให้คู่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนวา่ไม่มีการทาํสัญญากนัข้ึน 

และตอ้งการท่ีจะให้ทั้งสองฝ่ายไม่ไดรั้บประโยชน์ท่ีเพิ่มเติมหรืองอกเงยข้ึนมา การคืนทรัพยสิ์น

หลงัจากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมตอ้งเป็นการคืนทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมาทั้งหมด 

 ถา้มีดอกผลท่ีตอ้งคืนแต่ไม่อาจคืนได ้ผูเ้ป็นเจา้หน้ีก็มีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายโดยพิจารณา

ตามสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายในเร่ืองความรับผดิของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อไป 

 เพื่อให้ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนหมดไป ผูเ้ขียนจึงมีแนวทาง

ท่ีจะนาํเอาหลกักฎหมายลกัษณะทรัพยม์าปรับใชก้บัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 ตามหลกักฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายว่าดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล ถ้าตราบใดท่ี

บุคคลสองฝ่ายตกลงกันไวเ้ป็นอย่างไรและไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ขอ้ตกลงนั้นก็ยอ่มใชบ้งัคบัได ้แต่บางกรณีก็อาจมีการทาํขอ้ตกลงท่ีไดเ้ปรียบเสียเปรียบ

กนัมากไดเ้ช่นเดียวกบันิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ คู่กรณีอาจตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่น ตกลงยกเวน้

ไม่ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 ทาํใหเ้กิดปัญหาผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็น

อย่างอ่ืน หากมีลกัษณะหรือมีผลทาํให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ีวิญ�ูชน    

จะพึงคาดหมายไดต้ามปกติแลว้ คู่กรณีก็ควรไดรั้บความเป็นธรรม  

 สําหรับการพิจารณาพระราชบัญญัติข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 แม้คู่ความ      

จะมิไดย้กข้ึนกล่าวอา้งต่อสู้กนัให้เป็นประเด็นขอ้พิพาทในคดี ศาลก็มีอาํนาจยกกฎหมายวา่ดว้ยขอ้

สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมน้ีข้ึนวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) 

และแมศ้าลล่างจะไม่หยิบยกข้ึนวนิิจฉยัใหคู้่ความท่ีเก่ียวขอ้งก็ยงัมีสิทธิท่ีจะยกบทกฎหมายดงักล่าว

ข้ึนอา้งในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคสอง 

และมาตรา 249 วรรคสอง  

 จากการท่ีพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้ตวัอย่างของขอ้ตกลงไวใ้นมาตรา 4 ท่ีทาํให้คู่สัญญา

ได้เปรียบกันไวถึ้ง 9 ลกัษณะ ซ่ึงหากขอ้ตกลงใดมีลักษณะหรือมีผลทาํให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
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ปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติแลว้ ศาลสามารถพิจารณาไดจ้าก 

(1) สภาพของคู่สัญญาในดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ ความสุจริต อาํนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความ

เขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางไดเ้สีย

ทุกอยา่งของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็นจริง (2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น (3) เวลาและสถานท่ี

ในการทาํสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา (4) การรับภาระท่ีหนกักว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง  

เม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ตามมาตรา 10 ซ่ึงเป็นเพียงแนวทางท่ีให้ศาลใช้เพื่อพิจารณา

วา่ขอ้ตกลงตาม (1) - (9) ของมาตรา 4 เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือไม่ 

ดงันั้น แนวทางท่ีมาตรา 10 ไดว้างไวท้ั้ง 13 ปัจจยัดงักล่าว จึงเป็นแนวทางท่ีสามารถนาํมาปรับใช้

กบัปัญหาผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนเพื่อไม่ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ซ่ึงก็

เหมือนกับมาตรา 383 ท่ีบัญญัติว่า ถ้าเบ้ียปรับท่ีริบนั้ นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจาํนวน

พอสมควรก็ได ้โดยใหพ้ิจารณาถึงทางไดเ้สียของเจา้หน้ีทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงทางไดเ้สีย

ตามท่ีมาตรา 383 กล่าวนั้ น ก็ยงัไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนเหมือนอย่างกรณีแนวทางพิจารณาตาม  

มาตรา 10 ท่ีไดใ้ห้รายละเอียดไวเ้พื่อให้ศาลสามารถพิจารณาไดถึ้ง 13 ปัจจยั นอกจากนั้น ปัจจยัท่ี

เป็นขอ้พิจารณาตามมาตรา 10 ยงัมุ่งไปท่ีความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาทุกฝ่าย จึงไดก้าํหนดให้

ตอ้งพิจารณาถึงทางไดเ้สียทุกอย่างของคู่สัญญา มิใช่ของเจา้หน้ีเพียงฝ่ายเดียว ทางไดเ้สียทุกอย่าง

ของคู่สัญญาตามปัจจยัขอ้น้ี ก็หมายถึงทางไดเ้สียท่ีชอบดว้ยกฎหมายและหลกัสุจริตเท่านั้น ดงันั้น 

เม่ือมาตรา 10 ได้กาํหนดรายละเอียดแนวทางไวแ้ล้วเช่นน้ี จึงควรนําแนวทางข้างตน้มาปรับใช้

เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบักรณีปัญหาผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัน้ีมีการนาํเอาหลกัความยุติธรรมทาํนองเดียวกบักฎหมาย

ประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นตน้แบบของพระราชบญัญติัน้ีในส่วนหลกัการท่ีวา่ ขอ้สัญญาจะมีผลบงัคบั

ได้เม่ือขอ้สัญญานั้นเป็นธรรมและมีเหตุผลอนัสมควร ดงันั้น บทบญัญติัของมาตรา 10 จึงถือเป็น

การบัญญัติข้ึนตามแนวทางของหลักความยุติธรรมอย่างในระบบ Common Law แต่ได้นําเอา    

หลักความยุติธรรมมาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายลายลักษณ์อกัษร ซ่ึงจะได้ให้ศาลใช้เป็นแนวทาง      

ในการพิจารณาต่อไปให้ข้อตกลงท่ีเอาเปรียบเกินสมควร คงบังคบักันได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรม     

และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 เพื่อให้ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนหมดไป ผูเ้ขียนจึงมี

แนวทางท่ีจะนาํเอาหลกัการพิจารณาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

บทบญัญติัหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาใดทาํใหไ้ดเ้ปรียบหรือไม่ตามมาตรา 

4 วรรคสาม และบทบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ได้เปรียบนั้นว่าเป็นการได้เปรียบกนัเกิน

สมควรหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 10 มาร่วมปรับใช้ โดยขอ้สัญญาเหล่านั้น
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ยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบงัคบักนัให้เต็มตามขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมทั้งหมด

ไม่ได ้คงบงัคบักนัได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น จะเป็นการสร้างความเป็น

ธรรม และเป็นการบูรณาการกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์ยิง่ข้ึน 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาท่ีเกิดข้ึนสําหรับกรณีการคืนทรัพยสิ์นเม่ือมีการบอกล้าง   

นิติกรรมสัญญาท่ีเป็นโมฆียะเกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเม่ือบอกลา้งแลว้ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมท่ีมีความเห็นทางวชิาการของนกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั ส่งผลให้การนาํกฎหมายไปใชไ้ม่

เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ยงัผลก่อใหเ้กิดการนาํไปใชท่ี้แตกต่างกนัดว้ย นอกจากหลกัการกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมแล้ว การใช้กฎหมายดงักล่าวน้ียงัมีสภาพปัญหาอ่ืน ไม่ใช่เพียงการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม

อยา่งเดียวผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางเพื่อการวนิิจฉยัในประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้น ดงัน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 

 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก่อนท่ีมีการบอกลา้งเป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดหน้ี สามารถบงัคบั

ตามสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อกนัได ้เป็นหน้ีตามกฎหมาย ต่อมาเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะ กฎหมายได้

กาํหนดให้คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จึงเกิดมีหน้ีข้ึน เป็นมูลหน้ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงเป็นหน้ี

ตามกฎหมาย หน้ีท่ีเกิดข้ึนก็คือการคืนทรัพยสิ์น เป็นหน้ีท่ีสามารถนําเอากฎหมายลักษณะหน้ี       

มาปรับใชก้บัการคืนทรัพยสิ์นเพื่อทาํใหคู้่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้

 2. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได้

ทั้งหมดหรือบางส่วนหรือกรณีความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 เม่ือบอกล้างโมฆียะแล้ว คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม หากเป็นกรณีท่ีสามารถคืน

ทรัพยสิ์นไดแ้ละไดมี้การคืนทรัพยสิ์นนั้นแลว้ แต่ยงัคงมีค่าเสียหายอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นค่าเสียหายในส่วนท่ี

มาตรา 176 มิไดบ้ญัญติัไวก้็สามารถไดรั้บการเยียวยาภายใตห้ลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของกฎหมาย

ลกัษณะละเมิด โดยพิจารณาตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 438 และมาตรา 439 ได้ หากความ

เสียหายนั้ นไม่ได้เกิดจากมูลละเมิด ย่อมต้องพิจารณาสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย

ลักษณะหน้ี ตามมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 222 และมาตรา 223 เพราะเป็น

ค่าเสียหายอนัเกิดจากผลของมูลหน้ีตามสัญญา หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ก็ตอ้งชดใช้

ค่าเสียหายเป็นเงินแทนตามท่ีมาตรา 176 บญัญัติไวโ้ดยตรง โดยให้คาํนวณมูลค่าหรือราคาของ

ทรัพยสิ์นในเวลาท่ีมีการโอนกรรมสิทธ์ิใหแ้ก่กนั ถา้ไม่ใช่การอาศยัมูลหน้ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามท่ี

มาตรา 176 กาํหนดไว ้กรณีน้ีเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายในมูลหน้ีตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด หรือตามกฎหมายลกัษณะหน้ี ทาํนองเดียวกันได้ ซ่ึงการนําเอากฎหมายลักษณะละเมิด    
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และกฎหมายลักษณะหน้ีมาปรับใช้กบัมาตรา 176 ก็เพื่อแก้ปัญหาเก่ียวกบัค่าเสียหาย ทั้งท่ีเป็น

ค่าเสียหายกรณีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 176 และค่าเสียหายอ่ืนๆ 

นอกจากนั้น ยงัสามารถพิจารณาตามแนวทางกฎหมายของประเทศองักฤษในแนวทางท่ีว่า กรณี

มูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปก็ต้องนําเอามูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงนั้นมาคาํนวณ    

เพื่อหกัทอนหรือเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมดว้ย 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 

 เม่ือทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเกิดดอกผล การคืนดอกผลท่ีเกิดข้ึนก่อนบอกลา้งโมฆียะสามารถ

พิจารณาตามกฎหมายลกัษณะทรัพย ์มาตรา 1336 โดยหลกัการท่ีว่าดอกผลย่อมเป็นของเจา้ของ

กรรมสิทธ์ิในทรัพยป์ระธาน จึงเป็นผูมี้สิทธิในดอกผล ต่อมาเม่ือมีการบอกล้าง สิทธิเรียกร้องใน

ฐานะของเจา้ของกรรมสิทธ์ิจะกลบัคืนมายงัเจา้ของเดิม และเป็นผูมี้สิทธิเรียกเอาทรัพยสิ์นของตน

คืน กรณีจึงสามารถพิจาณาได้ตาม มาตรา 1376 ซ่ึงกาํหนดให้นาํบทบญัญติัเร่ืองลาภมิควรได้มา

ปรับใชโ้ดยอนุโลม เม่ือมาตรา 176 มิไดก้ล่าวไวใ้นเร่ืองดอกผล จึงพิจารณาตามมาตรา 415 ซ่ึงเป็น

กฎหมายเฉพาะในเร่ืองดอกผล โดยความสุจริตนั้นตอ้งพิจารณาตามมาตรา 176 วรรคสอง ซ่ึงความ

สุจริตหรือไม่สุจริตนั้น ให้ถือเอาเวลาท่ีรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงขอ้ท่ีว่านิติกรรมเป็นโมฆียะเป็นเกณฑ์

ในการพิจารณา ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการพิจารณาคืนดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนตามกฎหมาย

ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีใหน้าํเอาหลกัการคืนแบบลาภมิควรไดม้าปรับใชท้ั้งน้ี ถา้คืนดอกผลไม่ไดก้็ตอ้ง

ชดใชค้่าเสียหายจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 เม่ือคู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 แต่ไดท้าํขอ้ตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 

หากขอ้ตกลงดงักล่าวมีลกัษณะหรือมีผลทาํให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ี

วญิ�ูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติแลว้ คู่กรณีควรไดรั้บความเป็นธรรม ศาลสามารถพิจารณาให้

ความเป็นธรรมได้ตามบทบญัญัติหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาว่าข้อสัญญาใดทาํให้

ไดเ้ปรียบหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคสาม และบทบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ไดเ้ปรียบนั้น  

วา่เป็นการไดเ้ปรียบกนัเกินสมควรหรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั

ว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เพราะในมาตรา 10 ได้กาํหนดรายละเอียดแนวทางไวแ้ล้ว    

ทั้ง 13 ปัจจยั ซ่ึงเป็นการนาํเอาหลกัความยติุธรรมมาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเพื่อให้

ศาลสามารถใช้ในการพิจารณา ดงันั้น จึงควรนําแนวทางขา้งตน้มาปรับใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 

โดยขอ้สัญญาเหล่านั้นยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบงัคบักนัให้เต็มตามขอ้สัญญา     

ท่ีไม่เป็นธรรมทั้งหมดไม่ได ้คงบงัคบักนัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 


