
 
บทที ่2 

หลกัการทั่วไปของโมฆยีะกรรมและชนิดของหนี ้และแนวความคดิอนัเป็นพืน้ฐาน
ของการกลบัคนืสู่ฐานะเดมิภายหลงัการบอกล้างโมฆยีะกรรม 

 
 ในเบ้ืองตน้การท่ีจะท าการศึกษาถึงการคืนทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากกรณีโมฆียะกรรม 
เม่ือมีการบอกลา้งแลว้ จ  าตอ้งท าความเขา้ใจถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเสียก่อน โดยท าการศึกษา
หลักการทั่วไปของโมฆียะกรรมและชนิดของหน้ี รวมทั้ งแนวความคิดอันเป็นพื้นฐานของ          
การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม รายละเอียดดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 
2.1  หลกัการทัว่ไปของโมฆยีะกรรม 
 โมฆียะกรรม คือ นิติกรรมท่ีอาจถูกบอกลา้งให้เป็นโมฆะแต่เร่ิมแรกได ้และเม่ือมีการ
บอกลา้งแลว้ ยอ่มท าให้นิติกรรมนั้นมีผลยอ้นหลงัไปจนถึงเวลาท่ีเขา้ท านิติกรรมนั้น แต่ถา้มีการให้
สัตยาบนั นิติกรรมนั้นก็จะกลายเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ไม่เป็นโมฆียะกรรมอีกต่อไป โดยนิติกรรม
ในลกัษณะน้ีเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายไดก้ าหนดและระบุไวโ้ดยเฉพาะวา่ให้มีผลเป็นโมฆียะกรรม 
หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่าความเป็นโมฆียะกรรมของนิติกรรมนั้นถูกก าหนดโดยกฎหมาย 
เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองผูแ้สดงเจตนาโดยวิปริต คือ การแสดงเจตนาโดยส าคญัผิด 
ยกเวน้ส าคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งนิติกรรม คุม้ครองผูท่ี้แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล
หรือถูกข่มขู่ นอกจากนั้น กฎหมายยงัมุ่งท่ีจะคุ้มครองผูท่ี้หย่อนความสามารถ คือ ผูเ้ยาว ์คนไร้
ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถ ซ่ึงเจตนารมณ์และความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองเหล่าน้ี 
ลว้นแลว้แต่เป็นหลกัการทัว่ไปของนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมนั้นเอง 
 2.1.1 ลกัษณะทัว่ไปของโมฆียะกรรม 
  นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นมีลกัษณะ 3 ประการ ดงัน้ี 
  1)  นิติกรรมนั้ นกฎหมาย “ถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้าง” โมฆียะกรรม         
จึงเป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดผลของนิติกรรมไปจนกว่าจะมีการบอกล้าง ดงันั้น ความเคล่ือนไหว   
ในสิทธิจึงเกิดจากนิติกรรมนั้นตั้งแต่ท่ีเป็นโมฆียะแล้ว อย่างไรก็ตาม ความสมบูรณ์ของนิติกรรม   
ท่ีเป็นโมฆียะน้ี เป็นความสมบูรณ์ท่ีอาจถูกเปล่ียนแปลงได ้หากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมโดยผูมี้สิทธิ
บอกลา้ง แต่ตราบใดท่ีการบอกลา้งโมฆียะกรรมยงัมิไดเ้กิดข้ึน นิติกรรมนั้นก็ยงัคงสมบูรณ์อยูต่ราบนั้น 
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  2)  นิติกรรมนั้นอาจถูกบอกลา้งได ้เน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเป็นนิติกรรมท่ีถือวา่
สมบูรณ์จนกวา่จะถูกบอกลา้ง ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านิติกรรมท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์ในตอนตน้นั้น
อาจถูกบอกล้างหรือลบล้างให้เสียไปได้โดยบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด บุคคลผูมี้สิทธิบอกล้าง        
ซ่ึงไดแ้ก่บุคคลต่อไปน้ี 
   (1)  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูเ้ยาว์ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผูเ้ยาว์จะบอกล้าง
ก่อนท่ีตนบรรลุนิติภาวะก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรม 
   (2)  บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ   
เม่ือบุคคลนั้นพน้จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ หรือผูอ้นุบาล
หรือผูพ้ิทกัษ ์แลว้แต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกลา้งก่อนท่ีตนจะพน้จากการเป็นคน
เสมือนไร้ความสามารถก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูพ้ิทกัษ ์
   (3)  บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะส าคญัผดิ หรือถูกกลฉอ้ฉล หรือถูกข่มขู่ 
   (4)  บุคคลวิตกจริตผูก้ระท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะในขณะท่ีจริตของบุคคลนั้น   
ไม่วกิลแลว้ 
  ถา้บุคคลผูท้  านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
ทายาทของบุคคลดงักล่าวอาจบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นได ้ฉะนั้น บุคคลท่ีจะบอกลา้งโมฆียะกรรม
ไดน้ี้จึงมีเฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น 
  3)  การบอกล้างโมฆียะกรรม การบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น จะตอ้งกระท า   
โดยชัดเจนด้วยการแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีตวัก าหนดแน่นอน เพราะฉะนั้นแล้ว      
การบอกล้างโดยปริยายไม่อาจจะกระท าได้ เน่ืองจากการบอกล้างโมฆียะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว      
ท่ีจะท าลายสิทธิท่ีเคยก่อใหเ้กิดข้ึนมาแลว้ ดงันั้น จึงควรท่ีจะตอ้งท าโดยชดัเจนเท่านั้น1 
  การแสดงเจตนาโดยชัดแจง้อาจเกิดด้วยวาจา ลายลักษณ์อกัษร หรือแม้แต่ด้วยกิริยา
อาการหรือดว้ยการกระท าท่ีชดัเจนปราศจากขอ้สงสัยวา่ตอ้งการบอกลา้งก็ได ้ส่วนการแสดงเจตนา
โดยปริยายนั้ น หมายถึง การกระท าท่ีไม่ชัดแจ้งว่าเป็นการแสดงเจตนาแต่ต้องใช้สันนิษฐาน
พฤติการณ์แห่งกรณี 

                                                 

 1 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 1063/2549 ตอนท่ี 2 หน้า 277 การท่ีผูถู้กกลฉ้อฉลฟ้องคดีถือว่าเป็นการบอกล้าง
โมฆียะกรรมแล้ว, ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1955/2538 การทวงเงินมัดจ าคืน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการบอกล้าง
โมฆียะกรรมแล้ว หรือค าพิพากษาฎีกาท่ี 8056/2540 การบอกเลิกสัญญาก็ถือเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรม 
(ลกัษณะท านองเดียวกบัค าพิพากษาฎีกาท่ี 3105/2553 ตอน 6 หนา้ 1064; 3285/2553 ตอนท่ี 7 หนา้ 1311). 
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  อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้ก าหนดแบบเฉพาะของการบอกล้างโมฆียะกรรมไว ้      
การบอกล้างจึงสามารถท าด้วยการแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก็ได้ หรือด้วยการฟ้องร้อง  
หรือแมแ้ต่การยกขอ้ต่อสู้ไดเ้ช่นกนั2 
  เม่ือผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้บอกล้างด้วยการแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง    
ซ่ึงมีตวัก าหนดแน่นอนแล้ว3 ผลของการบอกล้างก็จะเกิดข้ึน โดยท่ีบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงไม่จ  าตอ้ง
ยนิยอมหรือมีเจตนาร่วมดว้ย เน่ืองจากการบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีตอ้งมีผูรั้บ
การแสดงเจตนา 
  อน่ึง การบอกลา้งนิติกรรมอนัเดียวท่ีมีสาเหตุให้เป็นโมฆียะหลายกรณีนั้น หากผูมี้สิทธิได้
ใช้สิทธิบอกลา้งในกรณีใดแลว้ ผลของการบอกลา้งยอ่มเกิดข้ึนทนัที คือ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็น
โมฆะมาแต่เร่ิมแรก การอ้างเหตุในการบอกล้างในกรณีอ่ืนอีกจึงไม่มีความจ าเป็น แม้การเรียก
ทรัพยสิ์นคืนจะเป็นประเด็นท่ีตามมาภายหลงัก็ตาม แต่หากอา้งเหตุนั้นเพื่อท่ีจะฟ้องขอบอกลา้ง   
แต่เหตุดงักล่าวศาลวินิจฉัยว่าไม่ถึงขนาด ซ่ึงก็ย่อมหมายความว่าผูฟ้้องบอกล้างไม่ได้เน่ืองจาก     
นิติกรรมไม่เป็นโมฆียะ ดังนั้ น ผู ้มีสิทธิย่อมใช้สิทธิในการบอกล้างด้วยสาเหตุอ่ืนท่ีมีได้อีก      
เพราะถือวา่นิติกรรมยงัคงอยู ่ยงัมิไดถู้กบอกลา้งแต่อยา่งใด 
 
 
 
 
 
 

                                                 

 2 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 1063/2549 ตอนท่ี 2 หน้า 277 การท่ีผูถู้กกลฉ้อฉลฟ้องคดีถือว่าเป็นการบอกล้าง
โมฆียะกรรมแลว้; ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3237/2527 กฎหมายมิได้บอกก าหนดแบบการบอกลา้งโมฆียะกรรมไว ้   
การท่ีจ าเลยให้การต่อสู้วา่จ าเลยท าเอกสารดงักล่าวเพราะถูกกลฉ้อฉลให้ส าคญัผิดในวตัถุแห่งนิติกรรม จึงไม่ผูกพนั
จ าเลย โจทก์ไม่มีอ านาจน าเอกสารดงักล่าวมาฟ้องจ าเลย ขอให้ยกฟ้อง ค าให้การดงักล่าวถือวา่เป็นการบอกลา้ง
โมฆียะแลว้ 
 3 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 8612/2550 หน้า 250 เล่มท่ี 12 (ส านักงานศาลยุติธรรม) การแสดงเจตนาบอกลา้ง
โมฆียะกรรมของผูรั้บประกนัภยัตอ้งแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีตวัก าหนดไดแ้น่นอน ตามมาตรา 178 
และเม่ือการบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นการแสดงเจตนาต่อผูไ้ม่อยูเ่ฉพาะหนา้ การบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นจึงมีผล
สมบูรณ์เป็นการแสดงเจตนาบอกลา้งฯ เม่ือการแสดงเจตนานั้ นไปถึงผูรั้บซ่ึงในกรณีน้ี คือ ทายาท เม่ือตาม
ขอ้เท็จจริงแสดงเจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรมไปถึงผูรั้บพน้ก าหนด 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีมีผูรั้บประกนัชีวิตทราบ  
มูลอนัจะบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น การบอกลา้งจึงไม่ชอบ ถือไม่ไดว้า่มีการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นแลว้ 
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  2.1.1.1 ความหมายของโมฆียะกรรม 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  1 ไม่ได้ให้บทวิเคราะห์ศัพท์ค  าว่า 
“โมฆียะกรรม” ไว ้แต่อาจให้ความหมายอย่างสั้ นๆ ของโมฆียะกรรมไดว้่าเป็นนิติกรรมท่ีอาจถูก
บอกล้างให้เป็นโมฆะแต่เร่ิมแรกได้4 หรืออาจเป็นกิจการท่ีสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูกบอกล้าง5      
หรือเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ใชไ้ดจ้นกวา่จะถูกบอกลา้งโดยผูมี้สิทธิบอกลา้งตามกฎหมาย6 ซ่ึงสิทธิ
ท่ีจะท าให้นิติกรรมดงักล่าวน้ีเป็นโมฆียะ เป็นสิทธิก่อตั้ง (Gestaltunsrecht)7 ประการหน่ึง กล่าวคือ 
เป็นสิทธิของผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมฝ่ายเดียว ท่ีจะใช้สิทธิท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ8

ลกัษณะของนิติกรรมดงักล่าวสรุปมาจากมาตรา9 ท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ คือ 
  มาตรา 175 บญัญติัวา่ “โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปน้ีจะบอกลา้งเสียก็ได ้
  (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูเ้ยาวซ่ึ์งบรรลุนิติภาวะแลว้ แต่ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งก่อนท่ี
ตนบรรลุนิติภาวะก็ไดถ้า้ไดรั้บความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรม 
  (2) บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ       
เม่ือบุคคลนั้นพน้จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ หรือผูอ้นุบาล
หรือผูพ้ิทกัษ์ แลว้แต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกลา้งก่อนท่ีตนจะพน้จากการเป็น  
คนเสมือนไร้ความสามารถก็ไดถ้า้ไดรั้บความยนิยอมของผูพ้ิทกัษ ์
  (3) บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะส าคญัผดิ หรือถูกกลฉอ้ฉล หรือถูกข่มขู่ 

                                                 

 4 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา  (น. 191), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2528, กรุงเทพฯ : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 5 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 245), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2527, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
 6 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 228), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 7 สิทธิก่อตั้ ง (Gestaltungsrecht) ได้แก่ สิทธิท่ีบุคคลหน่ึงมีความชอบธรรมท่ีจะกระท าการ (แสดงเจตนา)    
โดยฝ่ายเดียว โดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของอีกฝ่ายหน่ึง อนัก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสิทธิและหนา้ท่ี
นิติสัมพันธ์ท่ีมีอยู่แล้วเป็นนิติสัมพันธ์ใหม่ เช่น สิทธิในการบอกล้างโมฆียะกรรม สิทธิของเจ้าหน้ีในการ
ก าหนดเวลาให้ลูกหน้ีใชห้น้ีกรณีหน้ีไม่มีก าหนดเวลา หรือสิทธิของลูกหน้ีในการเลือกช าระหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ี
หลายอยา่ง เป็นตน้ โปรดดู จาก กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป (น. 96-97),โดย ปรีดี เกษมทรัพย,์ 2525, กรุงเทพฯ : 
เจริญวทิยก์ารพิมพ.์ 
 8 จาก กฎหมายแพ่งลกัษณะมลูแห่งหนีห้น่ึง (น. 88), โดย หยดุ แสงอุทยั, 2517, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 9 เม่ือระบุเพียงเลขมาตรา ใหถื้อวา่เป็นมาตราในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย 
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  (4) บุคคลวิกลจริตผูก้ระท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะท่ีจริตของ
บุคคลนั้นไม่วกิลแลว้ 
   ถ้าบุคคลผู ้ท  านิ ติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้าง
โมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดงักล่าวอาจบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นได”้ 
  มาตรา 176 บญัญติัว่า “โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
และให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพน้วิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับ
ค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
  ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือว่าบุคคล
นั้นไดรู้้วา่การนั้นเป็นโมฆะ นบัแต่วนัท่ีไดรู้้หรือควรจะไดรู้้วา่เป็นโมฆียะ 
  หา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหน่ึง เม่ือพน้หน่ึงปี
นบัแต่วนับอกลา้งโมฆียะกรรม” 
  มาตรา 177 บญัญติัว่า “ถ้าบุคคลผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผูห้น่ึง
ผูใ้ดไดใ้ห้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมให้ถือว่าการนั้นเป็นอนัสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทั้งน้ีย่อมไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก” 
  นอกจากนั้ น ความหมายของโมฆียะกรรมยงัหมายถึง นิติกรรมท่ีมีความบกพร่อง      
บางประการท่ีไม่ ร้ายแรงมาก กฎหมายจึงก าหนดให้นิ ติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้ นเป็นนิติกรรม                
ท่ีสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้างโดยผูมี้สิทธิท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 175        
ซ่ึงจะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ใครเคยไดรั้บอะไรไวก้็ตอ้งคืนแก่กนัให้หมด 
ในลกัษณะของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าคืนไม่ได้ก็ตอ้งชดใช้เป็นเงินแทน แต่ถ้าจะตอ้งคืนเงิน   
ไม่ตอ้งให้ดอกเบ้ีย เพราะกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไว ้หรือบุคคลเหล่านั้นอาจจะเลือกท่ีจะใหส้ัตยาบนั 
เพื่อให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์ตลอดไปก็ได้ แต่ในนิติกรรมอนัเดียว การใช้สิทธิในทางใดทางหน่ึง   
ท าไดค้ร้ังเดียว กล่าวคือ ถา้ผูมี้สิทธิคนหน่ึงให้สัตยาบนัแลว้ ผูมี้สิทธิคนอ่ืนจะมาบอกลา้งอีกไม่ได้
หรือกลบักนั10 
  2.1.1.2 สาเหตุของโมฆียะกรรม 
  มูลเหตุท่ีท าใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆียะ อาจเกิดจากเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
  1) ความสามารถของบุคคล กล่าวคือ การกระท านิ ติกรรมโดยบุคคลผู ้หย่อน
ความสามารถ ซ่ึงไม่เป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคลตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ        

                                                 

 10 จาก อธิบายศัพท์นิติกรรม - สัญญา (น. 105),โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2549, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ไดท้  านิติกรรมโดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิทกัษ์ โดยปกติ
นิติกรรมดงักล่าวจะเป็นเพียงโมฆียะ เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหต้กเป็นโมฆะ 
  ส าหรับบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองน้ี  ได้แก่ บทบัญญัติท่ีจ  ากัดความสามารถ            
ในการท านิติกรรมของผูเ้ยาว ์ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย แลว้ไปท านิติกรรม
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถ เม่ือท านิติกรรมบางประเภทท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ ์
หรือแมแ้ต่คนวิกลจริตท่ีท านิติกรรมในขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก็รู้ถึงการวิกลจริตนั้น 
ดงันั้น การกระท านิติกรรมโดยผูห้ย่อนความสามารถ ซ่ึงไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย    
ว่าด้วยความสามารถของบุคคล อนัได้แก่ ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ 
และบุคคลวิกลจริต ท านิติกรรมโดยมิได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือ    
ผูพ้ิทกัษ ์โดยปกตินิติกรรมดงักล่าวจะเป็นเพียงโมฆียะ เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้ตก
เป็นโมฆะ 
  2) การแสดงเจตนาในการท านิติกรรม ในท่ีน้ีมุ่งหมายเฉพาะกรณีของการแสดงเจตนา
โดยวปิริตเท่านั้นซ่ึงไดแ้ก่ 
   2.1 การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน              
ซ่ึงตามปกติถือวา่เป็นสาระส าคญัตามมาตรา 157 กล่าวคือ ความส าคญัผิด การแสดงเจตนาไปโดย
ความเขา้ใจคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยสิ์นผิดไปจากความเป็นจริง และคุณสมบติัดงักล่าวนั้น
ปกติถือว่าเป็นสาระส าคญัด้วย ซ่ึงหากมิได้มีความส าคญัผิด นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะคงจะมิได ้    
ท าข้ึนเลย ส าหรับคุณสมบติัท่ีถือวา่เป็นสาระส าคญันั้น มิไดห้มายความเพียงแต่ลกัษณะของรูปร่าง 
เน้ือตวัแต่อย่างเดียว แต่หมายถึงคุณลกัษณะทั้งหลายทั้งปวงท่ีกระทบกระเทือนถึงความเช่ือถือ     
ถึงคุณค่าแห่งบุคคลหรือทรัพยน์ั้น11 
   2.2 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลถึงขนาดตามมาตรา 159 กลฉ้อฉล คือ      
การแสดงเจตนาท านิติกรรมไปโดยความเขา้ใจขอ้เทจ็จริงผดิไปจากความเป็นจริง แต่ความเขา้ใจผิด
ดงักล่าวน้ีเกิดจากการหลอกลวงของผูอ่ื้น ซ่ึงอาจเป็นคู่กรณีเอง หรือบุคคลภายนอกก็ได ้แต่ในกรณี
กลฉ้อฉลของบุคคลภายนอกจะท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะเม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายแห่งนิติกรรมรู้หรือควร
จะรู้ไดด้ว้ย รวมทั้งกลฉอ้ฉลอาจเกิดจากการน่ิงก็ได ้
   2.3 การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ตามมาตรา 164 การข่มขู่ คือ การแสดงเจตนา   
เข้าท านิติกรรมไปเพราะถูกข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดความเสียหายท่ีใกล้จะถึงต่อตวัผูท่ี้แสดงเจตนาเอง      
                                                 

 11 จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสัญญา (น. 50), โดย ประกอบ หุตะสิงห์, 2518, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
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ต่อญาติพี่น้อง หรือแมแ้ต่บุคคลอ่ืนก็ตาม จนท าให้เกิดความบีบคั้นทางจิตใจแก่ผูถู้กข่มขู่ และได้
แสดงเจตนาท านิติกรรมไปเพราะเหตุนั้น ทั้งน้ี ไม่ว่าการข่มขู่จะเกิดจากคู่กรณีแห่งนิติกรรมหรือ  
เกิดจากบุคคลภายนอกก็ตาม 
  อยา่งไรก็ตาม การท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวถึ้งการเป็นโมฆียะ เช่น การสมรสท่ีไดก้ระท า
ไปโดยคู่สมรสฝ่ายหน่ึงส าคญัผิดตวัคู่สมรส การสมรสนั้นเป็นโมฆียะ มาตรา 150512 แต่การบญัญติั
ไวเ้ช่นนั้น เป็นการบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงไม่ใช่โมฆียะกรรมตามความหมายของการก่อใหเ้กิด
นิติกรรมอนัก่อให้เกิดหน้ี หากแต่เป็นโมฆียะกรรมตามกฎหมายเฉพาะกฎหมายลกัษณะครอบครัว 
เป็นกรณีท่ีสาเหตุแห่งโมฆียะกรรมไม่ก่อใหเ้กิดหน้ี เพราะการสมรสไม่ก่อใหเ้กิดหน้ีนัน่เอง 
  2.1.1.3 ผลของโมฆียะกรรม 
    เม่ือนิติกรรมเป็นโมฆียะดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึงตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ยอ่มมีผล
ดงัต่อไปน้ี 
    1)  โมฆียะกรรมอาจถูกบอกลา้งได ้โดยบุคคลผูมี้สิทธิบอกล้างตามมาตรา 175 
ก่อให้เกิดผลท่ีคู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 ซ่ึงการบอกล้างต้องท าต่อบุคคลมี
ตวัก าหนดแน่นอนตามมาตรา 178 ภายในอายคุวามบอกลา้งตามมาตรา 181 
    2)  โมฆียะกรรมอาจให้สัตยาบนัได้ เม่ือมีการให้สัตยาบนัแล้วย่อมสมบูรณ์   
ตามมาตรา 177 ซ่ึงการให้สัตยาบนัตอ้งท าต่อบุคคลมีตวัก าหนดแน่นอนตามมาตรา 178 โดยการให้
สัตยาบนัตอ้งท าหลงัมูลเหตุโมฆียะกรรมหมดส้ินตามมาตรา 179 โดยสามารถพิจารณาพฤติการณ์   
ท่ีถือไดว้า่เป็นการใหส้ัตยาบนัแลว้ตามมาตรา 180 
    3)  โมฆียะกรรมมีบททั่วไปคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก ผูก้ระท าการ    
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 1329 เป็นเร่ืองของฝ่ายท่ี รับทรัพย์สินนั้ นไว้จาก
โมฆียะกรรม ต่อมาไดท้  าการโอนทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้ความคุม้ครองบุคคลท่ีสามหรือ
บุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 ฝ่ายท่ีรับทรัพย์สินไวจึ้งไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นได้ กฎหมายก็
ก าหนดใหฝ่้ายท่ีรับทรัพยสิ์นนั้นชดใชค้่าเสียหายแทน 
  โมฆียะกรรมนั้ นกฎหมาย “ถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้าง” นิติกรรม 
ท่ีเป็นโมฆียะจึงเป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดผลของนิติกรรมไปจนกว่าจะมีการบอกล้าง ดังนั้ น       
ความเคล่ือนไหวในสิทธิจึงเกิดจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแล้ว อย่างไรก็ตาม ความสมบูรณ์ของ   

                                                 

 12 จาก มาตรา 1505 บญัญติัวา่ “การสมรสท่ีไดก้ระท าไปโดยคู่สมรสฝ่ายหน่ึงส าคญัผิดตวัคู่สมรส การสมรส
นั้นเป็นโมฆียะ 
 สิทธิขอเพิกถอนการสมรสเพราะส าคญัผิดตวัคู่สมรสเป็นอนัระงบัเม่ือเวลาไดผ้่านพน้ไปแลว้เกา้สิบวนั    
นบัแต่วนัสมรส” 



13 

นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะน้ีเป็นความสมบูรณ์ท่ีอาจถูกเปล่ียนแปลงได ้หากมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม
โดยผูมี้สิทธิ แต่ตราบใดท่ีการบอกล้างยงัมิได้เกิดข้ึนนิติกรรมนั้นก็ยงัคงสมบูรณ์อยู่ตราบนั้ น     
และสืบเน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ เป็นนิติกรรมท่ีถือวา่สมบูรณ์จนกวา่จะถูกบอกลา้ง ซ่ึงแสดง
ให้เห็นวา่นิติกรรมท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์ในตอนตน้นั้นอาจถูกบอกลา้งหรือลบลา้งให้เสียไปได้
โดยบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด ฉะนั้น บุคคลท่ีจะบอกลา้งไดน้ี้ มีแต่เฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด
เท่านั้น ส าหรับนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น นอกจากการบอกลา้งเพื่อให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ คือ
เสียเปล่าแล้ว คู่กรณียงัสามารถท่ีจะเลือกตดัสินใจให้การรับรองนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นก็ได ้    
ซ่ึงการรับรองน้ีเราเรียกว่า “การให้สัตยาบนั” และการให้สัตยาบนัน้ีก็จะท าให้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ    
มีผลสมบูรณ์ยอ้นหลงัไปตั้งแต่ตน้และสมบูรณ์ตลอดไปไม่อาจบอกลา้งไดอี้ก ดงันั้น ผลของการให้
สัตยาบนัจึงพิจารณาไดว้า่ ระหวา่งคู่กรณีนั้น เม่ือผูมี้สิทธิคนใดคนหน่ึงไดใ้ห้สัตยาบนัแก่นิติกรรม
อนัเป็นโมฆียะ กฎหมายให้ถือวา่นิติกรรมนั้นสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก ดงันั้น ผูมี้สิทธิคนอ่ืนๆ จึงไม่
สามารถบอกลา้งนิติกรรมอีกได ้และผลต่อบุคคลภายนอก เม่ือผูมี้สิทธิคนใดคนหน่ึงไดใ้หส้ัตยาบนั
แก่นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะแลว้ ความสมบูรณ์ของนิติกรรมท่ีกฎหมายให้ถือวา่มีมาแต่เร่ิมแรกนั้น
ยอ่มไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ซ่ึงจะเห็นไดว้า่โมฆียะกรรมนั้นเป็นนิติกรรม   
ท่ีสมบูรณ์ ส่ิงท่ีจะท าให้นิติกรรมดังกล่าวเสียไป มีเพียงประการเดียว คือ การบอกล้าง ฉะนั้ น      
เม่ือสิทธิในการบอกลา้งส้ินไปนิติกรรมนั้นก็สมบูรณ์ตลอดไป กฎหมายก าหนดอายุความบอกลา้ง
ไวใ้นมาตรา 18113 ฉะนั้น ในช่วงท่ีโมฆียะกรรมยงัไม่ถูกบอกล้างจึงมีผลเหมือนนิติกรรมทัว่ไป 
โมฆียะกรรมนั้นเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายระบุไวโ้ดยเฉพาะ14 ไม่ข้ึนกบัเจตนาตกลงของคู่กรณีท่ีจะ
ให้นิติกรรมใดเป็นโมฆียะได้ เน่ืองจากมูลเหตุของโมฆียะกรรมเป็นเหตุท่ีกฎหมายระบุไว้
โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมีนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์อยู่หลายประการ    
แต่ละกรณีกฎหมายบญัญติัข้ึนเพื่อความมุ่งหมายต่างกนัไป แต่ส าหรับกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให ้  
นิติกรรมใดตกเป็นโมฆะและโมฆียะนั้น เป็นบทลงโทษหรือระบุให้เกิดผลร้ายข้ึน เน่ืองจากการ   
ฝ่าฝืนต่อการควบคุมของกฎหมายและขดัขวางการแสดงเจตนา15 
 

                                                 

 13 จาก มาตรา 181 บญัญติัวา่ “โมฆียะกรรมนั้นจะบอกลา้งมิไดเ้ม่ือพน้เวลาหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีอาจให้สตัยาบนัได ้
หรือเม่ือพน้เวลาสิบปีนบัแต่ไดท้ านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น” 
 14 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 228), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 15 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 241), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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 2.1.2 โมฆียะกรรมท่ีอาจถูกบอกลา้งได ้
  2.1.2.1 การบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  การบอกล้างโมฆียะกรรม หมายถึง นิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีต้องมีผูรั้บการแสดงเจตนา 
ดงันั้น การบอกลา้งจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือผูมี้สิทธิบอกลา้งตอ้งมีความสามารถหรืออยูใ่นสภาพท่ีจะท า
นิติกรรมท่ีสมบูรณ์ได ้และสิทธินั้นจะตอ้งยงัมีอยูไ่ม่หมดไปเพราะล่วงเลยเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
และเม่ือการบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว ผูมี้สิทธิจึงใช้สิทธิบอกลา้งดว้ยการแสดง
เจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงมีตวัก าหนดแน่นอนไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่กรณีอีก
ฝ่ายหน่ึง16 
  เม่ือนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์แต่อาจถูกบอกลา้งให้เป็นโมฆะได ้
การบอกลา้งจึงไดแ้ก่ การแสดงเจตนาท าลายนิติกรรมท่ีโมฆียะแต่สมบูรณ์ ให้เป็นไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะ 
การบอกล้างจึงเป็นนิติกรรมระงับสิทธิ เม่ือมีการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว บอกล้างโดยผูมี้สิทธิ       
บอกลา้งตามกฎหมาย สิทธิและหน้าท่ีตามนิติกรรมก็เป็นอนัระงบัไม่มีผลผกูพนักนัต่อไป อนัต่าง
กบัการ “กล่าวอา้ง” เอาประโยชน์จากความเสียเปล่าของโมฆียะกรรม และขอ้แตกต่าง ก็คือ การบอกลา้ง
เป็นการท านิติกรรมอยา่งหน่ึง คือ มีผลตามกฎหมายท าให้นิติกรรมท่ีโมฆียะแต่สมบูรณ์กลายเป็น
ไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะ ส่วนการกล่าวอา้งโมฆะกรรมนั้นไม่มีผลท าให้นิติกรรมเปล่ียนแปลงอยา่งใด 
เพราะนิติกรรมเป็นโมฆะโดยอ านาจกฎหมายอยูแ่ลว้ การกล่าวอา้งจึงไม่ใช่นิติกรรม 
  2.1.2.2 ผูมี้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  เน่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ เป็นนิติกรรมท่ี ถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง           
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านิติกรรมท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์ในตอนตน้นั้นอาจถูกบอกลา้งหรือลบลา้งให้
เสียไปไดโ้ดยบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงมีจ านวนจ ากดั เพราะเจตนารมณ์แห่งบทบญัญติัในเร่ือง
โมฆียะกรรมน้ี มีความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองและช่วยเหลือผูห้ย่อนความสามารถ และผูท่ี้แสดง
เจตนาโดยวิปริต อนัท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ ดงันั้น บุคคลผูมี้สิทธิบอกลา้งจึงไดแ้ก่บุคคลท่ี
กฎหมายก าหนดไวต่้อไปน้ี 
  (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูเ้ยาวซ่ึ์งบรรลุนิติภาวะแลว้ แต่ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งก่อนท่ี
ตนบรรลุนิติภาวะก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรม 
  (2) บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ       
เม่ือบุคคลนั้นพน้จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ หรือผูอ้นุบาล
หรือผูพ้ิทกัษ ์แลว้แต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกลา้งก่อนท่ีตนจะพน้จากการเป็นคน
เสมือนไร้ความสามารถก็ได ้ถา้ไดรั้บความยนิยอมของผูพ้ิทกัษ ์
                                                 

 16 จาก อธิบายศัพท์นิติกรรม - สัญญา (น. 34),โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2549, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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  (3) บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะส าคญัผดิ หรือถูกกลฉอ้ฉล หรือถูกข่มขู่ 
  (4) บุคคลวิตกจริตผูก้ระท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะท่ีจริตของ
บุคคลนั้นไม่วกิลแลว้ 
  ถา้บุคคลผูท้  านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
ทายาทของบุคคลดงักล่าวอาจบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นได ้ 
  ฉะนั้น บุคคลท่ีจะบอกลา้งไดน้ี้ มีแต่เฉพาะบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น กล่าวคือ 
  (1) บุคคลท่ีกระท านิติกรรมเพราะไม่มีความสามารถในการใช้สิทธิตามกฎหมาย17     
หากเป็นบุคคลผูห้ยอ่นความสามารถ ซ่ึงมี 3 ประเภท คือ ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ และคนเสมือน
ไร้ความสามารถ ก็ย่อมได้รับความช่วยเหลือตามกฎหมายในการท่ีจะบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะกรรมได ้เม่ือกลบัเป็นผูมี้ความสามารถในการใชสิ้ทธิตามกฎหมายซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้ยาวเ์ม่ือบรรลุ
นิติภาวะ คนท่ีถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งถอนค าสั่งเดิมท่ีไดส้ั่งใหเ้ป็น
คนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ แลว้แต่กรณี ส่วนคนวิกลจริตก็ต่อเม่ือบุคคลนั้น   
ไม่จริตวิกลแลว้ ส าหรับคนวิกลจริตท่ีท านิติกรรมในระหวา่งจริตวกิลนั้นก็มีสิทธิบอกลา้งนิติกรรม
ท่ีเป็นโมฆียะน้ีเช่นกนั เพราะเขา้ใจวา่อยูใ่นค าวา่ผูไ้ร้ความสามารถตามความหมายอยา่งกวา้ง18  
  เน่ืองจากการบอกลา้งโมฆียะกรรม เป็นนิติกรรมอย่างหน่ึง ซ่ึงเม่ือมีการบอกลา้งแล้ว    
ก็ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิเช่นเดียวกบันิติกรรมอ่ืนๆ เพราะฉะนั้นบุคคลท่ีไดท้  านิติกรรม
ไปโดยบกพร่องในความสามารถก็อาจจะบอกลา้งไดโ้ดยลกัษณะท านองเดียวกบัการท านิติกรรม
ของเขา กล่าวคือ ผูเ้ยาวอ์าจบอกล้างไดแ้มย้งัไม่บรรลุนิติภาวะโดยได้รับความยินยอมจากผูแ้ทน    
โดยชอบธรรม หรือคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ไดท้  านิติกรรมตามมาตรา 34 
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ ก็สามารถท่ีจะบอกล้างนิติกรรมดงักล่าวโดยไดรั้บความ
ยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ได้ ในทางกลบักนัตราบใดท่ีเขายงัเป็นผูถู้กจ ากดัความสามารถอยูเ่ขาก็จะไม่
สามารถบอกลา้งซ่ึงก็คือการท านิติกรรมอยา่งหน่ึงดว้ยตวัเองได ้ส่วนคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถนั้นโดยเหตุท่ีเขาไม่อาจท านิติกรรมโดยล าพงัได้ เขาจึงไม่อาจบอกล้างนิติกรรม     
โดยไดรั้บความยนิยอมจากผูอ้นุบาล กฎหมายจึงมิไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิไว ้

                                                 

 17 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1918/2541. 
 18 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 404), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวทุิร, 2426. 
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  (2) บุคคลท่ีดูแลบุคคลท่ีบกพร่องในความสามารถ19  ตามข้อ (1) ซ่ึงได้แก่ ผูแ้ทน     
โดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษ์ แล้วแต่กรณี แต่บุคคลเหล่าน้ีจะสามารถบอกลา้งไดต้ราบ
เท่าท่ียงัคงมีฐานะในทางกฎหมายเช่นน้ีเท่านั้น กล่าวคือ หากผูเ้ยาวบ์รรลุนิติภาวะแลว้ฐานะทาง
กฎหมายของผูแ้ทนโดยชอบธรรมย่อมส้ินสุดลง หรือเม่ือถูกคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถนั้นศาลถอนค าสั่งเดิมไปแลว้ ฐานะทางกฎหมายของผูพ้ิทกัษก์็ส้ินสุดลง บุคคลเหล่าน้ี
จึงไม่สามารถบอกลา้งโมฆียะกรรมของบุคคลท่ีเคยอยูภ่ายใตก้ารดูแลของตนไดอี้กต่อไป 
  (3) บุคคลท่ีแสดงเจตนาโดยวิปริต20  เม่ือทราบถึงความจริงหรือหลุดพน้จากสภาวะ
ต่างๆ ท่ีท าให้เจตนาวิปริตนั้นแลว้ เช่น ผูถู้กกลฉอ้ฉลเม่ือไดรู้้ความจริง บุคคลท่ีส าคญัผิด  เม่ือเขา้ใจ
ขอ้เทจ็จริงถูกตอ้ง บุคคลท่ีถูกข่มขู่เม่ือไดห้ลุดพน้จากการข่มขู่แลว้ 
  (4) ทายาทของบุคคลผูท้  านิติกรรมตามขอ้ (1) หรือขอ้ (3) มิใช่ทายาทของบุคคลตาม
ขอ้ (2) เม่ือบุคคลตามขอ้ (1) หรือขอ้ (3) ไดถึ้งแต่ความตายก่อนท่ีจะไดบ้อกล้างนิติกรรมอนัเป็น
โมฆียะ21 
  กรณีน้ีควรตอ้งเขา้ใจว่าโดยหลกัการแล้วสิทธิในการบอกล้างเป็นสิทธิเฉพาะตวัผูจ้ะ
บอกลา้งไดต้อ้งเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก าหนด แต่เม่ือผูมี้สิทธิในการบอกลา้งตายสิทธิในการบอกลา้ง
ซ่ึงเป็นสิทธิอยา่งหน่ึง สิทธินั้นยอ่มตกทอดเป็นมรดกสู่ทายาทได ้ทายาทท่ีจะมีสิทธิบอกลา้งก็คือ
                                                 

 19 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8515/2538 เป็นกรณีท่ีคนวิกลจริตท าสัญญาจะซ้ือจะขายในขณะท่ีจริตวิกลและ     
อีกฝ่ายรู้ แต่ยงัไม่ไดมี้ช่วงเวลาท่ีกลบัเป็นคนปกติ ก็ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเสียก่อน เช่นน้ีศาลฎีกา
วินิจฉัยวา่ ผูอ้นุบาลซ่ึงถูกแต่งตั้งภายหลงัน้ีมีสิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมได ้ทั้งๆ ท่ีในขณะท่ีท านิติกรรมอนัเป็น
โมฆียะนั้นคนวกิลจริตยงัมิไดเ้ป็นคนท่ีถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถก็ตาม 
 20 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2398/2535 นิติกรรมท่ีจ าเลยโอนท่ีพิพาทเพ่ือใชห้น้ีเงินยมืใหโ้จทยเ์กิดจากกลฉ้อฉล
ของโจทยเ์ป็นโมฆียะ แต่ ป.สามีจ าเลยไม่ใช่ผูไ้ดท้ าการแสดงเจตนาโดยวิปริตหรือบุคคลท่ีกฎหมายให้บอกลา้ง
โมฆียะกรรมไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137 (ปัจจุบนัคือ มาตรา 175) การท่ี ป. มอบอ านาจ
ให้ทนายความมีหนังสือบอกลา้งโมฆียะกรรมจึงไม่มีผลทางกฎหมาย ; ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3237/2527 สามีไม่มีสิทธิ  
บอกลา้งโมฆียะกรรมท่ีภรรยาเป็นผูก้ระท าไว ้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมเป็นของผูไ้ดท้ าการแสดงเจตนาโดยวปิริต 
 21 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1918/2541 คนวิกลจริตท าสัญญาให้ท่ีดินในขณะท่ีวิกลจริตและอีกฝ่ายรู้จึงตกเป็น
โมฆียะตามมาตรา 30 เม่ือคนวกิลจริตถึงแก่ความตายก่อนการบอกลา้งโมฆียะกรรม โจทยซ่ึ์งเป็นทายาทจึงมีสิทธิ
บอกลา้งได ้; ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1175/2532 สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมของทายาทของผูไ้ร้ความสามารถหรือผูท้  า
การแสดงเจตนาโดยวปิริตตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137 (ปัจจุบนัคือ มาตรา 175) นั้น จะมีได้
ต่อเม่ือผูไ้ร้ความสามารถหรือผูไ้ดแ้สดงเจตนาโดยวิปริตไดถึ้งแก่ความตายโดยมิไดมี้การบอกลา้งโมฆียะกรรม
ก่อนถึงแก่ความตาย ฉะนั้น เม่ือบิดาโจทก์ยงัมีชีวติอยู ่แมจ้ะท านิติกรรมขณะวกิลจริตโจทกเ์ป็นเพียงผูสื้บสันดาน
เท่านั้น โจทก์จึงมิใช่ทายาทอนัจะมีสิทธิบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะได้; ในลักษณะท านองเดียวกันกับ         
ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 375/2538. 



17 

ทายาทของผูแ้สดงเจตนาท านิติกรรม ไม่ว่าจะแสดงเจตนาท านิติกรรมไปเพราะบกพร่องใน
ความสามารถหรือบกพร่องในเร่ืองของเจตนาก็ตาม ซ่ึงสถานะความเป็นทายาทจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือ
เจา้มรดก (คือผูแ้สดงเจตนา) ถึงแก่ความตายแล้ว และโดยหลกักฎหมายในเร่ืองมรดก สิทธิและ
หน้าท่ีของผูต้ายยอ่มตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาท ซ่ึงรวมถึงสิทธิในการบอกลา้งโมฆียะกรรมดว้ย 
ดงันั้น ทายาทจึงสามารถท่ีจะใช้สิทธิดงักล่าวได ้เพราะทายาทของบุคคลผูท้  านิติกรรมตามขอ้ (1) 
หรือข้อ (3) นั้ น ย่อมมีส่วนได้เสียในนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น มีสิทธิและหน้าท่ีในกองมรดก 
ในขณะท่ีทายาทของบุคคลตามขอ้ (2) นั้น ไม่มีส่วนไดเ้สียอะไร เน่ืองจากอ านาจหนา้ท่ีมิไดโ้อนไป
จากบุคคลภายนอกตามขอ้ (2) ไปยงัทายาทแต่อยา่งใด 
  ดงันั้น เม่ือผูมี้สิทธิบอกล้างตามขอ้ (1) หรือขอ้ (3) ตาย สิทธิในการบอกล้างย่อมตก
ทอดเป็นมรดกได ้และทายาทยอ่มใช้สิทธินั้นในการบอกลา้งได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ สิทธิใน
การบอกล้างไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัวโดยแน่แท้ หากแต่สามารถตกทอดเป็นมรดกได้ นอกจากน้ี          
ในกรณีของหญิงมีสามีแลว้ท านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น ปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2519 ซ่ึงไดมี้การยกเลิกมาตรา 38 เก่ียวกบัหญิงมีสามีแลว้ 
ดงันั้น การก าหนดให้สามีเป็นผูมี้สิทธิบอกลา้งตามความในมาตรา 38 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์พ.ศ. 2468 ไดถู้กยกเลิกไป ท าให้การบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 จึงไม่บญัญติั
ถึงกรณีการบอกลา้งนิติกรรมของหญิงมีสามีไว ้
  2.1.2.3 วธีิการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นถือวา่การบอกลา้งเป็นการท านิติกรรมอยา่งหน่ึง 
คือ มีผลตามกฎหมายท าให้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแต่สมบูรณ์กลายเป็นนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์       
ตกเป็นโมฆะ โดยการแสดงเจตนาออกเช่นเดียวกับการท านิติกรรมทั้งหลาย ซ่ึงกฎหมายไม่ได้
ก าหนดแบบไว ้แต่จ าตอ้งแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ถึงการบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ 
  1) การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะดว้ยการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ 
  การบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะดว้ยการแสดเจตนาโดยชัดแจง้นั้น สามารถท าได้
ดว้ยการเขียนหรือดว้ยวาจา แมก้ระทัง่ดว้ยอากปักิริยาต่างๆ ท่ีแสดงออกใหท้ราบวา่เป็นการบอกลา้ง
นิติกรรม เพียงเท่าน้ีก็ถือว่าเป็นการบอกล้างอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ทั้ งน้ี ก็เน่ืองมาจาก
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัว่าจะตอ้งร้องขอให้ศาลบอกลา้งหรือท าลายนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ยกเวน้ 2 
ประการ คือ การสมรสท่ีเป็นโมฆียะเพราะส าคญัผดิในตวับุคคล ผูส้มรสถูกข่มขู่ ซ่ึงการบอกลา้งใน
เร่ืองน้ีกฎหมายก าหนดให้บอกลา้งโดยการร้องขอให้ศาลเพิกถอนการสมรส อีกประการหน่ึงก็คือ 
การท าพินยักรรมท่ีส าคญัผิด ถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ หากผูท้  าพินยักรรมตายแลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อเพิกถอนพินยักรรม แต่ถึงแมว้่ากฎหมายจะไม่ไดก้  าหนดแบบของการบอกลา้ง
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โมฆียะกรรมไว ้การแสดงเจตนาบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะก็ตอ้งกระท าใหช้ดัเจน หากเป็นการ
แสดงเจตนาโดยปริยายแลว้อาจไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการบอกลา้งท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายได ้ 
  2)  การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะดว้ยการแสดงเจตนาโดยปริยาย  
  การบอกล้างนิติกรรมท่ี เป็นโมฆียะด้วยการแสดงเจตนาโดยปริยายนั้ น  ได้แก่            
การกระท าท่ีไม่อาจบ่งบอกได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาท่ีจะบอกล้าง หรือแม้กระทั่งว่ามีการ       
กระท าอนัใดอนัหน่ึงท่ีจะตอ้งแปลความของการกระท านั้นๆ ตอ้งมีการอธิบายอากปักิริยาดงักล่าว
ว่าเป็นการแสดงเจตนาบอกล้างโมฆียะกรรม เช่นน้ีก็ไม่ ถือว่าเป็นการบอกล้างท่ี ถูกต้อง              
ตามกฎหมาย กรณีการแสดงเจตนาบอกลา้งโดยปริยายซ่ึงไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการบอกลา้งท่ีถูกตอ้ง
ตามกฎหมายนั้น จะขอยกตวัอยา่งคดีต่างๆ เช่น ท าสัญญาเช่าทรัพยซ่ึ์งผูเ้ช่าถือวา่สัญญาเช่าดงักล่าว
เป็นสัญญาโมฆียะ เพราะผูใ้ห้เช่าใชก้ลฉ้อฉล การท่ีผูเ้ช่าไม่ยอมช าระค่าเช่า เพียงเท่าน้ีไม่ถือวา่เป็น
การแสดงเจตนาบอกลา้งสัญญาเช่าโดยปริยาย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 736/2494) การท่ีโจทก์ร้องทุกข์
ต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาฐานจ าเลยหลอกลวงให้โจทก์โอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินให้จ  าเลยก็ดี 
และการฟ้องคดีอาญาดงักล่าวน้ีเอง ไม่ถือวา่เป็นการแสดงเจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรม คือ นิติกรรม
ท่ีโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินนั้น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1387/2506) ปัจจุบนัศาลมีค าวินิจฉัยการฟ้องคดีก็ดี 
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1835/3534 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1918/2541) หรือการให้การต่อสู้คดีก็ดี       
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3237/2527 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 7003/2542) วา่มีการท านิติกรรมโดยถูกกลฉ้อฉล
ถือไดว้า่เป็นการใชสิ้ทธิบอกลา้งตามกฎหมายแลว้ อีกตวัอยา่งหน่ึง คือ กรณีท่ีโจทก์ขณะเป็นผูเ้ยาว์
ได้ท  าสัญญาแบ่งแยกท่ีดินกบัจ าเลย ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลยขอให้แบ่งแยกท่ีดินรายเดียวกนัน้ีใหม่  
อนัแตกต่างกบัท่ีตกลงในสัญญาเดิม จ าเลยให้การต่อสู้ว่าไดแ้บ่งแยกแล้ว แต่โจทก์กลบัว่าสัญญา
เดิมเป็นโมฆะ ไม่ใช่โมฆียะ ดงันั้น ศาลวินิจฉัยวา่ สัญญาเดิมอนัเป็นโมฆียะ แต่ไม่ไดถู้กบอกลา้ง 
จึงใชบ้งัคบัตามสัญญานั้น ยกฟ้องคดีโจทก ์(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 181/2507) 
  นอกจากการบอกล้างตอ้งท าโดยการแสดงเจตนาอย่างชัดแจง้แล้ว นิติกรรมใดท่ีเป็น
โมฆียะและมีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง การแสดงเจตนาบอกลา้งตอ้งแสดงต่อบุคคลผูน้ั้น เพราะเป็นกรณีท่ี
มีคู่กรณีอนัมีตวัก าหนดแน่นอน ตวัอย่างคดีในศาลคือ ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัท่ี
อ าเภอ ต่อมาฝ่ายหน่ึงไปร้องต่ออ าเภอว่าถูกกลฉ้อฉล ดังนั้ น ไม่เป็นการแสดงเจตนาบอกล้าง
โมฆียะกรรม เพราะไม่ไดบ้อกลา้งต่อคู่กรณีหรือคู่สัญญาแห่งการประนีประนอมยอมความอีกฝ่ายหน่ึง 
  3)  การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะโดยการแสดงเจตนาอย่างชดัแจง้ต่อคู่กรณีอีกฝ่าย
หน่ึงแห่งนิติกรรม แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
   (1) สัญญาหรือนิติกรรมหลายฝ่าย ซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของบุคคล    
หลายฝ่าย และเป็นคู่กรณีระหว่างกนั หากคู่กรณีใดเห็นว่านิติกรรมท่ีท าน้ีเป็นโมฆียะ ประสงค ์    
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จะบอกลา้งก็ตอ้งท าการแสดงเจตนาบอกลา้งแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เช่น ก. เป็นผูเ้ยาวท์  าสัญญาซ้ือ
รถยนต์ จาก ข. 1 คนั โดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หากประสงคจ์ะบอกลา้ง   
ก็แสดงเจตนาบอกลา้งต่อ ข. คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
   (2) นิติกรรมฝ่ายเดียวชนิดทัว่ไป อนัการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวน้ี จะมีผล ก็ต่อเม่ือ    
มีผู ้รับบุคคลผู ้รับการแสดงเจตนาน้ีก็เป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เม่ือผู ้ท  านิติกรรมฝ่ายเดียวเห็นว่า           
นิติกรรมน้ีเป็นโมฆียะประสงค์จะบอกลา้งก็ตอ้งแสดงเจตนาการบอกลา้งต่อบุคคลผูรั้บน้ี เช่น ก. 
เป็นผูเ้ยาว ์ท านิติกรรมรับสภาพหน้ีให้แก่ ข. เจา้หน้ี จะเห็นไดว้า่นิติกรรมเป็นโมฆียะแลว้ เม่ือนิติกรรม
รับสภาพหน้ีเป็นโมฆียะ และ ก. มีความประสงคท่ี์จะท าการบอกลา้ง ก็ตอ้งบอกลา้งต่อ ข. ซ่ึงเป็น
คู่กรณีฝ่ายหน่ึง 
   ส าหรับนิติกรรมท่ีไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง คือ นิติกรรมท่ีเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนา
ของบุคคลผูท้  าฝ่ายเดียวโดยแท ้ไม่ตอ้งมีบุคคลอ่ืนรับการแสดงเจตนานั้น ตวัอย่างเช่น พินยักรรม 
การตั้งมูลนิธิ ค  ามัน่โฆษณาจะให้รางวลัแก่ผูก้ระท าการอนัใดอนัหน่ึงโดยก าหนดระยะเวลาให้ท า
หรือแสดงวา่จะไม่ถอน ค าเสนอท่ีบ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองรับ นิติกรรมเหล่าน้ีหากต่อมาจะบอก
ล้างจะท าประการใด มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า22 นิติกรรมท่ีไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนั้นไม่มี 
อย่างไรก็ตาม ขอแยกพิจารณาไดว้่า ส าหรับพินยักรรมท่ีท าข้ึนโดยส าคญัผิดถูกกลฉ้อฉลหรือถูก
ข่มขู่นั้น หากผูท้  าพินัยกรรมมีชีวิตอยู่ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งบอกลา้ง ท าพินัยกรรมใหม่ลบลา้งได ้แต่ถ้า
ตายแลว้ กฎหมายให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียตอ้งร้องขอต่อศาล จึงจะท าการเพิกถอนได ้ปัญหาว่าการบอก
ลา้งจะตอ้งท าต่อผูใ้ดจึงไม่เกิดข้ึน ส่วนการตั้งมูลนิธิ จะเลิกไดก้็ดว้ยค าสั่งของศาล ปัญหาเร่ืองการ
บอกลา้งจึงไม่มีเช่นเดียวกนั ส าหรับค าเสนอชนิดท่ีบ่งระยะเวลาให้สนองรับเม่ือบอกกล่าวสนองรับ
เป็นสัญญาข้ึนแล้วก็บอกล้างแก่คู่สัญญานั้นได้ และสุดท้ายคือเร่ืองค ามั่นโฆษณาจะให้รางวลั       
ซ่ึงหากเป็นโมฆียะจะบอกลา้งอยา่งไรนั้น มีนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่ หากไดมี้ผูใ้ดผูห้น่ึงท าการ
ตามค ามั่นโฆษณาข้ึน การบอกล้างก็จะท าต่อบุคคลผูน้ั้ น เพราะได้เป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแล้ว         
แต่หากยงัไม่มีผูใ้ดท าการตามค ามั่นโฆษณาจะปฏิบัติอย่างไรนั้น มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า       
การบอกล้างย่อมท าอย่างเดียวกนักับการถอนค ามัน่โฆษณา กล่าวคือ กระท าโดยวิธีเดียวกับท า

                                                 

 22 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 260), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. ซ่ึงกล่าววา่นิติกรรมตอ้งมีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงและเป็นบุคคลท่ีมีก าหนดแน่นอน 
อยูเ่สมอ 
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ค ามัน่โฆษณานั้น ทั้ งน้ีเพราะเป็นบทบญัญัติท่ีใกล้เคียงท่ีสุด ซ่ึงมาตรา 4 บญัญัติว่าให้น ามาใช ้    
หากไม่มีบทบญัญติัมาปรับคดีโดยตรง23 
  4) ส าหรับการบอกล้างต่อผู ้รับประโยชน์แห่งนิ ติกรรมท่ี เป็นโมฆียะก็ย่อมมีได ้            
เช่น ก. ได้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกนัชีวิต ซ่ึง ข. เอาประกนัชีวิตของตนไวก้บับริษทั ค. 
ปรากฏว่า ข. ปกปิดขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั ซ่ึงถา้บริษทั ค. ทราบความจริงแล้วจะบอกปัด   
ไม่รับประกนั สัญญาประกนัชีวิตจึงเป็นโมฆียะเน่ืองจากเกิดจากกลฉ้อฉลถึงขนาด ต่อมา ข. ตาย   
ก. จึงขอรับเงินตามกรมธรรม์ประกันชีวิตจากบริษัท ค. บริษทั ค. บอกล้างโมฆียะกรรมต่อ ก.     
ผูรั้บประโยชน์แห่งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1675/2500) หรือบอกลา้งต่อผูแ้ทน
โดยชอบธรรมของผูรั้บประโยชน์ซ่ึงเป็นผูเ้ยาวก์็ได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16/2517) และโดยนยัเดียวกนัน้ี 
เม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงตาย เขา้ใจวา่การบอกลา้งยอ่มกระท าต่อทายาทผูซ่ึ้งไดรั้บประโยชน์จากนิติกรรม
ท่ีเป็นโมฆียะนั้น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 922/2542) 
  5) ระยะเวลาในการบอกลา้ง  
  ส าหรับระยะเวลาในการบอกล้าง อาจแยกกล่าวได้ 2 ขั้น คือ ระยะเวลา 10 ปี และ
ระยะเวลา 1 ปี กล่าวคือ 
   (1) ระยะเวลา 10 ปีนับแต่วนัท านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น เม่ือล่วงเลยเกิน 10 ปี  
ไปแลว้ การบอกลา้งก็จะไม่มีผล เพราะถือวา่การบอกลา้งไดล่้วงพน้ระยะเวลาแลว้ ซ่ึงระยะเวลาน้ี
จะใชบ้งัคบัแก่บุคคลทุกคนท่ีมีสิทธิบอกลา้ง ดงัท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ขา้งตน้ กล่าวคือ กรณีการแสดง
เจตนาโดยวิปริต ไดแ้ก่ บุคคลผูแ้สดงเจตนานั้นๆ รวมทั้งทายาท และกรณีผูไ้ร้ความสามารถ ไดแ้ก่ 
ผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตและทายาท รวมทั้งผูแ้ทนโดย
ชอบธรรม ผูอ้นุบาลและผูพ้ิทกัษ์ ซ่ึงระยะเวลาจะเร่ิมนบัตั้งแต่มูลเหตุแห่งโมฆียะกรรมนั้นยงัคงมี
อยู ่และการบอกลา้งก็จะพน้ระยะเวลา 10 ปีนบัแต่เม่ือท านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น 
   (2) ระยะเวลา 1 ปีนับแต่เวลาท่ีอาจให้สัตยาบนัได ้ซ่ึงสามารถบอกลา้งไดภ้ายใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่เวลาท่ีอาจให้สัตยาบนัได้ การให้สัตยาบนัก็สามารถให้ได้หลงัจากเวลาท่ี
มูลเหตุแห่งโมฆียะกรรมไดสู้ญส้ินลง แต่การเร่ิมนบัระยะเวลาก็จะต่างกนัไปตามกรณีของบุคคลท่ีมี
สิทธิบอกลา้ง คือ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล ผูพ้ิทกัษ ์ยอ่มสามารถให้สัตยาบนัไดท้นัทีท่ีรู้วา่มี
การท านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น ดงันั้น ระยะเวลาการบอกลา้ง 1 ปี ก็เร่ิมนับแต่เวลาท่ีไดรู้้เร่ือง

                                                 

 23 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 500), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวทุิรฯ (บุญช่วย วณิกกลุ) , 2426. 
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การท านิติกรรมโมฆียะนั้น24 โดยให้นบัแต่เวลาท่ีรู้เร่ืองจึงสามารถจะให้สัตยาบนัได ้ส าหรับผูแ้สดง
เจตนาโดยวิปริตก็ดี ผูไ้ร้ความสามารถตามความหมายอย่างกวา้งก็ดี ระยะเวลาการบอกล้าง 1 ปี       
ก็เร่ิมนบัต่างกนัออกไป ข้ึนอยูว่า่มูลเหตุแห่งโมฆียะกรรมนั้นสูญส้ินเม่ือใด 
  ในเร่ืองระยะเวลาการบอกล้างน้ี หากมีการให้สัตยาบันแก่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ         
นิติกรรมนั้นก็สมบูรณ์ต่อบุคคลทัว่ไป ไม่มีบุคคลผูใ้ดมีสิทธิบอกลา้งต่อไปอีก แต่การไม่บอกลา้ง
ภายในเวลา 1 ปี นับแต่เวลาท่ีตนอาจให้สัตยาบันได้นั้ น ตนผูเ้ดียวท่ีไม่อาจบอกล้างได้อีกต่อไป       
แต่บุคคลอ่ืนท่ีมีสิทธิบอกล้างก็ยงับอกล้างได้อีก เช่น ผูเ้ยาวท์  านิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ ผูแ้ทน     
โดยชอบธรรมไม่ได ้ท าการบอกล้างภายในเวลา 1 ปี  น ับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบนัได้ คือ      
นบัแต่เวลาท่ีรู้เร่ืองว่าผูเ้ยาวท์  านิติกรรม ดงันั้น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก็หมดสิทธิบอกลา้ง แต่ผูเ้ยาวน์ั้น 
ยงัมีสิทธิบอกลา้งนิติกรรมน้ีต่อไปจนหมดระยะเวลาการบอกลา้ง ซ่ึงอาจจะเป็นกรณีภายในเวลา 10 ปี 
หรือภายในเวลา 1 ปี นับตั้ งแต่ตนเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะพ้นจากการเป็นผูเ้ยาว์ หากตรงกันข้าม         
ถ้าผูแ้ทนโดยชอบธรรมให้สัตยาบนัแก่นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น ผูเ้ยาวย์่อม หมดสิทธิในการ     
บอกลา้งนิติกรรมนั้นทนัทีดงัน้ีเป็นตน้ 
  2.1.2.4 ผลการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นมีสถานะทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์ทุกประการจนกว่าจะมีการ
บอกลา้ง ซ่ึงหากไม่มีการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวนิ้ติกรรม
นั้นก็เป็นอนัสมบูรณ์อยู่ตลอดไป แต่เม่ือใดก็ตามท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม กฎหมายก็บญัญติั    
ให้ถือว่านิติกรรมนั้ นเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกท่ีได้ท านิติกรรมนั้ น ซ่ึงหมายถึง ผลของการนั้ น            
ไม่เคยสมบูรณ์มาก่อนเลย หรืออีกนัยหน่ึงว่าไม่เคยสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก25 ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า        
ผลของการบอกลา้งโมฆียะนั้นท าให้นิติกรรมนั้นเสียเปล่ายอ้นหลงัความสมบูรณ์ของนิติกรรมไป
จนถึงเวลาท่ีไดท้  าโมฆียะกรรมนั้น26 เสมือนหน่ึงวา่นิติกรรมนั้นใชไ้ม่ไดเ้ลยมาแต่ตน้ ซ่ึงถือเสมือน

                                                 

 24 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 513), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวิทุรฯ (บุญช่วย วณิกกุล), 2426. และค าพิพากษาฎีกาท่ี 889/2477 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 214/2510 ซ่ึงวนิิจฉัย
วา่การท่ีภริยาโอนขายท่ีดินอนัเป็นสินสมรสโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากสามีเป็นโมฆียะ แต่สามีตอ้งบอกลา้งภายใน 
1 ปี นบัแต่อาจใหส้ตัยาบนัได ้
 25 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (น. 92), โดย เสริม วินิจฉัยกุล, 
2515, กรุงเทพฯ : โรงพิมพก์รมสรรพสามิต. 
 26 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 198), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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วา่ฐานะของคู่กรณีมิไดมี้การเปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด ดงันั้น กฎหมายจึงให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่
ฐานะเดิม และหากเป็นการพน้วสิัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
  ศาสตราจารยศ์กัด์ิ สนองชาติ ไดอ้ธิบายความหมายของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไวว้า่ 
  “การกลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมหมายความว่า ถ้าได้มีการช าระหน้ีหรือการปฏิบัติ         
ตามโมฆียะกรรมไปประการใด เม่ือมีการบอกล้างก็ต้องคืนให้แก่กันเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม   
เสมือนหน่ึงมิได้มีการท านิติกรรมกนัเลย เช่น เขียวผูเ้ยาวข์ายรถยนต์ของตนให้ขาวโดยมิได้รับ
ความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม นิติกรรมเป็นโมฆียะ ต่อมาผูแ้ทนโดยชอบธรรมบอกล้าง
โมฆียะกรรม นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ดงันั้น เขียวและขาวตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม   
โดยเขียวตอ้งคืนเงินให้กบัขาว และขาวตอ้งคืนรถยนต์ให้กบัเขียว ถ้าขาวคืนรถยนต์ไม่ได้เพราะ
รถยนตถู์กเพลิงไหมเ้สียหายหมด อนัเป็นการพน้วิสัยท่ีจะใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ขาวก็ตอ้งชดใช้
ราคาเป็นค่าเสียหายแทน”27 กรณีท่ีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไม่อาจท าได้เพราะเป็นการพน้วิสัยนั้น 
อาจมีสาเหตุมาจากกรณีดงัต่อไปน้ี 
  1) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรมนั้นซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรมนั้น เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวน้ั้นจะตอ้งคืน
ให้กบัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมนั้น แต่ไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นได้เน่ืองจาก
ทรัพยสิ์นไดสู้ญหาย เสียหาย บุบสลาย หรือถูกท าลายไปทั้งหมด หรือแต่บางส่วน 
  2) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวต้ามโมฆียะกรรมนั้นซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้น่ืองแต่
โมฆียะกรรมจะตอ้งคืนให้กบัคู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรมนั้น แต่ไม่อาจส่งคืน
ทรัพยสิ์นนั้นได้ เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นถูกโอนไปยงับุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริตและ    
เสียค่าตอบแทน ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตาม มาตรา 132928  
  3) การงานท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงของโมฆียะกรรมได้กระท าไปเพื่อเป็นการปฏิบัติการ      
ช าระหน้ีตามโมฆียะกรรมนั้น หากมีการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อมไม่สามารถคืนได้ เช่น เขียว 
ส าคญัผิดวา่ขาวเป็นสถาปนิก จึงจา้งเหมาให้ขาวปลูกสร้างบา้น ขาวลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเข็ม

                                                 

 27 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 270), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 28 มาตรา 1329 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลผูไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่า    
มิเสียไป ถึงแมว้า่ผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นไดถู้กบอกลา้ง
ภายหลงั” 
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ไปแล้ว เขียวบอกล้างโมฆียะกรรม การลงทุนปรับพื้นและตอกเสาเข็มท่ีท าไปแล้ว เป็นการงาน      
ท่ีท  าใหแ้ก่กนัซ่ึงไม่สามารถคืนได้29 
  ดังนั้ น จึงอาจสรุปได้ว่าการคืนทรัพย์สินในกรณีท่ีมีการบอกล้างโมฆียะกรรมซ่ึง
กฎหมายให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม และหากเป็นการพ้นวิสัยท่ีจะให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได ้         
ก็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทนนั้น ซ่ึงอาจแยกประเภทการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไว ้ดงัน้ี  
  1) การคืนเงินท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงไดรั้บไวเ้น่ืองจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมเม่ือมีการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บเงินไวน้ั้นตอ้งคืนเงินเท่ากบัจ านวนท่ีไดรั้บไวใ้ห้กบั
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบเงินใหต้ามโมฆียะกรรม 
  2) การคืนทรัพย์อ่ืนนอกจากเงินซ่ึงคู่กรณีได้รับไวเ้น่ืองจากโมฆียะกรรมเม่ือมีการ     
บอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ โดยหลกัคู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวจ้ะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นให้กบั
คู่กรณีฝ่ายท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นตามโมฆียะกรรม (เจา้ของทรัพยสิ์นเดิม) ในสภาพเดียวกบัขณะท่ี
ไดรั้บทรัพยสิ์นไวน้ั้น เวน้แต่เป็นการพน้วิสัยท่ีจะท าให้ทรัพยสิ์นนั้นกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ก็ตอ้ง
ชดใชค้่าเสียหาย 
  จะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายบัญญัติถึงผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมไว ้เพียงให้
โมฆียะกรรมท่ีบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้ผู ้เป็นคู่กรณีกลับคืน               
สู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทนนั้น 
กฎหมายมิไดบ้ญัญติัถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมไว้
วา่จะบงัคบักนัอยา่งไร จึงอาจท าให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบติัเม่ือมีปัญหาเก่ียวกบักรณีท่ีมีการ
คืนทรัพยสิ์นเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถดัไป  
  (1) นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น เม่ือท าไปแล้วนิติกรรมนั้นยงัมีผลสมบูรณ์อยู่จนกว่า      
จะมีการบอกล้าง คือ ต้องมีบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดบอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้ น        
จึงจะท าใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม มีดงัน้ี  
   (1.1) โมฆะมาแต่เร่ิมแรก ผลประการแรกของการบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ
เป็นไปตามท่ีมาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติไว้ คือ “โมฆียะกรรมเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่า          
เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก...” หมายความวา่ นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นสมบูรณ์จนกวา่จะถูกบอกลา้ง
เม่ือถูกบอกลา้งโดยชอบ ความสูญเปล่าของนิติกรรมนั้นยอ้นไปถึงวนัท่ีท านิติกรรมนั้น กฎหมาย

                                                 

 29 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 271), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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กล่าวว่าเป็นโมฆะเสียเปล่ามาแต่เร่ิมแรก คือ ยอ้นหลงัข้ึนไปถึงเวลาท านิติกรรมนั้น30 ผลของการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น ท่านให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่แรกเม่ือผูมี้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้
แสดงเจตนาบอกล้างโมฆียะกรรมโดยชอบแล้วย่อมท าให้โมฆียะกรรมนั้นเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก      
แมโ้มฆียะกรรมจะเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ใชไ้ดจ้นกวา่จะถูกบอกลา้ง แต่เม่ือถูกบอกลา้งแลว้ตอ้งถือ
วา่เป็นโมฆะยอ้นหลงัข้ึนไปจนถึงวนัเร่ิมตน้ท านิติกรรม มิใช่เร่ิมเป็นโมฆะตั้งแต่วนับอกลา้ง ดงันั้น 
โมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้างจึงตกเป็นโมฆะเสียเปล่าเสมือนหน่ึงมิได้มีการท านิติกรรมกันเลย         
มาตั้งแต่เร่ิมต้นท านิติกรรม31 หรือหมายความว่าความเสียเปล่ามีผลยอ้นหลงัล้างความสมบูรณ์
ตลอดข้ึนไปจนถึงวนัท่ีท าโมฆียะกรรม กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ผลของการบอกลา้งท าใหโ้มฆียะกรรม
ตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก ถือวา่ไม่มีสิทธิหนา้ท่ีอยา่งไรต่อกนัมาแต่เร่ิมแรก ดุจวา่มิไดท้  านิติกรรม
ต่อกนัเลย ทั้งน้ี ก็เพราะวา่โมฆียะกรรมมีผลสมบูรณ์จนกว่าจะบอกลา้ง ถา้ไม่ให้การบอกลา้งมีผล
ยอ้นหลังไปถึงแต่เร่ิมแรกท่ีท าโมฆียะกรรม ผลท่ีจะเป็นโมฆะก็จะมีตั้ งแต่บอกล้างไปเท่านั้ น          
ท่ีสมบูรณ์มาจนถึงเวลาบอกล้างจะไม่ตกเป็นโมฆะไปด้วย32 ตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง  
เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2471/2541 โจทก์ท าสัญญาเช่าท่ีดินโดยไม่รู้วา่ท่ีดินอยูใ่นแนวท่ีจะถูกเวนคืน 
ถือว่าการแสดงเจตนาท าสัญญาเช่าเป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์บอกลา้งแลว้สัญญาเช่าเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรก จ าเลยต้องคืนเงินตามสัญญาเช่าท่ีรับไปแก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ีย ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
5056/2540 โจทก์เป็นผูจ้ะซ้ือวางมัดจ าซ้ือขายอาคารพิพาทซ่ึงอยู่บนโฉนดสองโฉนด คือ 614     
และ 616 แต่ไม่ รู้มาก่อนว่าอาคารอยู่บนโฉนด 615 ด้วย ส่วนท่ีเป็น 615 เป็นของคนอ่ืนไม่ใช่      
ของจ าเลย เม่ือจ าเลยจะโอนกรรมสิทธ์ิในอาคารก็เกิดปัญหาว่าอาคารนั้นเป็นส่วนควบของท่ีดิน
โฉนดเลขท่ี 615 ซ่ึงเป็นท่ีดินของบุคคลอ่ืน สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์บอกเลิก
สัญญาแก่จ าเลยโดยอ้างเหตุน้ีข้ึนมาแล้ว ก็ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก จ าเลยตอ้งคืนเงินมดัจ า      
ท่ีได้รับไปพร้อมดอกเบ้ีย แต่ไม่อาจเรียกค่าเสียหายแก่กันได้ อีกตวัอย่างคือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
5975/2538 โจทกซ้ื์อท่ีดินจากจ าเลย จ าเลยยืนยนัวา่มีเน้ือท่ีตรงตาม ส.ค.1 ซ่ึงไม่เป็นความจริง ถือวา่
นิติกรรมเป็นโมฆียะ โจทก์บอกล้างตามมาตรา 175 จ าเลยก็ต้องคืนมัดจ าพร้อมดอกเบ้ียและ          
ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8429/2538 จ าเลยหลอกลวงใหโ้จทก์หลงเช่ือยนิยอมโอนท่ีดินใหแ้ก่จ าเลย สัญญา

                                                 

 30 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา  (น. 164), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2556, กรุงเทพฯ : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 31 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 269), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 32 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 198), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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เป็นโมฆียะ เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอน เท่ากับเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรมสัญญาซ้ือขาย        
เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก จ าเลยก็ตอ้งโอนท่ีดินคืนใหแ้ก่โจทกแ์ละโจทกก์็มีหนา้ท่ีตอ้งคืนเงินค่าท่ีดิน
ท่ีโจทกไ์ดรั้บจากจ าเลย ส าหรับฎีกาน้ีศาลฎีกามิไดว้นิิจฉยัใหโ้จทกคื์นเงินพร้อมดอกเบ้ีย 
  กฎหมายใหถื้อวา่นิติกรรมเป็นโมฆียะมาตั้งแต่เร่ิมแรก โดยก าหนดไวว้า่ “โมฆียะกรรม
เม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก” ผลท่ีกฎหมายให้ถือว่านิติกรรมนั้ นเป็น      
“โมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก”33 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น เม่ือท าไปแลว้นิติกรรมนั้นยงัมีผลสมบูรณ์อยู่
จนกวา่จะมีการบอกลา้ง คือ ตอ้งมีบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น 
จึงจะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ และยอ้นหลงัความเสียเปล่าข้ึนไปถึงวนัท่ีเขา้ท านิติกรรม     
อนัเป็นโมฆียะ 
  ตามท่ีได้อธิบายมาแลว้ว่า นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือต่อมามีการบอกลา้ง ย่อมตกเป็น
โมฆะยอ้นหลงัไปถึงวนัท านิติกรรมนั้น และคู่กรณียอ่มตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ดงันั้น ผูมี้สิทธิเรียก
คืนทรัพยสิ์นก็คือคู่กรณีในนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะซ่ึงต่อมามีการบอกลา้ง แต่ถ้าผูมี้สิทธิเรียกคืน
ทรัพยสิ์นดงักล่าวถึงแก่กรรม สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสิ์นซ่ึงถือเป็นสิทธิอยา่งหน่ึง จึงตกทอดเป็น
มรดกสู่ทายาทได ้ทายาทของผูมี้สิทธิเรียกคืนทรัพยสิ์นจึงสามารถใชสิ้ทธิในการเรียกคืนทรัพยสิ์น
ไดน้ัน่เอง 
  (1.2)  คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผลประการท่ีสองน้ี มาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติ
ต่อไปวา่ “...และใหผู้เ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วสิัยจะใหก้ลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ให้
ไดรั้บค่าเสียหายชดใช้แทน” หมายความว่า โมฆียะกรรมเม่ือถูกบอกลา้งให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรกทรัพยสิ์นท่ีคู่กรณีรับไวต้อ้งคืนใหแ้ก่กนัทั้งหมด 
  การท่ีมาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือมีการบอกลา้งนิติกรรมแลว้ ถือวา่เป็นโมฆะ
มาแต่เร่ิมแรก ให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้พน้วิสัยจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ก็ให้ชดใชค้่าเสียหาย
ชดใช้แทน” นั้น เพราะนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ แต่เสียเปล่าเม่ือถูกบอกลา้ง 

                                                 

 33 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 63/2544 เล่มท่ี 1 หน้า 7 (ส านักงานส่งเสริมตุลาการ) เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยลงโฆษณา 
ขายอาคาร 5 ชั้น พร้อมท่ีจอดรถใตดิ้น ทั้งท่ีความจริงยืน่เร่ืองขอก่อสร้างเพียง 4 ชั้น โจทกไ์ม่ท าตามสัญญาจะซ้ือ
จะขายอาคารดงักล่าว โดยระบุวา่เป็นอาคาร 5 ชั้น ตามแบบท่ีจ าเลยให้ซ่ึงไม่ตรงกบัท่ีขออนุญาตก่อสร้าง ท าให้
สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินอาคารพิพาทตกเป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ประกอบกับมาตรา 162 
เพราะหากโจทก์ไดรู้้ความจริงก็คงจะไม่ซ้ือ เม่ือโจทก์บอกลา้งโมฆียะแลว้ สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินและอาคาร
ดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2518/2532 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 
(ปัจจุบนัคือมาตรา 176) นิติกรรมอนัเป็นโมฆะท่ีคู่กรณีกลบัคืนยงัฐานะเดิมจะตอ้งเป็นนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแลว้
มีการบอกลา้ง มิใช่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
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ซ่ึงกฎหมายบญัญัติให้ความเสียเปล่ายอ้นไปถึงวนัท่ีท านิติกรรม เท่ากับนิติกรรมได้เสียเปล่าใช้
ไม่ได ้ไม่มีผลอะไรเลยมาแต่ตน้ กล่าวคือ ถือว่าคู่กรณีมิไดเ้ปล่ียนแปลงฐานะอย่างไรเลย34 ดงันั้น    
ถา้ยงัไม่มีการบอกลา้งโมฆียะกรรม นิติกรรมก็ใช้บงัคบัได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าต่อมามีการ
บอกล้างคู่กรณีจึงกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าพ้นวิสัยจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็ให้ชดใช้ค่าเสียหาย     
ตวัอย่าง นายชัย ท ากลฉ้อฉลน าเอาสร้อยคอทองปลอมมาหลอกขายให้นายชอบ อ้างว่าเป็นทองแท ้
เม่ือนายชอบรู้ว่าเป็นทองปลอม จึงบอกล้างนายชัยต้องคืนเงินค่าสร้อยคอ ส่วนนายชอบต้องคืน
สร้อยคอทองปลอมใหน้ายชยั หากคืนไม่ไดก้็ใหช้ดใชร้าคา 
  ผลของการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ กฎหมายให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงต่างจาก
เร่ืองนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ เพราะนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะนั้นเสียเปล่ามาตั้งแต่ท านิติกรรมเท่ากับ      
นิติกรรมไม่เคยเกิดข้ึนเลย การรับช าระหน้ีไวใ้นกรณีนิติกรรมเป็นโมฆะกฎหมายจึงให้น าเร่ือง    
ลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั ค าว่าลาภมิควรไดก้็คือ การท่ีบุคคลใดไดม้าซ่ึงทรัพยเ์พราะการท่ีบุคคล   
อีกคนหน่ึงกระท าเพื่อช าระหน้ี โดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคล         
ท่ีช าระหน้ีนั้นเสียเปรียบ บุคคลผูไ้ดท้รัพยสิ์นตอ้งคืนให้แก่บุคคลผูช้  าระหน้ี ตวัอยา่งเช่น ลูกหน้ีท า
การช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีผิดคน โดยเขา้ใจวา่ผูท่ี้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้นั้นเป็นเจา้หน้ีตวัจริง ซ่ึงแทจ้ริง
แลว้ไม่ใช่เจา้หน้ีตวัจริง ดงันั้น เจา้หน้ีตวัปลอมท่ีรับเงินจากลูกหน้ีรายดงักล่าว ถือว่ารับช าระหน้ี
โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมาย เจา้หน้ีตวัปลอมน้ีจึงไม่มีสิทธิท่ีจะรับเงิน เงินท่ีรับไวจึ้งเป็น
ลาภมิควรได ้เจา้หน้ีตวัปลอมตอ้งคืนใหแ้ก่ลูกหน้ี ตวัอยา่งการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เด็กชาย ข. ผูเ้ยาว ์
ขายรถจกัรยานให้ นาย ก. โดยผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ให้ความยินยอม นิติกรรมน้ีตกเป็นโมฆียะ 
เม่ือผูแ้ทนโดยชอบธรรมบอกลา้งโมฆียะกรรมนิติกรรมซ้ือขายตกเป็นโมฆะ คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
นาย ก. ตอ้งคืนรถจกัรยานให้เด็กชาย ข. เด็กชาย ข. ตอ้งคืนเงินให้ นาย ก. หากรถจกัรยานสูญหาย
ไม่อาจคืนได ้นาย ก. ก็ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายให้ ข. ส าหรับกรณีท่ีถือวา่ พน้วิสัย เช่น ทรัพยสิ์นนั้น
สูญหายหรือบุบสลายทั้งหมดหรือบางส่วน ทรัพยสิ์นนั้นโอนไปยงับุคคลภายนอกผูสุ้จริต และเสีย
ค่าตอบแทนซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 1329 และการงานท่ีท าใหแ้ก่กนัไม่อาจคืนได ้
  ตามท่ีได้อธิบายมาแล้วว่า นิ ติกรรมท่ี เป็นโมฆียะ เม่ือบุคคลท่ี มี สิทธิบอกล้าง            
ตามกฎหมาย บอกลา้งโดยชอบแลว้ นิติกรรมนั้นให้ตกเป็นโมฆะยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีท านิติกรรม 
และให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ฝ่ายท่ีรับเงินไว ้ก็คืนเงินให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีรับทรัพยสิ์น       
ก็คืนทรัพยสิ์นให้อีกฝ่ายหน่ึง แต่มีบางกรณีท่ีการจะให้คืนทรัพยสิ์นท าไม่ได้ คือ ตกเป็นพน้วิสัย 
เช่น ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นสูญหายไปเสียแลว้ ดงันั้น ก็ให้ฝ่ายนั้นชดใช้
                                                 

 34 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 (น. 490), โดย อุทาหรณ์จากพระยา
เทพวทุิรฯ (บุญช่วย วณิกกลุ), 2426. 
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ค่าเสียหายแทนทรัพยสิ์นท่ีสูญหายไป แต่บางกรณีทรัพยท่ี์รับมาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นไม่ได้
สูญหาย แต่เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายท่ีรับทรัพยสิ์นนั้นไว ้ไดท้  าการโอนทรัพยสิ์นนั้นไปให้แก่บุคคลท่ีสาม 
หรือบุคคลภายนอก ซ่ึงกฎหมายไดใ้หค้วามคุม้ครองบุคคลท่ีสามหรือบุคคลภายนอกนั้นตามมาตรา 
1329 ฝ่ายท่ีรับทรัพยไ์ว ้จึงไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นได ้กฎหมายก็ก าหนดให้ฝ่ายท่ีรับทรัพยสิ์นนั้น
ชดใชค้่าเสียหายแทน 
   (1.3)  บุคคลภายนอกไดรั้บความคุม้ครอง ผลประการท่ีสาม บุคคลภายนอกไดรั้บความ
คุ้มครองตามมาตรา 1329 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลท่ีได้มาซ่ึงทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทน        
และโดยสุจริตนั้น ท่านวา่มิเสียไป ถึงแมว้่าผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรม       
ท่ีเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้ นได้ถูกบอกล้างภายหลัง” หมายความว่า บุคคลนั้ นต้องสุจริต         
และตอ้งเสียค่าตอบแทน ซ่ึงมาตรา 1329 ได้บญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ให้น ามาใช้บงัคบักบักรณีของ
โมฆียะกรรมเท่านั้น โดยมีหลกัเกณฑ์ว่าตอ้งมีนิติกรรมแรกท่ีเป็นโมฆียะกรรม แลว้จึงมีนิติกรรม
ระหว่างผูโ้อนกบัผูท่ี้ได้ทรัพยสิ์นมาอีกนิติกรรมหน่ึง โดยนิติกรรมคร้ังหลงัตอ้งกระท าก่อนมีการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมอนัเป็นนิติกรรมแรก และบุคคลภายนอกจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีสุจริต คือ ไม่รู้ว่า
ทรัพยสิ์นท่ีตนได้รับโอนมา ผูท่ี้โอนมาให้ไดม้าจากนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และบุคคลภายนอก
ตอ้งไดเ้สียค่าตอบแทนส าหรับการไดรั้บสิทธินั้นมาดว้ย บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บทรัพยสิ์น
มาจึงจะไดรั้บความคุม้ครอง ไม่ตอ้งรับผลกระทบกระเทือนจากผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
  (2) หากพิจารณาผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมท่ีเกิดข้ึนในแง่สถานะของคู่สัญญา
ภายหลงัโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง ก็สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 
   (2.1)  สถานะระหวา่งคู่สัญญา 
   ส าหรับสถานะระหว่างคู่สัญญา ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ          
เป็นนิติกรรมท่ีกฎหมายถือว่าสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง แสดงว่าก่อนท่ีจะมีการบอกล้าง        
นิ ติกรรมนั้ นได้ก่อให้ เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิของผู ้ท  านิ ติกรรมหรือคู่กรณีไปแล้ว               
และเป็นการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงท่ีมิใช่เฉพาะในทางขอ้เท็จจริงเท่านั้น แต่เป็นความเคล่ือนไหว
เปล่ียนแปลงในทางกฎหมายดว้ย จึงถือวา่ก่อนท่ีจะมีการบอกลา้ง กฎหมายไดย้อมรับรองนิติกรรม
ท่ีผิดปกตินั้นใหเ้กิดผลในทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นบุคคลใดไดอ้ะไรไปจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ
ตอ้งถือวา่ไดไ้ปโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการ คือ มีมูลท่ีจะอา้งกฎหมายได ้
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  สิทธิและหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนท่ีคู่กรณีได้ปฏิบติัไปแล้ว ก่อนท่ีจะมีการบอกลา้ง ตอ้งถือว่า
เป็นการปฏิบัติโดยมีมูลท่ีจะอ้างได้ตามกฎหมาย จึงเกิดผลท่ีแตกต่างจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ       
มาแต่ตน้35 
  หากเป็นกรณีได้มาซ่ึงทรัพยส่ิ์งใดโดยมีมูลท่ีจะอา้งได้ตามกฎหมายย่อมไม่เป็นการ    
ไดม้าตามกฎหมายลกัษณะลาภมิควรได ้ซ่ึงมูลท่ีจะอา้งไดต้ามกฎหมายในการไดม้าซ่ึงทรัพยส่ิ์งใดนั้น 
อาจเป็นมูลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หรืออาจเป็นมูลตามนิติกรรมสัญญาก็ได้36 ซ่ึงมีความหมาย
กวา้งกวา่การไดท้รัพยสิ์นมาโดยอ านาจแห่งมูลหน้ี ตามมาตรา 194 ซ่ึงมูลแห่งหน้ีหรือบ่อเกิดแห่ง
หน้ีน้ี มีท่ีมาท่ีส าคญั 4 ทาง ด้วยกัน คือ 1) นิติกรรมสัญญา 2) ละเมิด 3) จดัการงานนอกสั่งและ     
ลาภมิควรได ้และ 4) หน้ีท่ีเกิดตามบทบญัญติัอ่ืนๆ ของกฎหมาย  
  หากเป็นกรณีท่ีมีการได้ทรัพยสิ์นมาโดยการท่ีบุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบ
ตามกฎหมายท่ีจะช าระหน้ีใหก้บัผูมี้สิทธิรับช าระหน้ีตามมูลหน้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัท่ีกล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ ยอ่มเป็นการไดม้าโดยมีมูลท่ีจะอา้งไดต้ามกฎหมาย นอกจากน้ี บางกรณีการไดท้รัพยส่ิ์งใด
มานั้นอาจมิใช่เป็นการไดม้าโดยอ านาจแห่งมูลหน้ีดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่เป็นการไดม้าโดย
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เพราะมีเหตุการณ์บางอยา่งเกิดข้ึนจึงท าให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นนั้น แต่กรณีท่ี
กฎหมายให้น าหลกัการคืนทรัพยสิ์นตามกฎหมายลกัษณะลาภมิควรได้ไปอนุโลมใช้กบัการคืน
ทรัพยสิ์นตามกฎหมายลักษณะอ่ืน จะเห็นได้ว่าบทบญัญัติต่างๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยด์งักล่าวเพียงแต่ให้น าบทบญัญติัลกัษณะลาภมิควรไดม้าใชบ้งัคบัเฉพาะกรณีท่ีมีการส่งคืน
ทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากมูลเหตุตามบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะต่างๆ นั้น มิใช่เป็นการบงัคบั
ตามกฎหมายลกัษณะลาภมิควรได้โดยตรง เพราะมิใช่กรณีท่ีเป็นการได้ทรัพยม์าโดยปราศจาก     
มูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้ 
  กฎหมายลาภมิควรได้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคืนทรัพย์สินไวว้่า ถ้าเป็นกรณี       
ในการคืนเงินนั้ น หลักในเร่ืองน้ีก็คือผูท่ี้ได้รับทรัพย์สินไวเ้ป็นเงินนั้ นโดยหลักรับไวเ้ท่าใด             
ก็ตอ้งคืนเต็มจ านวน แต่มีขอ้ยกเวน้ ถ้าผูท่ี้ได้รับเงินตราไวน้ั้นสุจริต37 กฎหมายให้คืนเพียงเท่าท่ี

                                                 

 35 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา  (น. 162), โดย จิ๊ด เศรษฐบุตร แกไ้ขเพิ่มเติม         
โดย ดาราพร ถิระวฒัน์, 2538, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 36 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะจัดการงานนอกส่ังและลาภมิควรได้  (น. 74).     
โดย ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, 2554, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. และ Principle and Practice of civil code of Japan       
(p. 458), By J.E. de Becker, 1863, London : Butterworth. 
 37 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 597-598), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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เหลืออยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน ดงันั้น การคืนทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากเงิน กฎหมายก าหนดใหบุ้คคลท่ีรับ
ทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริตมีหน้าท่ีตอ้งคืนทรัพยสิ์นอ่ืนตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในขณะเม่ือเรียกคืน ไม่ใช่
ในขณะท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไว ้หากขณะเม่ือเรียกคืนทรัพยสิ์นนั้นมีสภาพอยา่งไร ก็ตอ้งคืนสภาพนั้น
ถึงแม้ว่าทรัพย์นั้ นจะเส่ือมราคาหรือสภาพทรุดโทรมลงก็ตามแต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการสูญหาย บุบสลายก็ตอ้งคืนดว้ย โดยกฎหมายจะมุ่งคุม้ครองผูสุ้จริตให้คืนทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นลาภนั้นเพียงเท่าท่ียงัคงมีอยูใ่นขณะเรียกคืน ส่วนท่ีพน้วิสัยไปแลว้ไม่อาจเรียกคืนไดต้ั้งแต่ช่วง
ขณะท่ีได้รับทรัพยสิ์นท่ีเป็นลาภไวโ้ดยสุจริต จนกระทัง่ถึงช่วงท่ีถูกเรียกคืนนั้น ผูคื้นก็ไม่ต้อง
รับผิดชอบคืนในส่วนน้ี คงคืนเฉพาะส่วนท่ียงัคงเหลืออยูใ่นวิสัยเท่านั้น หากในขณะรับทรัพยสิ์นท่ี
เป็นลาภไวโ้ดยทุจริตแลว้ แมต่้อมาทรัพยสิ์นนั้นจะตกเป็นอนัพน้วิสัยท่ีจะคืนไดไ้ม่วา่จะดว้ยสาเหตุ
ใดบุคคลนั้นก็ตอ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นเต็มจ านวน ส าหรับการคืนดอกผลจากทรัพยสิ์นท่ีได้รับไว้
ในฐานลาภมิควรได้ ก็มีหลักเกณฑ์ในการคืนดอกผลมาตรา 14838 ดอกผลน้ีจะต้องเกิดข้ึนใน
ระหวา่งเวลาท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นไว ้โดยอาจแยกพิจารณาช่วงเวลาไดว้่าดอกผลเกิดข้ึนก่อนไดรั้บ
ทรัพยม์ายอ่มจะไม่ใช่ดอกผลจากทรัพยท่ี์ไดรั้บไวใ้นฐานลาภมิควรได ้เพราะยอ่มตกไดแ้ก่เจา้ของ
ทรัพยต์ามหลกัเจา้ของทรัพยสิ์นยอ่มมีสิทธิไดด้อกผล อนัเกิดจากทรัพยสิ์นนั้นท่ีตนเป็นเจา้ของตาม
มาตรา 1336 ผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นไวเ้ป็นลาภมิควรไดรั้บไวโ้ดยสุจริต กฎหมายก็ก าหนดให้มีสิทธิไดรั้บ
ดอกผลตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู ่หากขณะไดรั้บทรัพยสิ์นมาไดรั้บมาโดยไม่สุจริต เม่ือเกิดดอกผล
ข้ึนก็ยอ่มไม่มีสิทธิในดอกผลนั้น เพราะตนไม่ใช่เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น 
  ดงันั้น ถ้าในเวลาท่ีได้ทรัพยสิ์นมานั้นสิทธิท่ีจะได้มามีอยู่สมบูรณ์ หรือบริบูรณ์แล้ว    
แม้ต่อมาจะมีเหตุการณ์อ่ืนเกิดข้ึนเปล่ียนแปลงผลในทางกฎหมายอย่างไร ฝ่ายท่ีได้มามีมูล              
ท่ีจะอ้างกฎหมายได้ ก่อนหน้านั้นผูไ้ด้ทรัพยสิ์นมามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเรียกร้องได้ ดังนั้ น       
หากได้ทรัพย์สินมาก่อนท่ีมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้จะส้ินสุดลง เช่น การได้ทรัพย์ส่ิงใดมา
เน่ืองจากสัญญาท่ีเป็นโมฆียะกรรม ต่อมามีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น เป็นตน้ คู่กรณีจะตอ้ง
กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ขณะเดียวกนัการท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัถึงวิธีการคืนทรัพยสิ์นในกรณีท่ีมีการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมไว ้จึงอาจท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการคืน
ทรัพยสิ์นซ่ึงผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 1 และจะไดน้ าเสนอรายละเอียดในบทต่อไป 

                                                 

 38 มาตรา 148 บญัญติัวา่ “ดอกผลของทรัพย ์ไดแ้ก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินยั 
 ดอกผลธรรมดา หมายความวา่ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติของทรัพยซ่ึ์งไดม้าจากตวัทรัพยโ์ดยการมีหรือใช้
ทรัพยน์ั้นตามปกตินิยมและสามารถถือเอาไดเ้ม่ือขาดจากทรัพยน์ั้น 
 ดอกผลนิตินยั หมายความวา่ ทรัพยห์รือประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีไดม้าเป็นคร้ังคราวแก่เจา้ของทรัพยจ์ากผูอ่ื้น
เพ่ือการท่ีไดใ้ชท้รัพยน์ั้น และสามารถค านวณและถือเอาไดเ้ป็นรายวนัหรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว”้ 



30 

  กฎหมายให้ถือวา่นิติกรรมเป็นโมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก โดยก าหนดไวว้่า “โมฆียะกรรม
เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก” ผลในประการแรกน้ีก็คือผลท่ีกฎหมายให้ถือวา่
นิติกรรมนั้นเป็น “โมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก”39 แต่ในทางความเป็นจริงนั้นไดมี้สถานะในทางกฎหมาย
และความเคล่ือนไหวในสิทธิและหน้าท่ีเกิดข้ึนจากนิติกรรมนั้นแล้ว เพียงแต่เม่ือมีการบอกล้าง 
กฎหมายต้องการลบล้างส่ิงท่ี เคยเกิดข้ึนมาให้หมดไปเสมือนว่าไม่ เคยมีอะไรเกิดข้ึนมา            
ในทางกฎหมาย คือ เสียเปล่ามาตั้งแต่ตน้ ตวัอยา่งเช่น นาย ก. ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเด็กชาย ข. 
ไดท้ราบถึงการท านิติกรรมขายรถจกัรยานให้แก่นาย ค. นาย ก. จึงใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรม      
ต่อนาย ค. ผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นกฎหมายให้ถือว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรก ซ่ึงหมายความว่ากฎหมายให้ถือว่านิติกรรมการซ้ือขายรถจกัรยานระหว่างเด็กชาย ข.      
และ นาย ค. เสียเปล่ามาแต่แรก เสมือนวา่ไม่เคยมีการท านิติกรรมซ้ือขายกนัมาก่อนเลย ทั้งๆ ที่ใน
ความเป็นจริงมีนิติกรรมที่สมบูรณ์ และตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง บญัญติัต่อไปอีกว่า “...และให้
ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้นไดก้็ให้ได้รับค่าเสียหาย
ชดเชยให้แทน” ฉะนั้น เพื่อท่ีจะให้เกิดการลบล้างทุกอย่างให้เหมือนเดิมได้นั้ น มาตรา 176 จึงได้
ก าหนดต่อไปให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม40 คือ เปล่ียนแปลงสถานะไปให้เหมือนตอนท่ีท า         

                                                 

 39 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 63/2544 เล่มท่ี 1 หนา้ 7 (ส านกังานส่งเสริมตุลาการ) เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยลงโฆษณาขาย
อาคาร 5 ชั้นพร้อมท่ีจอดรถใตดิ้น ทั้งท่ีความจริงยื่นเร่ืองขอก่อสร้างเพียง 4 ชั้น โจทก์ไม่ท าตามสัญญาจะซ้ือจะขาย
อาคารดงักล่าว โดยระบุวา่เป็นอาคาร 5 ชั้นตามแบบท่ีจ าเลยให้ ซ่ึงไม่ตรงกบัท่ีขออนุญาตก่อสร้าง เป็นการฉ้อฉล
ต่อโจทก์ ท าใหส้ัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินอาคารพิพาทตกเป็นโมฆียะ เพราะกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ประกอบกบั
มาตรา 162 หากโจทก์ไดรู้้ความจริงก็คงจะไม่ซ้ือ เม่ือโจทก์บอกลา้งโมฆียะแลว้ สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินและ
อาคารดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ; ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2518/2532 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์        
มาตรา 138 (ปัจจุบนัคือ มาตรา 176) นิติกรรมอนัเป็นโมฆะท่ีคู่กรณีกลบัคืนยงัฐานะเดิมจะตอ้งเป็นนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะแลว้มีการบอกลา้ง มิใช่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
 40 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3285/2553 ตอนท่ี 7 หน้า 1311 การท่ีผูซ้ื้อมอบหมายให้ทนายความบอกเลิกสัญญา
และขอให้ผูจ้ะขายคืนเงินค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไปแลว้เป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง มีผลให้
สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูข้ายตอ้งคืนเงินค่าท่ีดินท่ีไดรั้บไป
ทั้งหมดให้ผูจ้ะซ้ือพร้อมดอกเบ้ีย ; ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3105/2553 ตอนท่ี 6 หน้า 1064 เม่ือผูใ้ห้เช่ามีหนังสือ
บอกเลิกสัญญาไปยงัผูเ้ช่าแลว้มีผลเท่ากบัเป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมและถือว่าสัญญาดงักล่าวเป็นโมฆะมา
ตั้งแต่แรก และมีผลเท่ากบัการเช่าท่ีดินพิพาทไม่เกิดข้ึน ผูเ้ช่าและผูใ้ห้เช่าตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูใ้ห้เช่าตอ้งคืน
เงินท่ีไดรั้บใหผู้เ้ช่า และผูเ้ช่าตอ้งส่งมอบท่ีดินพิพาทในสภาพท่ีเรียบร้อยคืนผูใ้หเ้ช่า; ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2349/2531 
จ าเลยท าสัญญาจะขายท่ีพิพาทให้โจทก์ โดยทราบว่าโจทก์จะซ้ือท่ีพิพาทไปสร้างโรงงาน เม่ือจ าเลยทราบว่าท่ี
พิพาทอยูใ่นเขตประกาศของกระทรวงมหาดไทย เร่ืองห้ามก่อสร้างอาคาร แต่ปกปิดขอ้เท็จจริงดงักล่าว จึงถือวา่
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นิติกรรม ไดใ้ห้อะไรกนัไปก็ตอ้งคืนให้แก่กนัทั้งหมด ถา้พน้วิสัยท่ีจะคืนไดก้็ให้ชดใช้ค่าเสียหาย
แทน41 ซ่ึงการพน้วสิัยท่ีจะคืนน้ี อาจเป็นการพน้วสิัยเก่ียวกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุของนิติกรรมเอง
ที่ใช้หมดไปหรือสูญหายท าลายไปหมดแล้ว หรืออาจเป็นการพน้วิสัยทางกฎหมาย กล่าวคือ 
ได้มีการโอนทรัพยสิ์นนั้นต่อๆ กนัไปหลายทอด และผูรั้บโอนท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็ได้
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นไปแลว้ ดว้ยความคุม้ครองของกฎหมาย คู่กรณีจึงไม่สามารถน าทรัพย์
นั้นกลบัคืนมาเพื่อให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได ้หรือการท่ีได้ปฏิบติัไปตามนิติกรรมแลว้นั้นไม่อยู่ใน
สภาพท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้เช่น เพราะเป็นการงานท่ีไดท้  าไปแลว้ ดงันั้น เม่ือคืนไม่ได้ก็ให้
ชดใช้ค่าเสียหายให้กบัส่วนท่ีคืนไม่ได้42 ทั้งน้ี เพื่อท าให้คู่กรณีอยู่ในสถานะท่ีเหมือนเดิมมากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่ยอมคืน คู่กรณีอีกฝ่ายย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกคืนและในส่วนของ
การเรียกทรัพยสิ์นคืนเป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหากท่ีจะตอ้งท าภายในเวลาอนัจ ากดั ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะ
กฎหมายมีเหตุผลวา่ แรกเร่ิมเดิมทีการไดท้รัพยสิ์นไปจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นไดไ้ปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย การหมุนเวียนเปล่ียนมือทั้งหลายก็เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายทั้งส้ิน เพราะฉะนั้น 
เม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมให้ถือว่าเป็นโมฆะ ถ้าจะเรียกร้องให้คืนทรัพยสิ์นก็ควรใช้สิทธิ
ภายในเวลา มิฉะนั้นทรัพยอ์าจจะหมุนเวียนเปล่ียนมือออกไปอีกโดยชอบก็ได ้ซ่ึงผลท่ีสุดจะเป็น

                                                                                                                                            

โจทก์แสดงเจตนาโดยส าคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงเป็นสาระส าคญั สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นโมฆะ
มาแต่แรก คู่สญัญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมจ าเลยตอ้งคืนเงินมดัจ าใหโ้จทกพ์ร้อมดอกเบ้ีย 
 41 จากค าพิพากฎีกาท่ี 3595/2531 จ าเลยแจง้ปีเกิดตามหลกัฐานท่ีผิดโดยมีเจตนาปกปิดความจริงเป็นเหตุให้
โจทก์ส าคญัผิดในคุณสมบติัมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ท าให้โจทก์ยอมรับ
โอนจ าเลยเขา้เป็นพนกังานของโจทก์ โดยท่ีขณะนั้นจ าเลยมีอายเุกินกวา่หกสิบปีบริบูรณ์แลว้ ต่อมาโจทก์ทราบ
ความจริงจึงเลิกจา้งจ าเลย เช่นน้ี แมก้ารท่ีจะให้จ าเลยคืนเงินค่าจา้งและเงินอ่ืนแก่โจทกไ์ม่เป็นการพน้วิสยัแต่การ
งานท่ีจ าเลยท าให้โจทก์ไปแลว้ ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่โจทก์และโจทก์ยอมรับเอาการงานของจ าเลยแลว้ก็ตาม
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมดว้ยดุจกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 วรรคสาม (ปัจจุบนั คือ มาตรา 
176 วรรคหน่ึง) เม่ือการท่ีจะให้การงานท่ีท าไปแลว้กลบัคืนยงัฐานะเดิมย่อมเป็นการพน้วิสัย โจทก์จึงตอ้งใช้
ค่าเสียหายท่ีสมควรแก่หน้าท่ีการงานให้แก่จ าเลย โดยถือว่าค่าจ้างและเงินอ่ืนตามฟ้องท่ีจ าเลยได้รับไปแล้ว      
เป็นค่าเสียหายจ านวนนั้น โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาเงินจ านวนดงักล่าวคืนจากจ าเลยอีก 
 42 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า “ค่าเสียหาย” ตามมาตรา 176 วรรคสาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นหมายเฉพาะ 
“ค่าเสียหาย” ได้อีกหรือไม่ และโดยอาศัยบทบัญญัติมาตราใด ซ่ึงในกรณีน้ีท่านศาสตราจารย ์บัญญติั สุชีวะ       
ไดเ้คยแสดงความเห็นไวต้อนหน่ึงว่า “ค่าเสียหายในเร่ืองละเมิดยงัคงมีอยู่ จึงสามารถเรียกได ้ส่วนค่าเสียหาย     
ตามร่างมาตรา 138 (ปัจจุบัน คือ มาตรา 176) น้ี เป็นค่าเสียหายเม่ือคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้เท่านั้ น”           
ดูรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คร้ังท่ี 1092-8/2523 
วนัพธุท่ี 20 กมุภาพนัธ์ 2523, หนา้ 3. 
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เร่ืองยุง่ยากมาก หากตอ้งมีการกลบัสู่ฐานะเดิมกนัอีก การใชสิ้ทธิฟ้องร้องเรียกคืนทรัพยน้ี์ กฎหมาย
มิไดก้ าหนดอายคุวามไว ้ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 
   (2.2)  สถานะของคู่สัญญาต่อบุคคลภายนอก 
   โดยทั่วไปนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือมีการโอนทรัพย์สินไปให้บุคคลภายนอก     
หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง คือ มาตรา 160 และมาตรา 1329 ท่ีจะเข้ามาคุ้มครองบุคคลภายนอก     
ไม่ให้ไดรั้บผลกระทบจากการท่ีนิติกรรมถูกบอกลา้งแลว้เป็นโมฆะ กรณีท่ีมีบุคคลภายนอกผูสุ้จริต
และเสียค่าตอบแทนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น บุคคลภายนอกจะไดรั้บความคุม้ครอง ผลของการ
บอกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงจะท าให้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกและคู่กรณีตอ้งกลับคืนสู่   
ฐานะเดิม ก็จะเป็นไปเฉพาะระหว่างคู่กรณีเท่านั้น เพราะบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บโอนทรัพยสิ์นไป
นั้ นอาจไม่ได้รับความกระทบกระเทือน เพราะมาตรา 1329 ได้บัญญัติรับรองสิทธิไวแ้ล้วว่า      
“สิทธิของบุคคลผูไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้นท่านว่ามิเสียไป ถึงแมว้่า    
ผูโ้อนทรัพยสิ์นให้จะไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะและนิติกรรมนั้นไดถู้กบอกลา้ง
ภายหลงั” 
   บุคคลภายนอกอาจไดรั้บความคุม้ครองให้ถือว่าไดท้รัพยสิ์นนั้นไป และอาจมีสิทธิ
ดีกวา่ผูโ้อนไดใ้น 2 กรณี คือ43 
   (1)  กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1329 ซ่ึงบัญญัติให้ 
บุคคลภายนอกท่ีได้ทรัพย์สินไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ไม่เสียไปแม้จะมีการบอกล้าง
โมฆียะกรรมนั้นภายหลงั ดงันั้น บุคคลภายนอกท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตอ้งไดรั้บโอนทรัพยสิ์นมา
โดยไม่รู้วา่ผูโ้อนไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ และตอ้งมีการเสียค่าตอบแทนดว้ย 
   (2)  กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 160 ซ่ึงบญัญติัไว ้ในกรณีของการท่ี
นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉล บุคคลภายนอกอาจไดรั้บความคุม้ครองดว้ยเง่ือนไขเพียง
ความสุจริตไม่รู้ถึงการมีกลฉอ้ฉล จึงไม่รู้วา่นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ ส่งผลให้บุคคลภายนอกอาจ
ไดท้รัพยสิ์นนั้นไปแมไ้ม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน 
  บุคคลภายนอกท่ีจะไม่ได้รับความกระทบกระเทือนน้ี จะต้องเป็นบุคคลภายนอก          
ท่ีสุจริต คือ ไม่รู้ว่าทรัพยสิ์นท่ีตนไดรั้บโอนมานั้น ผูท่ี้โอนมาให้ไดม้าจากนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ
และบุคคลภายนอกต้องได้เสียค่าตอบแทนส าหรับการได้รับสิทธินั้นมาด้วยซ่ึงอาจจะเป็นใน
ลกัษณะของการซ้ือก็ได ้แต่ถา้บุคคลภายนอกไดรั้บทรัพยน์ั้นมาโดยรู้วา่ผูโ้อนไดท้รัพยน์ั้นมาจาก
นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ ก็ถือวา่บุคคลภายนอกไม่สุจริต ซ่ึงบุคคลภายนอกจะรู้เม่ือไรก็ตาม เม่ือนั้น    
                                                 

 43 จาก ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวข้อง (น. 183), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2553, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ก็ถือวา่บุคคลภายนอกไม่สุจริต ดงับทบญัญติัในมาตรา 176 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ ถา้บุคคลใดไดรู้้
หรือควรจะไดรู้้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือวา่บุคคลนั้นไดรู้้ว่าการนั้นเป็นโมฆะ 
นบัแต่วนัท่ีไดรู้้หรือควรจะไดรู้้วา่เป็นโมฆียะ” ฉะนั้น เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม นิติกรรมก็จะ
ตกเป็นโมฆะมาแต่แรก บุคคลภายนอกก็อาจจะต้องคืนทรัพยใ์ห้ก็ได้หรือถ้าบุคคลภายนอกได้
ทรัพยสิ์นนั้นมาเพราะการให้โดยเสน่หาจากผูโ้อนท่ีไดท้รัพยน์ั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ     
ผลก็จะเป็นเช่นเดียวกนั 
  บุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนไม่ได้รับความกระทบกระเทือนทั้ งๆ            
ท่ีในความเป็นจริงแล้ว ฐานในทางกฎหมายท่ีได้โอนทรัพย์สินให้เขาไปนั้ นไม่มีอยู่อีกแล้ว       
เพราะการบอกลา้งโมฆียะ จึงท าให้นิติกรรมเสียเปล่ามาตั้งแต่แรก แต่โดยท่ีกฎหมายคงพิจารณาวา่ 
ในระหวา่งท่ียงัไม่มีการบอกลา้งการไดไ้ปโดยชอบดว้ยกฎหมายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งไม่รู้เลยวา่ผูโ้อน
ทรัพยสิ์นให้กบัเขาไดท้รัพยน์ั้นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะและยงัไดเ้สียค่าตอบแทนไปอีกดว้ย 
กฎหมายจึงจ าตอ้งคุม้ครอง จึงถือวา่บุคคลภายนอกไดท้รัพยสิ์นไปดว้ยความคุม้ครองของกฎหมาย 
ส าหรับกรณีของการบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะกลฉ้อฉลนั้นบทบญัญติัในมาตรา 160 บญัญติัว่า 
“การบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอก
ผูก้ระท าการโดยสุจริต” เท่ากบับทบญัญติัในมาตราน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา 1329 ท่ีบุคคลภายนอก  
จะไดรั้บการคุม้ครองภายใตห้ลกัเกณฑ์ 2 ประการ เม่ือบุคคลภายนอกสุจริตและเสียค่าตอบแทน  
แต่หากกรณีท่ีความเป็นโมฆียะเกิดจากกลฉ้อฉลแลว้ บุคคลภายนอกจะไดรั้บความคุม้ครองภายใต้
หลกัเกณฑ์เพียงประการเดียวคือ “สุจริต” เท่านั้น44 ซ่ึงในประเด็นน้ีมีความเห็นของนักกฎหมายท่ี
แตกต่างกนั กล่าวคือ  
  ความเห็นฝ่ายแรกเห็นว่า กรณีมาตรา 160 ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 1329 ด้วย กล่าวคือ 
บุคคลภายนอกหากได้รับทรัพย์สินไป จะมีสิทธิดีกว่าผูบ้อกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงจะต้องเป็น
บุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทน มิใช่เพียงแต่มีความสุจริตตามมาตรา 160 เท่านั้ น     
                                                 

 44 จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 7772/2546 เล่มท่ี 12 หนา้ 185 (ส านกังานส่งเสริมตุลาการ) ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองของ
การยกให้ท่ีดินเพราะถูกผูรั้บท ากลฉ้อฉล การให้เป็นโมฆียะ เม่ือผูฟ้้องคดีถือไดว้่าไดบ้อกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ 
นิติกรรมการให้จึงตกเป็นโมฆะ แต่ท่ีดินดงักล่าวผูรั้บไดข้ายฝากไวก้บับุคคลภายนอกซ่ึงซ้ือฝากไวโ้ดยไม่สุจริต 
ผูใ้ห้จึงยกเหตุการณ์บอกล้างข้ึนต่อสู้บุคคลภายนอกนั้ นได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 160; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1522/2546 ตอนท่ี 6 หนา้ 984 กรณีเป็นเร่ืองโจทก์เจา้ของท่ีดิน และ ผ. ผูมี้ช่ือถือกรรมสิทธ์ิแทน ถูก ผ. ท ากลฉอ้ฉลให้
ขายท่ีดินให ้นิติกรรมจึงเป็นโมฆียะ เม่ือโจทกใ์หท้นายท าหนงัสือยกเลิกการซ้ือขายยอ่มท าใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็น
โมฆะมาตั้งแต่แรก คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ปรากฏวา่ จ าเลยท่ี 1 ไดข้ายฝากท่ีดินไวก้บัจ าเลยท่ี 2 ก่อนแลว้ 
ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา่ จ าเลยท่ี 2 ถือเป็นบุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนตามมาตรา 1329 ประกอบมาตรา 
160 โจทกจึ์งไม่อาจยกนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะข้ึนต่อสูจ้  าเลยท่ี 2 ได ้
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เพราะมาตรา 1329 นั้น บญัญติัรวมทุกกรณีของการเรียกคืนทรัพยสิ์นจากการบอกลา้งโมฆียะกรรม
จากบุคคลภายนอก กรณีการบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลก็เป็นการบอกลา้งอย่างหน่ึง   
จึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 1329 ดว้ย45 และมีความเห็นของนกักฎหมายอธิบายเพิ่มเติมวา่ กรณี
มาตรา 160 บญัญติัไวก้วา้งกว่ามาตรา 1329 เพราะมาตรา 1329 บญัญติัเฉพาะกรณีมีการเรียกคืน 
ทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่มาตรา 160 บญัญติัคุม้ครองบุคคลภายนอก จากผลการบอกลา้งในทุกๆ กรณี 
เช่น ในกรณีท่ีนิติกรรมมอบอ านาจเป็นโมฆียะ และตวัแทนผูรั้บมอบอ านาจนั้นตั้งตวัแทนช่วง หรือ
จา้งแรงงานต่อ ในกรณีน้ี แมมี้การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ตวัแทนช่วงหรือลูกจา้งท่ีตวัแทน
หรือผูรั้บมอบอ านาจจา้งไว ้จะยงัคงมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนอยู่46 
  ความเห็นอีกฝ่ายเห็นว่า กรณีมาตรา 160 ถือว่าเป็นบทเฉพาะของมาตรา 1329 ซ่ึงเป็นบท
ทัว่ไป ดงันั้น กรณีท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉล เม่ือบอกลา้งแล้ว บุคคลภายนอกจะ
ไดรั้บความคุม้ครองแมว้า่จะมิไดเ้สียค่าตอบแทน เพียงแต่มีความสุจริตเท่านั้น47 
  ดงันั้น จากความเห็นของนกักฎหมาย การคุม้ครองบุคคลภายนอก เพราะมีการบอกลา้ง
โมฆียะกรรมนั้น บุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเสียค่าตอบแทนย่อมมีสิทธิปฏิเสธไม่คืนทรัพยสิ์นท่ี
ไดรั้บมาตามมาตรา 1329 ให้แก่ผูมี้สิทธิเรียกคืนทรัพยสิ์นไดแ้ละในกรณีท่ีนิติกรรม เป็นโมฆียะ
เพราะกลฉ้อฉล มาตรา 160 บญัญติัให้ บุคคลภายนอกอาจไดรั้บความคุม้ครอง ภายใตเ้ง่ือนไขเดียว 
คือ มีความสุจริตเท่านั้น โดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน 
  การไดม้าตามมาตรา 1329 นั้น ตวัอยา่งเช่น ก. ผูเ้ยาวข์ายมา้ให้แก่ ข. โดยไม่ไดรั้บความ
ยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ซ่ึงนิติกรรมการขายยอ่มตกเป็นโมฆียะ เม่ือ ข. โอนขายมา้ให้แก่ 
ค. อีกต่อหน่ึง ค. รับซ้ือไว้โดยให้ค่าตอบแทนโดยสุจริต ไม่ รู้ว่านิติกรรมระหว่าง ก. กับ ข.           
เป็นโมฆียะ แมต่้อมาผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ ก. จะบอกลา้งการซ้ือขายอนัเป็นโมฆียะ สิทธิของ 
ค. ก็ไม่เสียไป ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ ก. จะเรียกคืนม้าจาก ค. ไม่ได้ แต่ถ้า ข. โอนม้าให้ ค.       
โดยเสน่หา ถึงแม้ว่า ค . จะสุจริต ไม่ รู้ว่านิ ติกรรมระหว่าง ก . กับ  ข. เป็นโมฆียะ หรือ ค .                 
ให้ค่าตอบแทนแก่ ข. แต่รู้วา่ ก. เป็นผูเ้ยาวแ์ละไดข้ายมา้ให้ ข. โดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทน
โดยชอบธรรม หากเป็นเช่นน้ี ค. ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 1329 เม่ือผูแ้ทนโดยชอบธรรม

                                                 

 45 จาก คู่มือกฎหมายแพ่ง เล่ม 1 ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายคุวาม และกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา     
ท่ีไม่เป็นธรรมและคุ้มครองผู้บริโภค (น. 25), โดย สถิตย ์เลง็ไธสง, 2551, กรุงเทพฯ : บริษทั ธรรมสาร จ ากดั.  
 46 จาก ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา (น. 194), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2551, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 47 จาก ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวข้อง (น. 185), โดย ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2553, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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ของ ก. บอกล้างโมฆียะกรรม ก็ชอบท่ีจะเรียกมา้คืนจาก ค. ได ้นอกจากนั้น มาตรา 1329 ยงัเป็น
เร่ืองการไดท้รัพยสิ์นมาจากผูไ้ดม้าโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะอีกต่อหน่ึง โดยนิติกรรมระหว่าง    
ผูโ้อนกบัผูรั้บโอนชั้นหลงัประการใด ถ้านิติกรรมระหว่างผูโ้อนกบัผูรั้บโอนชั้นหลงัเป็นโมฆียะ
ประการใด ก็อาจเสียได้ ใช้ไม่ได้ตามลักษณะโมฆะโมฆียะ เช่น ก. ผูเ้ยาว์ขายม้าให้ ข. ผูเ้ยาว ์     
โดยมิไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ข. ผูเ้ยาว ์โอนขายมา้ต่อให้ ค. โดยมิไดรั้บความ
ยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือกรณีท่ี ข. ไม่ได้เป็นผูเ้ยาว ์แต่การโอนระหว่าง ข. และ ค. 
มิได้โอนขายท าตามแบบตกเป็นโมฆะ เช่นน้ี ค. ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 น้ี       
การไดท้รัพยม์าเช่นน้ี ค. อาจถูก ข. หรือผูแ้ทนของ ข. กล่าวอา้งบอกลา้งโมฆียะกรรมไดแ้ลว้แต่กรณี 
  มาตรา 1329 น้ี ใช้ได้เฉพาะในเร่ืองโมฆียะกรรมเท่านั้น ไม่คุม้ครองกรณีท่ีการไดม้า
เบ้ืองตน้เป็นโมฆะหรือไร้อ านาจดว้ยประการอ่ืนๆ เช่น ไดม้าจากผูท่ี้ลอบใส่ช่ือในโฉนดโดยไม่มี
สิทธิ หรือการได้มาในชั้นตน้เป็นโมฆะเพราะมิได้ท าตามแบบ แม้ผูไ้ด้มาจะโอนให้ใครต่อไป    
ผูรั้บโอนก็อ้างมาตรา 1329 ไม่ได้ นอกจากนั้ น ต้องเป็นกรณีท่ีได้มาก่อนโมฆียะถูกบอกล้าง 
กล่าวคือ ถ้าถือตามหลกัท่ีว่าสิทธิของผูท่ี้ได้มาตามมาตรา 1329 ไม่เสียไปเพราะอาศยัสิทธิของผูโ้อน
ให้แก่ตนท่ีได้โดยนิติกรรมอนัสมบูรณ์ จนกว่าจะถูกบอกล้างแล้ว การโอนจะต้องท ากันก่อน
โมฆียะกรรมถูกบอกล้าง เพราะโมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ตกเป็นโมฆะเท่ากบัว่าไม่มีนิติสัมพนัธ์
ผกูพนักนัมา เหมือนว่าไม่เคยท านิติกรรมต่อกนัไว ้ไม่เคยมีสิทธิหน้าท่ีต่อกนั คู่กรณีฝ่ายท่ีรับโอน
ทรัพยสิ์นตามนิติกรรมท่ีไดถู้กบอกลา้งเป็นโมฆะนั้น เท่ากบัเป็นผูไ้ดท้รัพยสิ์นเขาไวโ้ดยไม่มีสิทธิ
หรืออ านาจใดๆ ทั้งส้ิน แมโ้อนให้ใครไป ผูรั้บโอนก็ไม่ไดสิ้ทธิหรืออ านาจอยา่งใด เท่ากบัรับโอน
จากผูท่ี้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองแต่อยา่งใด ดงันั้น มาตรา 1329 คุม้ครอง
แต่เร่ืองโมฆียะกรรม ไม่รวมไปถึงโมฆะกรรมดว้ย ตวับทก็เขียนบ่งไปในทางท่ีจะตอ้งไดโ้อนกนั
ก่อนแลว้ โมฆียะกรรมจึงถูกบอกลา้งในภายหลงั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 346/2280) มิใช่ถูกบอกล้าง
ก่อนแล้วจึงมีการโอนกันไป ตวับทเขียนไวอ่้านเข้าใจความได้ดังน้ี ถ้าเป็นเร่ืองท่ีโมฆียะกรรม        
ไดถู้กบอกลา้งแลว้ภายหลงัจึงไดโ้อนกนัไป ผูรั้บโอนไม่น่าจะอา้งความคุม้ครองจากมาตรา 1329 ได้48 
 
 

                                                 

 48 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กฎหมายลักษณะทรัพย์ (น. 206), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2521, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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2.2  หลกัการทัว่ไปของหนีแ้ละชนิดของหนี้49 
 ค าว่า “หน้ี” นั้น กล่าวก็คือเป็นนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายท่ีตอ้งกระท าการ
อย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง เรียกว่า “ลูกหน้ี” ส่วนอีกฝ่ายท่ีได้รับผลจากการกระท า เรียกว่า 
“เจา้หน้ี” ซ่ึงแยกการกระท านั้นออกเป็น 3 ชนิด คือ การกระท า การงดเวน้การกระท า และการส่งมอบ
ทรัพยสิ์น นอกจากนั้น ค าว่า “หน้ี” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ยงัเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า 
“สิทธิเรียกร้อง” ดงัท่ีมาตรา 233 ไดก้ล่าวไว ้ซ่ึงหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องมีลกัษณะทัว่  ๆไป 5 ประการ ดงัน้ี 
 1)  ความเป็นบุคคลสิทธิ คือ เป็นหน้ีมีผลตามกฎหมายระหว่างบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีและบุคคลท่ีเป็น
ลูกหน้ีเท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึง มีผลตามกฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่าย หรือมากกวา่ก็ได ้แต่โดยจ ากดั    
หามีผลเด็ดขาดใชท้ัว่ไปไม่ ไม่มีผลตามกฎหมายใชบ้งัคบับุคคลทุกคนในสังคม ซ่ึงก่อใหเ้กิดความผกูพนั
กนัเฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมิได้เป็นความผูกพนัทัว่ไปอย่างทรัพยสิทธิ ตวัอย่างเช่น ก. กู้ยืมเงินจาก ข.       
จึงเป็นเจา้หน้ีมีบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับเงินคืน  จาก ก. ซ่ึงเป็นลูกหน้ี สิทธิดงักล่าวน้ี     
เป็นหน้ีท่ีมีระหวา่ง ก. และ ข. เท่านั้น ข. จะไปเรียกร้องเงินคืนจากบุคคลอ่ืน  ๆท่ีไม่ใช่ ก. ไม่ได ้
 2)  ความเป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยทัว่ไปสิทธิทางหน้ีมีราคาและอาจโอนกนัไดมี้ความ
ใกลเ้คียงกบัทรัพยสิ์น จนถึงกบัมีผูจ้ดัว่าเป็นทรัพยสิ์นก็มี ตรงกนัขา้มกบัสิทธิบางอย่างท่ีเก่ียวกบั
บุคคลและครอบครัว ซ่ึงมิอาจโอนกันได้ และบางทีก็ไม่เก่ียวกับทรัพย์สินจึงไม่มีราคาและ           
ไม่ถือกนัวา่เป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด50 
 3)  ความเป็นสิทธิทางแพ่ง การก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องกนัทางแพ่ง เป็นสิทธิเอกชนมิใช่สิทธิ
มหาชน หน้ีจึงมิใช่ภาระหน้าท่ีตามกฎหมายมหาชน เช่นหน้าท่ีของพลเมืองท่ีจะตอ้งรับใช้ชาติ     
โดยการเป็นทหาร แต่อย่างไรก็ดี บางกรณีกฎหมายมหาชนก็ก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีหรือหน้ีเงินท่ี
บุคคลจะตอ้งช าระให้รัฐ เช่น ค่าภาษีอากร และค่าธรรมเนียมต่างๆ ท าให้รัฐมีฐานะเป็นเจา้หน้ีและ  
ผูมี้หนา้ท่ีช าระเงินใหรั้ฐมีฐานะเป็นลูกหน้ีข้ึนมาไดเ้หมือนกนั51 
 4)  ลูกหน้ีมีตวัตนแน่นอน เน่ืองจากสิทธิเรียกร้องเป็นบุคคลสิทธิ มิใช่สิทธิท่ีมีต่อคนทัว่ไป
อย่างทรัพยสิทธิ หน้าท่ีของสิทธิเรียกร้องจ ากดัอยู่ท่ีตวับุคคลผูเ้ก่ียวขอ้ง ผูท่ี้มีหน้าท่ีหรือลูกหน้ีจึง
ตอ้งมีตวัตนแน่นอนวา่เป็นคนไหนโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ผูท่ี้เป็นคู่สัญญาหรือผูท่ี้ท  าละเมิด เป็นตน้ 

                                                 

 49 จาก ค าอธิบายหลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ (น. 19), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร. ใช้ค  าว่า “หน้ีบางชนิด”. และ
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (น. 35), โดย โสภณ รัตนากร. ใชค้  าวา่ “หน้ีชนิดต่างๆ”. 
ในบางต าราใชค้  าวา่ “ประเภทของหน้ี” ซ่ึงในท่ีน้ีผูเ้ขียนขอเลือกใชค้  าวา่ “ชนิดของหน้ี” ในการอธิบาย 
 50 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  (น. 24), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 51 แหล่งเดิม. 
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หรือในขณะก่อหน้ียงัไม่รู้ตวัลูกหน้ีแน่นอน ก็ตอ้งมีวิธีการท่ีจะก าหนดตวัลูกหน้ีไดต้ั้งแต่ในตอน
แรกแล้ว ถ้าไม่มีลูกหน้ีหรือผูมี้หน้าท่ีโดยแน่นอนก็ย่อมไม่มีความสัมพนัธ์ทางหน้ีได้ ไม่อาจ
ก่อใหเ้กิดหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องข้ึนมาได ้ผดิกบัสิทธิท่ีมีต่อคนทัว่ไป เช่น ทรัพยสิทธิซ่ึงบุคคลทัว่ไป
มีหนา้ท่ีตอ้งไม่ละเมิดต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น ผูท่ี้มีหนา้ท่ีหาไดมี้ตวัตน
อยูก่่อนไม่ แต่อยา่งไรก็ดี หากมองในแง่ท่ีวา่คนทุกคนเวน้แต่ผูมี้ทรัพยสิทธิตอ้งเคารพต่อทรัพยสิทธิ
แล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่าผูมี้หน้าท่ีต่อทรัพยสิทธิเป็นบุคคลท่ีแน่นอนและคงไม่เปล่ียนแปลงได้
เช่นกนั52 
 5)  วตัถุแห่งหน้ีแน่นอน สิทธิเรียกร้องมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นการกระท า งดเวน้กระท าการ      
หรือส่งมอบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้น เป็นเร่ืองท่ีแน่นอนตามท่ีมีขอ้ตกลงกนัไว ้หรือตามท่ี
ไดท้  าละเมิดต่อทรัพยข์องบุคคลอ่ืน หากสัญญายงัไม่แน่นอน เช่น ขอ้สัญญาท่ีส าคญัยงัไม่ไดต้กลง
กนัหรือก าหนดว่าอีกฝ่ายจะปฏิบติัตามสัญญาหรือไม่ก็ได ้เป็นตน้ แสดงให้เห็นวา่วตัถุแห่งหน้ีนั้น
ยงัไม่แน่นอน ย่อมยงัไม่เกิดความผูกพนัอนัจะมีผลให้มีหน้ีบงัคบักนัได้ ตวัอย่างเช่น ก. รับจา้ง
ท างานให้ ข. ก. ก็มีหน้ีท่ีจะตอ้งท างานรับจา้งตามท่ี ข. สั่ง ซ่ึง ข. ก็มีหน้ีท่ีจะตอ้งจ่ายค่าจา้งให้ ก.   
ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีแน่นอน หรือ ก. ท าสัญญาว่าจะไม่ประกอบธุรกิจแข่งขนักบั ข. ในเขตจงัหวดั
เดียวกันท่ี ข. ประกอบธุรกิจนั้ นอยู่ก่อนแล้ว ก. ก็มีหน้ีหรือหน้าท่ี ท่ีจะต้องงดเวน้กระท าการ         
คือไม่ท าธุรกิจแข่งขนักับ ข. ตามท่ีได้ตกลงกัน หรือ ก. ท าสัญญาขายรถยนต์ให้ ข. ก. ก็มีหน้ี          
ท่ีจะตอ้งส่งมอบรถยนตใ์ห ้ข. ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีแน่นอน เป็นตน้ 
  ถา้กรณีใดท่ีกล่าวอา้งกนัวา่มี “หน้ี” เกิดแลว้ ก็ตอ้งพิจารณากนัต่อไปวา่ สิทธิและหนา้ท่ี
นั้ นๆ จะท าการบังคับกันเอาประโยชน์ได้หรือไม่ ข้อน้ีนับว่าส าคัญมากและเก่ียวข้องกับการ
แบ่งแยกชนิดของหน้ี ซ่ึงอาจจะแบ่งแยกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ “หน้ีตามกฎหมาย” เป็นกรณีท่ีมี
สิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีได้ กับ “หน้ีธรรมดา” ท่ีหมายความถึงหน้ีจ าพวกท่ีเป็นหน้ีเกิดตาม
ธรรมดา ท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีได ้หรืออาจจะแบ่งแยกเป็นหลายประเภทกวา่น้ีก็ได ้
แต่ส่ิงส าคญัอยูท่ี่ผลอนัจะเกิดข้ึนในวาระสุดทา้ย กล่าวคือ เร่ืองอ านาจเรียกร้องนั้นๆ เพราะหากเป็น
หน้ีตามกฎหมายแล้ว ผลในกฎหมายทุกประการย่อมเกิดได้ตามปกติอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมาย
ลกัษณะหน้ี ส่วนหน้ีธรรมดาผลสุดทา้ย คือ ฟ้องร้องอะไรตามกฎหมายลกัษณะหน้ีไม่ได ้และถา้มี
การช าระหน้ีก็เป็นอนัวา่เรียกคืนไม่ไดเ้หมือนกนั ดงันั้น หากน าเอาเร่ืองอ านาจบงัคบัตามกฎหมาย
มาเป็นแนวทางในการแบ่งแยกชนิดของหน้ีก็พอจะกล่าวไดว้า่มีหน้ีเพียงสองชนิด คือ หน้ีธรรมดา
และหน้ีตามกฎหมาย 

                                                 

 52 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  (น. 24), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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  จากบนัทึกขอ้ความส าคญั ฯลฯ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หลวงประดิษฐ์มนูธรรม 
พ.ศ. 2472 นั้ น กล่าวถึงหน้ีท่ีขาดสิทธิเรียกร้องนั้น ถ้าแยกเป็น 3 ประเภท จะได้ความดังน้ี53 คือ      
(1) “หน้ีท่ีอาจฟ้องร้องกนัได”้ เจา้หน้ีฟ้องขอให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามวตัถุแห่งหน้ีได ้เป็นหน้ี “ท่ีบงัคบัได”้ 
เช่น หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาซ้ือขายท่ียงัไม่ขาดอายุความ (2) “หน้ีตามธรรมดา” ซ่ึงเป็นแต่เพียงหน้าท่ี  
ท่ีผูกพนัลูกหน้ีในการท่ีจะโอนทรัพยสิ์น กระท าการ งดเวน้กระท าการ ถ้าลูกหน้ีไม่ยอมปฏิบติั 
เจา้หน้ีก็ฟ้องขอให้บงัคบัไม่ได ้แต่ถา้ลูกหน้ียอมปฏิบติั ลูกหน้ีก็เรียกคืนฐานลาภมิควรไดห้าไดไ้ม่ 
เช่น หน้ีท่ีเกิดจากการพนนัเป็นหน้ีตามธรรมดา (3) “หน้ีตามศีลธรรมหรือตามธรรมจรรยา” ซ่ึงเป็น
หน้าท่ีตามศีลธรรมหรือตามธรรมจรรยา มีตวัอย่างในมาตรา 408 (3) เช่น หน้าท่ีของบิดามารดา ฯลฯ     
ท่ีจะบ ารุงรักษาผูสื้บสันดานเป็นทางอุปการะ เป็นตน้  
  อย่างไรก็ดี ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรพิจารณาหน้ีชนิดต่างๆ โดยเร่ิมจาก (1) หน้ีธรรมดา และ 
(2) หน้ีตามกฎหมาย ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นหน้ีชนิดใดก็รวมอยู่ในเร่ือง “หน้ี” ท านองเดียวกนั แต่ผูเ้ขียน   
จะไดพ้ิจารณาในรายละเอียดของหน้ีชนิดต่างๆ โดยพิจารณาจากผลประการสุดทา้ยของหน้ีแต่ละชนิด 
ซ่ึงก็คือการใชสิ้ทธิเรียกร้องหรืออ านาจเรียกร้องมาเป็นแนวทางในการพิจารณาชนิดของหน้ี ดงัน้ี 
 2.2.1 หน้ีธรรมดา 
  ค าวา่ “หน้ีธรรมดา” อธิบายไดว้า่เป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีไม่ได ้อนัเป็น
ขอ้ยกเวน้จากหลกัการท่ีว่าหน้ีนั้นเจา้หน้ีย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได ้อย่างไรก็ตาม 
“หน้ีธรรมดา” ก็มีลกัษณะเป็นหน้ีอยู ่ดว้ยว่าหากลูกหน้ีช าระไปแลว้จะเรียกคืนไม่ได ้เพราะถือว่า
เป็นการช าระหน้ีอยา่งถูกตอ้งแลว้54 
  “หน้ีธรรมดา” ต่างกนักบัหน้ีสามญัในขอ้ท่ีว่า “หน้ีธรรมดา” นั้นจะฟ้องร้องขอให้ศาล
บงัคบัให้ไม่ได้ การท่ีจะมีการช าระหน้ีไม่อาจกระท าได้โดยวิธีบงัคบั จะมีได้ต่อเม่ือลูกหน้ียอม  
ช าระหน้ีดว้ยความสมคัรใจเท่านั้น แสดงให้เห็นว่านอกจากหน้ีสามญัซ่ึงมีการฟ้องร้องและบงัคบั
กนัไดแ้ลว้ ยงัมีหน้ีบางอยา่งซ่ึงเจา้หน้ีไม่อาจฟ้องร้องขอความช่วยเหลือของศาลได้55  

                                                 

 53 จาก บันทึกข้อความส าคัญ ฯลฯ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (น.2-5 และ 9-21), โดย หลวงประดิษฐม์นูธรรม, 
2472. 
 54 จาก หลกักฎหมายแพ่งลักษณะหนี ้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย ดาราพร ถิระวฒัน์ (น. 21), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2538, 
กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 55 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (น. 223), โดย เสริม วินิจฉยักุล, 
2515, กรุงเทพฯ : โรงพิมพส์รรพสามิต. 
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  นอกจากนั้น ค าว่า “หน้ีธรรมดา” น้ี ไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวไวใ้นท่ีใดของประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงไดถ้อดแปลความมาจากค าวา่ Obligation Natural56 
  “หน้ีธรรมดา” นั้นความเขา้ใจไม่สู้จะลงรอยกนั เดิมเขา้ใจกนัวา่เป็นหน้ีในแพ่งท่ีเส่ือม
คลายขาดสิทธิเรียกร้องกลายเป็นหน้ีธรรมดาไป เช่นหน้ีท่ีขาดอายุความจะเรียกร้องบงัคบักัน      
ตามกฎหมายไม่ได้ แต่ถา้ไดช้ าระหน้ีกนัไปแลว้ก็มีผลเรียกทรัพยคื์นไม่ได ้ต่อๆ มาความคิดเร่ือง 
หน้ีธรรมดาขยายกวา้งออกไปอีกจนถึงกบัถือวา่หนา้ท่ีทางศีลธรรมก็เป็นหน้ีธรรมดาไปดว้ย ทั้งน้ี   
ก็เพื่อให้กฎหมายกบัศีลธรรมสอดคลอ้งกนัยิ่งข้ึน ความเขา้ใจเช่นน้ี “หน้ีธรรมดา”  จึงหมายความ
รวมถึงกรณีต่างๆ ท่ีบุคคลรู้สึกว่าถูกผูกพนัโดยอ านาจภายในทางจิตใจท่ีจะตอ้งกระท าอย่างหน่ึง
อย่างใดให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง ต่างกับหน้ีในแพ่งท่ีมีสิทธิเรียกร้องบังคับได้ตามกฎหมาย            
ถูกผกูพนัตามอ านาจภายนอกโดยกฎหมายบงัคบั57  
  ส่วน “หน้ีธรรมดา” ไดแ้ก่หน้ีใดนั้น ไดมี้ความเห็นของนกักฎหมายเป็นสองฝ่าย คือ 
  ความเห็นแรก ไดใ้ห้ความหมายของหน้ีธรรมดาออกอยา่งกวา้ง โดยเห็นวา่หน้ีธรรมดา   
ก็คือหน้าท่ีทางศีลธรรมนั่นเอง นอกจากหน้ีซ่ึงกฎหมายได้ระบุไวโ้ดยชัดเจนพอสมควรว่า          
เป็นหน้ีธรรมดาแลว้ การท่ีบุคคลปฏิบติัการโดยรู้สึกวา่เป็นหนา้ท่ีในทางศีลธรรมแลว้ บุคคลนั้นจะ
เรียกคืนไม่ได ้โดยจะขอกล่าวถึงหน้ีธรรมดาต่างๆ ไวด้งัน้ี 
                                                 

 56 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (น. 426-432), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ เรียกวา่ หน้ีธรรมดา, 
และค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ (น. 9), โดย ก าธร พนัธุลาภ, เรียกวา่หน้ีธรรมดาหรือ
หน้ีในศีลธรรม  และค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (น. 393),        
โดย เสนีย ์ปราโมช, เรียกวา่หน้ีในธรรม. ส าหรับ “หน้ีในธรรม” หมายถึง หน้ีท่ีเจา้หน้ีเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ี
ไม่ได ้และในขณะเดียวกนั หากลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีไปก็จะเรียกคืนไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั โดยถือวา่เป็น
การช าระหน้ีโดยถูกตอ้งแลว้ มีลกัษณะเป็นหน้ี คือ มีเจา้หน้ีและลูกหน้ี มีความผกูพนัทางกฎหมาย แต่มีขอ้จ ากดั
ประการเดียว คือ ฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัไม่ได ้และถา้หากมีการช าระหน้ีในธรรมไปแลว้ก็เรียกคืนไม่ได ้ตวัอยา่ง
ของหน้ีในธรรม ไดแ้ก่ หน้ีขาดหลกัฐาน หน้ีท่ีขาดอายุความแลว้ ซ่ึงผลของการขาดอายคุวามไม่ไดท้ าให้สิทธิ
เรียกร้องนั้นระงบัไปโดยอตัโนมติั แต่ส่งผลใหลู้กหน้ีแห่งสิทธินั้นสามารถยกเอาอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้เพ่ือไม่
ช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องนั้นได ้แต่หากลูกหน้ีมิได้ยกเอาอายุความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ และยอมช าระหน้ีให้แก่
เจา้หน้ี ก็ไม่มีอะไรห้าม และเม่ือช าระหน้ีแลว้หน้ีนั้นก็ระงบัส้ินไป ลูกหน้ีจะมาเรียกคืนฐานลาภมิควรไดไ้ม่ได ้
เพราะถือว่าสิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความแลว้ แม้กฎหมายบังคบัให้ไม่ได้ แต่ลูกหน้ีก็ยงัมีหน้ีทางใจหรือหน้ี     
ตามหนา้ท่ีศีลธรรมอยู ่ซ่ึงหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีถือวา่ผิดศีลธรรม นกักฎหมายจึงเรียกหน้ีท่ีขาดอายคุวามแลว้น้ีวา่ 
“หน้ีในธรรม” หรือ “หน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรม” 
 57 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354-452 ว่าด้วยมูลแห่งหนี ้(น. 147), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 
2523, กรุง เทพฯ : โครงการต ารา ชุดต ารา ล าด ับ ที่ 4 คณะกรรมการสัมมนาวิจ ัยฯ  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  1) หน้ีท่ีขาดอายุความ คือ หน้ีซ่ึงไม่ไดใ้ช้บงัคบัภายในระยะเวลาหน่ึง มาตรา 193/10 
บญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความ ลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง
นั้นได้” หมายความว่า หน้ีท่ีขาดอายุความเป็นหน้ีท่ีเรียกร้องให้ช าระหน้ีไม่ได้ แต่ถ้าลูกหน้ีได ้ 
ช าระหน้ีไป แมจ้ะไม่รู้วา่หน้ีขาดอายคุวาม มาตรา 193/28 กล่าววา่ ลูกหน้ีจะเรียกคืนไม่ได ้
  2) หน้ีท่ีขาดหลักฐาน เช่น สัญญาบางประเภท กฎหมายบัญญัติว่าต้องท าหลักฐาน    
เป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูรั้บผดิ มิฉะนั้นฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได ้ไดแ้ก่ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย ์
(มาตรา 538) สัญญากู้ยืมเงินเกินกว่าสองพันบาท (มาตรา 653) สัญญาค ้ าประกัน (มาตรา 680)    
เป็นตน้ หน้ีท่ีขาดหลกัฐานดงักล่าวน้ี กฎหมายบญัญติัว่า เจา้หน้ีจะน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได้
เท่านั้น แต่หากลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีไป โดยไม่รู้วา่เจา้หน้ีไม่มีสิทธิเรียกร้อง ลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิเรียกคืน 
  3) หน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรมหรือตามควรแก่อธัยาศยัในสมาคม (มาตรา 408 (3))  
  4) หน้ีจะตอ้งใหโ้ดยธรรมจรรยา หรือในการสมรส (มาตรา 535) 
  5) หน้ีท่ีจะตอ้งช าระในหน้ีการพนนัและขนัต่อ (มาตรา 853)  
  6) หน้ีท่ีขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี (มาตรา 411) 
  ส่วนความเห็นท่ีสอง นกักฎหมายไดใ้ห้ความหมายของหน้ีธรรมดาอยา่งแคบ กล่าวคือ 
กฎหมายจะตอ้งบญัญติัระบุไวใ้ห้ชัดเจนพอสมควร โดยเห็นว่าหน้ีธรรมดาอย่างมากก็มีได้เพียง     
1) หน้ีขาดอายุความ 2) หน้ีขาดหลกัฐาน และ 3) หน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรมหรือตามควรแก่อธัยาศยัใน
สังคม ซ่ึงความเห็นท่ีสองน้ี มองวา่หน้ีธรรมดามีเพียง 3 หน้ี ขา้งตน้นั้น ก็ไดมี้การให้เหตุผลไวว้่า
การช าระหน้ีธรรมดากับสัญญาให้มีลกัษณะใกล้เคียงกันมาก เพราะในสัญญาให้นั้นก็จะต้องมี
วตัถุประสงค์หรือความมุ่งหมายในการท าสัญญาให้ว่าเพราะอะไรเช่นกนั ซ่ึงส่วนหน่ึงก็ได้แก่    
การให้ตามหน้าท่ีศีลธรรมเหมือนกัน เม่ือปฏิบติัการให้ไปแล้วก็เรียกคืนไม่ได้ท านองเดียวกับ     
หน้ีธรรมดา แม้จะเรียกคืนได้ด้วยเหตุเนรคุณตามมาตรา 531 แต่ส าหรับการให้โดยหน้าท่ี
ธรรมจรรยาหรือให้ในการสมรส ผูใ้ห้จะถอนคืนการให้เพราะเหตุเนรคุณไม่ได้ (มาตรา 535)  
ดงันั้น ความเห็นของนกักฎหมายในฝ่ายท่ีสองน้ี จึงเห็นวา่ขอ้ 4 ของความเห็นแรกท่ีให้ความหมาย
หน้ีธรรมดาอย่างกวา้ง แทจ้ริงแลว้เป็นสัญญาให้มากกว่า ส่วนขอ้ 5 และขอ้ 6 เห็นว่าไม่ใช่หน้าท่ี
ในทางศีลธรรม เพราะหน้ีทั้งสองขอ้เป็นหน้ีท่ีผดิกฎหมาย หากเรียกคืนไม่ไดก้็เพราะอาศยัหลกัท่ีวา่
เม่ือได้มีการช าระหน้ีท่ี ฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไปแล้ว                
ก็แลว้กนัไป จึงเรียกคืนไม่ได ้หรืออีกนยัหน่ึง มาศาลดว้ยมือสกปรกศาลยอ่มไม่สนบัสนุน ทา้ยท่ีสุด
จึงเรียกคืนไม่ไดม้ากกวา่ 
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  อยา่งไรก็ตาม จากท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้วา่หน้ีธรรมดากบัสัญญาใหมี้ลกัษณะใกลเ้คียงกนั 
แต่ก็ยงัมีผลประการหน่ึงท่ีไม่เหมือนกนั เช่น หน้ีธรรมดาอาจท าการแปลงหน้ีใหม่ไดต้ามมาตรา 349 
เป็นตน้ว่า ลูกหน้ีในหน้ีขาดอายุความแลว้ไดแ้ปลงหน้ีใหม่โดยท าสัญญากบัเจา้หน้ีว่าช าระหน้ีได ้
ดงัน้ีสัญญาก็ใชบ้งัคบัได้58 ส่วนหนา้ท่ีในทางศีลธรรมนั้นยอ่มไม่มีปัญหาในเร่ืองการแปลงหน้ีใหม่
เพราะเดิมไม่มีหน้ีอยา่งใดเลย และดว้ยเหตุน้ี หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช าระหน้ีการพนนัและขนัต่อ จึงแปลง
หน้ีใหม่ไม่ได ้เพราะไม่ใช่หน้ีธรรมดา กล่าวคือ ถา้ผูแ้พก้ารพนนัและขนัต่อท าสัญญาใดให้แก่ผูช้นะ
แทนการช าระหน้ี เป็นตน้ว่า แพพ้นัน 1,000 บาท ก็ท าสัญญากูเ้งินผูช้นะพนัน 1,000 บาท สัญญา
ดงักล่าวไม่สามารถน ามาฟ้องร้องบงัคบัผูแ้พพ้นนัได ้ตามมาตรา 853 วรรค 2 กล่าวไว ้ดงันั้น จ  าเลย
ช าระเงินไปเท่าใดก็ เรียกคืนไม่ได้ แต่ท่ีจ  าเลยรับว่าจะช าระให้โจทก์โดยท าเป็นสัญญากู ้           
โจทกก์็เรียกร้องเอาไม่ได ้เพราะกรณีเช่นน้ีเป็นเร่ืองให ้มิใช่การช าระหน้ีธรรมดา59  
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากความหมาย ลกัษณะ และผลในประการสุดทา้ยของหน้ีธรรมดา 
จึงกล่าวโดยสรุปไดว้า่ เป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีขอให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามวตัถุแห่งหน้ีไม่ได ้กล่าวคือ เป็นหน้ี
ท่ี “บงัคบัไม่ได”้ นัน่เอง หากวา่ลูกหน้ีช าระไปแลว้ก็มีผลคือเรียกคืนไม่ได ้
 2.2.2 หน้ีตามกฎหมาย 
  โดยหลักการแล้วเม่ือเจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีและลูกหน้ีก็ต้อง
ปฏิบติัการช าระหน้ี หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีก็จะมีผลทางกฎหมายให้เจา้หน้ีฟ้องร้อง     
ต่อศาลบังคบัให้ลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ี หน้ีท่ีมีผลฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ตามกฎหมายน้ี 
กล่าวคือเป็นหน้ีท่ีอาจฟ้องร้องกนัได ้เจา้หน้ีฟ้องขอให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามวตัถุแห่งหน้ีได ้เป็นหน้ีท่ี
บงัคบัได ้เช่น หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาซ้ือขายท่ียงัไม่ขาดอายุความ เป็นตน้ “หน้ีตามกฎหมาย” ก็คือ  
หน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายอนัเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีได ้นกักฎหมายโรมนัไดเ้รียกหน้ี
ชนิดน้ีวา่ “หน้ีทางแพง่” โดยหน้ีทางแพง่น้ีเป็นความผกูพนักนัทางกฎหมาย ซ่ึงท าให้บุคคลมีสิทธิท่ี
จะฟ้องบงัคบัใหช้ าระหน้ีได ้
  หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะพบวา่ไม่มีค  าวา่ “หน้ีตามกฎหมาย” 
บญัญติัหรือเขียนไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่หากพิจารณาจากมาตรา 194 ท่ีบญัญติัวา่ “ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ี 
เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้…” ซ่ึงถือเป็นมาตราแรกของบรรพ 2 ว่าด้วยหน้ี      
ก็มิไดเ้ป็นบทวิเคราะห์ศพัท์โดยตรงของค าว่า “หน้ี” เป็นแต่เพียงแสดงให้เห็นถึงสิทธิของเจา้หน้ี   
ในมูลหน้ีท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ตามกฎหมาย ฉะนั้น เม่ือลูกหน้ีไม่ยินยอมปฏิบัติตาม 
เจา้หน้ีก็ไดแ้ต่ฟ้องร้องขอให้ศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีปฏิบติัการช าระหน้ีให้แก่ตนโดยการอาศยัมาตรา 194 
                                                 

 58 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 (น. 241), โดย ยล ธีรกลุ, 2503. 
 59 จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1566/2499. 
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น้ีได ้นอกจากนั้น ยงัมีการอาศยับทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 213 วา่ดว้ยวิธีการบงัคบัช าระหน้ี 
ในเม่ือลูกหน้ีละเลยไม่กระท าการช าระหน้ีตามมูลหน้ีของตน ซ่ึงมาตรา 213 วรรคแรก ก็ได้วาง
หลกัการไวว้า่หากลูกหน้ีละเลยไม่ช าระหน้ีของตนท่ีเป็นหน้ีกนัอยู่ เจา้หน้ีมีอ านาจท่ีจะร้องขอต่อ
ศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ นอกจากนั้น การท่ีกฎหมายให้เจา้หน้ีมีอ านาจร้องขอต่อศาลสั่ง
บงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีน้ี เม่ือศาลมีค าสั่งบงัคบัใหลู้กหน้ีปฏิบติัการช าระหน้ีอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ 
วิธีการหรือกระบวนการท่ีจะไปบังคบัตามค าสั่งศาลนั้น ก็เป็นเร่ืองเก่ียวกับประมวลกฎหมาย        
วธีิพิจารณาคดีแพง่ต่อไป  
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากมาตรา 194 และมาตรา 213 ก็จะเห็นว่ามีหน้ีชนิดหน่ึง เรียกว่า 
“หน้ีตามกฎหมาย” ปรากฏความหมายอยู่ในบทบญัญติัดงักล่าว โดยหน้ีชนิดน้ีมีลกัษณะส าคญั    
คือ เป็นหน้ีท่ีชอบดว้ยกฎหมายอนัเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องบงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีไดแ้ละท าใหเ้กิด
สิทธิแก่บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้ีในอนัท่ีจะฟ้องบงัคบัใหช้ าระหน้ีไดต้ามกฎหมายลกัษณะหน้ี 
 
2.3  หลักการและแนวความคิดอันเป็นพื้นฐานของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายหลังการบอกล้าง
โมฆยีะกรรม 
 2.3.1 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมก่อใหเ้กิดหน้ี 
  ค าว่า “หน้ี” นั้น เป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซ่ึงฝ่ายหน่ึงต้องกระท าการ  
อย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีต้องกระท าการเรียกว่า “ลูกหน้ี” ส่วนฝ่ายท่ีได้รับผล    
จากการกระท าเรียกว่า “เจ้าหน้ี” เพราะฉะนั้น หน้ีในทางกฎหมายจึงเป็นความสัมพนัธ์ในทาง
กฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่าย คือ ฝ่ายเจา้หน้ีและฝ่ายลูกหน้ี โดยลูกหน้ีตอ้งกระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึงแก่เจา้หน้ี หน้ีนั้ นจึงจะระงบัส้ินไป หากพิจารณาถึงองค์ประกอบของหน้ีแล้ว หน้ีมี
องคป์ระกอบ 3 ประการ คือ ประการแรก ตอ้งมีตวัเจา้หน้ีและลูกหน้ี ซ่ึงจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคลก็ได ้และจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้ประการท่ีสอง ตอ้งมีความผูกพนัทางกฎหมาย 
หรือท่ีเรียกว่า “นิติสัมพันธ์” เช่น มีหน้ีตามสัญญา มีหน้ีเน่ืองจากการกระท าละเมิด เป็นต้น         
และประการสุดทา้ย ตอ้งมีวตัถุแห่งหน้ี วตัถุแห่งหน้ี คือ การกระท าท่ีลูกหน้ีจะตอ้งท าให้แก่เจา้หน้ี 
ซ่ึงไดแ้ก่ 1. กระท าการ เช่น สัญญาจา้งแรงงาน สัญญาจา้งท าของ เป็นตน้ 2. การงดเวน้กระท าการ 
เช่น เจา้ของร้านตดัผมท าสัญญากบัลูกจา้งวา่ถา้ลูกจา้งออกจากงานห้ามประกอบอาชีพตดัผมในรัศมีร้าน 
5 กิโลเมตร เป็นตน้ 3. การส่งมอบทรัพย ์เช่น สัญญาซ้ือขาย สัญญาเช่าทรัพย ์สัญญายืม เป็นตน้  
เม่ือทราบความหมายของหน้ีแล้ว ประการต่อมาท่ีต้องศึกษาคือ “บ่อเกิดแห่งหน้ี” ซ่ึงมี 3 ทาง
ดว้ยกนั ไดแ้ก่  
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  1) นิติกรรม คือ การใดๆ อนัท าลงโดยชอบดว้ยกฎหมาย และดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรง
ต่อการผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ   
ตามมาตรา 149 ตวัอย่างเช่น สัญญาต่างๆ ท่ีท าข้ึนล้วนแต่ถือว่าเป็นนิติกรรม แต่อย่างไรก็ตาม        
ยงัมีอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่สัญญา แต่ก็เป็นนิติกรรมได ้เช่น การท าพินยักรรม การจดทะเบียนภาระจ ายอม 
เป็นตน้  
  2) นิติเหตุ คือ เหตุใดๆ ท่ีบุคคลผูเ้ก่ียวข้อง ไม่สมคัรใจท่ีจะให้เกิดเหตุการณ์นั้นข้ึน     
แต่กฎหมายไดก้ าหนดผลในทางกฎหมายไวมี้ 3 ประการ คือ ละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได ้
  3) เหตุตามกฎหมาย เช่น กรณีท่ีบุตรจ าต้องอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1563 กรณีหน้ีภาษีอากร กรณีหน้ีค่าเวนคืนท่ีดินในกรณีท่ีรัฐ
เวนคืนท่ีดินจากเอกชนตามกฎหมาย เป็นตน้  
  ดงันั้น นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะจึงถือว่าเป็นนิติกรรมหน่ึงท่ีก่อให้เกิดหน้ี โดยนิติกรรม
เป็นเคร่ืองมือซ่ึงกฎหมายมอบให้แก่บุคคล เพื่อใชส้ร้างสิทธิและหนา้ท่ีผกูพนักนัไดต้ามความสมคัรใจ
ภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย60 หากจะกล่าวโดยย่อ นิติกรรมก็คือ การกระท าของบุคคลโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย และมุ่งประสงคจ์ะให้เกิดผลในทางกฎหมาย ผูกพนักนัในการก่อ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน หรือระงบัสิทธิ การก่อ โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธินั้น อาจรวมเรียกว่า การเคล่ือนไหว   
ในสิทธิ61 นิติกรรมแมจ้ะเป็นโมฆียะก็เป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้สิทธิเกิดความเคล่ือนไหวตามความ
ประสงคข์องบุคคล เร่ิมแต่ก่อสิทธิไปจนกระทัง่ระงบัสิทธิ เม่ือบุคคลใดมีสิทธิยอ่มก่อใหเ้กิดหนา้ท่ี
แก่คู่กรณีในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธินั้น หน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิเรียกร้องของฝ่ายท่ีมี
สิทธิก็คือหน้ี สิทธิเคล่ือนไหวไปอยา่งไรหนา้ท่ีก็ยอ่มจะเคล่ือนไหวตามไปดว้ย62 
  นิติกรรมตามปกติอาจแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ไดห้ลายแบบ แลว้แต่ว่าจะพิจารณา
ในด้านใด ตัวอย่างเช่น การแบ่งว่าเป็น นิติกรรมฝ่ายเดียวกับนิติกรรมหลายฝ่าย เป็นการแบ่ง
ประเภทโดยพิจารณาในด้านตวัผูท้  านิติกรรม นิติกรรมฝ่ายเดียวนั้น ได้แก่ นิติกรรมซ่ึงเกิดข้ึน     
โดยการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายเดียว เม่ือบุคคลฝ่ายเดียวแสดงเจตนาท านิติกรรมก็เกิดผลเป็น  
นิติกรรมทนัที เช่น การท าพินยักรรม (มาตรา 1646) ค ามัน่จะให้รางวลั (มาตรา 362) การรับสภาพหน้ี 

                                                 

 60 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 1), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 61 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 198), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. เรียกวา่ ความเคล่ือนไหวในสิทธิ. และ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม
สัญญา (น. 50), โดย ประกอบ หุตะสิงห์, 2518, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. เรียกวา่ อาการเคล่ือนไหวแห่งสิทธิ. 
 62 ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 2-3). เล่มเดิม. 
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(มาตรา 193/14(1)) การบอกลา้งโมฆียะกรรม (มาตรา 175 และ 176) การให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรม 
(มาตรา 177) การปลดหน้ี (มาตรา 340) การหักกลบลบหน้ี (มาตรา 341 และ 342) ค าเสนอหรือ    
ค  าสนอง (มาตรา 354 ถึง 361) ค ามัน่จะซ้ือหรือค ามัน่จะขาย (มาตรา 454) การบอกเลิกสัญญา 
(มาตรา 386) การผ่อนเวลาให้แก่ลูกหน้ี (มาตรา 700) เป็นตน้ ส่วนนิติกรรมหลายฝ่าย หรือบางทีก็
เรียกว่า นิติกรรมสองฝ่าย (มาตรา 162) นั้น ได้แก่ นิติกรรมซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของ
บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป แต่ละฝ่ายอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมเป็นฝ่ายเดียวกนัก็ได ้
นิติกรรมหลายฝ่ายก็คือสัญญานัน่เอง ล าพงัแต่การแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว
ไม่อาจเกิดผลเป็นสัญญาได ้จะตอ้งมีค าเสนอค าสนองของทั้งสองฝ่ายถูกตอ้งตรงกนัจึงจะเกิดผล
เป็นสัญญาหรือนิติกรรมหลายฝ่าย63 ส าหรับสัญญาหรือนิติกรรมหลายฝ่าย ถือไดว้า่เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี
ท่ีชัดเจน เพราะสัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป มีการก่อสิทธิและ
หนา้ท่ีผกูพนักนั อนัเป็นการก่อหน้ีระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ี บางกรณีอาจเป็นทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี
ซ่ึงกนัและกนั เช่น ก. ท าสัญญาขายทรัพยสิ์นให้แก่ ข. ดงันั้น ก. ย่อมเป็นเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกให้ ข. 
ช าระหน้ีดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายนั้นแก่ตนได ้
  หน้ีจะเกิดข้ึนไดก้็ตอ้งมีส่ิงส าคญั 3 ประการ คือ 1. มูลเหตุหรือท่ีมาแห่งหน้ี 2. บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัหน้ี และ 3. ส่ิงซ่ึงเป็นวตัถุแห่งหน้ี ซ่ึงอธิบายได ้ดงัน้ี 
  1) มูลเหตุหรือท่ีมาแห่งหน้ี  
  มูลแห่งหน้ี หมายถึง บ่อเกิดหรือท่ีมาแห่งหน้ี โดยมูลแห่งหน้ีตามกฎหมายโรมัน         
ได้มีการอธิบายกนัมาตั้งแต่สมยัโรมนั โดยหน้ีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ หน้ีท่ีเกิดจากสัญญา  
และหน้ีท่ี เกิดจากละเมิด 64 และยงัมีหน้ีบางประเภทซ่ึงไม่ได้เกิดจากสัญญาหรือละเมิดอีก          
ต่อมาประมวลกฎหมายจสัติเนียนจึงได้เพิ่มเติมหน้ีเข้าไปอีก 2 ประเภท คือ หน้ีท่ีเกิดจากเหตุท่ี
เรียกวา่ก่ึงสัญญาหรือคลา้ยสัญญา และหน้ีท่ีเกิดจากเหตุท่ีเรียกวา่ก่ึงละเมิดหรือคลา้ยละเมิดหน้ีตาม
กฎหมายโรมนัมุ่งถึงความรับผิดซ่ึงเกิดข้ึนเพราะมีสถานการณ์หรือเหตุการณ์บางอยา่งมิไดค้  านึงถึง 
 
 
 
 

                                                 

 63 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 4), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 
2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 64 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี ้(น. 25), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
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เร่ืองสิทธิหน้าท่ี เร่ืองผิดสัญญา เร่ืองละเมิดสิทธิ อย่างแนวความคิดในปัจจุบัน เหตุการณ์ท่ี
ก่อให้เกิดหน้ีตามสัญญาในกฎหมายโรมนัก็ไดแ้ก่ การกล่าวถอ้ยค าบางประโยค ซ่ึงก่อใหเ้กิดสัญญา
ด้วยวาจา การเขียนอักษรบางประโยคซ่ึงก่อให้ เกิดสัญญาลายลักษณ์อักษร การตกลงกัน               
ซ่ึงก่อใหเ้กิดสัญญาตามขอ้ตกลง การส่งมอบทรัพยท์  าให้เกิดทรัพยสัญญา อนัไดแ้ก่ ยืมใชส้ิ้นเปลือง 
ยืมใชค้งรูป ฝากทรัพย ์และจ าน า เป็นตน้ การเขา้ไปช่วยจดัการงานผูอ่ื้นในกรณีฉุกเฉิน หรือไดรั้บ
ทรัพยจ์ากผูอ่ื้นโดยการส าคญัผิด การประทุษร้ายต่อบุคคลหรือทรัพย ์เหตุการณ์ต่างๆ เหล่าน้ีเอง     
ท่ีก่อให้เกิดหน้ีข้ึนตามกฎหมายโรมัน65 นอกจากนั้ น ตามกฎหมายโรมันในตอนแรกๆ ได้ใช้
หลกัการแกแ้คน้ต่อการกระท าซ่ึงเป็นการละเมิด เช่น ให้อ านาจเจา้ของบา้นท่ีจะฆ่าคนร้ายท่ีเขา้มา
ลกัทรัพยใ์นบา้นได ้ผูท่ี้ท  าร้ายผูอ่ื้นบาดเจบ็ตอ้งให้ผูท่ี้ไดรั้บบาดเจ็บท าร้ายในท านองเดียวกนั ต่อมา
กฎหมายได้พัฒนาจากการแก้แค้นมาสู่การใช้ค่าเสียหายแทน เป็นท านองการไถ่โทษ แต่ใน
ตอนตน้ๆ การฟ้องคดีละเมิดยงัถือวา่เป็นคดีอาญาอยู ่เพราะฉะนั้นถา้ผูล้ะเมิดตาย ก็ไม่อาจเรียกร้อง
ให้ทายาทรับผิดแทนได ้ถา้ผูท้  าละเมิดเป็นทาสหรือเป็นบุตร ความรับผิดจะตกแก่นายหรือบิดาดว้ย 
เวน้แต่นายหรือบิดาจะยอมส่งทาสหรือบุตรของตนใหแ้ก่ผูถู้กท าละเมิด  
  หน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยเป็นแนวความคิดท่ีเอามาจากระบบ   
ซีวิลลอว์ท่ีมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันอีกต่อหน่ึง ซ่ึงถือว่าหน้ีเป็นความรับผิดในทางแพ่ง
โดยเฉพาะแยกออกจากความรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  
จะมิไดร้ะบุวา่หน้ีมีมูลมาจากอะไร แต่ก็พอมองเห็นไดว้่ามูลแห่งหน้ีหรือบ่อเกิดหรือท่ีมาแห่งหน้ี
เป็นไปท านองเดียวกบักฎหมายโรมนั กล่าวคือ ถือว่ามูลเหตุใหญ่ของหน้ีก็คือสัญญาและละเมิด 
ส่วนการจดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรไดแ้ละอ่ืนๆ เป็นมูลส่วนยอ่ย ตามแนวความคิดในปัจจุบนัน้ี
นอกจากสัญญาและละเมิดอาจแบ่งออกจากกนัไดโ้ดยเด็ดขาดแลว้ ยงัอาจวางหลกัทัว่ไปของสัญญา
และละเมิดไดด้ว้ยวา่ สัญญาเป็นเร่ืองของนิติกรรม เป็นความตกลง เป็นเร่ืองของเจตนา ส่วนละเมิด
เป็นเร่ืองของนิติเหตุ เป็นความรับผิดท่ีเกิดจากท่ีมีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 
  โดยสรุปจึงอาจกล่าวไดว้า่ หน้ีมีมูลหรือท่ีมาท่ีส าคญั 4 ทางดว้ยกนั คือ 1. สัญญา 2. ละเมิด 
3. ลาภมิควรได ้4. จดัการงานนอกสั่ง และนอกจากนั้นยงัมีหน้ีท่ีเกิดตามบทบญัญติัอ่ืนของกฎหมาย
บางเร่ือง 
 

                                                 

 65 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (น. 26), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 



46 

  ดงันั้น จึงกล่าวได้ว่าหน้ีเกิดจากนิติกรรม โดยนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดหน้ีอาจเป็นนิติกรรม
สองฝ่าย คือ สัญญา หรืออาจเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวก็ได ้แมว้า่โดยความเป็นจริงนิติกรรมส่วนใหญ่  
ท่ีก่อใหเ้กิดหน้ีก็คือ “สัญญา” นั้นเอง ในส่วนน้ีสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 
  1)  นิติกรรมสองฝ่ายหรือสัญญา 
  สัญญาส่วนใหญ่ก่อให้เกิดหน้ี แต่บางกรณีสัญญาก็อาจไม่ก่อให้เกิดหน้ีก็ได ้เช่น “ให้” 
เป็นสัญญาชนิดหน่ึง สมบูรณ์ก็ต่อเม่ือส่งมอบทรัพย์ท่ีให้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 523 เม่ือยงัไม่มีการใหท้รัพยก์็ยงัไม่มีการให ้ยงัไม่เป็นสัญญาท่ีสมบูรณ์ แต่เม่ือใดก็ตามมีการ
ให้ทรัพย์ สัญญานั้นก็สมบูรณ์ และไม่มีหน้ีอะไรต่อกัน แม้แต่สัญญาซ่ึงโดยปกติก่อให้เกิดหน้ี    
เช่น ซ้ือขาย ถ้าเป็นการซ้ือขายส่ิงของท่ีอาจโอนกันได้ด้วยการส่งมอบ เม่ือผูซ้ื้อบอกแก่ผูข้าย         
วา่ตอ้งการซ้ือของช้ินนั้นๆ พร้อมกบัส่งเงินใหผู้ข้าย ผูข้ายส่งของให้พร้อมกบัรับเงิน เกิดเป็นสัญญา
ข้ึนพร้อมกบัมีการช าระหน้ีตามสัญญาเสร็จเด็ดขาดไปทนัที66 นอกจากนั้นสัญญาท่ีก่อหน้ีข้ึนนั้น       
อาจก่อหน้ีใหแ้ก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียว หรือก่อหน้ีใหแ้ก่ทั้งสองฝ่ายก็ได ้ 
   2)  นิติกรรมฝ่ายเดียว 
   นิติกรรมฝ่ายเดียว เป็นการกระท าฝ่ายเดียว ซ่ึงเกิดผลทางกฎหมายแลว้ เช่น การบอก
เลิกสัญญา การบอกลา้งโมฆียะกรรม การครอบครอง การท าพินยักรรม การรับมรดก หรือการเพิกถอน
การมอบอ านาจ เป็นต้น แต่นิติกรรมฝ่ายเดียวในท่ีน้ี หมายถึง การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวว่าจะ
ก่อใหเ้กิดหน้ีไดห้รือไม่ หรืออีกนยัหน่ึงการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวในรูปของค ามัน่ จะมีผลผกูพนัให้
ผูใ้ห้ค  ามัน่ตอ้งปฏิบติัตามค ามัน่นั้นหรือไม่67 แต่ก็มีผูไ้ม่เห็นดว้ยว่านิติกรรมฝ่ายเดียวจะก่อให้เกิด
หน้ีข้ึนได้โดยท่ียงัไม่มีผูใ้ดตอบรับหรือเขา้รับเอาหรือเรียกร้องให้ช าระหน้ี เพราะจะกลายเป็นมี
ลูกหน้ีโดยยงัไม่มีเจา้หน้ี เม่ือมีการเรียกร้องเอาสิทธิตามนั้นก็จะกลายเป็นความผูกพนัตามสัญญา
ข้ึนมา จึงไม่มีช่องทางท่ีจะคิดได้ว่านิติกรรมฝ่ายเดียวเป็นมูลให้ก่อหน้ีข้ึน68 ซ่ึงเป็นความเห็น
เช่นเดียวกบัท่ีนักกฎหมายคอมมอนลอว ์ถือว่าสัญญาจะไม่อาจบงัคบัได้ ถ้าคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ไม่ไดใ้ห ้“สินจา้ง” หรือส่ิงตอบแทนซ่ึงกนัและกนั 
 
 

                                                 

 66 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี ้(น. 29), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
 67 แหล่งเดิม. (น. 31). 
 68 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 427-434), โดย เสนีย ์ปราโมช, 
2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. 
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  2) บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน้ี 
   เม่ือนิติกรรมนั้นเป็นเคร่ืองมือในการก่อใหเ้กิดการเคล่ือนไหวสิทธิ อนัไดแ้ก่ การก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัสิทธิ สิทธิและหน้าท่ีจึงเป็นของคู่กนั เม่ือบุคคลใดมีสิทธิย่อม
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่คู่กรณีในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธินั้น หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิเรียกร้อง
ของฝ่ายท่ีมีสิทธิก็คือหน้ี ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า “หน้ี” นั้ น เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย         
ซ่ึงฝ่ายหน่ึงต้องกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีต้องกระท าการเรียกว่า 
“ลูกหน้ี” ส่วนฝ่ายท่ีได้รับผลจากการกระท าเรียกว่า “เจา้หน้ี” เพราะฉะนั้น หน้ีในทางกฎหมาย     
จึงเป็นความสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างบุคคลสองฝ่าย คือ ฝ่ายเจ้าหน้ีและฝ่ายลูกหน้ี           
โดยลูกหน้ีตอ้งกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่เจา้หน้ี หน้ีนั้นจึงจะระงบัส้ินไป ซ่ึงไดแ้ก่ การกระท า 
การงดเวน้กระท าการ หรือการส่งมอบทรัพยสิ์น ฝ่ายใดมีสิทธิยอ่มเป็นเจา้หน้ี ฝ่ายใดมีหน้าท่ีย่อม
เป็นลูกหน้ี 
  3) วตัถุแห่งหน้ีอนัเกิดข้ึนตามนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะ 
   วตัถุแห่งหน้ี อาจแยกออกเป็น 3 ประการ คือ การกระท าการ การงดเวน้กระท าการ 
และการส่งมอบทรัพยสิ์น วตัถุแห่งหน้ีเคยหมายถึง “ส่ิง” ท่ีลูกหน้ีสัญญาวา่จะให้ จะท า หรือจะงดเวน้ 
ซ่ึงเป็นการมองในแง่ของ “ส่ิง” ท่ีลูกหน้ีตอ้งกระท าเพื่อการช าระหน้ี (prestation) ค าว่า prestation 
เป็นภาษาฝร่ังเศส เดิมหมายถึงค่าเช่าหรือภาษีท่ีจะตอ้งจ่ายในระบบศกัดินา แมจ้ะใกลเ้คียงกบัค าวา่
การช าระหน้ี (performance) แต่ก็ไม่ตรงกนันกั เพราะ prestation เนน้ถึง “ส่ิง” ซ่ึงใชช้ าระหน้ียิ่งกวา่
การช าระหน้ี ในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในตอนแรกก็มีการใช้ค  าๆ น้ีอยู่
เหมือนกนั แต่ในตอนหลงัไดใ้ชค้  าวา่ “วตัถุแห่งหน้ี” แทน ตามแนวความคิดสมยัใหม่ วตัถุแห่งหน้ี
มิไดห้มายถึง “ส่ิง” แต่มุ่งถึง “การกระท า” ซ่ึงเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิ การกระท า หรือการงดเวน้
กระท าการนัน่เอง69 
  โดยหลกัทัว่ไปวตัถุแห่งหน้ีจะตอ้งเป็นไปได ้อาจก าหนดแน่นอนไดแ้ละตอ้งชอบดว้ย
กฎหมาย หน้ีท่ีมีวตัถุเป็นการพ้นวิสัยอาจเป็นโมฆะหรือไม่อาจบงัคบักันได้ วตัถุแห่งหน้ีท่ีไม่
แน่นอนก็อาจท าให้หน้ีเป็นโมฆะไดเ้ช่นเดียวกนั แต่ไม่จ  าเป็นว่าวตัถุแห่งหน้ีจะตอ้งแน่นอนตั้งแต่
ในตอนแรกท่ีก่อหน้ี อาจมีการระบุวิธีการท่ีจะก าหนดวตัถุแห่งหน้ีไวก่้อนก็ได ้หน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มเป็นโมฆะเสมอ และไม่ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ฝ่ายใดท่ีจะเรียกร้องต่อกนัไดเ้ลย70 

                                                 

 69 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้  (น. 41), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, 
กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
 70 แหล่งเดิม. (น. 42). 
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  วตัถุแห่งหน้ีท่ีถือกันมาแต่สมัยโรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสได้น ามา   
บญัญติัไวมี้ 3 ประการ คือ การกระท า การงดเวน้กระท าการ และการโอนทรัพยสิ์น แต่อาจถือว่ามี
เพียง 2 ประการ คือ การกระท า และการงดเวน้กระท าการ โดยถือว่าการโอนทรัพยสิ์นรวมอยู่ใน
การกระท าก็ได ้วตัถุแห่งหน้ีนั้นเม่ือพิจารณาจากมาตรา 194 ท่ีบญัญติัว่า “ด้วยอ านาจแห่งมูลหน้ี 
เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี อน่ึง การช าระหน้ี ดว้ยการงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงก็ยอ่ม
มีได้” แสดงว่าวตัถุแห่งหน้ีเป็นการงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงก็มีได้ และในมาตรา 213 วรรคสอง     
ท่ีบญัญติัว่า “...ถ้าวตัถุแห่งหน้ีเป็นการให้กระท าการอนัหน่ึงอนัใด...” และมาตรา 195 ก็บญัญัติ     
ถึงการส่งมอบ ดังนั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญัติเหล่าน้ีแล้วอาจกล่าวได้ว่า วตัถุแห่งหน้ี หมายถึง       
ตวัเน้ือหาของการช าระหน้ี กล่าวคือ ลูกหน้ีมีหนา้ท่ีช าระหน้ี ซ่ึงมี 3 ประการ ดงัน้ี 
  1)  หน้ีกระท าการ เป็นหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งไปท าการงานอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง   
แก่เจา้หน้ี กระท าการ เช่น การท าตามสัญญาจา้งแรงงาน เช่น โรงงานประกอบเคร่ืองยนตมี์สัญญา
จา้งงานลูกจา้งมาท าหน้าท่ีประกอบเคร่ืองยนต์ ลูกจา้งตอ้งกระท าการตามสัญญาซ่ึงอาจจะด้วย
แรงกายหรือสติปัญญาก็ตาม ในฝ่ายโรงงานก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งท าตามสัญญา เช่น การช าระค่าจา้ง 
เป็นตน้ กระท าการตามมาตรา 213 วรรค 2 ซ่ึงบญัญติัว่า “...ถา้วตัถุแห่งหน้ี เป็นอนัให้กระท าการ
อนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบั ให้บุคคลภายนอกกระท าการอนันั้นโดยให้
ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงไซร้   
ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได้” หน้ีท่ีลูกหน้ีมีหน้าท่ี
กระท าการน้ี อาจมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการกระท าท่ีลูกหน้ีตอ้งท าเองเฉพาะตวั เช่น จา้งศิลปินให้มา  
ร้องเพลง ศิลปินคนท่ีถูกวา่จา้งก็ตอ้งมาร้องเพลงดว้ยตนเองจะให้บุคคลอ่ืนมาแทนไม่ได ้เพราะผูว้่าจา้ง
ตอ้งการศิลปินคนนั้นมาร้องเพลงเป็นการเฉพาะ ไม่ใช่ศิลปินคนอ่ืน วตัถุแห่งหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งท าเอง
เฉพาะตวัเช่นน้ี คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นเจา้หน้ีมีสิทธิเพียงเรียกค่าเสียหายเท่านั้น ไม่สามารถท่ีจะบงัคบั
ให้ลูกหน้ีกระท าการช าระหน้ีได ้หรืออีกกรณีหน่ึงก็คือ วตัถุแห่งหน้ีเป็นการกระท าท่ีลูกหน้ีไม่ตอ้ง
ท าเองเฉพาะตวั คู่สัญญาฝ่ายเจา้หน้ีไม่มีสิทธิบงัคบัให้คู่สัญญาฝ่ายลูกหน้ีกระท าการช าระหน้ีได้
โดยตรง กฎหมายก าหนดวิธีการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญาได ้โดยการให้บุคคลอ่ืนมากระท าแทน
คู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นลูกหน้ีได้ นอกจากน้ีกฎหมายยงัให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นเจา้หน้ีมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายได้อีกด้วย เช่น จา้งให้ผูรั้บเหมาสร้างบา้น ถ้าผูรั้บเหมาผิดสัญญาไม่สร้างให้แลว้เสร็จ 
ผูว้า่จา้งไม่มีสิทธิบงัคบัใหผู้รั้บเหมาก่อสร้างใหเ้สร็จ แต่ผูว้า่จา้งมีสิทธิจา้งใหผู้รั้บเหมาคนใหม่มาท า
การก่อสร้างแทนผูรั้บเหมาคนเดิม นอกจากนั้น หากวตัถุแห่งหน้ี หรือหน้าท่ีปฏิบติัตามสัญญา   
เป็นเร่ือง “การท านิติกรรม” วตัถุแห่งหน้ีเป็นเร่ืองการท านิติกรรม เช่น การจดทะเบียนสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย ์การจดทะเบียนหยา่ เป็นตน้ วิธีการบงัคบัให้คู่สัญญาท าตามสัญญาในเร่ืองการท า
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นิติกรรม กระท าไดโ้ดยขอใหศ้าลมีค าสั่งใหลู้กหน้ีไปท านิติกรรมให้แก่เจา้หน้ี หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งศาล ก็ให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ี เช่น ก. ท าสัญญาขายท่ีดิน
ให้แก่ ข. และ ก. จะไปจดทะเบียนโอนท่ีดินให้แก่ ข. เม่ือถึงก าหนด ก. ไม่ไปจดทะเบียนโอนท่ีดิน
ให้แก่ ข. ตามสัญญา เช่นน้ี วตัถุแห่งหน้ีในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองการท านิติกรรม ดงันั้น ข. สามารถฟ้อง
ศาลบงัคบัให ้ก. ไปจดทะเบียนโอนท่ีดินใหแ้ก่ตนได ้หาก ก. ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล ข. สามารถน า
ค าสั่งศาลท่ีสั่งให้ ก. จดทะเบียนโอนท่ีดินไปแสดงต่อเจ้าพนักงานท่ีดินเพื่อให้เจ้าพนักงาน
ด าเนินการโอนกรรมสิทธ์ิจาก ก. มาเป็นช่ือ ข. ได ้แมว้า่ ก. จะไม่ไปส านกังานท่ีดินดว้ยก็ตาม 
  2) หน้ีงดเวน้กระท าการ วตัถุแห่งหน้ีนั้ นอาจก าหนดให้ลูกหน้ีไม่ต้องกระท าการ      
อย่างใดอย่างหน่ึง การงดเวน้กระท าการ ในมาตรา 194 วางหลกัไวเ้ก่ียวกบัการงดเวน้กระท าการ    
วา่ลูกหน้ีสามารถช าระหน้ีไดด้ว้ยการงดเวน้กระท าการอนัใดอนัหน่ึงก็ได ้เช่น ขอ้ตกลงหา้มแข่งขนั
ทางการคา้หรือกรณีห้ามนักร้องท่ีสังกดัค่ายเพลงคู่สัญญาไปร้องเพลงกับค่ายอ่ืน เป็นต้น เช่นน้ี
เรียกวา่ “การงดเวน้กระท าการ” คือ อยูเ่ฉยๆ ไม่ท าอะไรก็เป็นการช าระหน้ีได ้การงดเวน้กระท าการ
ตามมาตรา 194 ประกอบกบัมาตรา 213 วรรค 3 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้
การอนัใด เจ้าหน้ีจะเรียกร้อง ให้ร้ือถอนการท่ีได้กระท าลงแล้วนั้ นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่าย      
และให้จดัการอนัควรเพื่อกาลภายหน้าด้วยก็ได้” พิจารณาได้ว่าวตัถุแห่งหน้ี หรือหน้าท่ีปฏิบัติ     
ตามสัญญา หรือเป็นเร่ือง “การงดเวน้กระท าการ” ได้แก่ การท่ีจะตอ้งไม่กระท าการอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น ถา้เป็นสิทธิตามสัญญาก็ไดแ้ก่ การไม่กระท าการต่างๆ อนัเป็นการผิดสัญญา 
เช่น ผูเ้ช่าตอ้งไม่น าทรัพยสิทธิท่ีเช่าไปให้บุคคลอ่ืนเช่าช่วงหรือโอนสิทธิการเช่า ลูกจา้งเม่ือไดรั้บ
การฝึกอบรมแลว้จะตอ้งไม่ประกอบอาชีพหรือท างานกบัผูว้า่จา้งรายอ่ืนซ่ึงประกอบกิจการลกัษณะ
เดียวกันกับนายจ้างผูใ้ห้ทุนไปฝึกอบรม เป็นต้น ถ้าคู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นลูกหน้ีกระท าผิดสัญญา       
โดยฝ่าฝืนกระท าการในส่ิงท่ีห้ามมิให้กระท า กฎหมายก าหนดวิธีการบงัคบัว่า เจา้หน้ีจะร้องขอ     
ให้ศาลมีค าสั่งมิให้ลูกหน้ีกระท าการนั้นๆ ในอนาคตก็ได ้ส่วนการกระท าท่ีลูกหน้ีกระท าไปแล้ว    
ในอดีต เจา้หน้ีไดแ้ต่เรียกค่าเสียหายเท่านั้น เพราะไม่สามารถยอ้นกลบัไปแกไ้ขการกระท าในอดีตได ้
  3)  หน้ีส่งมอบทรัพย์สิน วตัถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบทรัพยสิ์น หมายถึง หน้ีท่ีลูกหน้ี      
มีหนา้ท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้ี ส่งมอบทรัพยสิ์น เช่น กรณีท่ีผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นตามสัญญา 
เป็นตน้ การส่งมอบทรัพยสิ์นตามมาตรา 213 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ี
ของตน เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท า
เช่นนั้นได้” นั้น จะเห็นได้ว่า วตัถุแห่งหน้ีท่ีเป็นการส่งมอบทรัพยสิ์นนั้น หมายถึง หน้ีท่ีลูกหน้ี       
มีหน้าท่ีต้องส่งมอบทรัพย์สินแก่เจ้าหน้ี วตัถุแห่งหน้ีประเภทน้ี ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร 
เรียกวา่ “หน้ีโอนทรัพยสิ์น” ซ่ึงรวมถึงการส่งมอบทรัพยสิ์นในกรณีท่ีไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ิหรือ
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โอนทรัพยสิทธิอ่ืนในทรัพยด์ว้ย และในความหมายอยา่งกวา้งรวมถึงการให้ใชห้รือให้ครอบครอง
ทรัพย์สินด้วย การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินย่อมหมายถึงการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์และ        
การส่งมอบทรัพยด์ว้ย แต่ในบางกรณีอาจเป็นเพียงการส่งมอบทรัพยเ์ท่านั้น แต่ถา้เป็นการซ้ือขาย
อสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงตอ้งมีการท าสัญญาเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อหน่วยงานเจา้หน้าท่ีด้วย 
กรรมสิทธ์ิจึงจะโอนไปยงัผูซ้ื้อ ผูข้ายก็มีหน้ีทั้งการโอนกรรมสิทธ์ิและการส่งมอบทรัพยน์ั้นดว้ย71 
  ส าหรับวิธีการในการส่งมอบทรัพย์สินนั้ น ย่อมข้ึนอยู่กับสภาพของทรัพย์สินนั้ น    
เพราะถ้าทรัพยสิ์นนั้นสามารถน าส่งให้กบัตวัเจา้หน้ีได้เลย เช่น เป็นทรัพยสิ์นขนาดเล็ก เป็นตน้ 
ในขณะท่ีทรัพย์สินบางชนิดมีขนาดใหญ่ไม่อาจเคล่ือนยา้ยได้ในทันทีทันใดหรือไม่สะดวก         
การส่งมอบจึงตอ้งก าหนดอย่างกวา้งๆ ดงัท่ีมาตรา 462 บญัญติัวา่ “การส่งมอบนั้นจะท าอย่างหน่ึง
อยา่งใดก็ไดสุ้ดแต่วา่เป็นผลให้ทรัพยสิ์นนั้นไปอยูใ่นเง้ือมมือของผูซ้ื้อ” เช่น การส่งมอบบา้นท่ีเช่า 
เพียงแต่ส่งมอบกุญแจบา้นใหก้็ถือวา่เป็นการส่งมอบแลว้ เป็นตน้ 
  วตัถุแห่งหน้ีท่ีเป็นการส่งมอบทรัพยสิ์น ทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีมีหน้าท่ีส่งมอบทรัพยสิ์น
จะตอ้งเป็นทรัพยท่ี์มีรูปร่าง และทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีจะตอ้งส่งมอบน้ี กฎหมายเรียกวา่ “ทรัพยอ์นัเป็น
วตัถุแห่งหน้ี” ค าวา่ ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 195 วา่ “เม่ือทรัพยซ่ึ์งเป็น
วตัถุแห่งหน้ีนั้ นได้ระบุไวแ้ต่เพียงเป็นประเภทและถ้าตามสภาพแห่งนิติกรรมหรือตามเจตนา     
ของคู่กรณีไม่อาจจะก าหนดไดว้า่ทรัพยน์ั้นจะพึงเป็นชนิดอยา่งไรไซร้ ท่านวา่ลูกหน้ีจะตอ้งส่งมอบ
ทรัพยช์นิดปานกลาง” วรรคสอง บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีไดก้ระท าการอนัตนจะพึงตอ้งท าเพื่อส่งมอบ
ทรัพยส่ิ์งนั้นทุกประการแล้วก็ดี หรือถ้าลูกหน้ีได้เลือกก าหนดทรัพยท่ี์จะส่งมอบแล้วด้วยความ
ยนิยอมของเจา้หน้ีก็ดี ท่านวา่ทรัพยน์ั้นจึงเป็นวตัถุแห่งหน้ีจ าเดิมแต่เวลานั้นไป” ดงันั้น ตวัทรัพยสิ์น
จึงไม่อาจเป็นวตัถุแห่งหน้ีได ้เพราะวตัถุแห่งหน้ี คือ การส่งมอบทรัพยสิ์น เป็นเน้ือหาของการช าระหน้ี
ท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระตามเน้ือหานั้น ทรัพยสิ์นจึงเป็นส่วนประกอบหน่ึงของการช าระหน้ี เป็นทรัพย ์   
ท่ีลูกหน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งส่งมอบแก่เจา้หน้ีนัน่เอง 
   นอกจากนั้น ยงัมีกรณีการช าระหน้ีเงินดว้ย หน้ีเงิน ในท่ีน้ี หมายถึง หน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้ง
ช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีเป็นเงินตรา หรือส่ิงท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าเงินตรา ทั้งน้ี หน้ีเงิน อาจเป็นหน้ีท่ีเกิดจาก
มูลหน้ีใดๆ ท่ีก าหนดให้ตอ้งใช้เป็นเงินก็ได้72 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่ง

                                                 

 71 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี ้(น. 60), โดย โสภณ รัตนากร, 2545, กรุงเทพฯ : 
นิติบรรณการ. 
 72 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้ (น. 77), โดย โสภณ รัตนากร, 2547, กรุงเทพฯ :      
สหมิตรออฟเซท. 
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และพาณิชย์ก็จะพบเห็นนิติสัมพันธ์ต่างๆ ท่ีก าหนดให้การช าระหน้ีต้องท าด้วยการช าระเงิน         
นิติสัมพนัธ์เช่นน้ีก็คือการเป็นหน้ีเงินในทางกฎหมายนัน่เอง 
  ส าหรับหน้ีเงิน ก็คือ หน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการส่งมอบทรัพย์ท่ีเป็นเงินตรา ไม่ว่า      
เงินท่ีเป็นหน้ีนั้นจะเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ เกิดจากการผิดสัญญาหรือเกิดจากการ
ละเมิดก็ได ้
  เงินตราโดยปกติเป็นสังกมะทรัพยแ์ละไม่ใช่ทรัพยเ์ฉพาะส่ิง เงินตรามีลกัษณะพิเศษ    
กว่าทรัพย์สินอ่ืนเพราะท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองวดัราคาหรือมูลค่าของทรัพย์สิน เป็นเคร่ืองก าหนด
ค่าแรงงานและค่าบริการ เงินตราจึงกลายเป็นส่ือกลางในการซ้ือขาย หรือการโอนโดยมีค่าตอบแทน 
ตลอดจนเป็นสินจา้ง ค่าจา้ง รางวลั ค่าตอบแทน มดัจ า หรือค่าเสียหาย 
  ในบรรดาทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้ น เงินตรา เป็นทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีต้องส่งมอบ   
อยา่งหน่ึง โดยเหตุท่ีเงินตรานั้นมีลกัษณะพิเศษยิ่งกวา่ทรัพยสิ์นอ่ืนอยูห่ลายประการ ทั้งโดยธรรมชาติ
ของการใช้สอย และการก าหนดโดยกฎหมายท่ีชดัเจน ประการแรก ก็คือ เงินตรานั้น มูลค่าอยูท่ี่ราคา  
ท่ีตราไว ้มิได้อยู่ท่ีคุณภาพความใหม่เก่า ต่างกับทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีหากเป็นของใหม่ก็จะมีราคาสูง    
หากใช้แล้วช ารุดก็จะมีราคาต ่า ประการท่ีสอง เงินตรานั้นโดยสภาพแล้วไม่มีการช าระหน้ีด้วย
เงินตราท่ีจะกลายเป็นพน้วิสัยไปได้ เพราะการช าระหน้ีด้วยเงินตรานั้นจะเอาเงินตราฉบบัใดมา
ช าระก็ได ้และแมเ้งินตราชนิดนั้นจะเลิกใชแ้ลว้ ก็ยงัตอ้งช าระดว้ยเงินตราชนิดท่ีใชก้นัอยู ่จะถือเป็น
การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยไปไม่ได้ ประการท่ีสาม หน้ีเงินนั้นมีดอกเบ้ียได้ กฎหมายได้ก าหนด
ดอกเบ้ียให้ในกรณีหน้ีเงินไวห้ลายกรณี เช่น การกูย้ืมเงินก็มีดอกเบ้ียไดด้ว้ยความตกลงของคู่กรณี 
และแมบ้างกรณีกฎหมายก็ยงัก าหนดดอกเบ้ียให้เอง เช่น กรณีผิดนดั ตามมาตรา 224 ประการท่ีส่ี 
เงินตรานั้นไม่มีความแตกต่างกนัในตวัเงินตรา เพราะมีค่าเป็นเพียงเคร่ืองมือในการแลกเปล่ียน       
มีค่ามีราคาตามท่ีก าหนดไว ้ท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางในการซ้ือขายแลกเปล่ียน เม่ือราคาเท่ากนัแล้ว   
ผลในทางกฎหมายก็เท่ากนั 
  เม่ือกล่าวถึงหน้ีเงิน ศาสตราจารย ์ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร ไดก้ล่าวถึงหลกัส าคญัของเงินตรา
ไว ้3 ประการ ไดแ้ก่73 
  (1) เงินตราเป็นเพียงเคร่ืองมือในการแลกเปล่ียนทรัพย์หรือสินค้า อันสนองความ
ต้องการต่างๆ ของเราได้ ส่วนเงินตรานั้ นไม่สามารถสนองความต้องการโดยตรงได้ จริงอยู ่        
การแลกเปล่ียนทรัพย ์หากไม่มีเงินตราช่วยก็สามารถแลกเปล่ียนกนัได้ เช่น เรามีเป็ดอยากไดไ้ก่    

                                                 

 73 จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ (น. 39), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร แก้ไขเพ่ิมเติม โดย ดาราพร ถิระวฒัน์, 
2551,กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เราเห็นเขามีไก่ก็แลกกนัไป แต่ปกติไม่สะดวก จึงมีเงินตราคัน่กลาง เช่น เรามีเป็ดขายเป็ดไดเ้งินตรา
แลว้ก็ไปซ้ือไก่ดงัน้ีเป็นตน้ 
  (2) เงินตราเป็นเคร่ืองมือวดัค่าของทรัพยสิ์นทั้งหลายดว้ย กล่าวคือ เราจะรู้วา่ทรัพยสิ์น    
มีค่ามากหรือไม่ก็รู้โดยวา่ไดซ้ื้อขายทรัพยสิ์นนั้นเป็นจ านวนเงินตราเท่าใด 
  (3) รัฐผูเ้ดียวมีอ านาจผูกขาดท่ีจะออกเงินตราได้ โดยบญัญติัว่าเงินตราน้ีช าระหน้ีได ้   
ตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 974 ทั้ งน้ี เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความเป็น
ระเบียบในการแลกเปล่ียนและการซ้ือขาย 
  ประเภทของหน้ีเงิน สามารถแบ่งหน้ีเงินออกเป็นประเภทต่างๆ ดงัต่อไปน้ี75 
  (1) หน้ีซ่ึงลูกหน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีไดร้ะบุไว ้
  หน้ีเงินเป็นหน้ีซ่ึงลูกหน้ีทราบถึงจ านวนเงินท่ีตนจะต้องช าระให้แก่เจ้าหน้ีอยู่แล้ว     
ทั้งน้ี อาจเป็นจ านวนเงินท่ีถูกก าหนดไวแ้ลว้แน่นอนหรือไม่ก็ได ้กล่าวคือ อาจก าหนดให้ช าระเงิน
ในจ านวนท่ีแน่นอนตายตวั เช่น ให้ช าระค่าสินคา้ 100,000 บาท เป็นตน้ หรืออาจก าหนดให้ช าระเงิน
ตามมูลค่าอา้งอิง ณ เวลาใดเวลาหน่ึง เช่น การก าหนดให้ลูกหน้ีเสียดอกเบ้ียในอตัราเพิ่มร้อยละ 0.5 
จากอตัราอา้งอิงของธนาคาร หรือก าหนดให้ช าระเงินโดยอา้งอิงจากอตัราแลกเปล่ียนต่างประเทศ 
ณ เวลาท่ีช าระหน้ี เป็นตน้ 
  ในท่ีน้ีพึงพิจารณาว่า ส่ิงท่ี ลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช าระแก่เจ้าหน้ีนั้ น คือ จ านวนเงิน           
หาใช่ตวัวตัถุท่ีถือเป็นเงินไม่ ลกัษณะประการน้ีเองท่ีท าให้หน้ีเงินแตกต่างจากหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์น
ประการอ่ืนๆ เพราะหน้ีเงินไม่ไดมุ้่งท่ีการส่งมอบตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุท่ีใชใ้นการช าระหน้ีแต่อยา่งใด 
แต่พิจารณามูลค่าของเงินตราท่ีน ามาช าระหน้ีเป็นส าคญั 
  (2) หน้ีซ่ึงลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช าระเงิน คือ หน้ีท่ีลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช าระเงินให้แก่
เจ้าหน้ี แต่จ านวนเงินนั้นยงัไม่อาจก าหนดได้ เช่น หน้ีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงหน้ีเงิน      
อันเกิดจากการท่ีลูกหน้ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่          
หน้ีในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสืบเน่ืองจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา และหน้ีในการชดใช ้    
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดจากนิติเหตุ 
 

                                                 

 74 พระราชบญัญติัเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 9 บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ผูใ้ดท า จ าหน่าย ใช ้หรือน าออกใชซ่ึ้งวตัถุ
หรือเคร่ืองหมายใดๆ แทนเงินตรา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรี” 
 75 From T h e  L e g a l A sp e c t  o f M o n e y  : With Special Reference to Comparative Private and Public 
International Law (p. 66-67), by F.A. Mann, 1992, London : Oxford University Press. 
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  ลกัษณะส าคญัของหน้ีการช าระค่าสินไหมทดแทนนั้น คือ ในเวลาท่ีเกิดมูลหน้ีต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อกนั ลูกหน้ีและเจา้หน้ีจะไม่สามารถรู้ถึงจ านวนเงินอนัเป็นค่าเสียหาย   
ท่ีลูกหน้ีจะต้องช าระให้แก่เจ้าหน้ีได้ เน่ืองจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น    
เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลท่ีจะก าหนดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นค่าสินไหม
ทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา มาตรา 222 ค่าสินไหมทดแทน     
ความเสียหายในมูลละเมิด มาตรา 438 อย่างไรก็ตาม แม้จะยงัไม่สามารถก าหนดจ านวนเงิน           
ท่ีแน่นอนได้ หน้ีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นก็ยงัคงมีลักษณะเป็นหน้ีเงินตามกฎหมายอยู่
นัน่เอง 
  ส าหรับกรณีหน้ีเงินได้แสดงไว้เป็นเงินต่างประเทศ โดยมาตรา 196 บัญญัติว่า           
“ถา้หน้ีเงินไดแ้สดงไวเ้ป็นเงินต่างประเทศ ท่านวา่จะส่งใช้เป็นเงินไทยก็ได ้การเปล่ียนเงินน้ีให้คิด
ตามอตัราแลกเปล่ียนเงิน ณ สถานท่ี และในเวลาท่ีใชเ้งิน” บทบญัญติัน้ีให้สิทธิแก่ลูกหน้ีท่ีจะช าระ
หน้ีเป็นเงินต่างประเทศตามท่ีแสดงไวก้็ได้ หรือจะใช้เป็นเงินไทยก็ได้ เช่น มีหน้ีเงินสหรัฐอยู ่   
1,000 เหรียญ ก าหนดช าระหน้ีในวนัท่ี 1 เมษายน แต่ถา้ลูกหน้ีมาช าระในวนัท่ี 1 พฤษภาคม ลูกหน้ี
อาจตอ้งเสียดอกเบ้ียระหวา่งผดินดั การท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีในวนัท่ี 1 เมษายน กลบัมาช าระในวนัท่ี 
1 พฤษภาคมนั้ น ลูกหน้ีอาจต้องเสียดอกเบ้ียระหว่างผิดนัด สมมติว่าเป็นเงินอีก 10 เหรียญ          
รวมลูกหน้ีตอ้งช าระ 1,010 เหรียญ ถ้าช าระเป็นเงินไทยก็ตอ้งแลกเปล่ียนในวนัท่ีช าระ คือ วนัท่ี      
1 พฤษภาคม มิใช่วนัท่ี 1 เมษายนซ่ึงเป็นวนัท่ีหน้ีถึงก าหนด และถ้าช าระเงินท่ีกรุงเทพฯ ก็ต้อง
ค านวณตามอตัราแลกเปล่ียนท่ีกรุงเทพฯ หากช าระเงินท่ีเชียงใหม่ก็ค  านวณอตัราแลกเปล่ียนของ
ธนาคารพาณิชยท่ี์เชียงใหม่ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1179/2536) อตัราแลกเปล่ียนในเวลาท่ีใช้เงินน้ี      
ศาลฎีกาเคยให้ถือเอาอตัราแลกเปล่ียนในวนัท่ีมีค าพิพากษา เพื่อความสะดวกในการบงัคบัคดี      
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5701/2533, 1179/2536, 797/2538, 939/2537, 1909/2541, 2886/2545) ซ่ึงไม่ตรง
กับท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายท่ีเป็นสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะเลือกช าระเป็นเงินตราต่างประเทศหรือ       
เงินไทยก็ได ้โดยถืออตัราแลกเปล่ียนในวนัใชเ้งิน แต่ปัจจุบนัแนวใหม่ของค าพิพากษาจะพิพากษา
ให้ช าระเงินตราต่างประเทศตามท่ีเป็นหน้ีท่ีแสดงไวน้ั้น แต่ลูกหน้ีจะช าระเป็นเงินไทยก็เป็นสิทธิ
ของลูกหน้ี ดังค าพิพากษาฎีกาท่ี 2512/2544 วินิจฉัยว่า เม่ือจ าเลยมีความผูกพนัตามสัญญาต้อง
จ่ายเงินแก่โจทก์เป็นเงินดอลล่าร์สหรัฐ ซ่ึงเป็นหน้ีเงินท่ีก าหนดไวเ้ป็นเงินตราต่างประเทศ จ าเลย
อาจช าระเป็นเงินไทยก็ได ้โดยคิดอตัราแลกเปล่ียนเงิน ณ สถานท่ีและเวลาท่ีใชเ้งินตามมาตรา 196 
ซ่ึงเป็นสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะเลือกปฏิบติัการช าระหน้ี ศาลชั้นตน้ไม่มีอ านาจท่ีจะเปล่ียนแปลงสิทธิ
ของลูกหน้ีไดโ้ดยล าพงั และค าพิพากษาฎีกาท่ี 3425/2545 วินิจฉยัวา่โจทก์ฟ้องขอให้จ  าเลยทั้งสอง
ช าระหน้ีให้โจทก์ด้วยเงินดอลลาร์สหรัฐ อนัเป็นเงินตราต่างประเทศ ซ่ึงมาตรา 196 วรรคหน่ึง      
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ให้สิทธิแก่จ าเลยทั้งสองท่ีจะเลือกช าระดว้ยเงินตราต่างประเทศหรือเงินไทยก็ไดต้ามแต่จะสมคัรใจ 
หากจ าเลยเลือกช าระเป็นเงินไทย ก็ตอ้งช าระเงินไทยตามอตัราแลกเปล่ียนเงินในสถานท่ีและเวลา
ใชเ้งินตามมาตรา 196 วรรคสอง 
  กรณีเงินตราท่ีจะพึงส่งใช้เป็นอันยกเลิกไม่ใช้แล้ว เงินตราชนิดต่างๆ อาจมีการ
เปล่ียนแปลง บางชนิดมีการยกเลิก กฎหมายจึงได้ก าหนดแนวทางแก้ไขเอาไวต้ามมาตรา 197 
บญัญติัวา่ “ถา้หน้ีเงินจะพึงส่งใชด้ว้ยเงินตราชนิดหน่ึงชนิดใดโดยเฉพาะอนัเป็นชนิดท่ียกเลิกไม่ใช้
กนัแลว้ในเวลาท่ีจะตอ้งส่งเงินใชห้น้ีนั้นไซร้ การส่งใชเ้งินท่านให้ถือเสมือนหน่ึงวา่มิไดร้ะบุไวใ้ห้
ใช้เป็นเงินตราชนิดนั้น” บทบญัญติัมาตราน้ีตอ้งถือว่าบงัคบัทั้งฝ่ายลูกหน้ีและฝ่ายเจา้หน้ี เพราะ
กฎหมายให้ถือเสมือนหน่ึงวา่มิไดร้ะบุไวใ้ห้ใช้เงินตราชนิดนั้น ตวัอยา่งเช่น กูเ้งินมาเป็นเงินมาร์ค
เยอรมนั แต่เม่ือถึงก าหนดช าระหน้ี เงินมาร์คเยอรมนัไม่ใช้แลว้เพราะเปล่ียนมาใช้เงินยูโรร่วมกนั
กบัภูมิภาคในยโุรปแลว้ ดงันั้น ลูกหน้ีก็จะช าระดว้ยเงินมาร์คอีกไม่ได ้เจา้หน้ีก็จะเรียกให้ช าระดว้ย
เงินมาร์คไม่ได้ด้วยเช่นกนั จึงเท่ากบัว่าบงัคบัแก่ทั้งสองฝ่าย ไม่ใช่ว่าจะให้สิทธิเฉพาะแก่ลูกหน้ี
เท่านั้น และบงัคบัได้ทั้ งกรณีท่ีหน้ีก าหนดไวเ้ป็นเงินต่างประเทศหรือเงินไทยก็ได้ซ่ึงจะมีความ
แตกต่างจากมาตรา 196 ท่ีเป็นเร่ืองของหน้ีเป็นเงินต่างประเทศ และลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะช าระดว้ยเงินไทย 
แต่กรณีน้ีเป็นกรณีท่ียกเลิกเงินตราชนิดท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงเป็นไดท้ั้งกรณีเงินต่างประเทศและเงินไทย 
 2.3.2 หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ 
  2.3.2.1 แนวความคิดท่ีปรากฏตามหลกักฎหมายโรมนั 
    ในสมัยโรมนัยงัไม่มีหลักเกณฑ์ของโมฆียะกรรมในลักษณะของนิติกรรม       
ท่ีกฎหมายถือวา่สมบูรณ์แต่อาจถูกบอกลา้งไดเ้ช่นในปัจจุบนั เพราะกฎหมายโรมนัก าหนดประเภท
ของนิติกรรมสัญญาท่ีบุคคลจะท าไดไ้วห้ลายประเภทและเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ นิติกรรมสัญญา
เฉพาะท่ีประเภทกฎหมายก าหนดให้ท าได้เท่านั้ นท่ีบุคคลจะสามารถท าได้และก่อให้เกิดผล        
ตามกฎหมาย หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้องไดต้ามกฎหมาย กฎหมายโรมนัจึงมีลกัษณะครอบคลุมนิติกรรม
เป็นเร่ืองๆ เทียบกบัในปัจจุบนัก็คือ กฎหมายโรมนัมีแต่เอกเทศสัญญา แต่ไม่มีกฎหมายนิติกรรม
สัญญาในลักษณะทั่วไป76 แต่อาจกล่าวได้ว่าความคิดในเร่ืองของโมฆียะกรรมในปัจจุบันนั้ น      
อาจพัฒนามาจากการด าเนินงานของผู ้พิพากษาหรือ Praetor เป็นต าแหน่งท่ีมีความส าคัญยิ่ง          
ส่ิงส าคญัมากคือ ผูพ้ิพากษาเป็นผูต้ดัสินว่าถ้าประชาชนมีเร่ืองเดือดร้อนจะมีทางบ าบดัปัดเป่าได้
หรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดเ้ปิดช่องไวผู้พ้ิพากษาจะยอมให้คนไม่ไดรั้บความยุติธรรมหรือไม่ 
เน่ืองจากกฎหมายปรับตวัไม่ทนักบัเหตุการณ์ ผูพ้ิพากษาจึงสร้างทางแกใ้หม่ข้ึนมาเพื่อใชแ้กปั้ญหา
                                                 

 76 จาก หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น  (น. 165), โดย ประชุม โฉมฉาย, 2555, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการเรียนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เฉพาะหน้า หลักของผูพ้ิพากษาในสมยัยุคทองก็คือ ความยุติธรรม ในสมัยโรมนัท่ีบางคร้ังได้
พิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีแลว้พบวา่นิติกรรมท่ีท านั้นสมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่หากผูพ้ิพากษาบงัคบั
ให้ตามนั้นแลว้ก็จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม เช่น นิติกรรมท่ีท าระหว่างคู่กรณีได้ท าตามแบบท่ี
กฎหมายบงัคบัไวเ้รียบร้อยแลว้ แต่นิติกรรมนั้นเกิดจากกลฉ้อฉล ซ่ึงแมนิ้ติกรรมเกิดจากกลฉ้อฉล 
แต่ส าหรับกฎหมายโรมนัแล้วกลฉ้อฉลไม่มีผลอะไร นิติกรรมนั้นเม่ือได้ท าตามแบบท่ีกฎหมาย
บงัคบัไวแ้ลว้ยอ่มสมบูรณ์ทุกประการ ผูพ้ิพากษาเห็นวา่ไม่ยุติธรรมก็จะไม่บงัคบัให้ผูถู้กกลฉ้อฉล
ตอ้งช าระหน้ีตามกลฉ้อฉลนั้น หรือหากผูถู้กกลฉ้อฉลช าระหน้ีไปแลว้ ก็จะสั่งให้มีการคืนให้หมด
ในลกัษณะของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ผูพ้ิพากษาจะไม่ไปแตะตอ้งความสมบูรณ์หรือไม่ตาม
กฎหมาย ดงันั้น นิติกรรมท่ีผูพ้ิพากษาไม่บงัคบัให้จึงมิใช่การบอกลา้งโมฆียะกรรมและมิไดท้  าให้
นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะแต่อยา่งใด77 
 ในเร่ืองของการก าเนิดการแบ่งแยกความไม่สมบูรณ์แห่งนิติกรรมให้เป็นโมฆะหรือ
โมฆียะ แต่เดิมในกฎหมายเก่าของไทยเราไม่มีความคิดท่ีแบ่งความไม่สมบูรณ์เป็นโมฆะหรือ
โมฆียะแต่การแบ่งนิติกรรมเป็นโมฆะหรือโมฆียะไดเ้กิดข้ึนสมยัเม่ือร่างประมวลกฎหมายแพ่งข้ึน          
โดยไดอ้าศยัหลกักฎหมายของต่างประเทศเป็นหลกัปฏิบติั แต่ถา้พิจารณาถึงก าเนิดแห่งการแบ่งแยกน้ี 
ในกฎหมายต่างประเทศเองก็จะเห็นไดว้า่ เคา้มูลก าเนิดเดิมมาจากกฎหมายโรมนั ซ่ึงกล่าววา่การใด
ถา้ไม่ครบองค์ประกอบหรือว่าขดัต่อกฎหมายก็ดี ถือว่าการนั้นไม่สมบูรณ์มาแต่ก าเนิด ไม่เกิดผล   
ในกฎหมายนั้นแต่อย่างใด ซ่ึงถือเป็นก าเนิดแห่งโมฆะกรรม ส่วนโมฆียะกรรมนั้นเป็นวิธีคิด          
ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัเพื่อคุม้ครองบุคคลซ่ึงไดก้ระท าการใดอยา่งสมบูรณ์ก็จริง แต่วา่ไดท้  าให้ตนตอ้ง
เสียหาย เช่น บุคคลท่ีท าสัญญาเพราะถูกเขาข่มขู่ หรือว่าผูเ้ยาว์อายุ 15 ปี ได้ท าสัญญาแก่บุคคล       
ซ่ึงเอาเปรียบเพราะเห็นเป็นเด็ก ผูพ้ิพากษาผูว้ินิจฉยัคดีหาไดต้ดัสินวา่การนั้นเป็นโมฆะไม่ แต่วา่ให้
คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม หมายความวา่ ตั้งแต่วนัท่ีไดท้  าการนั้น การนั้นเกิดผลเร่ือยมา แต่วา่ฐานะ
ของการนั้นยงัง่อนแง่น เพราะผูท่ี้เสียเปรียบอาจขอใหผู้พ้ิพากษาสั่งใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสียได ้
 การท่ีผูพ้ิพากษามีค าสั่งใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม (restitution in intergrum) 
 การท่ีจะกล่าวอ้างเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้นั้ น จะต้องมีความเสียหายเกิดข้ึน        
กบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงเกิดข้ึนจากสัญญาหรือเหตุการณ์ใดๆ ซ่ึงความเสียหายนั้นเกิดข้ึน
และมีผลในทางกฎหมาย78 ดงัน้ี 

                                                 

 77 จาก เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายโรมันเบื้องต้นประจ าภาคฤดู/2547 (น. 45), โดย ศนันท์กรณ์ 
(จ าปี) โสตถิพนัธ์ุ, 2548, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 78 From A Text-Book of Roman Law Form Augustus to Justinian (p. 720), by W.W. Buckland, 1932, London : 
Cambridge University Press. 
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 (1) กรณีข่มขู่ คือ กรณีท่ีสัญญาเกิดข้ึนเพราะการข่มขู่ ผูถู้กข่มขู่มีสิทธิยกการถูกข่มขู่
ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ให้ถูกบงัคบัตามสัญญา หรือในกรณีท่ีไดมี้การปฏิบติัตามสัญญานั้นไปแลว้ 
อาจฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้โดยอาจฟ้องจากผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นนั้นไว ้ไม่จ  ากดั
เฉพาะผูท่ี้ ถูกข่มขู่ เท่านั้ น79 หรือหากไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ อาจเรียกให้ผู ้ท่ีได้รับ
ทรัพยสิ์นจากการข่มขู่ถูกปรับส่ีเท่าของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไป แต่กรณีท่ีมีการข่มขู่ให้กระท าในส่ิงท่ี
เป็นหน้าท่ีตามกฎหมายอยู่แล้ว เช่น เจา้หน้ีใช้ก าลงัข่มขู่ลูกหน้ีให้ช าระหน้ี ลูกหน้ีไม่อาจขอให้
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้เพราะถือวา่กรณีน้ีไม่มีความเสียหายอยา่งใดๆ เกิดข้ึน80 
 (2) กรณีกลฉ้อฉล คือ กรณีท่ีสัญญาท าข้ึนเพราะอีกฝ่ายหน่ึงท ากลฉ้อฉลหลอกลวง    
ให้อีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบ โดยท่ีการจะเป็นกลฉ้อฉลซ่ึงอาจท าให้ผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้กลบัคืนสู่
ฐานะเดิม ตอ้งเป็นกลฉ้อฉลท่ีมีความชัว่ร้าย ซ่ึงหมายถึงการกระท าท่ีพลเมืองโรมนัท่ีดีไม่สมควร
กระท า ดังนั้น การหลอกศตัรูหรือโจรผูร้้าย ไม่ถือว่าเป็นกลฉ้อฉลท่ีอาจถูกเพิกถอนสัญญาได้81     
กลฉ้อฉลน้ี รวมไปถึงการท่ีลูกหน้ีถ่ายเททรัพยสิ์นของตนไปให้บุคคลอ่ืนโดยไม่สุจริต เพื่อไม่ให้
เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีดว้ย82 
 (3) กรณีของบุคคลซ่ึงถึงวยัเจริญพนัธ์ุแต่มีอายุไม่เกิน 25 ปี มีความสามารถท่ีจะท า
สัญญาผูกพนัตนเองตามกฎหมายโรมนัได ้โดยผูเ้ยาวห์รือเยาวชนท่ีไม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรมอาจ
ขอให้ผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้เพิกถอนสัญญาแล้วกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ หากสัญญาท่ีท าข้ึนผูเ้ยาว์
เสียเปรียบอีกฝ่ายหน่ึง แต่หากผูเ้ยาวห์รือเยาวชนมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมแล้ว การท าสัญญาโดย
ได้รับความยินยอมอาจใช้สิทธิได้เช่นเดียวกับกรณีผูเ้ยาวท่ี์ไม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรม แต่กรณีท่ี
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ได้ให้ความยินยอม ผูเ้ยาวน์ั้นไม่อาจผูกพนัตนเองตามกฎหมายโรมนัได้
อยา่งเตม็ท่ี อาจก่อข้ึนเพียงหน้ีโดยธรรมเท่านั้น83 
 

                                                 

 79 From The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition ( p. 655) ,  by Reinhard 
Zimmermann, 1992, Cape Town : Juta & Co, Ltd. 
 80 From Textbook on Roman Law ( p. 345) , by Andrew Brokowski and Paul du Plesis, 2005, New York : 
Oxford University Press. 
 81 From The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition (p. 668). 
 82 Textbook on Roman Law (p. 347). Op.cit. 
 83 From The Elements of Roman Law with a translation of the Institution of Justinian (p. 93), by R.W.Lee, 1986, 
Great Britian : Page Bros. (Norwich) Ltd. 
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 (4) กรณีการไม่ใช้สิทธิในบางกรณี เช่น เจ้าของทรัพย์ท่ีถูกครอบครองปรปักษ ์         
แต่มิไดค้ดัคา้นเพราะมีเหตุจ าเป็น ท าให้ตอ้งเสียสิทธิบางประการ แต่หากการไม่ใชสิ้ทธินั้นเกิดข้ึน
เพราะมีเหตุจ าเป็นโดยท่ีมิใช่ความผิดของผูท่ี้ตอ้งเสียสิทธิ การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม คือ การท่ีอนุญาต
ใหผู้เ้สียสิทธิไปไดสิ้ทธิในการต่อสู้คดัคา้นใหม่อีกคร้ังหน่ึง84 
 (5) กรณีส าคญัผิดในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในบางกรณี เช่น การฟ้องร้องเกิน
กวา่สิทธิท่ีตนมี85 
 กฎหมายโรมันถือเป็นกฎหมายท่ีมีอิทธิพลอย่างมากส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบ     
ประมวลกฎหมายในภาคพื้ นยุโรป  จากการศึกษาประวัติและวิว ัฒนาการทางกฎหมาย           
เก่ียวกบัหลกัการใชสิ้ทธิเรียกทรัพยสิ์นคืนในสมยัโรมนั จะพบวา่มีอยูด่ว้ยกนัหลายรูปแบบ แบ่งได้
เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ การฟ้องคดีเก่ียวกบับุคคลหรือการเรียกคืนโดยอา้งบุคคลสิทธิและการฟ้องคดี
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือการเรียกคืนโดยการอา้งทรัพยสิทธิ ซ่ึงในสมยัโรมนัไม่ไดมี้แนวความคิด     
ท่ีจะแบ่งสิทธิและการฟ้องคดีออกจากกนัเหมือนอย่างในปัจจุบนั ในสมยันั้นบุคคลจะมีส่ิงท่ีใน
ปัจจุบนัเรียกวา่ “สิทธิ” ก็ต่อเม่ือมีกรณีท่ีบุคคลอาจฟ้องคดีตามรูปแบบท่ีก าหนดไวแ้ลว้เท่านั้น86 
 2.3.2.2 แนวความคิดท่ีปรากฏตามบทกฎหมายไทย 
 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย ระบบประมวลกฎหมายนั้ น                 
มีลกัษณะพิเศษ คือ การรวบรวมเอากฎหมายเร่ืองใหญ่ ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปมารวมไวใ้นท่ีเดียวกนั     
มีการจดัหมวดหมู่ให้เป็นระเบียบ สอดคลอ้ง สัมพนัธ์ และเช่ือมโยงกนั ในขณะท่ีประมวลกฎหมาย
เกิดมาจากความคิดในระบบกฎหมายโรมนั จากนั้นก็มีการขยายมาสู่กลุ่มประเทศต่างๆ ในภาคพื้น
ยุโรปตอนกลาง และขยายมาสู่ประเทศแถบเอเชีย เฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งของไทยบญัญติั   
ตามแบบอย่างประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนัและญ่ีปุ่น หลงัจากประกาศใช้กฎหมายเป็นเวลา 2 ปี 
จึงมีประกาศยกเลิกและให้ใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1 และบรรพ 2 ฉบบัใหม่ ใน
ปี พ.ศ. 2468 แทน และล่าสุด บรรพ 1 ตรวจช าระใหม่ ปี พ.ศ. 2535 แต่โครงรูปของกฎหมาย          
ปี พ.ศ. 2468 ส่วนใหญ่นั้น ยงัคงเป็นหลกัอยูต่ราบเท่าทุกวนัน้ี 
 

                                                 

 84From A Text-Book of Roman Law Form Augustus to Justinian (p. 722), by W.W. Buckland, 1932, London : 
Cambridge University Press. 
 85 Ibid. 
 86 จาก “ทรัพยสิทธิ – บุคคลสิทธิ”, โดย โสภณ รัตนากร, 2529, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
(น. 8-9). 
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 แมว้่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย บรรพ 1-2 จะมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือ พ.ศ. 2535 ก็ตาม แต่บทบญัญติัในเร่ืองผลและการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ
ตามมาตรา 17687 นั้น ส่วนใหญ่ยงัคงมีความหมายดังบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงประกาศใช้เม่ือ พ.ศ. 2468 ตามมาตรา 138 88 ดงันั้น ในการศึกษาเร่ืองการคืนทรัพยสิ์น 
กรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่น่าจะไดศึ้กษาถึงความเห็นของผูร่้างกฎหมาย
ในเร่ืองดงักล่าวเม่ือ พ.ศ. 2468 เพื่อจะไดท้ราบถึงความเป็นมาในการร่างกฎหมายโดยผูเ้ขียนจะขอ
กล่าวโดยสังเขป ดงัน้ี 
 บทบญัญติัในบรรพ 2 ว่าดว้ยหน้ี ภาค 1 ลกัษณะ 1 สัญญา ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสัญญาท่ี
เป็นโมฆียะ โดยใช้ช่ือวา่ “โมฆียะสัญญา” เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฉ์บบัน้ีบญัญติั 
“สัญญา” ไว้เป็นบททั่วไป ไม่ มี เร่ืองนิติกรรม ในส่วนของเหตุแห่งโมฆียะสัญญามี  2 จ าพวก 
เช่นเดียวกบักฎหมายปัจจุบนั กล่าวคือ 1. บกพร่องในความสามารถ ไดแ้ก่ ผูเ้ยาว ์ผูไ้ร้ความสามารถ 
คนวิกลจริตและกระท านิติกรรมขณะวิกลจริต และบุคคลท่ีมีกายหรือใจไม่สมประกอบ              
และ 2. บกพร่องในการแสดงเจตนา ไดแ้ก่ ส าคญัผดิ กลฉอ้ฉล และข่มขู่ 
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 1 - 2 ท่ีประกาศใชเ้ม่ือ พ.ศ. 2466 นั้น ในท่ีสุด
ก็ มิได้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย โดยในชั้ นแรกวัน ท่ี  1 มกราคม 2467 ได้มีการประกาศ             
พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บรรพ 3 และเล่ือนเวลาใช้ บรรพ 1 และ 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยอ์อกมา โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

                                                 

 87 มาตรา 176 (ปัจจุบนั) บญัญติัว่า “โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้ผูเ้ป็น
คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วสิยัจะใหก้ลบัคืนเช่นนั้นได ้ก็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
  ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกลา้งแลว้ ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้น   
เป็นโมฆะ นบัแต่วนัท่ีไดรู้้หรือควรจะไดรู้้วา่เป็นโมฆียะ 
  ห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหน่ึง เม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่วนับอกลา้ง
โมฆียะกรรม” 
 88 มาตรา 138 (ป.พ.พ. พ.ศ. 2468) บญัญติัวา่ “โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ท่านใหถื้อวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 
  ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรไดรู้้วา่เป็นโมฆะ เม่ือบอกลา้งแลว้ท่านใหถื้อวา่บุคคลนั้นไดรู้้วา่การนั้นไม่สมบูรณ์ 
  ในการน้ีให้ผูเ้ป็นคู่กรณีได้กลบัคืนยงัฐานะเดิม และถา้เป็นพน้วิสัยจะให้กลบัคืนเช่นนั้ นได้ ก็ให้ได้รับ
ค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน 
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 1) ให้เพิ่มบทบญัญติัแห่งบรรพ 3 ตั้งแต่มาตรา 453 ถึงมาตรา 1297 เขา้เป็นส่วนหน่ึง
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้ใช้เป็นกฎหมายตั้ งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2468         
เป็นตน้ไป89 
 2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 และบรรพ 2 ท่ีไดป้ระกาศให้ใชใ้นวนัท่ี 
1 มกราคม 2467 นั้น ใหเ้ล่ือนไปใชใ้นวนัท่ี 1 มกราคม 2468  
 จากบันทึกของกรรมการร่างกฎหมายได้แสดงเจตนาว่า นอกจากจะเล่ือนการใช ้     
บรรพ 1 และ 2 ออกไปแล้ว ยงัจะให้มีการแก้ไขบรรพ 1 และ 2 ใหม่เสียด้วย โดยในการประชุม
กรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย วนัท่ี 3 มีนาคม 2467 นายอาร์ กียอง ท่ีปรึกษาในการร่าง
กฎหมายเสนอให้มีการเร่ิมแก ้บรรพ 1 และ 2 ไดเ้สนอให้แกเ้ป็นบางมาตรา แต่พระยาจินดาภิรมณ์ 
เห็นว่า ในเม่ือมีโอกาสแก ้บรรพ 1 และ 2 ให้เขา้รูปกบั บรรพ 3 และคิดปรับบทให้ลงกนักบัหลกั
กฎหมายวิธีธรรมศาสตร์เช่นน้ี คิดวา่ควรแก ้บรรพ 1 และ 2 เรียงมาตรา จะแกบ้างมาตราเห็นวา่จะ
ไม่ไดผ้ลดีตามปรารถนา ขาดๆ เกินๆ บกพร่องจะซ ้ าร้ายยิง่กวา่ไม่แกเ้สียเลย90 
 ในท่ี สุดกรรมการร่างกฎหมายส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าควรแก้ไข บรรพ 1 และ 2                
ทั้งบรรพ และเม่ือไดมี้การแกไ้ขบรรพ 1 และ 2 ไประยะหน่ึงปรากฏว่ามีการแกไ้ขกฎหมายเดิมไปมาก 
โดยเฉพาะในเร่ืองนิติกรรมไดเ้พิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบันิติกรรมข้ึนมาใหม่หลายมาตรา โดยดูแบบ
กฎหมายเยอรมันและญ่ีปุ่น แต่บรรพ 1 และ บรรพ 2 เดิมนั้ น ไม่มีหมวดว่าด้วยนิติกรรม จึงท าให ้         
การเรียงล าดับและการจดัหมวดหมู่ไม่เรียบร้อย ในการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย เม่ือวนัท่ี       
25 พฤษภาคม 2468 คณะกรรมการจึงตกลงกนัวา่ การแกไ้ขบางมาตราท่ีไดท้  ามาจนถึงวนัน้ีรู้สึกวา่

                                                 

 89 บรรพ 3 น้ีใชไ้ดอ้ยูเ่ป็นเวลา 4 ปีเศษ ก็ไดย้กเลิกและใชค้วามใหม่แทน ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2547 เป็นตน้ไป 
โดยพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ท่ีได้ตรวจช าระใหม่       
โดยบรรพ 3 ท่ีไดมี้การตรวจช าระใหม่ไดมี้การแกไ้ขถอ้ยค าเล็กนอ้ยเท่านั้น บทมาตราและหมวดหมู่คงเดิมมิไดมี้
การแกไ้ขเลย 
 90 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 3 มีนาคม 2467 (ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา) กรรมการร่างกฎหมายในขณะนั้ น ประกอบไปด้วย (1) พระยาจินดาภิรมณ์ (2) พระยาเทพวิทุรฯ          
(3) พระยามานวราชเสวี (4) นายอาร์ กียอง (5) นายเรมี เดอ ปลงัเตอโรส (6) นายเรเน กาโซ และ (7) หลวงสารสาสน์
ประพนัธ์ เป็นเลขานุการ อน่ึง ในการจดัองคก์ารในการร่างกฎหมายในขณะนั้น หลงัจากไดมี้การร่างกฎหมายใน
ปี พ.ศ. 2466 การร่างกฎหมายก็มีอยู่ในหน้าท่ีของกรรมการร่างกฎหมาย (ซ่ึงร่างกฎหมายอ่ืนและรับปรึกษา
กฎหมายดว้ย) และเม่ือกรมการร่างกฎหมายไดย้กร่างประมวลฯ เสร็จแลว้ ก็ตอ้งเสนอไปยงัคณะกรรมการตรวจแก้
ประมวลกฎหมายเพ่ือตรวจแกอี้กคร้ังหน่ึง (กรรมการตรวจแกย้กเลิกไปเม่ือ พ.ศ. 2471) 
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ยงัมีล าดบัมาตราไม่เรียบร้อยพอควรจะจดัใหเ้ป็นหมวดหมู่เสียใหม่ใหเ้รียบร้อยตามท านองประมวล
กฎหมายญ่ีปุ่น จึงตกลงใหพ้ระยามานวราชเสว ีเรียงล าดบัหมวดหมู่มาตราท่ีไดแ้กไ้ข91 
 ปรากฏวา่หมวดหมู่ท่ีพระยามานวราชเสวไีดจ้ดัใหม่ และเสนอวนัท่ี 27 พฤษภาคม 2468 
ไดจ้ดัตรงกบัประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น บรรพ 1 ซ่ึงใกลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายแพ่งของ
เยอรมนั โดยไม่เหลือเคา้โครงเดิมของบรรพ 1 พ.ศ. 2466 เลย ซ่ึงท่ีประชุมไดย้อมรับ ส าหรับเร่ือง
นิติกรรมได้จดัหมวดหมู่อยู่ในลกัษณะ 4 ของบรรพ 1 และได้มีการเพิ่มเติมมาตราต่างๆ ข้ึนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนัและญ่ีปุ่นเป็นอนัมาก ต่อมาในวนัท่ี 4 มิถุนายน 2468 กรรมการ
ร่างกฎหมายไดพ้ิจารณาถึงร่าง มาตรา 114 และไดมี้การพิจารณาแกไ้ขกนัดงัน้ี 
 นายเรเน กาโซ เสนอว่า มาตรา 11492 นั้น ควรแก้ไขใหม่ตามท านองกฎหมายบราซิล 
มาตรา 15893 และตามกฎหมายแพ่งของญ่ี ปุ่น มาตรา 12194 และใส่ไว้ในมาตรา 6 หมวด 3             
ว่าด้วยนิติกรรมซ่ึงเป็นโมฆะและโมฆียะ (Void and Voidable Juristic Act) ให้มีความ ดังน้ี 
“เม่ือนิติกรรมถูกบอกลา้ง นิติกรรมดงักล่าวย่อมเป็นโมฆะมาตั้งแต่ตน้ คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
และถ้าไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ คู่กรณีต้องได้รับค่าชดเชยในจ านวนเทียบเท่ากับการ
กลับ คืน สู่ ฐานะ เดิม ” (When a juristic act is annulled it is deemed to have been void from the 
beginning. The parties shall be restored to the condition in which they were previously : and if it 
is not possible to so restore them ,  they shall be indemnify with an equivalent.)  ( Brazil 158 , 
Japan. 121 , Old text 114) ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ย ตกลงใหแ้กไ้ขตามนั้น95 
 มาตรา 114 ท่ีกรรมการเห็นชอบเม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2468 ตามข้อเสนอแก้ไขของ    
นายเรเน กาโซ กรรมการร่างกฎหมายชาวฝร่ังเศสนั้น หลงัจากนั้นไดมี้การแกไ้ขร่าง มาตรา 114 
เป็น 3 วรรค โดยการแยกร่างมาตรา 114 ท่ีนายเรเน กาโซ เสนอเป็นวรรค 1 และวรรค 3 และเพิ่ม
วรรค 2 ข้ึน เพื่อคุม้ครองบุคคลท่ี 3 ตามขอ้เสนอของพระยามานวราชเสวี ดงัท่ีปรากฏในรายงาน

                                                 

 91 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 25 พฤษภาคม 2468 (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
 92 มาตรา 114 บญัญติัวา่ “ในการณ์เม่ือสญัญาใดสญัญาหน่ึงไดเ้พิกถอนเสียแลว้ ท่านบงัคบัวา่ใหผู้เ้ป็นคู่สญัญา
ไดก้ลบัคืนยงัฐานะเดิมเหมือนดงัเม่ือแรกเขา้ท าสญัญาฤาเหมือนเม่ือขณะสญัญาเป็นโมฆะนั้น” 
 93 Art. 158 “When an act is annulled the parties shall be restored to the condition in which they were 
previously : and if it is not possible to so restore them, they shall be indemnified with an equivalent.” 
 94 Article 121 “An act which has been avoided shall be deemed to have void ab initio : however , a person 
under liability shall be liable to make reimbursement only to the extent of being still enriched by reason of such 
act.” 
 95 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 5 มิถุนายน 2468 (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
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ประชุมวนัท่ี 12 มิถุนายน 2468 ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ย ตกลงแกไ้ขมาตรา 6 ตามท่ีพระยามานวราชเสว ี
เสนอ96  
 ร่างท่ีผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่างกฎหมายขา้งตน้นั้น ต่อมาได้จดัล าดับ    
เรียงมาตราและหมวดหมู่เสียใหม่เป็น มาตรา 138 ของหมวด 3 ลกัษณะ 4 ในบรรพ 1 และไดเ้สนอ
ไปยงัคณะกรรมการตรวจแกป้ระมวลกฎหมาย ณ วงับางขุนพรม โดยมีเจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรค ์
วรพินิจ (บริพฒัน์) ทรงเป็นประธาน คณะกรรมการตรวจแกฯ้ ได้พิจารณาเม่ือวนัท่ี 12 สิงหาคม 
2468 โดยแทบไม่ไดแ้กไ้ขถอ้ยค าในร่างมาตรา 138 ท่ีผ่านการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย
เลย ร่างมาตรา 138 ท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจแกป้ระมวลกฎหมาย มีขอ้ความดงัน้ี  
 “มาตรา 138 โมฆียะกรรมเม่ือบอกลา้งแลว้ ท่านใหถื้อวา่เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก  
 ถา้บุคคลใดไดรู้้หรือควรไดรู้้ว่าเป็นโมฆะ เม่ือบอกลา้งแลว้ท่านให้ถือวา่บุคคลนั้นไดรู้้ว่า
การนั้นไม่สมบูรณ์ 
 ในการน้ี ให้ผูเ้ป็นคู่กรณีได้กลับคืนยงัฐานะเดิม และถ้าเป็นพ้นวิสัยจะให้กลับคืน
เช่นนั้นได ้ก็ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทน” 
 (138 When Voidable act is avoided it is deem to have been void from the beginning  
 If a person knew or ought to have know of the voidability, he is deemed, if the act is 
avoided, to have known that the act was void 
 The parties shall be restored to the condition in which they were previously and if it is 
possible to so restor them, they shall be indemnified with an equivatant.) 
 หลังจากนั้ น ในการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมายเม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม 246897       
นายอาร์ กียอง ขอหารือท่ีประชุมให้แก้ไขมาตราต่างๆ โดยมาตรา 138 ขอแก้ไขค าว่า “void”         
ในตอนทา้ยเป็น “involid” เพื่อให้ขอ้ความดีข้ึน ท่ีประชุมเห็นชอบให้แกไ้ขตามท่ีเสนอเป็นอนัยุติ
การพิจารณามาตรา 138  
 เม่ือได้พิจารณาแก้ไขบรรพ 1 และ 2 แล้วเสร็จ ก็ได้มี  “พระราชกฤษฎีกาให้ใช้
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 และ 2 ท่ีไดต้รวจช าระใหม่” เม่ือวนัท่ี   
11 พฤศจิกายน 2468 ให้ยกเลิกบรรพ 1 และ บรรพ 2 ท่ีออกเม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2466 และให้
ใชค้วามตอนใหม่ทา้ยพระราชกฤษฎีกาน้ีแทน ซ่ึง บรรพ 1 และ บรรพ 2 น้ี เร่ิมใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 
1 มกราคม 2468 เป็นตน้มา 

                                                 

 96 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วนัท่ี 12 มิถุนายน 2468 (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
 97 รายงานการตรวจแกป้ระมวลกฎหมาย ณ วงับางขนุพรม พ.ศ. 2468, (หอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
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 มาตรา 176 ท่ีใช้ในปัจจุบัน ก าหนดให้นิติกรรมท่ี เป็นโมฆียะเม่ือมีการบอกล้าง       
คู่กรณียอ่มมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท าใหคู้่กรณีไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัถึงผลของการ
บอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะไวว้า่ โมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่
เร่ิมแรกและให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ถา้เป็นการพน้วิสัยจะให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเช่นนั้น
ไดก้็ให้ไดรั้บค่าเสียหายชดใชแ้ทน ตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง ซ่ึงการกลบัไปอยูใ่นสภาพเดียวกบัท่ี
เป็นอยู่ก่อนท านิติกรรม โดยหลักการแล้วคู่กรณีจะต้องกลับไปอยู่ในฐานะเสมือนมิได้มีการท า       
นิติกรรมข้ึนใครได้รับอะไรไปก็ต้องคืนแก่กันให้หมด ถ้าคืนไม่ได้ก็ต้องชดใช้กันเป็นเงินแทน         
ซ่ึงกฎหมายก าหนดเพียงว่าถ้าพน้วิสัยจะคืนให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินให้แทน โดยมิได้กล่าวถึง
ดอกเบ้ียและค่าเสียหายอ่ืนๆ หากจะพึงมี 
 ขณะท่ีนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะกรรมกรณีการบอกเลิกสัญญามีผลยอ้นหลงั ค าวา่ ยอ้นหลงั 
หมายถึง เม่ือมีการเลิกสัญญาย่อมมีผลเป็นการระงับความผูกพนั ดังนั้ น การเลิกสัญญาท่ีมีผล
ยอ้นหลงั หมายถึง เลิกความผกูพนัระหวา่งคู่สัญญาตั้งแต่ขณะแรกท่ีเขา้ท าสัญญาก่อความผกูพนัข้ึน
ระหว่างกนั ถือเสมือนหน่ึงวา่ไม่มีการท าสัญญาผกูพนัระหวา่งคู่สัญญากนัเลย เช่น แดงน าสุนขัมา
แลกเอาแมวไปจากด า ต่อมาถา้มีการเลิกสัญญาต่อกนั แดงก็ตอ้งเอาแมวกลบัคืนไปให้ด า ด าก็ตอ้ง
เอาสุนขักลบัคืนไปให้แดง เท่ากบัวา่กลบัคืนไปสู่เจา้ของเดิม การเลิกสัญญาลกัษณะน้ีภาษาองักฤษ
ใชค้  าวา่ To Rescind  
 ในแง่โมฆะกรรมท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะนั้น ก็คือ นิติกรรมท่ีไม่มีผลตามกฎหมาย     
ในสายตาของกฎหมายนั้น ถือวา่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะเป็นส่ิงท่ีเสียเปล่า คู่กรณีของนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆะ คงอยู่ในฐานะเดิมเหมือนดงัว่ามิได้เขา้ท านิติกรรมนั้นทีเดียว เช่น ซ้ือขายท่ีดิน โดยไม่ท า
สัญญาเป็นหนังสือและจดทะเบียนเป็นโมฆะ จะเรียกราคาท่ี ดิน โดยอาศยัสัญญาไม่ได้ ดังนั้ น      
เม่ือได้ท านิติกรรมอนัเป็นโมฆะแล้ว หากคู่กรณีได้ปฏิบติัและรับการปฏิบติัตามนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆะกันต่อไป ก็เรียกว่า กระท าการโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ คู่กรณีจึงมีสิทธิ
เรียกร้องเอาคืนตามหลกักฎหมายว่าดว้ยลาภมิควรได ้ในบางคร้ังศาลก็ยงัใช้ค  าว่ากลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
ดงันั้น หากโมฆะกรรมท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆะคู่กรณีจึงมีสิทธิเรียกร้องเอาคืนตามหลกักฎหมาย   
วา่ดว้ยลาภมิควรได ้ขณะท่ีเม่ือสัญญามีมูลเหตุแห่งการบอกลา้ง (กรณีโมฆียะกรรม) ซ่ึงต่างก็มีมูล
อนัจะอา้งไดต้ามกฎหมาย คู่สัญญาจะตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามหลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมน้ีเอง 
 จากหลกัการดงักล่าวท าใหเ้ห็นไดว้า่ การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม เป็นผลบงัคบัของกฎหมาย 
ซ่ึงมีหลายวิธีการท่ีจะท าให้คู่กรณีได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม และการคืนทรัพยสิ์นก็เป็นวิธีการหน่ึง      
ท่ีจะท าให้คู่กรณีได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม เน่ืองจากกฎหมายต้องการท่ีจะให้คู่สัญญาได้ไปอยู ่           
ณ จุดท่ีมีการเข้าท าสัญญากัน หรือถ้าไปอยู่ ณ  จุดนั้ นไม่ได้ ก็ให้ใกล้เคียงท่ีสุด คือ ถ้าเป็น             
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การส่งมอบทรัพยใ์หแ้ก่กนัแลว้ ก็ตอ้งส่งทรัพยน์ั้นคืนกนั ถา้มีการคืนเงินกนัก็ตอ้งคืนนบัตั้งแต่เวลา
ท่ีไดรั้บเงินไว ้ถ้าเป็นการงานท่ีไดก้ระท า เม่ือต้องมีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมท่ีไม่สามารถกลบัคืน     
สู่ภาวะเดิมท่ีเป็นอยูก่่อนการงานท่ีท าลงนั้นได ้กฎหมายก็หาทางชดเชยใหโ้ดยคิดเป็นตวัเงิน 
 ในบทน้ีจึงท าให้ทราบถึงหลกัการทัว่ไปของโมฆียะกรรมและแนวความคิดอนัเป็น
พื้นฐานของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายหลังการบอกล้างโมฆียะกรรม ซ่ึงเป็นความเข้าใจใน
เบ้ืองต้น เพื่อประโยชน์ต่อการศึกษาหลักกฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพยสิ์นและความรับผิดของ
ลูกหน้ีกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งตามกฎหมายของไทยและกฎหมายต่างประเทศต่อไป 


