
 
 

บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นเป็นนิติกรรมท่ีมีผลผูกพนัและใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
เพียงแต่ว่าหากต่อมาเม่ือมีการบอกล้างก็จะเกิดผลท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก   
เม่ือมีการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 176 วรรคแรก 
บญัญติัให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม การก าหนดไวเ้พียงว่าให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่มิได้
บอกว่าใช้หลกัการใดในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ในขอ้น้ีในเร่ืองการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงั     
มีการบอกลา้งโมฆียะกรรมว่าจะใช้หลกัการอย่างใดในการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น ฉะนั้น จึงเกิด
ปัญหาว่าหลกัการการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม จะเป็นอย่างไร     
มีความเห็นในทางต ารากฎหมายปรากฏเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ 
 แนวทางแรก1 เห็นวา่ ผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรม ตามธรรมดาทรัพยสิ์นส่ิงใดท่ีได้
ส่งมอบแก่กนัไปเน่ืองแต่โมฆียะกรรมนั้น เม่ือตกเป็นโมฆะ เพราะบอกลา้งแลว้ จะตอ้งส่งคืนแก่กนั
รวมทั้ งดอกผลทั้ งหลายท่ีได้รับไวย้งัเหลืออยู่หรือใช้ไปแล้วด้วย โดยเข้าลักษณะลาภมิควรได ้     
และเม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว มีผลให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่ตน้ จึงถือว่า
ทรัพยสิ์นท่ีได้รับไปนั้น เป็นทรัพยสิ์นท่ีได้รับไวโ้ดยไม่มีมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ถือว่าเป็น     
ลาภมิควรได ้ตอ้งคืนกนัตามลกัษณะลาภมิควรได ้แต่เม่ือเร่ืองโมฆียะกรรมไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ
ว่าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงแตกต่างจากเร่ืองการคืนทรัพย์สินในลักษณะลาภมิควรได้        
จึงต้องถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะบัญญัติยกเว้นหลักทั่วไป และในการคืนทรัพย์สินแก่กัน             
เพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพยสิ์น ไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 1376 วา่ “ถา้จะตอ้งส่งทรัพยสิ์นคืนแก่บุคคลผูมี้สิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้น าบทบญัญติั
มาตรา 412 ถึง 418 แห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยลาภมิควรได้ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม” ดงันั้น 

                                                 

     1 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) (น.198-199, น.261),      
โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. และ จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 270), โดย ศกัด์ิ สนองชาติ, 2547, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ. 
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การคืนทรัพยสิ์นแก่กันเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรคหน่ึง จึงตอ้งน ามาตรา 412      
ถึง 418 วา่ดว้ยลาภมิควรได ้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขดัต่อมาตรา 176 วรรคหน่ึง 
 แนวทางท่ีสอง2 เห็นวา่ การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมน้ี คือ การคืนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาทั้งหมด
จนครบถ้วน โดยไม่อาจน าหลกักฎหมายเร่ืองลาภมิควรได้มาปรับใช้ เพราะมิใช่เป็นการกระท า    
โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้แต่ถือวา่ขณะท่ีกระท านิติกรรมไม่ถูกบอกลา้ง จึงยงัมีมูลอนั
จะอา้งไดต้ามกฎหมาย การคืนทรัพยสิ์นจึงมีความแตกต่างจากการคืนทรัพยสิ์นตามหลกัลาภมิควรได ้
และเน่ืองจากมาตรา 176 ก าหนดผลไวช้ดัเจนว่าเม่ือบอกลา้งแลว้ให้ถือว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ   
มาแต่เร่ิมแรก ให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม จึงมิอาจเข้าใจไปได้ว่าการคืนทรัพย์ต้องคืนฐาน        
ลาภมิควรได้ ประกอบกบัฐานในการคืนทรัพยเ์พราะโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมท่ีถูกบอกล้าง
แลว้ก็แตกต่างกนั เน่ืองจากโมฆะกรรมนั้นเป็นเร่ืองของนิติกรรมท่ีไม่เคยมีผลทางกฎหมาย ส่ิงท่ี
ใหแ้ก่กนัไปจึงขาดฐานในทางกฎหมายรองรับมาตั้งแต่เร่ิมแรก จึงเห็นชดัเจนวา่ส่ิงท่ีแต่ละฝ่ายไดรั้บ
ไปเป็นลาภท่ีงอกข้ึนไปในกองทรัพยสิ์นของเขา ดงันั้น เม่ือคืนจึงตอ้งคืนตามหลกัลาภมิควรได ้    
แต่กรณีโมฆียะกรรมนั้น เน่ืองจากกฎหมายถือว่านิติกรรมนั้นสมบูรณ์มาตั้งแต่แรกฐานในทาง
กฎหมายท่ีรองรับส่ิงท่ีให้กนัไปจึงมีอยู ่ดงันั้น เม่ือมีการบอกลา้ง กฎหมายถือว่าเป็นโมฆะ การคืน
ทรัพยจึ์งจะคืนเหมือนลาภมิควรไดไ้ม่ได ้แต่การคืนทรัพย ์จึงตอ้งคืนในลกัษณะของการกลบัคืนสู่
ฐานะเดิมเท่านั้น 
 อน่ึง หากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนกนันั้นมีดอกผลจะตอ้งคืนดอกผลดว้ยหรือไม่ โดยการใช้
หลกักฎหมายใดมาประกอบการพิจารณา ขอ้น้ีก็มีความเห็นเป็น 2 แนวทางเช่นเดียวกนั กล่าวคือ 
 แนวทางแรก3 เห็นว่า เร่ืองดอกผลเก่ียวกบัส่ิงท่ีงอกออกเพิ่มข้ึนจะว่าการให้กลบัคืนสู่
ฐานะเดิมตอ้งคืนดอกผลให้ดว้ยนั้นไม่ได ้เพราะฐานะเดิมเม่ือไดม้าดอกผลยงัไม่ไดง้อกออกเพิ่มข้ึน 
จึงน่าจะบงัคบัไดต้ามลกัษณะลาภมิควรไดโ้ดยบริบูรณ์ และกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบเกิดดอกผล
                                                 

     2 จาก หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย รศ.ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์ (น. 163), 
โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2551, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. และ จาก หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภัทิย์ 
(น. 203-204), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2522, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
     3 จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนีเ้ล่ม 1 (ภาค 1-2) (น. 199), โดย เสนีย ์ปราโมช, 2505, 
กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช. และ จาก หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะนิติกรรมและหนี้ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภัทิย์ 
(น. 207), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2524, กรุงเทพฯ : โครงการต ารา ชุดต ารา ล าดบัท่ี 3 คณะกรรมการสมัมนาและวจิยั 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. และ จาก บันทึกค าบรรยายวิชากฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา 
(น.145), โดย ศาสตราจารย ์อคัรวทิย ์สุมาวงศ์, 2550. 
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ข้ึนนั้น มาตรา 415 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกัลาภมิควรไดไ้วว้่า ถา้รับช าระหน้ีโดยสุจริต ก็จะไดด้อกผล
อนัเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ียงัสุจริตอยูน่ั้น ควรน าไปใชใ้นกรณีเสียเปล่าโดยโมฆียะกรรม
เวลาถูกบอกลา้งได ้ค าวา่สุจริตนั้นก็คือไม่รู้วา่นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ และน่าจะตอ้งน าบทบญัญติั
ในมาตรา 1376 มาใช้บงัคบั บทบญัญัติในเร่ืองลาภมิควรได้ท่ีเก่ียวกับดอกผล ก็คือ มาตรา 415      
คืนในลกัษณะลาภมิควรได ้
 แนวทางท่ีสอง4 เห็นว่า เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะจะตอ้งคืนดอกผลด้วย เพราะเห็นว่า
การบอกลา้งโมฆียะท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก เสมือนกบัว่าไม่เคยมีการท านิติกรรม   
กนัมาก่อน เพราะฉะนั้นดอกผลก็ตอ้งตกไดแ้ก่เจา้ของเดิม 
 จากความเห็นทางวิชาการท่ีแตกต่างกนั ทั้งหลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัเม่ือมีการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมและการคืนดอกผลดว้ยหรือไม่ดงักล่าวขา้งตน้ เช่นน้ีจึงส่งผลต่อการสร้าง
ความเขา้ใจและการน าบทกฎหมายไปปรับใชข้องผูใ้ชก้ฎหมายท่ีแตกต่างกนัไป เป็นไปในแนวทาง
ท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัในบางเร่ืองก็ยงัมีปัญหาในทางกฎหมายอยู ่เช่น การไม่อาจคืนทรัพยสิ์น
ได้เพราะพน้วิสัย การเรียกค่าเสียหายน้ีก็มีประเด็นว่าจะใช้หลักกฎหมายใดมาประกอบในการ
พิจารณา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู ้เก่ียวข้องทุกฝ่าย ด้วยเหตุดังกล่าวน้ี จึงท าให้ผูเ้ขียน         
เกิดความสนใจท่ีจะศึกษาหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมภายหลังเม่ือมีการบอกล้างโมฆียะกรรม 
โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการคืนทรัพยสิ์น 
 ฉะนั้น จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาเพื่อน าไปสู่ความเขา้ใจในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ส าหรับการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้าง ให้เป็นไปดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
อย่างถูกตอ้ง เพื่อจะได้น ากฎหมายท่ีบญัญติัไวน้ี้ไปใช้อย่างถูกตอ้ง เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
และไม่กระทบต่อหลกักฎหมายพื้นฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาหลักการทั่วไปของโมฆียะกรรมและแนวความคิดอันเป็นพื้นฐานของการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
 2. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายว่าด้วยการคืนทรัพย์สินกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกล้าง        
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 

                                                 

     4 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (น. 83), โดย อกัขราทร จุฬารัตน, 
2531, กรุงเทพฯ.  
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 4. เพื่อเสนอแนะในการปรับหรือบงัคบัใช้บทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ลกัษณะนิติกรรม ว่าดว้ยเร่ืองโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งท่ีบญัญติัไวใ้นปัจจุบนันั้น มีหลกัเกณฑ ์   
ท่ีถูกตอ้งเป็นอย่างไร และตอ้งน าบทบญัญติัมาตราอ่ืนๆ มาปรับใช้ประกอบอย่างไร เพื่อให้การ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติความเพียงว่าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมเม่ือมีการบอกล้าง     
นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ก่อให้เกิดความเห็นทางวิชาการท่ีแตกต่างกนั ส่งผลให้การน าบทกฎหมาย
มาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ปบังคับใช้ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามมาในหลายประการ ซ่ึงอาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งได ้จึงจ าตอ้งศึกษาเพื่อให้ทราบวา่หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัเม่ือมีการบอกลา้ง
โมฆียะกรรมแลว้ มีเจตนารมณ์ในการน าไปใชบ้งัคบักบัประเด็นเร่ืองการคืนทรัพยอ์ยา่งไร และตอ้ง
อาศัยบทกฎหมายมาตราอ่ืนๆ มาประกอบในการบังคับใช้เพียงใด ทั้ งน้ี เพื่อให้การกลับคืนสู่     
ฐานะเดิมในส่วนท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการคืนทรัพยสิ์นเป็นไปอยา่งถูกตอ้งดงัท่ีกฎหมายบญัญติั 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ผูเ้ขียนไดศึ้กษาวิจยัคน้ควา้โดยยึดถือหลกัเกณฑ์จากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย และหลักกฎหมายแพ่งของต่างประเทศ ตลอดจนความเห็น     
การตีความของนกันิติศาสตร์ และค าวินิจฉยัของศาล เก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นในกรณีโมฆียะกรรม
เม่ือมีการบอกลา้ง รวมถึงทฤษฎีในการท าสัญญา แนวคิด และหลกัการเก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์น 
ความมุ่งหมายของการคุม้ครองคู่กรณีในนิติกรรมสัญญาท่ีเป็นโมฆียะ เพื่อวิเคราะห์หาขอ้สรุป 
ข้อเสนอแนะทางกฎหมายท่ีชัดเจน ถูกต้อง เหมาะสม โดยวิธีพรรณนา วิเคราะห์ วิจารณ์แบบ
เอกสาร เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาดงักล่าวต่อไป 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 เป็นการศึกษาโดยวิธีการศึกษาค้นควา้ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research)     
อนัไดแ้ก่ การศึกษาคน้ควา้จากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร ค าพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขอ้ง 
กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ประกอบกบัสอบถามขอ้มูลจากผูมี้ความรู้
ความเช่ียวชาญในศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนศึกษาค้นควา้จากวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง    
การคน้ควา้หาขอ้มูลจากเครือข่ายเทคโนโลยสีารสนเทศทางอินเทอร์เน็ต 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงหลกัการทัว่ไปของโมฆียะกรรมและแนวความคิดอนัเป็นพื้นฐานของการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมภายหลงัการบอกลา้งโมฆียะกรรม 
 2. ท าให้ทราบถึงการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยข์องไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 3. ท าใหท้ราบถึงปัญหาการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง 
 4. ท าให้ทราบวา่การปรับบงัคบัใชบ้ทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะ
นิติกรรม วา่ดว้ยเร่ืองโมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้งท่ีบญัญติัไวใ้นปัจจุบนันั้น มีหลกัเกณฑ์การคืน
ทรัพยสิ์นท่ีถูกตอ้งอย่างไร และตอ้งน าบทบญัญติัมาตราอ่ืนๆ มาปรับใช้กบัประเด็นการคืนทรัพยสิ์น
อย่างไร เพื่อให้การกลับคืนสู่ฐานะเดิมในส่วนท่ีเก่ียวกับการคืนทรัพยสิ์นเป็นไปอย่างถูกต้อง      
และก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 


