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บทคัดย่อ 
 
 นิติกรรมแมจ้ะตกเป็นโมฆียะย่อมมีผลผกูพนัให้บงัคบัไดจ้นกว่าจะถูกบอกลา้ง หากมีการ
บอกลา้งภายในก าหนดเวลาและโดยผูมี้สิทธิบอกลา้งไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนด นิติกรรมนั้นยอ่มตกเป็น
โมฆะมาแต่เร่ิมแรก คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ดงัความท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 176 
 จากการศึกษาพบวา่การน าบทกฎหมาย มาตรา 176 ไปปรับใชเ้ก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นกรณี
โมฆียะกรรมเม่ือมีการบอกลา้ง มีปัญหาท่ีเกิดข้ึน 4 ประการดว้ยกนั คือ ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบั     
ผลทางกฎหมายการคืนทรัพยสิ์นภายหลงัการบอกล้างโมฆียะกรรม ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับ    
ความรับผิดของลูกหน้ีเก่ียวกบัค่าเสียหายกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นไดท้ั้งหมดหรือบางส่วน หรือกรณี
ความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์น   
ท่ีตอ้งคืน และประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 ดงันั้ น ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะว่าในการน าบทบัญญัติมาตรา 176 ไปปรับบังคบัใช้เก่ียวกับ     
เร่ืองการคืนทรัพยสิ์นกรณีโมฆียะกรรมและไดมี้การบอกลา้ง จกัตอ้งน าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับ
บงัคบัใชร่้วมดว้ย กล่าวคือ ปัญหาประการแรก เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม กฎหมายไดก้ าหนดให้
คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จึงเกิดมีหน้ีข้ึน เป็นมูลหน้ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม และการคืนทรัพยสิ์นก็เป็นมูลหน้ี
อย่างหน่ึงท่ีสามารถน าเอากฎหมายลกัษณะหน้ีมาปรับใช้ได ้ปัญหาประการท่ีสอง หากความเสียหาย
กรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได้ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือกรณีความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืน 
เกิดจากมูลละเมิดก็สามารถพิจารณาเยียวยาได้ตามกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 ประกอบ    
มาตรา 438 และมาตรา 439 หากความเสียหายนั้นเกิดจากผลของมูลหน้ีตามสัญญา ยอ่มตอ้งพิจารณา
ตามกฎหมายลกัษณะหน้ีมาตรา 215 มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 222 และมาตรา 223 ปัญหาประการท่ีสาม 
กรณีทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนเกิดดอกผลข้ึน จะคืนดอกผลแก่กนัอยา่งไร สามารถพิจาณาไดต้ามมาตรา 1376 
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ซ่ึงก าหนดใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองลาภมิควรไดม้าปรับใชโ้ดยอนุโลม เม่ือมาตรา 176 มิไดก้ล่าวไวใ้นเร่ือง
ดอกผล จึงพิจารณาตามมาตรา 415 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะในเร่ืองดอกผล และปัญหาประการสุดทา้ย 
เก่ียวกบัผลบงัคบัของขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ศาลสามารถพิจารณาให้ความเป็นธรรมได ้  
ตามบทบญัญติัหลกัเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาว่าขอ้สัญญาใดท าให้ไดเ้ปรียบหรือไม่ตามมาตรา 4 
วรรคสาม และบทบญัญติัถึงแนวทางการพิจารณาขอ้ไดเ้ปรียบนั้นวา่เป็นการไดเ้ปรียบกนัเกินสมควร
หรือไม่ตามมาตรา 4 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 ดังนั้ น หากการใช้กฎหมายเป็นเช่นน้ีแล้วจะท าให้การใช้หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม         
ตามมาตรา 176 มีความครอบคลุม โดยตอ้งไม่พิจารณาเฉพาะหลกัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 176 เพียงอยา่งเดียว 
แต่จ าเป็นตอ้งอาศยับทกฎหมายมาตราอ่ืนๆ มาประกอบในการบงัคบัใช้ หากเป็นดงัน้ีแลว้ก็จะท าให้
สามารถวินิจฉัยประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมอนัเน่ืองมาจากการบอกล้างนิติกรรม      
ท่ีเป็นโมฆียะไดโ้ดยมิตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยแ์ต่อยา่งใด 
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ABSTRACT 
 

 A juristic act, despite of being voidable, is valid and enforceable unless it is avoided 
within time and by any person entitled to avoid specified by law. The results of the avoided voidable 
act are that it deems to have been void from the beginning and the parties shall be restored to the 
condition in which they were previously as provided in Section 176 of the Thai Civil and Commercial Code. 
 This study found that there are four problems regarding the application of Section 176    
to the restitution of property in case of avoidance of voidable act. The four problems were                 
1)  the problem about the legal consequences of the restitution of property after the avoidance of 
voidable act, 2)  the problem about the debtor’s liability in relation to compensation in the case that 
the restitution cannot be wholly or partly performed or there are some defects to the restituted 
property, 3) the problem about the fruits of such property and 4) the problem about the enforceability 
of terms and conditions agreed otherwise. 
 From this study, the researcher suggests that the application of Section 176 to the 
restitution of property in case of the avoidance of voidable act needs to be applied altogether with any 
other related provisions of law. First, when there is an avoidance of voidable act, the Thai Civil and 
Commercial Code states that the parties shall be restored to the condition in which they were 
previously. This results in the restitution obligation in which Book II, obligations, can be applied. 
Second, if the damage in the case that the restitution cannot be wholly or partly performed or there are 
some defects to the restituted property forms part of tort, compensation can be provided according to 
Section 420 appurtenant to Section 438 and Section 439 of Title V, wrongful acts. If the damage is 
resulted from the contractual obligation, Section 215, Section 217, Section 218, Section 222 and 
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Section 223 of Book II, obligations, will be considered and applied. Third, in the case that there are 
fruits from the restituted property, the problem about who have the right over such fruits can be 
considered according to Section 1376 which states that the provisions concerning undue enrichment 
shall be applied Mutatis Mutandis. As Section 176 does not provide any statement about the fruit of 
property, Section 415 which is the specific provision regarding the fruit of property shall be applied. 
Eventually, with regard to the enforceability of terms and conditions agreed otherwise, the court can 
consider the case in accordance with paragraph 3 of Section 4, the direction in considering terms that 
render an advantage over the other party, and the last paragraph of Section 4 appurtenant to Section 10, 
the direction in considering whether the advantage is unreasonable, of the Unfair Contract Terms Act, 
B.E. 2540 (1997). Therefore, if the law is applied in the manner mentioned above, the restitution of 
property in case of avoidance of voidable act according to Section 176 will be sufficient without     
the circumscription to only Section 176 but the inclusion of all related provisions. As a result,         
the consideration about the problem of the restitution of property in case of avoidance of voidable act 
will  be effective without the need to amend Section 176 of the Thai Civil and Commercial Code. 
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