
 

 

บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง เป็นการศึกษาถึงระบบ    

การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงตามกฎหมายไทย ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ย  ซ่ึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดจ้  ากดัอ านาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลแขวงไวโ้ดยถือ “อตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว”้ มิใช่จ ากดัอ านาจโดยถือ  

ฐานความผดิหรือลกัษณะแห่งความผดิ เม่ืออตัราโทษอยา่งสูงในคดีไม่เกินอ านาจศาลแขวงพิจารณา

พิพากษาแล้ว ก็ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงแต่อย่างใด ซ่ึงศาลแขวงจะ              

มีวิธีพิจารณาท่ีรวดเร็วเป็นเคร่ืองมือซ่ึงท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 

มากกว่าการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ปกติ เน่ืองจากการด าเนินการพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลแขวงซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียวอาจเกิดความผิดพลาดไดป้ระกอบกบัการ

อุทธรณ์คดีเป็นหลกัพื้นฐานในการรับรองสิทธิของคู่ความซ่ึงควรมีสิทธิขอให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัท่ี

สูงกว่าแกไ้ขค าพิพากษาของศาลแขวงได ้เพื่อเป็นการท่ีศาลในล าดบัท่ีสูงกว่าไดต้รวจสอบความ

ถูกตอ้งอีกคร้ังหน่ึง เน่ืองจากคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษา

นายเดียวอาจมีความบกพร่องแต่เม่ือมีการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงจึงท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่

คู่ความท่ีไดรั้บในการด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 

5.1 บทสรุป 

 การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ 

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เป็นกรณีท่ีตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์ตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไว ้ซ่ึงจะเห็นไดว้่าสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาในศาลแขวงของคู่ความถูกจ ากดัโดยขอ้หา้ม

มิใหอุ้ทธรณ์โดยกฎหมายดงักล่าวซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 22 แต่สิทธิการห้ามมิใหอุ้ทธรณ์ดงักล่าวนั้น



 143 

ไม่ไดถู้กจ ากดัมิให้อุทธรณ์เด็ดขาด ซ่ึงคู่ความ  สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได ้หากผูพ้ิพากษาอนุญาตหรือ

อยัการสูงสุดได้รับรองให้อุทธรณ์ว่า มีเหตุอนัควรอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่กรณี จึงเป็นเหตุให้

คู่ความนั้นสามารถท่ีจะอุทธรณ์ได ้ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ี

คลา้ยกับระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ท่ีถือเป็นหลกัเสรีภาพในการอุทธรณ์ เป็นส าคญั เป็นเหตุให้

คู่ความสามารถใชสิ้ทธิกนัไดอ้ย่างเสรี โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น

เป็นการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเพราะเป็นคดีท่ีไม่รุนแรง ยอ่มก่อใหเ้กิดความบกพร่องได้

ง่าย เพราะผูพ้ิพากษานายเดียวตอ้งมีความรับผดิชอบมาก ในการด าเนินคดีเร่ิมตั้งแต่การพิจารณาคดี

ตลอดจนการวินิจฉัยช้ีขาดคดีและโดยเฉพาะในการรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง

นั้น อาจเกิดความไม่ละเอียดรอบคอบในการพิจารณาพิพากษา อนัจะท าใหข้อ้เทจ็จริงท่ีรับฟังมานั้น

ไม่ถูกตอ้งขาดการควบคุม ซ่ึงเป็นเหตุใหเ้กิดความบกพร่องการปฏิบติัหนา้ท่ีและคู่ความไดรั้บความ

เป็นธรรมไม่เพียงพอ 

 สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น เพื่อให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัท่ี    

สูงกว่าท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์หรือเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสองในการคน้หาความจริง ซ่ึงการ

อุทธรณ์นั้นมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อท่ีจะคุม้ครองผลประโยชน์ของคู่ความ จากการท่ีถูกศาลพิพากษา

ลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้ง และสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงดงักล่าวจึงเป็นสิทธิท่ี

จ าเลยควรไดรั้บรองอยา่งกวา้งขวางมากกว่าสิทธิในการอุทธรณ์คดีของโจทก ์โดยเฉพาะในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น เม่ือจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ จ าเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ใน

ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลท่ีสูงกว่าข้ึนไปอีกหน่ึงชั้นศาล แต่คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทย

กลบัห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง ท าให้เกิดการพิจารณาคดีท่ีไม่เท่าเทียมกนักบัการ

พิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงเช่นเดียวกนักบัในศาลแขวงของต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ  

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงต่างไดรั้บการ

รับรองให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไดอ้ยา่งไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์

คดีแต่อยา่งใด 

 จากการศึกษาแลว้ปรากฏว่าการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลของระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ศาลท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ยงัมีบทบาทในการ

ก าหนดเน้ือหาต่างๆ ของขอ้เท็จจริงในคดีใหม่ได้ ซ่ึงกระบวนพิจารณาในลกัษณะน้ีถือว่าเป็น
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หลกัประกันท่ีส าคญัส าหรับกระบวนการยุติธรรมท่ีดี โดยให้ศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์

ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างเป็นคร้ังแรก จึงเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีมี

ความแตกต่างกบักระบวนพิจารณาของไทยอยา่งเห็นไดช้ดั กล่าวคือ แมค้ดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวงไทยเม่ือไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์ โดยเหตุว่าคดีมีเหตุอนัควรไดรั้บอุทธรณ์ แลว้การพิจารณา

คดีของศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ไทยนั้นจะใชว้ิธีการตรวจสอบจากรายงานกระบวนพิจารณา

ท่ีไดมี้การสืบพยานกนัมาในศาลชั้นตน้เป็นหลกั ซ่ึงโดยหลกัแลว้จะไม่มีการสืบพยานกนัใหม่ทั้งๆ 

ท่ีควรจะตอ้งการพิจารณาคดีใหม่ เพื่อให้ศาลอุทธรณ์มีบทบาทในการคน้ขอ้ผิดพลาดของการ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลแขวง 

 การพิจารณาคดีอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นมี 2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะการพิจารณา

คดีใหม่ทั้งคดีเป็นการพิจารณาขอ้เทจ็จริงใหม่อีกคร้ังหน่ึงเท่าท่ีสามารถจะเป็นไปได ้พยานหลกัฐาน

ต่างๆ ท่ีสืบมาแลว้ในศาลชั้นตน้ หรือพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมิไดมี้การอา้งอิงในศาลชั้นตน้ แต่เพิ่งมา

ปรากฏข้ึนภายหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ สามารถน ามาสืบในขั้นอุทธรณ์ไดแ้ละอีก

ลกัษณะหน่ึง คือ การทบทวนคดีการพิจารณาจะอาศยัส านวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเป็นหลกั ศาล

อาจจะออกนั่งฟังค าแถลงการณ์ด้วยก็ได้ ในบางกรณีมีการสืบพยานเพิ่มเติมได้ส าหรับ

พยานหลักฐานใหม่ไม่อาจจะยอมรับฟังได้ในชั้นอุทธรณ์ แต่บางประเทศยอมให้มีการรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่ไดเ้ป็นบางกรณีเท่านั้น และพยานหลกัฐานใหม่น้ีตอ้งมีการสืบพยานเพิ่มเติม

ดว้ย แต่ปรากฏว่าคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงของไทย ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคดีอาญาท่ีมีโทษ

เล็กน้อย และปริมาณคดีท่ีเขา้มาสู่การพิจารณาของศาลแขวงไทยจะมีเป็นจ านวนมาก ขั้นตอน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงจึงเป็นการด าเนินการอย่างรวบรัด ท าการพิจารณา

พิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเพื่อให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว และบางคดีอาจเป็นการด าเนิน

กระบวนการพิจารณาดว้ยวาจาไม่มีส านวนคดี ดงันั้นเม่ือมีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวงการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์จึงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้ งคดี เพื่อเป็นการเปิดโอกาส

พิจารณาขอ้เท็จเท็จไดอ้ย่างกวา้งขวาง เน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น

กระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียวจึงอาจเกิดความบกพร่องได ้

 การอุทธรณ์คดีอาญา ท่ีอยู่ในอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศอังกฤษ                          

ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือ ศาลแขวงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นไม่มี
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การหา้มหรือจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยทั้งคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เท่าเทียมกนั 

ไม่มีมาตรการจ ากดัการอุทธรณ์แต่อย่างใดและไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองโดยถือว่า

คู่ความมีสิทธิได้รับการอุทธรณ์ได้อย่างน้อยชั้นหน่ึงเพื่อแก้ไขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของ         

ค  าพิพากษา และการพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น  และในการพิจารณา

อุทธรณ์จะเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดีกล่าวคือ 

 ประเทศองักฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  จะมีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของ ศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นให้อุทธรณ์ไปยงั ศาลคราวน์ คอร์ท หรือ ศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็น

ศาลชั้นอุทธรณ์ เป็นศาลท่ีด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมด และ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ซ่ึงมีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษา ของศาลแขวง ในปัญหาข้อเท็จจริงโดยให้อุทธรณ์ไปยัง           

ศาลจงัหวดั โดยการอุทธรณ์ของทั้งสามรประเภทดงักล่าวน้ี ถือเป็นสิทธิของจ าเลยไม่ตอ้งไดรั้บ

อนุญาตจาก ศาลคราวน์ คอร์ท ศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลจงัหวดั (เทียบได้

กบัศาลจงัหวดัไทย) โดยไม่ตอ้งไดรั้บค ารับรองจากผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท  หรือ ผูพ้ิพากษา

ศาลแขวง ท่ีพิจารณาคดีแต่อย่างใด  เน่ืองจากประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เห็นว่าปริมาณคดีท่ีมาสู่การพิจารณาของศาลมาจิสเตรท  คอร์ท หรือ

ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก กระบวนการพิจารณาในศาลมาจิสเตรท  คอร์ท หรือศาลแขวงจึงเป็นไป

โดยรวบรัด เพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณา       

จึงมีน้อย ความไม่ถูกต้องย่อมมีโอกาสเกิดข้ึนได้มาก จึงต้องเปิดโอกาสให้จ  าเลยมีสิทธิใน           

การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาในศาลมาจิสเตรท  คอร์ท หรือศาลแขวงได้อย่างไม่มี

ขอ้จ ากดั ซ่ึงคดีท่ีจ าเลยไม่ไดใ้ห้การรับสารภาพจ าเลยสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าพิพากษาว่าจ าเลยมี

ความผิด และการก าหนดโทษของศาลแต่ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ จ าเลยจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะ

การก าหนดโทษของศาลเท่านั้น เพื่อใหมี้การลดหยอ่นผอ่นโทษ ค าพิพากษาของ ศาลคราวน์ คอร์ท 

หรือ ศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลจงัหวดั  ซ่ึงเป็นศาลท่ีรับพิจารณาท่ีท าหนา้ท่ีเป็น

ศาลอุทธรณ์น้ีเม่ือได้วินิจฉัยคดีใดแลว้ค าพิพากษาเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงั     

ศาลอ่ืนไม่ได้ แต่อุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนได้ และคดีท่ี ศาล มาจิสเตรท  คอร์ท        

เม่ือพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้องในประเทศอังกฤษโจทก์ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริง ซ่ึงมาจากแนวความคิดดั้งเดิมท่ีว่า โจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่ควรมีส่วน หรือมีส่วนเพียงเลก็นอ้ย
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ในกระบวนการของค าพิพากษา เพราะถา้อุทธรณ์ของโจทก์ผูฟ้้องคดีฟังข้ึนจ าเลยก็จะถูกลงโทษ

ตามอุทธรณ์นั้น   

 การอุทธรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัปรากฏว่า เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความ

สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได ้โดยมีขอ้ยกเวน้ให้ ผูท่ี้ไม่ใช่คู่ความแต่มีส่วนไดเ้สียในค าพิพากษาอาจ

ไดรั้บความเห็นชอบใหอุ้ทธรณ์ได ้หากมีส่วนไดเ้สียท่ีเป็นส่วนส าคญัและเป็นส่วนไดเ้สียโดยตรงท่ี

เกิดจากค าพิพากษา และค าพิพากษาศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ี เป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่ยงัคงอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนไดแ้ต่สิทธิใน

การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล มาจิสเตรท คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกา นั้นเป็นดุลยพินิจ

ของศาลสูงมลรัฐ หรือศาลสูงสุดสหรัฐ ว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่ และจะอุทธรณ์ไดแ้ต่

เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 

 การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็น

การอุทธรณ์ในคร้ังแรกทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ใน

ปัญหาขอ้เท็จจริงไม่มีการจ ากัดสิทธิแต่ประการใดโดยไม่จ าตอ้งได้รับอนุญาตหรือการรับรอง 

คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ อนัเป็นเสรีภาพในการอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดั เป็น

ศาลท่ีด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ทั้ งหมด  แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงญ่ีปุ่นนั้ น เม่ือ

พิจารณาพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ยก็ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าวไปยงัศาล

อุทธรณ์ เช่นเดียวกบัประเทศไทย  เน่ืองจากประเทศไทย  และประเทศญ่ีปุ่นมีระบบศาลท่ีคลา้ยคลึง

กนัเป็นอยา่งมาก โดยค าพิพากษาของศาลสูงยอ่มถึงท่ีสุด ซ่ึงอาจจะมีการฎีกาไปยงัศาลสูงสุดไดอี้ก

คร้ังหน่ึง ถา้เป็นการฎีกาโดยอา้งมูลเหตุวา่ ค  าพิพากษานั้นมิชอบหรือละเมิดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ

หรือขัดต่อแนวฎีกาท่ีศาลสูงสุดได้เคยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว ้ ซ่ึงเป็นการยื่นอุทธรณ์ต่อ         

ศาลอุทธรณ์ของศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่นนั้นเหมือนกนัประเทศไทยท่ีก าหนดให้ ศาลอุทธรณ์เป็น

ศาลท่ีตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีคู่ความอุทธรณ์ข้ึนมาตามล าดบัชั้นศาล  แต่ประเทศญ่ีปุ่นมิไดห้้ามมิ

ให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงเช่นเดียวกบัประเทศไทย โดยค าพิพากษาของ   

ศาลอุทธรณ์ประเทศญ่ีปุ่นย่อมถึงท่ีสุด แต่กรณีของประเทศไทยนั้นต่างกบัประเทศญ่ีปุ่นเพราะ  

แมว้่าจะห้ามมิให้มีการอุทธรณ์แต่คู่ความสามารถขออนุญาตยื่นอุทธรณ์ได ้ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาต 

จากศาลหรือรับรองจากอยัการวา่คดีมีเหตุอนัควรท่ีจะอุทธรณ์แลว้คู่ความก็สามารถท่ีจะอุทธรณ์คดีได้
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และเม่ือศาลอุทธรณ์ตดัสินแลว้ถา้คู่ความไม่พอใจยงัคงขอใชสิ้ทธิท่ีจะให้ศาลอนุญาตหรืออยัการ

รับรองว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะฎีกาไดอี้กดว้ย ซ่ึงเป็นเหตุส าคญัให้คดีข้ึนมาสู่ศาลสูงนั้นมีเป็นจ านวน

มาก แมว้า่จะหา้มมิใหมี้การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจแขวงกต็าม  

 แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี จะหา้มมิให้มีการอุทธรณ์

ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้

จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499  มาตรา 22 แต่ถา้คู่ความตอ้งการอุทธรณ์ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาคนใด ซ่ึงพิจารณา

หรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวงพิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็น

ปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์หรืออธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) 

หรือพนกังานอยัการซ่ึงอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ไดม้อบหมายลงช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามี

เหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยัก็ใหรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป แต่หากว่าคดีอาญาท่ีอยู่

ในอ านาจศาลแขวงนั้นศาลพิพากษา ใหจ้  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกหรือใหล้งโทษกกัขงั

แทนโทษจ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ศาลพิพากษาวา่จ าเลย

มีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท     

ก็ไม่ตอ้งหา้มมิให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแต่อยา่งใด จึงเห็นไดว้่าขอ้ยกเวน้  

ท่ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์ไดน้ั้นเป็นปัญหาเก่ียวกบัการท่ีจ าเลยอุทธรณ์กรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ

หรือในการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นการใชดุ้ลพินิจภายหลงัจากรับฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติ

แลว้ว่าจ าเลยกระท าความผิดแลว้ จึงให้ดุลพินิจในการลงโทษหรือก าหนดโทษตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดให้อ านาจไว ้กรณีเช่นน้ีจึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามมิให้มีการ

อุทธรณ์แต่อย่างใด การท่ีศาลมีแนวค าพิพากษาตอ้งห้ามมิให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกา เน่ืองจากเป็น

ปัญหาขอ้เทจ็จริงหากคดีนั้นอตัราโทษท่ีลงแก่จ าเลยไม่เกินไปกว่าท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวก้็จะท าให้

คู่ความเสียสิทธิท่ีไม่อาจจะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้ทั้งท่ีปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของศาลในการ

ลงโทษหรือการก าหนดเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามแต่อยา่งใดแลว้ ดงันั้น

การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  มาตรา 22 

บญัญติัขอ้ยกเวน้ใหอุ้ทธรณ์ไดก้รณีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกหรือใหล้งโทษกกัขงัแทน
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โทษจ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี

ความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท      

ทั้ง ๆ ท่ีเป็นขอ้กฎหมายท่ีคู่ความสามารถอุทธรณ์ไดอ้ยู่แลว้ ดงันั้นขอ้ยกเวน้ดงักล่าวในมาตรา 22 

แห่ง พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เป็น         

ขอ้กฎหมายท่ีไดรั้บการยกเวน้ใหส้ามารถอุทธรณ์ไดอ้ยูแ่ลว้ 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นเป็นการด าเนินการพิจารณาโดยหลกัการ

คน้หาความจริงโดยผูพ้ิพากษาเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซ่ึงถือเป็น

เคร่ืองมือในกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัท่ีรัฐมอบให้ใชอ้  านาจตุลาการในพระปรมาภิไธยของ

พระมหากษตัริย ์เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศ อนัเป็นท่ีมาของความเป็น

ธรรมท่ีประชาชนทุกคนในประเทศจะได้รับเม่ือเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบโดยยึด

หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศเป็นเป้าหมาย ดงันั้นการท่ี พระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ห้ามมิให้

คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ทั้ง ๆ ท่ี การอุทธรณ์ตามระบบสากลจะเปิดโอกาสให้คู่ความ 

ทั้ง 2 ฝ่าย อุทธรณ์ไดอ้ย่างน้อยอีกคร้ังทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ซ่ึงตามสากลการ

อุทธรณ์ในคดีของคู่ความเป็นการเปิดโอกาสท่ีเป็นสิทธิของคู่ความท่ีพึงมีอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตาม

หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล ศาลจึงไม่มีอ านาจปฏิเสธท่ีจะไม่รับคดี

วินิจฉัยในคร้ังแรกได ้ดงัน้ีคู่ความจึงสามารถท่ีจะอุทธรณ์ไดเ้สมอไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง

หรือปัญหาขอ้กฎหมาย จึงเป็นการขดักบัประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นแม่แบบแห่งกฎหมาย 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาบทบาทของศาลอุทธรณ์ในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในคดีอาญานั้นพบวา่

ยงัมีขอ้บกพร่องบางประการท่ีสมควรแกไ้ขปรับปรุงใหเ้ป็นไปตามหลกัสากลยิง่ข้ึน และสอดคลอ้ง

กบัสภาวการณ์ปัจจุบนัใหม้ากยิง่ข้ึน ดงัน้ี 

 1.  ควรให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงตามมาตรฐานสากลเพราะการ

อุทธรณ์ในคดีของคู่ความเป็นการเปิดโอกาสท่ีเป็นสิทธิของคู่ความท่ีพึงมีอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตาม
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หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล ศาลจึงไม่มีอ านาจปฏิเสธท่ีจะไม่รับคดีท่ี

วินิจฉยัในคร้ังแรกได ้

 2.  การพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไทยนั้นควรท่ีจะให้ศาลท่ีท าหน้าท่ี

พิจารณาอุทธรณ์แบบการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี เพราะการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงเป็นการ

ด าเนินการอยา่งรวบรัด กระท าการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเพื่อให้คดีเสร็จไป

โดยรวดเร็ว และเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาดว้ยวาจา 

 3.  ควรใหศ้าลจงัหวดั หรือศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงเป็นศาลท่ีท าหนา้ท่ีใหก้ารพิจารณา

อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีเป็นศาลพิจารณาคดีดังเช่นประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองจากปริมาณคดีท่ีมาสู่การพิจารณาของ

ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก จึงควรให้ศาลจงัหวดั หรือ ศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง แทนท่ีจะ

ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงเพราะศาลอุทธรณ์มีปริมาณเพียง 

10 ศาลเท่านั้นจึงอาจเป็นเหตุให้เกิดความล่าชา้และมีปริมาณคดีคัง่คา้งในศาลอุทธรณ์เพิ่มข้ึนเป็น

จ านวนมาก 

 4.  ควรบญัญติักฎหมายห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงให้

ชดัเจน  เน่ืองจากศาลจงัหวดั หรือศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงไดพ้ิจารณาคดีปัญหาขอ้เทจ็จริง

ชั้นท่ีสอง จึงเป็นพิจารณากลัน่กรองคดีจากศาลสองชั้นแลว้ซ่ึงคดีน่าจะไดรั้บฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุ

แลว้ จึงควรห้ามไม่ให้มีการอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงอีก โดยให้คดีเป็นท่ีสุดในปัญหา

ขอ้เทจ็จริง เวน้แต่จะเป็นการฎีกาปัญหาขอ้กฎหมาย 

 5.  การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายควรให้ศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉยัโดยตรงไม่จ าตอ้งอุทธรณ์ผา่นมา

เป็นล าดบัชั้นศาล และค าวินิจฉยัของศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุดเพื่อป้องกนัการประวิงคดี 

  


