
 

 

บทที ่ 4 

การอุทธรณ์คดอีาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวงของประเทศไทย 
 

 คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นจะเป็นคดีท่ีมีโทษไม่ร้ายแรง แต่เม่ือเปรียบเทียบ

กบัประเทศท่ีเป็นแม่แบบทางกฎหมายแลว้ ไม่ไดมี้การห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ    

ศาลแขวงดงัเช่นประเทศไทย กรณีการห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแลว้จึงเป็น    

การกระทบสิทธิของคู่ความเป็นอยา่งมากท่ีจะไดรั้บในการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

เน่ืองจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น มีเพียงผูพ้ิพากษา  

นายเดียวเป็นองค์คณะจึงอาจท าให้การพิจารณาคดีขาดความละเอียดรอบคอบและไม่สามารถ

อ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่คู่ความไดเ้ท่าท่ีควร ดงันั้นจึงไม่ควรจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ี

อยู่ในอ านาจศาลแขวง  กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงประวติัการจดัตั้ งศาลแขวงและ        

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเภท

ความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง  ความแตกต่างระหวา่งในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่

ในศาลแขวงกบัการด าเนินคดีอาญาในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงวิเคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์

คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงรวมทั้งวิเคราะห์เปรียบเทียบการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลแขวงไทยกบัต่างประเทศ 

 

4.1  ประวัติการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง 

 ประวติัศาลกฎหมายไทยแบ่งออกเป็น 2 ยคุ ส าหรับการแบ่งยคุประวติัศาสตร์กฎหมาย

นั้นมิไดอ้าศยัรูปแบบการแบ่งยคุทางประวติัศาสตร์แต่พิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงในดา้นกฎหมาย

เป็นส าคญัซ่ึงกล่าวกวา้งๆ ก็อาจคือ ยคุก่อนสมยัใหม่ (Pre-Modern law) และยคุสมยัใหม่ (Modern law) 

โดยถือเอาช่วงรัฐกาลท่ี 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นจุดแบ่ง เพราะเป็นระยะเวลาท่ีประเทศสยาม
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ได้รับอิทธิพลของกฎหมายตะวนัตกซ่ึงเป็นกฎหมายสมยัใหม่เขา้มาในประเทศจนมีการจดัท า

ประมวลกฎหมาย175 

 สมยักรุงสุโขทยัเร่ืองการพิจารณาคดีไดรั้บความทรงพระราชหฤทยัของพระเจา้แผน่ดิน

เป็นอยา่งมากเน่ืองจากศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหงไดแ้สดงวิธีการในการปกครองบา้นเมืองรวมทั้ง

การร้องฟ้องต่อพระเจา้แผ่นดิน เม่ือมีเร่ืองวิวาท หรือร้อนใจโดยมาพึ่งอาศยัพระราชวินิจฉัยของ  

พระเจ้าแผ่นดิน แต่ในสมยักรุงศรีอยุธยาเรียกวิธีการร้องฟ้องว่าการถวายฎีกาใช้วิธีน้ีมาตลอด

จนกระทัง่ถึงสมยัตอนกลางรัชกาลท่ี 5 เป็นวิธีการร้องฟ้องท่ีมีอายยุนืนาน จนกระทัง่สมยักรุงศรีอยธุยา 

การร้องฟ้องกล่าวหาไดมี้มากข้ึนเพราะการเปล่ียนแปลงการปกครองใหพ้ระมหากษตัริยท์รงอ านาจ

สมบูรณ์ ปรากฏว่ามูลนายเป็นแต่ผูติ้ดต่อระหว่างประชาชนและศาลเท่านั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัการ

พิจารณาคดีแมแ้ต่นอ้ยใหศ้าลพิจารณาตดัสินและตดัสิทธิคู่กรณีมิใหท้ าการยนิยอมนอกศาลโดยเหตุ

น้ีท าให้อรรถคดีในสมยักรุงศรีอยุธยามีมากข้ึน และเกิดขอ้พิพาทใหม่ยุง่ยากมากว่าสมยัสุโขทยัจึง

เป็นเหตุให้พระเจา้แผ่นดินองคเ์ดียวไม่สามารถวินิจฉัยตดัสินไดเ้อง แต่สิทธิของประชาชนท่ีจะ

ถวายฎีกานั้ นถูกจ ากัดต่างๆ จึงเป็นการพิจารณาพิเศษท่ีใช้ได้แต่คดีส าคัญ ส่วนคดีธรรมดา

พระมหากษัตริย์ตั้ งขุนนางมนตรีหรือราชบัณฑิตเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาความแทนพระองค ์

จนกระทัง่ปรากฏตามค าปรารภในพระอยัยการลกัษณะตระลาการปีวอก 1900 ตอนปลายส่อใหเ้ห็น

ว่า จตุสดมภ์อนัไดแ้ก่ กระทรวงวงั กระทรวงคลงั กระทรวงเวียง และกระทรวงนาไดรั้บอ านาจ

พิจารณาตดัสินคดีความโดยตรง โดยพระมหากษตัริย์จะมาเก่ียวขอ้งในอรรถคดีแต่ในคดีท่ีมี        

ขอ้ยุง่ยากท่ีเจา้กระทรวงทั้ง 4 ไม่สามารถคิดแกไ้ขได ้พระมหากษตัริยจึ์งเป็นผูต้ดัสินความเอง176 

 ตามกฎหมายเก่าของประเทศไทยเร่ืองต าแหน่งศาลและวิธีพิจารณาความนั้นมีลกัษณะ

เหมือนกบักฎหมายประเทศอ่ืนคือกฎหมายไทยสมยัอยธุยาไม่แบ่งแยกคดีความออกเป็นคดีแพง่และ

คดีอาญา ทั้งคดีแพง่และคดีอาญาน้ีข้ึนแก่ลูกขนุ ณ ศาลหลวงเหมือนกนัและวิธีพิจารณาคดีทั้งสองน้ี

ใช้วิธีเดียวกันโดยฟ้องมุ่งให้ลงโทษจ าเลยทุกเร่ืองและฝ่ายตวัโจทก์เองถา้แพก้็ถูกลงโทษด้วย

ถึงแมว้า่จะเป็นคดีแพง่โดยค าวา่แพง่และอาญาไม่มีความหมายเหมือนปัจจุบนั และกฎหมายเก่าของ
                                                            

 175 จาก ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพค์ร้ังท่ี 9) (หนา้ 49-50), โดย แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, 2552,  
กรุงเทพฯ : วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกัพิมพ ์วญิญูชน. 
 176 จาก “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวิธีพิจารณา,”  โดย ร.แลงกาต,์ 2529, มิถุนายน, 
วารสารอัยการ, ฉบบัท่ี 9, หนา้ 12-16. สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
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ไทยท่ีเหมือนกบักฎหมายเก่าของประเทศอ่ืนอีกขอ้หน่ึงคือไม่มีการฟ้องชั้นอุทธรณ์สมยัปัจจุบนัเป็น

การฟ้องร้องต่อศาลสูงให้ผูพ้ิพากษาคณะใหม่วินิจฉัยคดีอีกคร้ังหน่ึง แต่ตามกฎหมายเก่าค าช้ีขาด

ของลูกขนุ (และในหัวเมืองค าพิพากษาของเจา้เมือง) เป็นค าพิพากษาเด็ดขาดการฟ้องร้องท่ีเรียกว่า

อุทธรณ์ในกฎหมายเก่าหาเป็นการอุทธรณ์ไม่แต่เป็นการกล่าวหาผูพ้ิพากษาว่ากระท าความผิด

เก่ียวกบัการพิจารณาคดีเท่านั้น ซ่ึงการอุทธรณ์ในสมยัปัจจุบนัมาจากการถวายฎีการ้องทุกข์ต่อ

พระมหากษตัริยท่ี์ราษฎรถูกกดขี่เบียดเบียนไม่จ ากดัเฉพาะการพิจารณาคดีเท่านั้น177 

 ซ่ึงศาลแขวงเป็นศาลชั้นตน้ท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อช าระความเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ส าหรับต่างจงัหวดั 

เดิมเป็นศาลท่ีจดัให้มีข้ึนตามอ าเภอ มีอ านาจช าระและตดัสินความเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ทั้งความแพ่งและ

ความนครบาล (อาญา) มีเขตอ านาจจ ากดัเหมือนในปัจจุบนั และมีช่ือว่าศาลแขวงเหมือนอยา่งเวลา

น้ี ไม่เหมือนศาลแขวงกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเม่ือเดิมมีช่ือว่า ศาลโปริสภา178 เดิมมีหนา้ท่ีไต่สวนโจร

ผูร้้ายอยูใ่นมือธุรการ คือกรมการอ าเภอต่าง ๆ เม่ือจบัโจรผูร้้ายไดแ้ลว้บางทีกช็ าระเสียเองส าหรับใน

เขตกรุงเทพมหานครหนา้ท่ีอนัน้ีเป็นของกรมพระนครบาล ปรากฏว่าการพิจารณาคดีมกัจะล่าชา้ จึง

โปรดเกลา้ฯ ให้จดัตั้งศาลรับสั่งพิเศษ ส าหรับพิจารณาคดีท่ีข้ึนอยู่ในกรมพระนครบาลดว้ย เม่ือ

ประมาณปี 2417 ไดมี้โปลิศข้ึนส าหรับกรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น 3 กอง กองหน่ึงส าหรับใน

ก าแพงเมือง กองหน่ึงส าหรับนอกก าแพงเมืองฝ่ังตะวนัออก อีกกองหน่ึงส าหรับฟากฝ่ังตะวนัตก 

โจรผูร้้ายท่ีโปลิศจบัไดน้ั้น ผูว้่าราชการโปลิศเป็นผูช้  าระเองตามแบบเก่า คือจบัเองช าระเอง หาได้

ส่งใหศ้าลรับสัง่พิเศษท่ีมีอ านาจเป็นศาลกรมพระนครไม่179 

  (1)  ศาลกองตระเวน หรือศาลโปลิศ เม่ือ พ.ศ. 2424 ประกาศรวมอ านาจศาลกอง

ตระเวนหรือโปลิศ ฝ่ังตะวนัออกและในก าแพงเมืองทั้งศาลอ าเภอรักษาพวกจีนใหม้าข้ึนอยูใ่นพระ

เจา้นอ้ง  ยาเธอกรมหม่ืนภูธเรศธ ารงศกัด์ิ ซ่ึงไดท้รงวา่กรมพระนครบาล ดงันั้น ศาลโปลิศทั้งหลายก็

ไปรวมอยูท่ี่นั้นส่วนกองตระเวนฝ่ังตะวนัตกกค็งจะไปรวมอยูภ่ายหลงั 

                                                            

 177 “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวธีิพิจารณา,” วารสารอัยการ (หนา้ 17-18). เล่มเดิม.  
 178 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 21-24). เล่มเดิม.   
 179 จาก พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 71-72), โดย  ชุมพล  จนัทราทิพย ์และ สมลกัษณ์  จดักระบวน
พล, 2546,  กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
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 ต่อมา 2429 ไดมี้การประกาศให้ยกความในกรมพระนครบาลเขา้มาช าระในพระบรม 

มหาราชวงัรวมกบัพระต ารวจ เป็นการยกอ านาจในกรมพระนครในส่วนช าระความมาใหศ้าลรับสั่ง

พิเศษช าระอีกคร้ังหน่ึง 

 จนกระทัง่ พ.ศ. 2434 ไดมี้การตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึน ซ่ึงประกาศให้อ านาจในการ

ช าระความนครบาลมารวมอยู่ในกระทรวงยุติธรรม แต่อ านาจช าระความของกระทรวงนครบาล

ไม่ไดห้มดไป ซ่ึงในปีต่อมาไดมี้ประกาศถึงศาลกรมกองตระเวนยงัคงอยู่ในกระทรวงนครบาลมี

อ านาจสอบสวนโจรผูร้้ายและมีอ านาจพิจารณาความอาญาฐานลหุโทษ หรือมชัณิมโทษ โดย

ก าหนดโทษให้เฆ่ียนเพียง 50 ที จ  าตะราง 6 เดือน หรือปรับต ่ากว่า 2 ชัง่ลงมา ซ่ึงศาลนครบาลและ

ศาลกรมกองตระเวนน้ีไม่มีอ านาจแตกต่างกัน จึงเห็นได้ว่าเป็นการแก่งแย่งอ านาจกันระหว่าง

กระทรวงยติุธรรมกบักระทรวงนครบาล180 

 (2)  ศาลโปริสภา  ปลายปี พ.ศ. 2438 ประกาศยกเลิกอ านาจกรมพระนครบาลฝ่ายตุลาการ 

เสียทีเดียว ซ่ึงได้ตั้ งศาลโปริสภาเป็นศาลกองตระเวนข้ึน 1 ศาลในกระทรวงยุติธรรมตาม

พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลโปริสภาเป็นศาลกองตระเวนส าหรับกรุงเทพมหานคร ร.ศ. 111 เป็น     

อนัแยกอ านาจตุลาการจากธุรการส าเร็จเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย ศาลโปริสภามีอ านาจช าระ

ความเล็ก ๆ น้อย ๆ  เม่ือตั้งข้ึนแลว้เห็นผลทนัตา เน่ืองจากท าให้ไม่มีคดีคัง่คา้ง ราษฎรไดรั้บความ

สะดวกเป็นอนัมาก แต่ศาลโปริสภามีเพียงศาลเดียว จึงท าให้ราษฎรไดรั้บความล าบากเป็นอนัมาก

ส าหรับราษฎรท่ีอยู่ต่างแขวงอ าเภอไกลออกไป ล าบาลแก่ผูพ้ิพากษาท่ีจะไปสืบสวนทวนพยานใน

ทอ้งท่ีวิวาท จนกระทัง่ พ.ศ. 2437 ไดมี้การตั้งศาลโปริสภาเพิ่มข้ึนอีก 3 ศาล เรียกช่ือว่าศาลโปรีสภา 1 

ศาลโปรีสภา 2 ศาลโปรีสภา 3 และศาลโปรีสภา 4 ตามประกาศ ร.ศ.111 เร่ืองการตั้งศาลโปรีสภา 

เป็นศาลกองตระเวนส าหรับกรุงเทพมหานครเพิ่มเติม ซ่ึงให้เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมแบ่งแขวง

กรุงเทพมหานครออกเป็น 4 แขวง ใหต้ั้งศาลโปริสภาอยูแ่ขวงละศาล แต่ต่อมา พ.ศ. 2438 ปรากฏว่า

คดีท่ีอยู่ในศาลโปริสภา 3 และศาลโปรีสภา 4 มีปริมาณคดีนอ้ย จึงไดใ้ห้ศาลโปรีสภา 4 มารวมอยู่

กบัศาลโปรีสภา 3 เพื่อไม่ใหเ้ป็นการเปลืองต าแหน่งและขา้ราชการท่ีรับราชการในศาล181 

                                                            

 180 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 72).  เล่มเดิม. 
 181 แหล่งเดิม.  
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 (3)  ศาลแขวง  ในพ.ศ. 2438 ไดมี้การจดัตั้งศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลหวัเมือง ร.ศ. 114 

และพระธรรมนูญศาลยติุธรรม ร.ศ. 127 แต่ไม่มีการปรากฏว่าไดมี้การจดัตั้งศาลแขวงท่ีหวัเมืองข้ึน

จริง ๆ เลย ซ่ึงขณะนั้นอยูใ่นระยะหวัเล้ียวหวัต่อการจดัการใหศ้าลหวัเมืองเขา้มารวมอยูใ่นกระทรวง

ยุติธรรมของขา้หลวงพิเศษยงัไม่เรียบร้อย ทั้งในเวลานั้นจ านวนคดีมีไม่มาก จึงเป็นเหตุให้ไม่มี

ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตั้งศาลแขวงหวัเมืองแต่อยา่งใด  

 ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2478 ได้มีการจดัตั้ งศาลแขวงในหัวเมืองข้ึนโดยกระทรวงยุติธรรม      

ในอ าเภอท่ีมีพลเมืองเป็นจ านวนมาก แต่การคมนาคมติดต่อกบัศาลจงัหวดันั้นไม่สะดวกเน่ืองจาก

ห่างไกลและบางแห่งถนนหนทางทุรกนัดาร สร้างความเดือดร้อนให้กบัประชนชนผูมี้อรรถคดี   

ศาลแขวง ท่ีตั้ งข้ึนนั้นได้จดัตั้ งข้ึนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงส าหรับหัวเมือง พ.ศ. 2478 

มาตรา 3 ได้แก่ ศาลแขวงมีนบุรี ศาลแขวงกษินทร์บุรี ศาลแขวงแม่สะเรียง ศาลแขวงแม่สอด        

ศาลแขวงตะกัว่ป่า ศาลแขวงหลงัสวน และศาลแขวงเบตง ซ่ึงการจดัตั้งศาลแขวงดงักล่าวน้ีไม่ไดผ้ล

ตามความมุ่งหมายเน่ืองจากประชาชนท่ีไดรั้บประโยชน์จากคดีความผิดเลก็ ๆ นอ้ย ๆ คดีอ่ืน ๆ ยงั

ตอ้งไปท่ีศาลจงัหวดัอยูน่ั้นเอง นบัว่าไม่ไดป้ระโยชน์เท่าท่ีควร เป็นเหตุใหรั้ฐบาลมีพระราชบญัญติั

ยกฐานะศาลแขวงเหล่าน้ีเป็นศาลจงัหวดั182 

 ต่อมาปี พ.ศ. 2499 ไดจ้ดัตั้งศาลแขวงเป็นศาลไต่สวนและช่วยแบ่งเบาภาระศาลจงัหวดั  

ซ่ึงมีคดีเป็นจ านวนคดีเพิ่มมากข้ึน และเพื่ออ านาจความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินคดีและเพื่อ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงไดมี้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ตามท่ีรัฐบายมีนโยบาย แต่วตัถุประสงคแ์ตกต่างกบัการจดัตั้งศาลแขวงคร้ัง

แรก จึงตั้งศาลแขวงข้ึนใหมี้อ านาจเฉพาะในเขตอ าเภอเมืองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว

ให้ตั้งศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมข้ึนทุกจงัหวดั คือศาลแขวงไดมี้ข้ึนแลว้ทุกจงัหวดัโดย

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี แต่วนัเปิดท าการศาลแขวงตอ้งประกาศโดย พระราชกฤษฎีกาอีกทีหน่ึงซ่ึง     

พ.ศ. 2500 ไดมี้พระราชกฤษฎีกาใหเ้ปิดศาลแขวงข้ึนในจงัหวดัต่าง ๆ  มีจ านวน 17 ศาล คือ 1. ศาลแขวง

พระนครศรีอยุธยา 2. ศาลแขวงลพบุรี 3. ศาลแขวงชลบุรี 4. ศาลแขวงนครราชสีมา 5. ศาลแขวง

สุรินทร์ 6. ศาลแขวงอุบลราชธานี 7. ศาลแขวงอุดรธานี 8. ศาลแขวงขอนแก่น 9.ศาลแขวงเชียงใหม่ 

                                                            

 182 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 72).  เล่มเดิม. 
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10. ศาลแขวงล าปาง 11. ศาลแขวงพิษณุโลก 12. ศาลแขวงนครสวรรค ์13. ศาลแขวงราชบุรี 14. ศาลแขวง

สุพรรณบุรี 15. ศาลแขวงนครศรีธรรมราช 16. ศาลแขวงสุราษฎร์ธานี 17. ศาลแขวงสงขลา 

 ซ่ึงศาลแขวงทั้ง 17 ศาลน้ีไดเ้ปิดท าการเม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2500183 เหตุท่ีไม่สามารถ

เปิดศาลแขวงข้ึนไดทุ้กจงัหวดัตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ยอ่มเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณอยา่งมาก เน่ืองจากบางจงัหวดัยงัมี

ท่ีเก่ียวกบัความผิดอาญาเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ไม่มากพอถึงกบัจะตอ้งตั้งศาลแขวงข้ึนอีกศาลหน่ึงภายใน

จงัหวดัเดียวกนั จึงใหศ้าลจงัหวดัซ่ึงมีอยูทุ่กจงัหวดัน าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชก้็จะ

ไดผ้ลเท่ากนั ดงันั้น ในพ.ศ. 2500 จึงมีพระราชบญัญติัให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมา

ใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 ออกใชเ้พื่อให้ศาลจงัหวดัพิจารณาคดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ ได้

รวดเร็วยิง่ข้ึน และต่อมาไดมี้พระราชกฤษฎีกาใหใ้ชบ้ทบญัญติั มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัใหน้ า

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 บงัคบัส าหรับคดีท่ีเกิดข้ึน

ในบางทอ้งท่ีรวม 60 จงัหวดั มีผลเกือบเท่ากับว่าไดจ้ดัตั้งศาลแขวงข้ึนแลว้แทบทุกจงัหวดัตาม

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ความ

จ าเป็นท่ีจะจดัตั้งศาลแขวงข้ึนท่ีตวัจงัหวดัต่าง จึงลดนอ้ยลงไปเพราะ ศาลจงัหวดัก็มีอ  านาจพิจารณา

คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ไดร้วดเร็วไม่ชกัชา้ตั้งแต่ก่อน แต่ปัญหายงัไม่หมดเน่ืองจากประชาชนท่ีอยู่ใน

อ าเภอห่างไกลยงัตอ้งเดินทางเขา้มาตวัจงัหวดัเม่ือมีคดีอยู่นั้นเอง เป็นเหตุให้เสียค่าใช้จ่ายและ

เสียเวลาท ามาหากิน จึงถือไดว้่ากระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนไดรั้บมีค่าใชจ่้ายแพงกว่า เป็น

ความอยุติธรรมแก่พวกเขา เป็นเหตุให้เกิดปัญหาว่าท าอย่างไรจึงให้ประชาชนท่ีอยู่ในทอ้งท่ีไกล

เขา้ถึงบริการเก่ียวกบัคดีอาญาเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง ไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนักบัคนใน

เมืองท่ีไดรั้บบริการจากศาลแขวง คือจดัให้มีศาลอยูต่ามอ าเภอต่าง ๆ โดยผูท่ี้มีอรรถคดีทั้งหลายไม่

จ าตอ้งเดินทางเขา้มาในตวัจงัหวดั184 

 

 

                                                            

 183 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ  (หนา้ 21-22). เล่มเดิม. 
 184 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 70-71).  เล่มเดิม. 
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4.2  การกระบวนการด าเนินคดีอาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวง 

       4.2.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 “คดีอาญาศาลแขวง” หมายถึง คดีอาญาในความผิดท่ีอยู่ในอ านาจของศาลแขวงท่ีจะ

พิจารณาพิพากษา และคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของศาลจงัหวดัท่ีจะพิจารณาพิพากษากรณีท่ีให้น า

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบั185  คดีอาญาศาลแขวงเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษไม่

สูง กล่าวคือ เป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อความรวดเร็วในการด าเนินคดีและ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงท่านอาจารย ์คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ขอ้สังเกตว่า “...ในทาง

ปฏิบติัแมก้ฎหมายจะบงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งฟ้องคดีให้ทนัภายใน 48 ชัว่โมง แต่ศาลแขวง

หรือศาลจงัหวดัท่ีตอ้งด าเนินคดีอาญาศาลแขวงก็มิไดเ้ปิดท าการทุกวนั และหากมีวนัหยุดราชการ

ติดต่อกนัเกินสองวนั ศาลแขวงหรือศาลจงัหวดัก็จะใชว้ิธีเปิดท าการในระหว่างนั้นเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงวนั

หรือคร่ึงวนั เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาระยะเวลา 48 ชัว่โมงดงักล่าว ทางปฏิบติัท่านศาสตราจารย ์คณิต  

ณ นคร เห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบัเป้าหมายหรือวตัถุประสงคข์องการจดัใหมี้การด าเนินคดีอาญาแขวง 

ฉะนั้น ...ศาลแขวงหรือศาลจงัหวดัตอ้งเปิดท าการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาศาลแขวงโดยไม่มี

วนัหยดุ”186 

 การฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลแขวงและ       

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 บญัญติัไว ้กล่าวคือ  

 “มาตรา 19 ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ้ ผูเ้สียหาย

หรือพนกังานอยัการจะฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้แต่ถา้จ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควร

จะสัง่ใหฟ้้องเป็นหนงัสือกไ็ด ้ 

 การฟ้องดว้ยวาจานั้น ให้โจทกแ์จง้ต่อศาลถึงช่ือโจทก ์ช่ือ ท่ีอยู ่และสัญชาติของจ าเลย 

ฐานความผิด การกระท าท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา 

สถานท่ีและอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ และมาตราในกฎหมาย 

ซ่ึงบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ 

                                                            
185 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 578). เล่มเดิม. 
186  แหล่งเดิม. หนา้ 578-579. 
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 จ าเลยจะใหก้ารดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือกไ็ด้187 

 ในกรณีท่ีฟ้องหรือให้การด้วยวาจา ให้ศาลบนัทึกใจความไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ ให้

คู่ความลงช่ือไว ้

 ค  าเบิกความของพยาน ใหศ้าลเพียงบนัทึกสาระส าคญัโดยยอ่ และใหพ้ยานลงลายมือช่ือไว”้ 

 การฟ้องคดีดว้ยวาจามีกระบวนการต่าง ๆ ท่ีไม่ยุง่ยาก เพื่อใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปดว้ย

ความรวดเร็วไม่วา่ในคดีท่ีพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายเป็นโจทก ์ไดแ้ก่ 

 1.  กรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญานั้นตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องกนัก่อนซ่ึงมิได้

มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499   

จึงตอ้งน าวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการไต่สวนมูลฟ้องมาใชบ้งัคบัในศาลแขวงเน่ืองจากคดีท่ี

ราษฎรเป็นโจทก์จ  าเป็นตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องเสมอเพื่อเป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ศาลจะสั่งประทบัฟ้องโดยไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องไม่ได ้เพราะเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 2.  กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญานั้น ก่อนการฟ้องคดีอาญาศาลแขวง

ทัว่ไปมีขั้นตอนท านองเดียวกบัคดีอาญาทัว่ไป แต่สามารถสามารถท่ีจะคดีดว้ยวาจาได ้กล่าวคือ 

 (1)  กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธคดีอาญาท่ีถูกฟ้องต่อศาลท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงหรือ      

ผูพ้ิพากษานายเดียว ไดมี้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ตามมาตรา 7188 ให้ท าการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงให้

พนกังานสอบสวนท าการสอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนตอ้งกระท าใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว โดยเฉพาะ

                                                            

 187 จาก พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด           
พ.ศ. 2520 ฉบับสมบูรณ์ (หนา้ 196), โดย สมชยั  ฑีฆาอุตมากร ก, 2552, กรุเทพฯ : พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศ
ไทย). ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย ส านกัพิมพ ์ พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย). 
 188 มาตรา 7 วรรคแรก บญัญติัว่า “ในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณา
พิพากษาได ้เม่ือมีการจับตวัผูต้อ้งหาแลว้ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมส านวนการ
สอบสวนไปยงัพนักงานอยัการ เพ่ือให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทนัภายในก าหนดเวลาส่ีสิบแปด
ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั แต่มิให้นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัผูต้อ้งหาจากท่ีจบัมายงัท่ีท าการของ
พนักงานสอบสวน จากท่ีท าการของพนกังานสอบสวนและหรือจากท่ีท าการของพนกังานอยัการมาศาลเขา้ใน
ก าหนดเวลาส่ีสิบแปดชัว่โมงนั้นดว้ย”. 
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อยา่งยิง่เม่ือตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นอ านาจของรัฐ กล่าวคือ เม่ือมีการจบัตวัผูต้อ้งหาแลว้พนกังานสอบสวน

จะตอ้งสอบสวนใหเ้สร็จส้ินส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้

พนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทนัภายในก าหนดเวลา 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูก

จบั โดยไม่นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัผูต้อ้งหาจากท่ีจบัมายงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 

จากท่ีท าการของพนักงานสอบสวนและหรือจากท่ีท าการของพนักงานอัยการมาศาลภายใน

ก าหนดเวลา 48 ชัว่โมง 

 (2)  กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ตามมาตรา 20189   

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ให้ศาล

พนกังานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนกังานอยัการเพื่อใหพ้นกังานอยัการฟ้องต่อศาลโดยมิตอ้งท า

การสอบสวน และให้ฟ้องดว้ยวาจา ซ่ึงค าว่า “โดยไม่ตอ้งท าการสอบสวน” นั้น หมายความว่าไม่

ตอ้งด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใด ๆ ต่อไปอีกเท่านั้น มิไดห้มายความว่าคดีดงักล่าวไม่มีการ

สอบสวน เพราะหัวใจของการสอบสวนคือการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหา เพื่อประกนัหลกัฟังความ

ทุกฝ่ายเพราะมิฉะนั้นแลว้ตามมาตรา 120 พนักงานอยัการฟ้องคดีไม่ได้ ซ่ึงในกรณีน้ีได้มีการ

สอบสวนผูต้อ้งหาแลว้190 

 มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 นั้น ก าหนดใหศ้าลแขวงด าเนินการพิจารณาโดยเร็ว ค  าสั่งหรือค าพิพากษาจะกระท าดว้ย

วาจากไ็ด ้แต่ใหบ้นัทึกไวพ้อไดใ้จความ 

 การด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นมีกระบวนการพิจารณาโดยเร็ว เร่ิมตั้งแต่

ตอ้งท าการสอบสวนโดยเร็ว ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหร้ะยะเวลาเพียง 48 ชัว่โมง และการพิจารณาคดีในศาล

สามารถท าค าสั่งหรือค าพิพากษาจะกระท าดว้ยวาจาก็ได ้แต่ใหบ้นัทึกไวพ้อไดใ้จความเพียงเท่านั้น เพื่อ

                                                            

 189 มาตรา 20 บญัญติัว่า “ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ้ถา้ผูต้อ้งหา
ให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาต่อพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนกังานอยัการเพ่ือ
ฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องดว้ยวาจาให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้
ผูต้อ้งหายงัใหก้ารรับสารภาพ ใหศ้าลบนัทึกค าฟ้อง ค  ารับสารภาพ และท าค  าพิพากษาใหบ้นัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้
ใหโ้จทกจ์ าเลยลงช่ือไวใ้นบนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏิเสธ ใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อ
ด าเนินการต่อไป”. 
 190 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 580). เล่มเดิม.  
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เป็นคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดได ้เน่ืองจากคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลแขวงนั้นอยูใ่นอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวซ่ึงเป็นเพียงปุถุชนคนธรรมดามีความเป็นภาวะวิสัยเพียงใด 

และมีความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบความจริงเพียงใด ก็ไม่เป็นหลกัประกนัเพียงพอว่าจะไม่

เกิดความผดิพลาด ซ่ึงอาจเกิดจากความเห็นทางกฎหมายหรือการตีความกฎหมายกอ็าจผดิพลาดได ้191 

 4.2.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง  

  เดิมศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอ านาจการไต่สวนหรือออกค าสั่งใด ๆ 

ซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 และมาตรา 22 (1) ถึง (5) แห่งพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม และเม่ือพิจารณาพยานหลกัฐานแห่งคดีไปแลว้ เห็นว่าโทษของจ าเลยควรจ าคุกเกิน

กว่าหกเดือน หรือปรับเกินกว่าสองพนับาทหรือทั้ งจ าทั้ งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือโทษปรับนั้ น    

อย่างหน่ึงอย่างใดหรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ ก็ให้ศาลแขวงท าความเห็นส่งส านวนไป

ใหศ้าลอาญาหรือศาลจงัหวดัพิพากษาแลว้แต่กรณี192 

 มาตรา 15 น้ีเดิมทีเดียวมีข้อความว่า “ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึง            

ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 และ 22” 

 มาตรา 21 เดิมคงมีขอ้ความอย่างเดียวกับมาตรา 21 ปัจจุบนั แต่มาตรา 22 เดิมทีเดียวมี

ขอ้ความวา่193 

 “ในศาลชั้นตน้ ผูพ้ิพากษาเพียงนายเดียวก็มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจ

ของศาลนั้นได ้เม่ือ  

 (1) เป็นคดีแพ่งซ่ึงราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องไม่เกินสองร้อยบาท 

หรือเป็นคดีไม่มีทุนทรัพยน์อกจากคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัฐานะบุคคลและสิทธิในครอบครัว 

 (2) เป็นคดีอาญาซ่ึงอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี 

หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ทั้งน้ีจะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือนหรือปรับเกิน

สองร้อยบาทหาไดไ้ม่” 

                                                            

 191 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 604). เล่มเดิม. 
 192 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 75). เล่มเดิม. 
 193 แหล่งเดิม. หนา้ 75-76. 
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 “ถา้เป็นคดีในศาลแขวง เม่ือผูพ้ิพากษานายเดียวไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐานแห่งคดีไป

แลว้ปรากฏว่าโทษของจ าเลยควรจ าคุกเกินกว่าหกเดือน หรือปรับเกินสองร้อยบาท ก็ให้ศาลแขวง

ท าความเห็นส่งส านวนไปใหศ้าลอาญาหรือศาลจงัหวดัพิพากษาแลว้แต่กรณี และมีอ านาจ 

 (1)  ท าการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีขาดค าร้องหรือค าขอท่ียื่นต่อศาลในคดีแพ่ง ยกเวน้ใน

กรณีท่ีผูร้้องสอดร้องขอเป็นโจทกห์รือจ าเลย 

 (2)  ท าการไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสัง่ในคดีอาญาทั้งปวง” 

 ต่อมาได้มีพระราชบัญญติัแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2482 ได ้       

ยกขอ้ความในวรรคสองของมาตรา 22 ซ่ึงว่าดว้ยอ านาจศาลแขวงมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 15 ซ่ึงเป็น

มาตราท่ีว่าด้วยอ านาจศาลแขวงโดยตรง มาตรา 15 ซ่ึงแกไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม     

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2482 จึงมีขอ้ความวา่ 

 “ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอ านาจท าการไต่สวนหรือออกค าสั่งใด ๆ 

ซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 และมาตรา 22 (1) ถึง (4) แห่งพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม แต่เม่ือไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐานแห่งคดีไปแลว้ ปรากฏว่าโทษของจ าเลยควรจ าคุก

เกินกว่าหกเดือนหรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับเกินกว่าน้ีก็ให้ศาลแขวงท า

ความเห็นส่งส านวนไปใหศ้าลอาญาหรือศาลจงัหวดัพิพากษาแลว้แต่กรณี” 

 มาตรา 22 ไดแ้กไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2482 

เช่นกนั ซ่ึงมีขอ้ความคลา้ยคลึงกบัมาตรา 22 ปัจจุบนัเวน้แต่เร่ืองไต่สวนในการชนัสูตรพลิกศพยงั

ไม่มีขอ้ยกเวน้เอาขอ้ความของมาตรา 22 ท่ีแกไ้ขใหม่เม่ือปี พ.ศ. 2482 มาไวเ้ป็นขอ้สงัเกตดงัน้ี194 

 “ในศาลชั้นตน้ ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจเก่ียวแก่คดีซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลนั้น

ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ท าการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีขาดค าร้องหรือค าขอท่ียืน่ต่อศาลในคดีแพง่ 

 (2)  ท าการไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสัง่ในคดีอาญา 

 (3)  พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งซ่ึงราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องไม่เกินห้า

ร้อยบาท หรือเป็นคดีไม่มีทุนทรัพยน์อกจากคดีท่ีเก่ียวดว้ยสิทธิตามสภาพบุคคล และสิทธิในครอบครัว 

                                                            

 194 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ  (หนา้ 76-78). เล่มเดิม. 
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 (4)  พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ทั้งน้ีจะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน 

หรือปรับเกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเกินกวา่น้ีหาไดไ้ม่ 

 (5)  พิจารณาคดีแพ่งซ่ึงราคาทรัพยท่ี์พิพาทหรือจ านนเงินท่ีฟ้องเกินกว่าห้าร้อยบาทข้ึน

ไป แต่ไม่เกินสองพนับาท หรือคดีอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก

เกินกวา่สามปีข้ึนไปแต่ไม่เกินเจด็ปี หรือปรับเกินกวา่สองพนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ในคดีท่ีผูพ้ิพากษานายเดียวมีแต่เพียงอ านาจพิจารณาไม่มีอ านาจพิพากษาตามอนุมาตรา 4 

และอนุมาตรา 5 นั้น เม่ือจะพิพากษาคดีจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาอีกอยา่งนอ้ยนายหน่ึงตรวจส านวนและ

ลงลายมือช่ือในค าพิพากษาเป็นองคค์ณะดว้ย” 

 ต่อมา พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ได้มีการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม            

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2499 เพิ่มอ านาจไต่สวนในการชนัสูตรพลิกศพเขา้ไว้

เป็น อนุมาตรา (3) รวมเป็นหกอนุมาตราดว้ยกนั ตามขอ้ความท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั มาตรา 15 ว่าดว้ย

อ านาจศาลแขวงจึงตอ้งแกไ้ขใหรั้บกนั ตามขอ้ความท่ีใชอ้ยูเ่วลาน้ี195 

 ปัจจุบนั ศาลแขวงเป็นศาลชั้นตน้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ทั้งคดีแพ่ง 

คดีอาญา เช่น คดีเล่นการพนัน โสเภณี คดีจราจร หรือคดีอาญาโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน  

หกหม่ืนบาท หรือคดีแพ่งทุนทรัพยไ์ม่เกินสามแสนบาท มีวิธีพิจารณาแตกต่างกนักบัศาลชั้นตน้อ่ืน 

มีวตัถุประสงคใ์ห้การพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็ว ให้เสร็จไปโดยรวดเร็ว โจทก์อาจฟ้องดว้ยวาจา

และจ าเลยก็อาจใหก้ารแกค้ดีดว้ยวาจาได ้ประชาชนไดรั้บความสะดวกไม่ตอ้งด าเนินคดีท่ีศาลแพ่ง 

ศาลอาญา ซ่ึงมีวิธีพิจารณาท่ียุง่ยากกวา่  

 คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะท าการไต่สวนหรือออกค าสั่งใด ๆ ผูพ้ิพากษานายเดียว       

มีอ านาจดังท่ีระบุไวใ้นมาตรา 17196 แห่งได้บญัญติั “ ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และ          

มีอ  านาจท าการไต่สวน หรือมีค าสั่งใด ๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 24 

และมาตรา 25 วรรคหน่ึง” 

                                                            

 195 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 75-76). เล่มเดิม. 
 196 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 (แกไ้ขเพ่ิมเติมใหม่ พ.ศ. 2551), มาตรา 17. 
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 ซ่ึงอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวตามมาตรา 24 นั้นเป็นอ านาจท่ีผูพ้ิพากษานายเดียวไม่

วา่จะอยูใ่นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา มีอ านาจทั้งส้ิน กล่าวคือ 

 (1)  ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอ่ืนการ

ออกหมายตามขอ้น้ีเป็นอ านาจทัว่ ๆ ไปของผูพ้ิพากษาคนเดียวจะกระท าได ้ไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอ่ืน

ลงช่ือร่วมดว้ย แมค้ดีนั้นจะไม่อยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียว และใชไ้ดท้ั้งคดีแพ่ง คดีอาญา 

ในการพิจารณาคดีของศาลตั้งแต่ตน้จนถึงท่ีสุด ศาลตอ้งออกหมายหลายคร้ังตามค าขอของคู่ความ 

หรือตามท่ีศาลเห็นสมควร เพื่อให้เป็นไปตามกระบวนพิจารณาหมายต่าง ๆ มีวตัถุประสงคต่์างกนั

ไปตามชนิดของหมาย ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ197 เช่น หมายเรียก หมายอาญา 

หมายสัง่ใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอ่ืน 

 (2)  ออกค าสั่งใด ๆ ซ่ึงมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี หมายถึงค าสั่ง

ใด ๆ ท่ีศาลสัง่ในทุกกรณีเก่ียวกบัการพิจารณาคดี เพื่อใหค้ดีด าเนินไปไดต้ามกระบวนพิจารณา เป็น

ค าสั่งตั้งแต่เร่ิมฟ้องคดี ระหว่างพิจารณาคดีจนกว่าการพิจารณาคดีจะเสร็จส้ินลง ไม่ว่าจะเป็นค าสั่ง

ในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ค าสั่งตามขอ้น้ีเป็นค าสั่งท่ีศาลตอ้งสั่งตามประมวลกฎหมาย    

วิธีพิจารณาความ ไม่วา่จะเป็นค าสัง่ในคดีแพง่หรือคดีอาญาแต่มิใช่ค าสัง่ช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีหรือ

เป็นไปในทางช้ีขาดขอ้พิพาท ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของคู่ความนั้น ศาลมีอ านาจหนา้ท่ี

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีจะคอยควบคุมให้การพิจารณาด าเนินไปโดยยุติธรรมให้อยู่ใน

ขอบเขตแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความเม่ือคู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาต่อศาล บางกรณี

กฎหมายบงัคบัให้ศาลมีค าสั่ง บางกรณีศาลมีอ านาจสั่งได้เองตามท่ีเห็นสมควรและตามความ

ยติุธรรม บางเร่ืองศาลตอ้งมีค าสัง่ตามท่ีคู่ความร้องค าขอข้ึนมา198 

 ค  าสั่งท่ีเป็นไปในทางช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีหมายความว่าไม่เฉพาะค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาด

ขอ้พิพาทโดยตรงเท่านั้น แต่รวมถึงค าสั่งท่ีมีผลเป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีเพราะ

ท าใหค้ดีส้ินสุดลง ผูพ้ิพากษานายเดียวไม่มีอ านาจสัง่ เวน้แต่จะลงช่ือใหค้รบองคค์ณะ แต่ส าหรับคดี

ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได ้จึงมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งใด ๆ เก่ียวแก่คดีท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลได ้แมว้่าจะเป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีก็ตาม ดงันั้น จะเห็นไดว้่า

                                                            

 197 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 76).  เล่มเดิม.  
 198  แหล่งเดิม. หนา้ 76-77. 
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ค าสั่งตามขอ้น้ีแมมิ้ไดช้ี้ขาดขอ้พิพาท ก็มิไดห้มายความว่าไม่ตอ้งห้ามเสมอไป ถา้ออกค าสั่งนั้นท า

ใหมี้ผลเป็นการช้ีขาดขอ้พิพาทโดยทางออ้มกต็อ้งหา้ม 

 อ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ตามมาตรา 25 มีดงัน้ี 

 1.  ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดค าร้องหรือค าขอท่ียื่นต่อศาล ในคดีทั้งปวงค าร้องหรือ     

ค  าขอตามขอ้น้ีตามความหมาย นั้นมีค าร้องค าขอหลายประเภทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความให้ศาลไต่สวนก่อนมีค าสั่ง และมีค าร้องค าขอบางอย่างแมก้ฎหมายไม่บญัญติัให้ท าการ         

ไต่สวน แต่ศาลก็มีอ านาจใชดุ้ลพนิจท าการไต่สวนก่อนมีค าสั่งได ้เช่นการไต่สวนและมีค าสั่งใน

การชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไต่สวนกรณีนายประกนัยืน่ค  าร้อง

วา่จ าเลยถึงแก่ความตาย199 เป็นตน้  

 2.  ไต่สวนและมีค าสั่งเก่ียวกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั วิธีการเพื่อความปลอดภยัไม่ใช่

โทษทางอาญา แต่เป็นวิธีการท่ีศาลใชก้บัจ าเลยในบางกรณีโดยค านึงถึงความเหมาะสมในการท่ีจะตอ้ง

น าวิธีการดงักล่าวมาใช ้วิธีการเพื่อความปลอดภยับญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาตาม มาตรา 39 

ไดแ้ก่ กกักนั ห้ามเขา้เขตก าหนด เรียกประกนัทณัฑบ์น คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล ห้ามการประกอบ

อาชีพบางอย่าง การใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัก็เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าความผิด เพื่อความ

ปลอดภยัของประชาชน การไต่สวนและค าสัง่ดงักล่าวผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจท าได้200 

 3.  ไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสัง่ในคดีอาญา การไต่สวนมูลฟ้อง คือการไต่สวนของศาลเพื่อ

วินิจฉยัถึงมูลคดีท่ีจ าเลยตอ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 บญัญติัว่าใน

คดีราษฎรเป็นโจทกใ์หไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนประทบัฟ้อง ทั้งน้ีเพื่อใหศ้าลไดพ้ิจารณารูปคดีในเบ้ืองตน้

ของโจทกก่์อนวา่มีมูลเพียงพอท่ีศาลควรรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาต่อไปหรือไม่201 

 ผูพ้ิพากษาศาลแขวงมีอ านาจเฉพาะคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ผูพ้ิพากษาคนเดียวของ  

ศาลแขวงท าการไต่สวนมูลฟ้องแลว้ก็มีอ  านาจท าค าสั่งได ้คือ ถา้เห็นว่าคดีมีมูลก็มีค  าสั่งประทบัฟ้อง

ไว้พิจารณา และถ้าเห็นว่าคดีไม่มีมูลก็มีอ  านาจพิพากษายกฟ้องได้ ทั้ งน้ีคืออ านาจท่ีมีอยู่ตาม           

                                                            

 199 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 78).  เล่มเดิม. 
 200 แหล่งเดิม. 
 201 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 6) (หนา้ 78-79), โดย คนึง ฦาไชย, 2551,   
กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551 
โดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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พระธรรมนูญศาลยติุธรรมมาตรา 17 จะมีปัญหาเฉพาะศาลชั้นตน้อ่ืน คือ ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพ

ใต ้ศาลอาญาธนบุรี และศาลจงัหวดัศาลเหล่าน้ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงตามมาตรา 

18 มาตรา 19 วรรคสองส าหรับคดีอาญาท่ีเกินอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวตามมาตรา 25 (5) เช่นคดีความ 

ผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ฐานปลน้ทรัพยต์ามมาตรา 340 คดีเหล่าน้ี         

ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจท าการไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งไดต้ามมาตรา 25 (3) กล่าวคือ ถา้เห็น   

คดีมูลกส็ัง่ใหป้ระทบัฟ้องไวพ้ิจารณาไดต้ามมาตรา 25 (3) ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 167 แต่ถา้เห็นว่าคดีไม่มีมูลจะพิพากษายกฟ้องไม่ไดเ้พราะเป็นค าสั่งในทางวินิจฉยั

ขอ้พิพาทแห่งคดีตอ้งห้ามตามมาตรา 24 (2) ผูพ้ิพากษานายเดียวไม่มีอ านาจออกค าสั่งน้ีได ้ดงันั้น      

จึงอาจวางหลกัไดว้่าส าหรับผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้อ่ืน ยกเวน้   ศาลแขวงหากเป็นคดี

ความผิดซ่ึงมีอตัราโทษตามมาตรา 25 (5) ผูพ้ิพากษานายเดียวไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่าคดีมีมูลมี

ค าสั่งประทบัฟ้องได้โดยอาศยัอ านาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 25 (5) ประกอบด้วย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 แต่ถา้เห็นว่าตามพยานหลกัฐานชั้นไต่สวนมูล

ฟ้องคดีโจทก์ไม่มีมูล ก็มีค  าพิพากษายกฟ้องไดโ้ดยอาศยับทกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ แต่ถา้เป็นคดี    

ซ่ึงมีอตัราโทษสูงกว่าท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 25 (5) คือโทษจ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกินหกหม่ืนบาท 

ซ่ึงคดีดังกล่าวผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้หากเห็นว่าคดีมีมูลมีค าสั่ง

ประทบัฟ้องได ้แต่ถา้เห็นว่าคดีของโจทกไ์ม่มีมูลจะพิพากษายกฟ้องไปแต่เพียงนายเดียวไม่ไดเ้พราะ

คดีดงักล่าวไม่อยูใ่นอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวจะพิจารณาพิพากษาได้202 

 4.  กรณีการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้ห้จ  าคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่จะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือนหรือ

ปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาทอย่างใดอย่างหน่ึงหรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได้ผูพ้ิพากษา      

นายเดียวสามารถพิจารณาคดีท่ีมีอตัราโทษตามก าหนดไว ้แต่ถา้พิจารณาแลว้จะพิพากษาลงโทษจ าคุก

เกิน 6 เดือนหรือปรับเกิน 10,000 บาท ตามมาตรา 31 (2) ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาตามท่ีมีต าแหน่งใน     

มาตรา 29 (3) ลงลายมือช่ือหลงัจากตรวจส านวนคดีนั้นแลว้ซ่ึงได้แก่อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ 

อธิบดีผูพ้ิพากษาภาค รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล ส่วนคดีเกินอ านาจ         

ผูพ้ิพากษานายเดียว เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ปลน้ทรัพย์

                                                            

 202 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 78-79).  เล่มเดิม.  
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มาตรา 340 ผูพ้ิพากษานายเดียวไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา แต่ก็ยงัมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณา

บางประการตามมาตรา 24 และ 25 (1) ถึง (3) อนัเป็นค าสั่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท

แห่งคดี หรือมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีขาดค าร้องค าขอท่ียื่นต่อศาลในคดีแพ่งเช่นค าร้องขอฟ้อง

คดีอย่างคนอนาถา หรือมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งในคดีอาญาแต่ถา้เห็นว่าไม่มีมูลก็ไม่มี

อ านาจพิพากษาได้โดยล าพงั ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 31 (1) ตอ้งให้ผูพ้ิ พากษาท่ีมี

ต าแหน่งตามาตรา 29 (3) ลงลายมือช่ือท าค าพิพากษาหลงัจากตรวจส านวนคดีนั้นแลว้ หมายความว่า

หากผูพ้ิพากษานายเดียวไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาท่ีมีทาจ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกิน 60,000 บาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับแลว้เห็นว่าคดีมีมูล ผูพ้ิพากษานายเดียวนั้นมีอ านาจสั่งว่าคดีมีมูลให้ประทบัฟ้องไว้

พิจารณาแต่เพียงล าพงัเพราะเป็นไปตามมาตรา 25 (3) และไม่ขดัต่อมาตรา 24 (2) แต่ถา้เห็นว่าคดีไม่มี

มูลจะพิพากษายกฟ้องแต่เพียงล าพงัไม่ไดเ้พราะเป็นค าสัง่เป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี

ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาตามมาตรา 29 (3) ลงลายมือช่ือท าค าพิพากษา หรือจากตรวจส านวนคดีนั้นแลว้ 

หลกัการน้ีบญัญติัข้ึนใหม่ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบบัปัจจุบนัซ่ึงแตกต่างกบัพระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรมฉบบัก่อน ๆ ท่ีบญัญติัผูพ้ิพากษาในศาลอยา่งนอ้ยคนหน่ึงตรวจส านวนและลงลายมือช่ือ

ในค าพิพากษาเป็นองคค์ณะดว้ยโดยไม่ไดก้ าหนดต าแหน่งของผูพ้ิพากษาไว้203 

 การอธิบายถึงอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ไปพร้อมกบัอ านาจของศาล

แขวงกเ็พราะผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลแขวงมีอ านาจเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้

อ่ืน ๆ ขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาจะมีความแตกต่างกนัเพียงว่าหากคดีใดอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแลว้ไม่ว่าคดีแพ่ง

หรือคดีอาญา ผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาดงักล่าวจนถึงท่ีสุดไม่ว่าจะ

เป็นการพิจารณาหรือการพิพากษาแต่ถ้าคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลชั้นอ่ืนก็จะต้องพิจารณาถึงอ านาจ             

ผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้นั้น วา่จะมีอ านาจเพียงใด เพราะองคค์ณะของศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจาก

ศาลแขวงจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสองนาย และตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน204 

 ขอ้สังเกต ศาลแขวงมีอ านาจในการพิจารณาตามท่ีถูกจ ากดัไวใ้นมาตรา 24  มาตรา  25 

วรรคหน่ึง คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงตามมาตรา 17 ส่วนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลจงัหวดั หรือ

ศาลอาญาศาลแขวงจึงไม่มีสิทธิท่ีรับคดีท่ีเกินอ านาจของศาลแขวงไวพ้ิจารณาวินิจฉยัได ้ซ่ึงถา้ปรากฏ

                                                            

 203 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 85-86).  เล่มเดิม. 
 204 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม, มาตรา 26.  



 98 

ภายหลงัการพิจารณาคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น ไม่อยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวท่ีจะ

พิจารณาพิพากษาไดต้ามมาตรา 25 (5) ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่ง

สูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงเป็นคดีท่ีผูพ้ิพากษา   

นายเดียวมีอ านาจพิจารณาคดีได ้ แต่ถา้ผูพ้ิพากษานายเดียวเห็นว่าควรลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน หรือ

ปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือทั้งสองอยา่ง

เกินวา่หกเดือนหรือปรับเกินกวา่หน่ึงหม่ืนบาทไม่ได ้ กรณีเช่นน้ีแบ่งไดเ้ป็น 2 ประการ 

 1.  อ  านาจพิจารณา การท่ีจะทราบว่าคดีอาญาใดอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียว

หรือศาลแขวงหรือไม่กต็อนตรวจค าฟ้องของโจทกว์่าโจทกข์อใหล้งโทษจ าเลยตามกฎหมายมาตราใด 

กรณีของให้ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท ศาลแขวงโดยผูพ้ิพากษา  

นายเดียวสามารถพิจารณาได ้ซ่ึงศาลตอ้งพิจารณาคดีว่าอยูใ่นอ านาจศาลแขวงหรือไม่ดว้ยการตรวจ

ฟ้องถา้คดีอยู่ในอ านาจศาลแขวงก็ให้รับฟ้องไวพ้ิจารณา แต่บางกรณีปรากฏว่าในทางพิจารณา

ภายหลงัว่าความผิดนั้นโทษเกินอ านาจศาลแขวงก็เป็นบทนอกฟ้อง นอกความประสงคข์องโจทก ์

ศาลแขวงพิจารณาพิพากษาได ้ หรือกรณีท่ีโจทกบ์รรยายฟ้องคดีว่าอยูใ่นอ านาจศาลแขวง แต่โจทก์

อา้งมาตราใหล้งโทษเกินอ านาจศาลแขวง ศาลแขวงก็สามารถท่ีจะรับคดีน้ีไวพ้ิจารณาได ้เน่ืองจาก

กรณีเช่นน้ีเป็นการอา้งบทมาตราผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192205 

 อตัราโทษอย่างสูงท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับผูพ้ิพากษานายเดียวนั้น ตอ้งดูทั้งโทษ

จ าคุกและโทษปรับ ถา้อย่างใดอย่างหน่ึงสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ไม่อยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษา

นายเดียวหรือศาลแขวง ไม่จ าตอ้งพิจารณาทั้งโทษจ าคุกหรือโทษปรับทั้งสองอยา่ง 

 1.1  ความผิดกฎหมายหลายบท กรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิดต่อกฎหมายหลายบท      

ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 บญัญติัให้ใชบ้ทหนักลงโทษจ าเลย เช่นน้ีตอ้งพิจารณา

ก่อนว่าคดีท่ีจ  าเลยกระท าความผิดฐานหนกัสุดอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงหรือไม่ ถา้บทหนกัหรือ

บทใดเกินอ านาจศาลแขวงแมว้า่จะมีบทอ่ืนท่ีมีอตัราโทษอยูใ่นอ านาจศาลแขวงกต็าม ศาลแขวงก็ไม่

สามารถรับคดีท่ีจ าเลยกระท าความผดิต่อกฎหมายหลายบทไวพ้ิจารณาพิพากษาได้206 

                                                            

 205 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 87-88).  เล่มเดิม.  
 206 แหล่งเดิม. หนา้ 88. 
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 1.2  ความผิดหลายกรรมต่างกนั หรือความผิดหลายกระทง ซ่ึงเป็นการกระท าผิดต่าง

กรรมต่างวาระกนันั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 160 บญัญติัว่า “ความผดิ

หลายกระทงจะรวมในฟ้องเดียวกนักไ็ด ้แต่ใหแ้ยกกระทงเรียงเป็นล าดบักนัไป...” เช่นน้ี โจทกฟ้์อง

มาในส านวนเดียวกนัต่อศาลแขวง ก็พิจารณาอ านาจของศาลแขวงโดยถืออตัราโทษของแต่ละคน

กระทงความผิดเป็นเกณฑ ์ถา้ความผดิแต่ละกรรมหรือกระทงอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ

ไม่เกิน 60,000 บาท ศาลแขวงก็มีอ านาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้แมว้่าเม่ือรวมความผดิแต่

ละกรรมเขา้ดว้ยกนัแลว้อตัราโทษจะเกินอ านาจศาลแขวงก็ตาม เน่ืองจากถือว่ากระทงหน่ึงมีผล

เท่ากบัคดีหน่ึง ซ่ึงขอ้น้ีแตกต่างกบัคดีแพง่ท่ีมีขอ้เรียกร้องหลายขอ้  

 แต่ถา้ปรากฏว่ากระทงใดเกินอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษา เช่นน้ีศาลแขวงไม่มี

อ านาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้คดีเช่นน้ีโจทก์มีทางแกคื้อแยกฟ้องจ าเลยเป็น 2 ส านวน 

กล่าวคือ ส านวนคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท ก็ให้ศาลแขวงมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาได ้และอีกส านวนคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกิน 60,000 บาท  

เช่นน้ีกใ็หศ้าลท่ีอ านาจช าระ หรือจะรวมฟ้องคดีทั้งสองกระทงต่อศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาล

อาญาธนบุรี หรือศาลจงัหวดั ซ่ึงมีอ านาจสูงกวา่ เน่ืองจากศาลนั้น ๆ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่

ในอ านาจศาลแขวงอยูแ่ลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 24 แต่ศาลท่ีมีอ านาจสูงกว่า

เหล่านั้นอาจไม่รับและใหแ้ยกไปฟ้องศาลแขวงกไ็ดถ้า้คดีไม่เก่ียวพนักนั207 

 1.3  คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  การกระท าความผดิอาญาบางกรณีก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่ตวัผูเ้สียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียหายเก่ียวกบัตวัทรัพย ์ชีวิต ร่างกาย หรือการช่ือเสียง 

ฯลฯ เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้ได้รับผลกระท าจากการกระท าความผิดของจ าเลยเรียกร้อง

ค่าเสียหายในทางแพ่งได ้ซ่ึงเรียกว่าคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ซ่ึงมีขอ้ควรพิจารณาเก่ียวกบั

อ านาจศาลแขวง 2 ประการ กล่าวคือ 

 (1)  มาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัว่า “คดีลกัทรัพย ์

วิ่งราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ี

จะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิดคืน เม่ือพนักงานอยัการยื่น

ฟ้องคดีอาญาก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย” คดีดงักล่าวน้ีบางประเภทก็เป็นคดีท่ี

                                                            

 207 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 88-90).  เล่มเดิม.  
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อยูใ่นอ านาจท่ีศาลแขวงจะพิจารณาพิพากษาได ้แมทุ้นทรัพยเ์กินกว่า 300,000 บาท ศาลแขวงจะมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาหรือไม่ ตามมาตรา 43 ไม่ไดจ้  ากดัไวแ้ต่ประการใด เป็นการให้อ านาจ

พนกังานอยัการท่ีจะเรียกร้องทรัพยห์รือราคาคืนแทนผูเ้สียหายไม่ว่าจ านวนเท่าใด มาตรา 44 ถือว่า

คดีแพ่งนั้นเป็นส่วนหน่ึงแห่งคดีอาญา ตวัทรัพยแ์ละราคาท่ีเรียกร้องรู้แน่นอนอยูแ่ลว้ ไม่ตอ้งน าสืบ

อะไรอีก แตกต่างกนัเร่ืองเรียกค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นหน้าท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งน าสืบให้ไดค้วาม จึงให้

พนักงานอยัการท่ีจะด าเนินคดีให้เสร็จไปในคราวเดียวไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่ สะดวกแก่คู่ความ

และท าให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว แมข้อ้เรียกร้องทางแพ่งจะมีจ านวนทุนทรัพยคิ์ดเป็นจ านวนเงิน

เกินกว่า 300,000 บาท ศาลแขวงก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดแ้ต่การเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคา

คืนตามมาตรา 43 จ ากดัเฉพาะความผดิอาญารวม 9 ประเภท คดีอ่ืน ๆ นอกจากน้ีพนกังานอยัการไม่

มีอ านาจเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทน208 

 (2)  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเอง ตอ้งพิจารณาอ านาจศาลทั้ง

ส่วนอาญาและส่วนแพ่ง ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมว่า ศาลแขวงมีอ านาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณา

ไดห้รือไม่ มาตรา 43 มิไดใ้ห้อ  านาจพนกังานอยัการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดต่้อศาล

แขวงเป็นพิเศษแตกต่างกบัผูเ้สียหาย แต่เป็นบทบญัญติัท่ีให้พนักงานอยัการซ่ึงโดยปกติมีอ านาจ

ฟ้องคดีอาญาให้มีอ านาจในทางแพ่งเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายในคดีบางประเภท

เท่านั้น มาตรา 43 จึงมิไดเ้ก่ียวกบัอ านาจศาลแต่อย่างใดตามมาตรา 40 ตอนทา้ยท่ีว่าการพิจารณา  

คดีแพง่กต็อ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็หมายความว่าการ

เรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคา ตอ้งด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่นตอ้ง

เสียค่าธรรมเนียมศาล โจทกต์อ้งน าส่งหมายเรียก จ าเลยมีสิทธิยืน่ค  าใหก้าร เป็นตน้ ดงันั้นเม่ือศาลท่ี

พิจารณาคดีอาญาเป็นศาลแขวงคดีส่วนแพ่งซ่ึงเก่ียวเน่ืองกนัแมทุ้นทรัพยจ์ะเกินกว่า 300,000 บาท 

ศาลแขวงกน่็าจะมีอ านาจช าระคดีได้209 

  2.  อ  านาจพิพากษา คดีอาญาของศาลแขวง มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 

(5) ซ่ึงศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้

ใหจ้  าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อตัราโทษอยา่งสูงท่ีกฎหมายก าหนด

                                                            

 208 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 89-90). เล่มเดิม. 
 209 แหล่งเดิม. หนา้ 90-91. 
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ไวน้ี้ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดท้ั้ง 2 ประการ แต่ตามมาตรา 25 (5) จ ากดัการพิพากษา

ลงโทษจ าคุกหรือปรับไวคื้อจะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได ้ส าหรับใน

กรณีท่ีผูพ้ิพากษาศาลแขวงพิจารณาคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไปแลว้เห็นว่าควรพิพากษายกฟ้อง

ยอ่มมีอ านาจท าไดเ้สมอ เวน้แต่เห็นควรพิพากษาลงโทษก็จะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 

10,000 บาทไม่ได ้ส่วนการบงัคบัอย่างอ่ืนหรือท่ีเรียกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภยัอยู่ในอ านาจศาล

แขวงอยูแ่ลว้ เพราะเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ตามมาตรา 25 (5) 

 (1)  กรณีมีการเพิ่มโทษลดโทษ อ านาจศาลแขวงท่ีจะลงโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาไดน้ั้น

ถือเกณฑก์ าหนดโทษท่ีจ าเลยจะตอ้งไดรั้บจริง ๆ เป็นส าคญั เพราะในบางคดีอาจจะมีการเพิ่มโทษ

และลดโทษแก่จ าเลย เม่ือเหลือโทษในท่ีสุดเท่าไรโทษนั้นจึงเป็นโทษจริง ๆ ท่ีจ  าเลยจะไดรั้บ หาก

พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหน่ึงบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึง

โทษจ าคุกหรือโทษอย่างหน่ึงอย่างใด หรือทั้งสองอย่างไม่เกินอตัรา210  ก็อยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษา

นายเดียวโทษท่ีรับจริงการก าหนดโทษท่ีศาลแขวงจะลงแก่จ าเลยดงักล่าวขา้งตน้ หมายความว่าเป็น

โทษท่ีจะลงแก่จ าเลยจริง ๆ เป็นส าคญั คือบางทีอาจจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ ในกรณีเช่นน้ีตอ้ง

ถือเอาโทษท่ีไดคิ้ดเพิ่มหรือหักลดลงแลว้ มิใช่โทษท่ีศาลวางคร้ังแรก แต่เป็นโทษสุทธิท่ีจะลงแก่

จ าเลยจึงเป็นโทษตามความมุ่งหมายของกฎหมาย211 

 (2)  คดีรอการลงโทษ  ในการพิพากษานั้นหากศาลแขวงพิจารณาแลว้เห็นวา่จ าเลยยงัไม่

ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุก ควรรอการลงโทษไว ้ศาลแขวงก็มีอ านาจรอการลงโทษได ้แต่ถา้จ าเลยถูก

ศาลอ่ืนรอการลงโทษไว ้ต่อมาภายหลงัจ าเลยกลบัมากระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีรอไว ้

เช่น ศาลจงัหวดัพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายสาหัสจ าคุกมีก าหนด 2 ปี แต่ให้รอ

การลงโทษไวมี้ก าหนด 2 ปี ต่อมาจ าเลยไดม้ากระท าความผิดข้ึนอีก ศาลแขวงพิพากษาลงโทษ

จ าคุกจ าเลย 6 เดือน ดงัน้ีศาลแขวงมีอ านาจมีอ านาจท่ีจะน าโทษท่ีรอไว ้2 ปี ในคดีก่อนมาบวกกบั

โทษในคดีหลงัดว้ย รวมเป็นโทษจ าคุก 2 ปี 6 เดือน  ไดไ้ม่เกินอ านาจของศาลแขวงเพราะโทษจ าคุก 

                                                            

 210 จาก LA 303 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 104), โดย สุขสมยั  บุญเรือง, 2546,  กรุงเทพฯ : โรง
พิมพชุ์มนุมสหกรณ์เกษตรแห่งประเทศไทย จ ากดั.  ลิขสิทธ์ิ 2546 โดยชุมนุมสหกรณ์เกษตรแห่งประเทศไทย จ ากดั. 
 211 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 91).  เล่มเดิม. 
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2 ปี ท่ีศาลแขวงน ามาบวกนั้นมิใช่เป็นโทษจ าคุกท่ีศาลแขวงพิพากษาเอง เป็นโทษท่ีศาลในคดีก่อน

พิพากษาก าหนดไวแ้ลว้ศาลแขวงเพียงแต่น ามาบวกเขา้เท่านั้น และอีกประการหน่ึงตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 58 กใ็หอ้  านาจศาลในคดีหลงัท่ีจะท าเช่นนั้นได ้

 (3)  ลงโทษเรียงกระทง ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายส านวน และศาลสั่งรวม

พิจารณาไปดว้ยกนั หรือในคดีท่ีเป็นความผดิหลายกระทงซ่ึงโจทกร์วมมาในฟ้องเดียวกนั คดีเช่นน้ี

เม่ือศาลแขวงพิจารณาเสร็จแลว้เห็นว่าจ าเลยมีความผิดทุกส านวนหรือทุกกระทง ศาลแขวงก็มี

อ านาจพิพากษาลงโทษทุกส านวน หรือเรียงกระทงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 แมโ้ทษ

ของจ าเลยรวมทุกส านวนหรือทุกกระทงเขา้ดว้ยกนัแลว้ จะเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ตาม หาก

ว่าแต่ละส านวนหรือกระทงจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือไม่เกิน 10,000 บาท แต่เม่ือรวบรวมกนัเกิน

กว่า 6 เดือน หรือปรับเกินกว่า 10,000 บาท หรือโทษทั้งสองสถานเกินก าหนดท่ีว่าน้ี ศาลแขวงก็มี

อ านาจพิพากษาได ้เพราะการลงโทษเช่นน้ีของศาลแขวงถือว่าเป็นการลงโทษในคดีหน่ึง ๆ เท่ากนั 

ไม่ขดัต่อพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 มาตรา 25 (4) แต่อย่างใด ยกตวัอย่างเช่น จ าเลยถูก

ฟ้องว่ายกัยอกทรัพยจ์  านวนหลายคร้ังต่างเวลากนั หากศาลแขวงพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยคดี     

ละไม่เกินก าหนด 6 เดือน แมเ้ม่ือรวมแลว้จะเกิน 6 เดือนก็ตาม212 หากลงโทษเกินกว่าอตัราดงักล่าว

ผูพ้ิพากษาศาลแขวงนายเดียวนั้นจะปฏิบติัตามมาตรา 29 และมาตรา 31 (2) กล่าวคือจะตอ้งใหผู้พ้ิพากษา

หัวหน้าศาลแขวง ลงลายมือช่ือท าค าพิพากษา หลงัจากไดต้รวจส านวนแลว้ ตามพระธรรมนูญ    

ศาลยุติธรรม มาตรา 27 ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาอีกคนหน่ึงตรวจส านวนและลงลายมือช่ือเพื่อท่ีจะ   

ศาลแขวงจะไดมี้อ านาจพิพากษาจ าคุกจ าเลยไดอ้ย่างสูงเกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

แต่ไม่จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 

 4.2.3  ความแตกต่างระหว่างในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง กบัการด าเนินคดี

อาญาในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง 

  1.  องคค์ณะในการพิจารณาคดี พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา 17 ก าหนดให ้        

ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 24 

และมาตรา 25 วรรคหน่ึง ศาลแขวงจึงมีองคค์ณะผูพ้ิพากษานายเดียว  ย่อมมีอ านาจตามมาตรา 24 

มาตรา 25 (1) ถึง (5) แมผู้พ้ิพากษาหัวหน้าศาลแขวงจะจ่ายส านวนให้ผูพ้ิพากษา 2 คน พิจารณา

                                                            

 212 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 92).  เล่มเดิม. 
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พิพากษาคดีใดท่ีศาลแขวงรับไว ้และอยูใ่นกรอบอ านาจของศาลแขวงกต็าม กไ็ม่มีอ านาจเกินไปกวา่

ผูพ้ิพากษา   นายเดียวไปได ้กล่าวคือจะพิพากษาลงโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหน่ึงหรือทั้งสองอย่างเกินกว่าน้ีไม่ได ้

จะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 29 ประกอบมาตรา 31 (2) โดยให้ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลแขวงหรืออธิบดี   

ผูพ้ิพากษาภาคแลว้แต่กรณีตรวจส านวนลงลายมือช่ือท าค าพิพากษาดว้ย213ตามมาตรา 26 บญัญติัว่า 

“ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ นอกจากศาลแขวงและศาล

ยติุธรรมอ่ืนซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างนอ้ยสอง

คนและตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน จึงเป็นองคค์ณะท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา

คดีแพง่หรือคดีอาญาทั้งปวง” 

 ศาลจงัหวดัเป็นศาลชั้นตน้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 2 การท่ีจะพิจารณา

พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั้ งปวงได้เต็มอ านาจศาล คือ ตามมาตรา 18 แห่งพระธรรมนูญ      

ศาลยุติธรรม จึงตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอย่างน้อย 2 คน เป็นองคค์ณะ และตามมาตรา 26 ยงั

ก าหนดว่าจะตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน ผูพ้ิพากษาประจ าศาลคือใครนั้นตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 15 วรรคหน่ึง บญัญติั

ว่า “ผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแน่งผูพ้ิพากษาประจ าศาลจะตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งผูช่้วย    

ผูพ้ิพากษาและไดรั้บการศึกษาอบรมจากส านักงานศาลยุติธรรมมาแลว้ตามระยะเวลาท่ีประธาน  

ศาลฎีกาก าหนดโดยความเห็นชอบของ ก.ต. แต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปี...” ดงันั้นผูพ้ิพากษาประจ า

ศาลก็จะตอ้งแต่งตั้งมาจากผูช่้วยผูพ้ิพากษาซ่ึงไดรั้บการศึกษาอบรมมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปี แต่ถา้

พิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษามากกว่า 2 คน ก็เป็นการชอบ เพราะมาตรา 26 จ ากดัจ านวนขั้นต ่า

ไวเ้ท่านั้น และถา้มีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลยติุธรรมอ่ืนก าหนดในเร่ืององคค์ณะไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนก็

ตอ้งถือจ านวนองคค์ณะตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลยติุธรรมอ่ืน ๆ นั้น214 

 ถา้ผูพ้ิพากษาไม่ครบองค์คณะ 2 คน เช่นผูพ้ิพากษาศาลจังหวดัเพียงคนเดียวก็ไม่มี

อ านาจเตม็ตามอ านาจศาล คงมีอ านาจเท่ากบัผูพ้ิพากษานายเดียวตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 และ

                                                            

 213 จาก ค าอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (พิมพค์ร้ังท่ี 7 ปรับปรุงใหม่) (หนา้ 182), 
โดย ไพโรจน์  วายภุาพ, 2553, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ  2553 โดยส านกัพิมพ ์วญิญูชน.  
 214 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 96-97). เล่มเดิม. 
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มาตรา 25 วรรคหน่ึง ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจอยา่งไรบา้งไดอ้ธิบายมาแลว้ ขอ้ท่ีควรจดจ าก็คือ

เน่ืองจากศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง เช่น ศาลแพ่ง ศาลอาญา เป็นตน้ มีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั้งปวง หรือทุกตวับทกฎหมายแต่ตอ้งพิจารณาในเร่ืององคค์ณะดว้ย 

หากเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ครบองคค์ณะ เช่นกรณีถา้ในการไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่า

คดีมีมูลสามารถประทบัฟ้องไดเ้ลย เพราะมิใช่การวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี แต่ถา้เห็นว่าคดีไม่

มีมูลควรยกฟ้อง จะพิพากษายกฟ้องไปเพียงนายเดียวไม่ได ้เพราะขดักบัพระธรรมนูญศาลยติุธรรม 

มาตรา 24 (2) กรณีเช่นน้ีตอ้งด าเนินการตามมาตรา 29 (3) เพราะถือว่าเป็นกรณีตามมาตรา 31 (1) 

คือตอ้งให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ อธิบดีผูพ้ิพากษาภาคหรือ    

ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล แลว้แต่กรณีตรวจส านวนแลว้ลงลายมือช่ือท าค าพิพากษา 

 การพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากจากศาลแขวงนั้นมีความแตกต่างกนั

เน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงนั้นอยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดี และมีอ านาจไต่สวน หรือมีค าสั่งใด ๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจตามท่ีก าหนดไว้

ในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหน่ึง การใชอ้  านาจของศาลแขวงนอกจากเป็นไปตามอ านาจของ  

ผูพ้ิพากษานายเดียวแล้ว ยงัต้องพิจารณาเขตอ านาจศาลแขวงประกอบด้วย กล่าวคือแม้จะมี              

ผูพ้ิพากษาในศาลแขวง 2 หรือ 3 คน นั่งพิจารณาคดีก็ไม่ท าให้ศาลแขวงมีอ านาจเพิ่มข้ึนเท่ากบั    

ศาลแพ่ง ศาลอาญา หรือศาลจงัหวดั215 ซ่ึงองคค์ณะในการพิจารณาคดีอาญาในศาลแพ่ง ศาลอาญา 

หรือศาลจงัหวดั นอกจากจากศาลแขวงนั้นมีผูพ้ิพากษา 2 นายเป็นองคค์ณะ 

 2.  การท าฟ้องคดีอาญา 

 คดีอาญาทัว่ไปในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง มาตรา 158216 บญัญติัให้ฟ้องตอ้งท า

เป็นหนงัสือ ทั้งน้ีเวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายใดบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่น การฟ้องคดีอาญา

ในศาลแขวงอาจกระท าไดด้ว้ยวาจาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 เป็นตน้217 

                                                            

 215 จาก ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  (หน้า 96-97), โดย สมหมาย  จันเรือง, 2546, 
กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ  2546 ส านกัพิมพ ์วญิญูชน. 
 216 มาตรา 158   บญัญติัวา่ “ค าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ...”. 
 217 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (หน้า 5), โดย สมชัย  ฑีฆาอุตมากร ข, 2552, 
กรุงเทพฯ : พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย). ลิขสิทธ์ิ 2552  ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย). 
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 ส่วนการฟ้องคดีอาญาดว้ยวาจาในศาลแขวง โจทก์ตอ้งมาศาลแถลงฟ้องดว้ยวาจาต่อ

ศาลในวนัฟ้องดว้ยวาจานั้น หากในวนัดงักล่าวโจทกไ์ม่ไดม้าศาล ยอ่มไม่อาจฟ้องดว้ยวาจาได ้ศาล

เองก็ไม่อาจพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือพิพากษายกฟ้องจ าเลยได ้เม่ือในวนัยื่นฟ้อง พนักงาน

อยัการโจทกไ์ม่มาศาล แต่ใหเ้จา้หนา้ท่ีมาศาลยื่นค าฟ้องตามแบบพิมพค์  าฟ้องดว้ยวาจากรณีจึงตอ้ง

จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ218 

 3.  การพิจารณาคดี ตามมาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บญัญติัวา่ ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ใหศ้าลจดัการสัง่ต่อไปน้ี 

 (1)  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนักงานอยัการไดฟ้้อง

จ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2) 

 (2) ในคดีอาญาพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้า

เห็นสมควรจะสัง่ใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนกไ็ด ้

 ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดัง่กล่าวแลว้ ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ให้ศาลประทบั

ฟ้องไวพ้ิจารณา 

 คดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์จ าเลยถือวา่อยูใ่นฐานะจ าเลยตามกฎหมายแลว้ จึงมีสิทธิ

ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ เวน้แต่ค าสั่งของศาลท่ีให้คดีมีมูลซ่ึงถือว่าเด็ดขาดตาม

มาตรา 170 วรรคหน่ึง เพราะคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์จ  าเลยอยู่ในฐานะจ าเลยทนัทีท่ีพนกังานอยัการ

                                                            

 218 ฎ.4074/2548.  พ.ร.บ.จดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 19 บญัญติั
ให้โจทก์อาจฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได ้หากจะฟ้องดว้ยวาจา โจทก์ตอ้งแจง้ต่อศาลถึงช่ือ ท่ีอยู่ และ
สัญชาติของจ าเลย ฐานความผิด การกระท าท่ีอา้งวา่จ าเลยไดกระท าความผิด ขอ้เทจ็จริง และรายละเอียดเก่ียวกบั
เวลา สถานท่ีและอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรเท่าท่ีจะใหจ้ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ และมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่
การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ศาลจะบนัทึกใจความไวเ้ป็นหลกัฐานและใหคู้่ความลงช่ือไว ้ดงันั้น โจทกจึ์งตอ้ง
มาศาลกล่าวฟ้องจ าเลยต่อศาลดว้ยวาจาให้ไดส้าระตามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว การท่ีโจทกใ์ห้พนกังานธุรการ
น าบนัทึกการฟ้องคดีอาญาดว้ยวาจามาเสนอต่อศาลชั้นตน้ และเจา้หนา้ท่ีของศาลไดป้ระทบัตราพนกังานรับฟ้อง
ไว ้โดยสภาพของบนัทึกดงักล่าวไม่ใช่การฟ้องคดีอาญาต่อศาลดว้ยวาจา แต่เป็นเอกสารท่ีเป็นหลกัฐานเพ่ือจะฟ้อง
จ าเลยเป็นคดีอาญาดว้ยวาจา และเป็นความสะดวกท่ีศาลจะบนัทึกการฟ้องดว้ยวาจาลงในแบบพิมพข์องศาลได้
รวดเร็วข้ึนเท่านั้น ดงันั้น การท่ีในวนัดงักล่าวโจทกไ์ม่ไดม้าศาล จึงไม่อาจฟ้องคดีดว้ยวาจาได ้ ศาลเองก็ไม่อาจ
พิจารณาพิพากษาลงโทษหรือพิพากษายกฟ้องจ าเลยได ้กรณีตอ้งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ. 
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ยื่นฟ้อง219  ไวแ้ลว้เม่ือกระบวนพิจารณาในการไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองระหว่างศาลกบั

โจทก์เพื่อให้ทราบว่าคดีโจทก์มีมูลตามข้อหาความผิดท่ีฟ้องจ าเลยหรือไม่ ตามมาตรา 2(12)           

ท่ีบญัญติัว่า การไต่สวนมูลฟ้อง หมายความถึงกระบวนไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึง

จ าเลยตอ้งหา มาตรา 162 วรรคสอง คดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์จึงบญัญติัเพียงไม่ใหจ้  าเลยท่ีจะ

น าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเท่านั้น แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิในการท่ีจ าเลยมีทนายมา

ช่วยเหลือ 

 แมจ้  าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่มาตรา 165 วรรคสอง       

ก็มิไดบ้ญัญตัิห้ามจ าเลยที่จะน าพยานเอกสารมาประกอบการซกัคา้นพยานโจทก์ในชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง และเม่ือพยานโจทกย์อมรับ ศาลก็รับฟังพยานเอกสารท่ีจ าเลยอา้งส่งประกอบการถามคา้น

นั้นไดท้  านองเดียวกบัคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์

 กรณีเช่นน้ีในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น เม่ือศาลมีค าสั่งอยา่งไรแลว้หา้มมิให้

จ  าเลยอุทธรณ์คดีอาญาดงักล่าวตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 แต่ถา้เป็นกรณีคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลจงัหวดันั้นถา้คดีดงักล่าว

เป็นคดีท่ีมีโทษจ าเลยเกินกว่าสามปีหรือไม่อยูใ่นขอ้ห้ามตามมาตรา 193 ทวิ เช่นน้ีไม่ถูกจ ากดัสิทธิ

ในการหา้มมิใหอุ้ทธรณ์แต่อยา่งไร 

 การไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์ก่อนท่ีศาลประทบัฟ้องมิใหถื้อว่าจ าเลยอยู่

ในฐานะเช่นนั้น ซ่ึงมีผลจากการมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานจ าเลยและเม่ือไม่อยู่ในฐานะเป็นจ าเลย

ตามกฎหมายท่ีจะถือว่าเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา 2 (15) ไม่อาจอุทธรณ์ค าสั่งศาลอยา่งไรไดเ้ลย

แมค้ดีท่ีศาลชั้นตน้ไม่รับฟ้องโจทก ์และศาลอุทธรณ์สั่งให้ศาลชั้นตน้รับฟ้องโจทกไ์วพ้ิจารณา เป็น

เร่ืองระหว่างโจทก์กบัศาล จ าเลยยงัมิไดเ้ขา้มาสู่ฐานะเป็นคู่ความ เพราะศาลยงัไม่ไดรั้บฟ้องและ

                                                            

 219 ฎ.1440/2493 (ป). อยัการผูช่้วยกมี็อ  านาจลงนามเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้เพราะอยัการผูช่้วยก็
เป็นพนกังานอยัการ(พ.ร.บ.อยัการ 2478มาตรา 11) จึงอาจเป็นโจทก์ในคดีอาญาไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 28(1) ประกอบกบัพ.ร.บ.อยัการ 2478 มาตรา 19(1). 
 ศาลชั้นตน้สั่งไม่ประทบัฟ้องท่ีอยัการเป็นโจทก ์ โดยเห็นวา่ผูล้งนามเป็นโจทกน์ั้นไม่มีอ  านาจเป็น
โจทก ์ศาลอุทธรณ์ยกค าสั่งศาลชั้นตน้ ใหศ้าลชั้นตน้ประทบัฟ้องโจทกไ์วพิ้จารณาต่อไปนั้น จ าเลยยอ่มฎีกาค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ได ้เพราะคดีท่ีอยัการเป็นโจทก ์ เม่ือยืน่ฟ้องกถื็อวา่ ผูถู้กฟ้องตกเป็นจ าเลยทนัที ผิดกบัคดีท่ี
ราษฎรเป็นโจทก ์ผูถ้กูฟ้องไม่เป็นจ าเลยจนกวา่ศาลจะประทบัฟ้อง (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 21/2493).  
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หมายเรียกจ าเลยเข้ามาในคดี จ าเลยจึงไม่มีสิทธิจะฎีกา ซ่ึงจ าเลยจะฎีกาคัดค้านค าพิพากษา           

ศาลอุทธรณ์ท่ีใหศ้าลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องต่อไปนั้นไม่ได ้เพราะก่อนศาลประทบัฟ้อง จ าเลยยงัไม่

มีฐานะเป็นจ าเลย เป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัโจทกเ์ท่านั้นตอ้งห้ามมาตรา 165 ส่วนคดีท่ีศาลอุทธรณ์

พิพากษายกค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ีเห็นว่าคดีไม่มีมูลใหศ้าลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องต่อไปจ าเลยฎีกาไม่ได้

และคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายกค าสั่งของศาลชั้นตน้ท่ีเห็นว่าโจทก์ท้ิงฟ้องและให้จ  าหน่ายคดี 

จ าเลยฎีกาไม่ได ้

 แต่การไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งในคดีอาญา ท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะไต่สวนมูล

ฟ้องและมีค าสั่งในคดีอาญานั้นจ ากดัอยูแ่ต่เฉพาะคดีท่ีอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวในศาล

ชั้นตน้ท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดเ้ท่านั้น คือ คดีอาญาซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้

จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใด

อยา่งหน่ึงเกินอตัราดงักล่าวไม่ได ้ดงันั้น เม่ือคดีอาญาใดอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงแลว้ผูพ้ิพากษา

นายเดียวในศาลแขวงกมี็อ านาจไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งได ้ไม่ว่าค  าสั่งดงักล่าวจะเป็นค าสั่งว่าคดี

มีมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 หรือหากเห็นว่าคดีไม่มูล ควร

พิพากษายกฟ้องผูพ้ิพากษานายเดียวในศาลแขวงกเ็ป็นองคค์ณะท่ีจะมีค าพิพากษายกฟ้องได ้

 กรณีท่ีการไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกท์ั้งในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง

และคดีอาญาทั่วไป เม่ือศาลมีค าสั่งว่าคดีไม่มีมูลเช่นคดีต้องห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องอุทธรณ์ในคดี

ดังกล่าวโดยถูกจ ากัดห้ามมิให้อุทธรณ์ทั้ งคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงและคดีอาญาทัว่ไป

เน่ืองจากยงัไม่ถืออยูใ่นฐานะจ าเลยตามกฎหมายท่ีจะถือเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา 2 (15) จึงไม่

อาจอุทธรณ์ค าสัง่ศาลอยา่งไรไดเ้ลย 

 ส าหรับศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีมิใช่ศาลแขวงถา้ผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบราชการศาลในศาล

ชั้นตน้จ่ายส านวนให้ผูพ้ิพากษา 2 คน เป็นองคค์ณะ ผูพ้ิพากษานายเดียวในองคค์ณะดงักล่าวก็มี

อ  านาจตามมาตรา 25(1) ถึง (3)  ส่วนอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาตามมาตรา 25(4) 

และ(5) ของผูพ้ิพากษานายเดียวจ ากดัอยูเ่ท่าเดิม220 

 

 

                                                            

 220 ค าอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม (พิมพค์ร้ังท่ี 7ปรับปรุงใหม่) (หนา้ 169). เล่มเดิม.  
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 4.  การพิพากษาคดี 

 กรณีแรก ศาลแขวงไดพ้ิจารณาคดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงแลว้ ผูพ้ิพากษานายเดียว

ของศาลแขวงกมี็อ านาจท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหน่ึงบาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือทั้งสองอยา่งไม่เกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ 

 กรณีท่ีสอง เม่ือผูพ้ิพากษาศาลแขวงนายเดียวไดพ้ิจารณาคดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแลว้

ตอ้งการท่ีจะลงโทษจ าคุกจ าเลยเกินหกเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษ

จ าคุกหรือปรับนั้นอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราท่ีกล่าวมาแลว้จะตอ้งใหผู้พ้ิพากษาอีก

อยา่งนอ้ยนายหน่ึงตรวจส านวนและลงลายมือช่ือในค าพิพากษาเป็นองคค์ณะดว้ยจึงจะกระท าได้221 

 การฟ้องคดีอาญาทัว่ไปท่ีอยูใ่นอ านาจศาลจงัหวดัหรืออ านาจศาลอาญา เม่ือศาลด าเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลดงักล่าวแลว้ศาลจงัหวดัหรือศาลอาญามีอ านาจท่ีจะ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงท่ีมิไดอ้ยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมอ่ืนไดท้ั้งส้ินตามมาตรา 18 แห่ง

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม ท่ีบญัญติัว่า ศาลจงัหวดัมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา

ทั้ งปวงท่ีมิได้อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมอ่ืนได้เลยแต่การคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้ น         

แมค้ดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวนั้นจะมีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงกฎหมาย

ก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทมีอ านาจพิพากษา

จ าคุกจ าเลยไดอ้ยา่งสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุก

หรือปรับอยา่งใดอยา่งหน่ึงเกินอตัราดงักล่าวไม่ได ้แต่ถา้ศาลแขวงจะลงโทษเกินกว่าอตัราดงักล่าว

ผูพ้ิพากษาศาลแขวงนายเดียวนั้นจะปฏิบติัตามมาตรา 29 และมาตรา 31 (2) กล่าวคือจะตอ้งให ้       

ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลแขวง ลงลายมือช่ือท าค าพิพากษา หลงัจากไดต้รวจส านวนแลว้ ซ่ึงต่างจาก

การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงท่ีมิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลยติุธรรมอ่ืนไดท้ั้งส้ิน  

 จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะเห็นไดว้่าในการลงโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 6 เดือน หรือปรับ

เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหน่ึง ของการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้นไดแ้ตกต่างการการพิจารณาพิพากษาของศาลจงัหวดั

หรือศาลอาญาทัว่ไปอย่างชดัเจน ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาของศาลจงัหวดัหรือศาลอาญาทัว่ไป

นั้น องค์คณะในการพิจารณาพิพากษานั้นมี 2 นายมาตั้ งแต่เร่ิมกระบวนการพิจารณาพิพากษา       

                                                            

 221  LA 303 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 103).  เล่มเดิม. 
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แต่ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้

จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทผูพ้ิพากษาจะมีอ านาจพิพากษาจ าคุกจ าเลยไดอ้ยา่งสูง

เกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาทนั้นกลบัให้แค่ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลแขวง ลงลายมือช่ือท า

ค าพิพากษา หลงัจากไดต้รวจส านวนแลว้ ซ่ึงไม่ไดมี้การร่วมการพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวจริง

มาแต่เร่ิมแรก ทั้งๆ ท่ีเป็นการพิพากษาคดีซ่ึงเป็นการกระทบสิทธิของจ าเลยในกรณีท่ีกฎหมาย

ก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทมีอ านาจพิพากษา

จ าคุกจ าเลยไดอ้ยา่งสูงเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท อยา่งเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเป็นอยา่งมาก

ดงัเหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 เน่ืองจากศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเลก็ ๆ นอ้ย ๆ คดีอาญามีอ านาจภายใน

ขอบเขตจ ากัดเท่าท่ีผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจ นั้ นคือศาลแขวงต้องการองค์คณะผูพ้ิพากษา       

นายเดียว จุดประสงคเ์พื่อใหค้วามสะดวกแก่ประชาชนผูมี้อรรถคดีเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ไม่ตอ้งไปพิจารณา

ยงัศาลใหญ่ ๆ อนัมีคดีส าคญัมาก ตอ้งเสียเวลาปะปนกนัและตอ้งรอคดีตามล าดบัก่อนหลงั ล่าชา้ไม่

สะดวก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงจะเป็นไปโดยรวบรัดและรวดเร็วเช่น

การใหฟ้้องคดีดว้ยวาจา222 

 5.  การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง หลกัทัว่ไปคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง

ห้ามอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงทั้งโจทก์และจ าเลย ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายโจทกจ์ าเลยยอ่มอุทธรณ์

ไดเ้สมอ แต่จ าเลยมีขอ้ยกเวน้ให้อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไดถ้า้เขา้ขอ้ยกเวน้ให้อุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงไดถ้า้เขา้ขอ้ยกเวน้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 22 เวน้แต่ในกรณีดงัต่อไปน้ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์

ในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้คือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือให้ลงโทษกกัขงัแทนโทษ

จ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี

ความผดิ แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือจ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท” 

  ดงันั้น จ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษาใหล้งโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึงในตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 22 

จ าเลยย่อมอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงคดัคา้นค าพิพากษาของศาลแขวงไปศาลอุทธรณ์หรือศาล

                                                            

 222 จาก ค าบรรยายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  (หนา้ 53), โดย ประมุข  สวสัด์ิมงคล, 2521,  กรุงเทพฯ : 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  ลิขสิทธ์ิ 2521 โดย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.   
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อุทธรณ์ภาคไดแ้ลว้ แต่โจทกจ์ะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยอา้งว่าศาลแขวงมีค าพิพากษาลงโทษ

จ าเลยอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 4 ประการหาไดไ้ม่ ซ่ึงการอุทธรณ์มีสาระส าคญั 4 ประการดงัต่อไปน้ี223 

 (1)  การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง กฎหมายหา้มอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงทุกฝ่าย ไม่ว่า

จะเป็นโจทก์ โจทก์ร่วมหรือจ าเลยคนใดคนหน่ึงในคดีนั้นๆ ห้ามมิให้อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง

ทั้งส้ิน เวน้แต่ กรณีผูร้้องซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกยื่นค าร้องขอคืนของกลางถือว่าไม่ใช่คู่ความ ตาม

มาตรา 22 ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในเร่ืองขอคืนของกลางได ้

 (2)  การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมาย โจทกจ์ าเลยสามารถอุทธรณ์ไดเ้สมอไม่มีกฎหมายหา้ม  

 (3)  ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายให้คู่ความอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 22 ทวิ กล่าวคือ  

 “ในคดีซ่ึงตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 22 ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือใน

ค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวงพิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญั

อนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์หรืออธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรือพนักงาน

อยัการซ่ึงอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ไดม้อบหมายลงช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอนัควรท่ี

ศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยักใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป... 

 คดีท่ีตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงตามมาตรา 22 คู่ความอาจอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงได ้ถา้ไดป้ฏิบติัตามมาตรา 22 ทวิ ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

  (1)  ถา้ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นหรือผูพ้ิพากษาท่ีลงช่ือในค าพิพากษาคดีนั้นหรือ  

ผูพ้ิพากษาท่ีท าความเห็นแยง้ในค าพิพากษานั้น อนุญาตให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงนั้นได ้224 

  กรณีท่ีจะถือไดว้่า ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นหรือผูพ้ิพากษาท่ีลงช่ือในค าพิพากษา

หรือผูพ้ิพากษาท่ีท าความเห็นแยง้ในค าพิพากษานั้นอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงแลว้ เพราะ

                                                            

 223 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงและศาลเยาวชนและครอบครัว,” โดย วชัรินทร์  ปัจเจกวิญญู
สกุล, 2549, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ3 : วิธีพิจารณาความอาญา หน่วยท่ี 11-15 (ปรับปรุงคร้ังท่ี 1),   
หน่วยท่ี 14, หนา้ 34-35. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 224 แหล่งเดิม. หนา้ 36.  
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การอนุญาตให้อุทธรณ์นั้นจะตอ้งมีขอ้ความปรากฏว่าผูพ้ิพากษาไดบ้นัทึกไวว้่า “ขอ้ความท่ีศาล

ชั้นตน้ตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตใหอุ้ทธรณ์” 

 (2)  อธิบดีกรมอยัการ (ปัจจุบนัเปล่ียนเป็นอยัการสูงสุด) หรือพนกังานอยัการซ่ึงไดรั้บ

มอบหมายจากอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์ของผูย้ื่นอุทธรณ์ว่า

มีเหตุอันสมควรท่ีศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัย ดังน้ี คู่ความฝ่ายนั้ นย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงได ้

  ส าหรับการฎีกานั้น มิไดมี้บทบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ จึงตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยฎีกา 

 6.  การน าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พระราชบญัญติั

ให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520  กล่าวคือ เฉพาะ

คดีอาญาซ่ึงอยู่ในเขตทอ้งท่ีท่ีมิไดอ้ยู่ในเขตอ านาจศาลแขวงศาลใดศาลหน่ึงและเป็นคดีท่ีมีอตัรา

โทษอย่างสูงตามกฎหมายไม่เกินอ านาจศาลแขวง การท่ีกฎหมายก าหนดเช่นน้ีนับว่าเป็นวิธีการ

พิเศษอีกประการหน่ึง เพื่อแกปั้ญหาท่ีไม่สามารถเปิดท าการศาลแขวงข้ึนทัว่ประเทศตามเจตนารมณ์

ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง ดงัจะไดศึ้กษาเหตุผล

และวตัถุประสงคใ์นการน าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั เหตุผลท่ี

ยงัไม่น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงไปใช้ในศาลจงัหวดัทัว่ประเทศ หลกัเกณฑ์การน า       

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บงัคบัในศาลจงัหวดัและการยื่นฟ้องคดีท่ีอยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลแขวงต่อศาลจงัหวดั เน่ืองจากการเปิดศาลข้ึนแต่ละแห่งเป็นเร่ืองท่ีมี

ปัญหามากโดยเฉพาะปัญหาทางดา้นงบประมาณและก าลงัคน รวมทั้งสถิติคดีในหลายทอ้งท่ีไม่มาก

ถึงขนาดท่ีจะเปิดท าการศาลแขวงข้ึน จึงไม่สามารถเปิดท าการศาลแขวงไดท้ัว่ประเทศ การท่ีไม่

สามารถเปิดท าการศาลแขวงไดทัว่ประเทศ เป็นเหตุให้เกิดความไม่เสมอภาคกนัในดา้นปัญหา

กฎหมายคือการด าเนินคดีอาญาความผิดฐานเดียวกนัจะใชว้ิธีพิจารณาแตกต่างกนั โดยข้ึนอยูก่บัว่า

เป็นคดีอยู่ในเขตท่ีมีศาลแขวงเปิดท าการหรือไม่ หากเป็นคดีอยู่นอกเขตศาลแขวงก็ตอ้งด าเนินคดี

ในศาลจงัหวดัโดยใชห้ลกัทัว่ไปในการพิจาณาพิพากษาคดีเหมือนกบัการด าเนินคดีอุกฉกรรจ ์ ซ่ึงมี

ขั้นตอนและวิธีการท่ีท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้กว่าท่ีใชก้นัอยูใ่นศาลแขวง ดว้ยเหตุน้ีจึงมี
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พระราชบญัญติัใหน้ าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 โดย

มีวตัถุประสงค ์2 ประการ คือ 

  (1)  เพื่อให้ประชาชนมีความเสมอภาคกนัทางดา้นกฎหมาย โดยไดรั้บผลปฏิบติัทางคดี

เท่าเทียมกนั 

  (2)  เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในบงัคบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นไปอย่าง

รวดเร็วยิง่ข้ึน ซ่ึงยอ่มส่งผลใหเ้กิดประโยชน์ในดา้นคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกดว้ย 

 

4.3  ลกัษณะการด าเนินกระบวนการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ไทย 

 “การอุทธรณ์ฎีกา” คือ  “กระบวนการร้องขอให้ทางกฎหมาย” อย่างหน่ึง ท่ีเป็นการ

กระท าต่อศาลท่ีสูงกว่าเพื่อให้มีการแกไ้ขหรือยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาล โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่การแกไ้ขหรือยกเลิกเพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาด225  ลกัษณะของการอุทธรณ์ฎีกาจึง

เป็นกระบวนการท่ีจะส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีโดยศาลท่ีสูงกว่า 

และในขณะเดียวกนัก็เป็นกระบวนการท่ีจะส่งผลให้ “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ” 

หรือการถึงท่ีสุดของค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดคดีนั้นตอ้งยดืเวลาออกไป 

 การอุทธรณ์ในความหมายทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงว่าตรวจสอบค าพิพากษา

ของศาลล่างทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง แต่

อย่างไรก็ตามในระบบกฎหมายไทยไม่ไดเ้ป็นไปดงักล่าว  เน่ืองจากในกฎหมายของไทยเรามีการ

อุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายไปยงัศาลอุทธรณ์ แต่ศาลชั้นอุทธรณ์ไม่ไดเ้ป็นศาล

พิจารณา  การอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยจึงผิดหลกัเกณฑท์างวิชาการ เพราะการทบทวนการ

ใหป้ากค าในส านวนท่ีศาลชั้นตน้ไดบ้นัทึกไวแ้ลว้วินิจฉยัคดีโดยอาศยัประสบการณ์ของผูพ้ิพากษา

ท่ีเคยนั่งพิจารณาคดีแลว้ชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานนั้นเป็นการมองขา้มจิตวิทยาค าให้การพยาน

บุคคล ผิดหลกัตรรกศาสตร์โดยส้ินเชิง และการท่ีไดก้ระท ากนัมาดงักล่าวไม่มีพื้นฐานทางศาสตร์

ใดสนบัสนุน226 

                                                            

 225 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม) (หนา้ 445),    
โดย  คณิต  ณ  นคร ข, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกัพิมพ ์วญิญูชน. 
 226 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 605-606). เล่มเดิม. 
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 ระบบการอุทธรณ์ตามกฎหมายไทยท่ีเป็นปัจจุบนัหากมองกนัเผิน ๆ ก็จะท าใหห้ลงเขา้ใจ

ผิดไปว่าเป็นระบบท่ีให้สิทธิมากกว่าในต่างประเทศ แต่แทจ้ริงแลว้เป็นระบบท่ีท าให้ค่าใชจ่้ายของ

จ าเลยและรัฐเพิ่มข้ึนเป็นการกระทบต่อประสิทธิภาพของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทุกชั้นศาลท่ี

สมควรไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง227 ซ่ึงเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งมีการอุทธรณ์ เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นเพียง

ปุถุชนคนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉยัและสั่งคดีได ้ทั้งน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากความ

ไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบพอ หรือความผิดหลง ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษา

เองประกอบกบัพยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีกอ็าจเกิดความผดิพลาด

บกพร่องไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั ดงันั้นการท่ีผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีกรณี

กอ็าจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการอุทธรณ์ ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรม  

 4.3.1  การอุทธรณ์คดีอาญาของไทย 

 มาตรา 193 บญัญติัวา่  “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในขอ้เท็จจริงและ

ขอ้กฎหมาย ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่ถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืน 

 อุทธรณ์ทุกฉบบัตอ้งระบุขอ้เทจ็จริงโดยยอ่หรือขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั” 

 ดงันั้นการอุทธรณ์ จึงเป็นการคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์

จึงตอ้งเป็นอุทธรณ์ตามกฎหมายกต่็อเม่ือผูอุ้ทธรณ์ยนืยนัมาในอุทธรณ์ว่า ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลชั้นตน้นั้นผดิหรือผดิพลาดและขอใหมี้การแกไ้ข อุทธรณ์จึงไม่ใช่ค าฟ้อง เพราะค าฟ้องเป็นการ

เสนอขอ้หาต่อศาล 

 (1)  ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย228  ไดแ้ก่ จ  าเลย พนกังานอยัการ และผูเ้สียหายท่ี

เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนั้นเป็นผูท่ี้มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาไดภ้ายในขอ้จ ากดัและเง่ือนไขท่ีกฎหมายได้

บญัญติัไวน้อกจากโจทกแ์ละจ าเลยแลว้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ในคดีก็มีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ป็นตน้ว่าเจา้ของทรัพย์

ของกลางในคดีเร่ืองของกลาง และทนายจ าเลย ในส่วนท่ีเก่ียวกบัพนกังานอยัการนั้น นอกจากจะ

อุทธรณ์ฎีกาในทางเป็นโทษแก่จ าเลยแลว้ ยงัอาจอุทธรณ์ฎีกาในทางเป็นคุณแก่จ าเลยไดด้ว้ย ส่วน

ความเห็นของกรมอัยการท่ีเห็นว่า พนักงานอัยการไม่มีหน้าท่ีท่ีจะด าเนินคดีแทนจ าเลยหรือ         

                                                            

 227 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 606). เล่มเดิม. 
 228 แหล่งเดิม. หนา้  608-610. 
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เจา้ทรัพยน์ั้น ไม่ถูกตอ้งเป็นอยา่งยิง่เพราะเท่ากบัท าใหพ้นกังานอยัการเป็นโจทกใ์นเน้ือหาไป เหตุน้ี

ผูเ้ขียนจึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของกรมอยัการ 

 (2)  ศาลท่ีมีหนา้ท่ีในการรับอุทธรณ์229  

 มาตรา 198  บญัญติัวา่ “ การยืน่อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่

วนัอ่าน หรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหคู่้ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

  ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์วา่ควรจะรับส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่ตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้เห็นวา่ไม่ควรรับใหจ้ดเหตุผลไวใ้นค าสัง่ของศาลนั้นโดยชดัเจน”  

 กรณีผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงตอ้งขงัหรือตอ้งจ าคุกอยู่ในเรือนจ าอาจยื่นอุทธรณ์ต่อพศัดีภายใน

ก าหนดอายุอุทธรณ์เพื่อส่งต่อไปยงัศาลชั้นตน้และแมก้ารส่งไปถึงศาลชั้นตน้จะพน้ก าหนดอายุ

อุทธรณ์กถื็อวา่เป็นการยืน่ท่ีถูกตอ้งแลว้ 

 อุทธรณ์ตอ้งใชแ้บบพิมพท่ี์ศาลก าหนด ถา้ไม่ปฏิบติัตาม ศาลจะสัง่ไม่รับ 

 มาตรา 199 บญัญติั “ ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงตอ้งขงัหรือตอ้งจ าคุกในเรือนจ า อาจยื่นอุทธรณ์ต่อ

พศัดีภายในก าหนดอายอุุทธรณ์ เม่ือไดรั้บอุทธรณ์นั้นแลว้ ใหพ้ศัดีออกใบรับแก่ผูย้ืน่อุทธรณ์แลว้ให้

รีบส่งอุทธรณ์นั้นไปยงัศาลชั้นตน้  

 อุทธรณ์ฉบับในท่ียื่นต่อพศัดีส่งไปถึงศาลเม่ือพน้ก าหนดอายุอุทธรณ์แล้ว ถ้าหาก

ปรากฏว่าการส่งชกัชา้นั้นมิใช่เป็นความผิดของผูย้ื่นอุทธรณ์ ให้ถือว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีไดย้ื่นภายใน

ก าหนดอายอุุทธรณ์” 

 (3)  ระยะเวลายืน่อุทธรณ์230  

 มาตรา 198 วรรคหน่ึงไดบ้ญัญติัว่า “การยืน่อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลในก าหนดหน่ึงเดือน

นบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหคู่้ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง” 

 การนบัก าหนดอายุอุทธรณ์น้ีตอ้งเร่ิมนับหน่ึงในวนัรุ่งข้ึนจากวนัอ่านค าพิพากษาหรือ

ค าสัง่ ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/3 และหากวนัสุดทา้ย

ของวนัท่ีครบก าหนดเป็นวนัหยดุราชการกส็ามารถยืน่อุทธรณ์ไดใ้นวนัเปิดท าการ ซ่ึงระยะเวลาการ

                                                            

 229 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 610-611). เล่มเดิม. 
 230 แหล่งเดิม. หนา้ 615-616. 
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ยื่นอุทธรณ์ไม่ใช่อายุความจึงสามารถขอขยายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ถา้มีพฤติการณ์พิเศษ 

 ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้ น โดยปกติศาลจะอ่านให้โจทก์และจ าเลยฟัง แต่

ส าหรับโจทกน์ั้นถา้เป็นความผดิของโจทกท่ี์ไม่มา ศาลจะอ่านโดยโจทกไ์ม่อยูก่็ได ้และถือว่าโจทก์

ไดฟั้งค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ส่วนจ าเลยนั้นโดยหลกัตอ้งมาฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งแต่ถา้มีเหตุ

สงสัยว่าจ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ศาลจะออกหมายจบัจ าเลยและเม่ือไดอ้อกหมายจบัแลว้

ไม่ไดต้วัจ าเลยมาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ศาลมีอ านาจอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง

ลบัหลงัจ าเลยได ้และถือวา่จ าเลยไดฟั้งค าพิพากษาหรือค าสัง่แลว้ 

 4.3.2  ขอ้หา้มอุทธรณ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา231 

 (1)  หา้มอุทธรณ์ค าสัง่ระหวา่งพิจารณา   

 มาตรา 196 บญัญติัวา่  “ค  าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ห้ามมิให้

อุทธรณ์ค าสั่งนั้นจนกว่าจะมีพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคญัและมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ

ค าสัง่นั้นดว้ย” 

 ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นตน้นั้น ศาลชั้นตน้อาจมีค าสั่งในหลายกรณีและ

ค าสั่งศาลชั้นตน้ในแต่ละกรณีอาจเป็นเร่ืองท่ีศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์สั่งเองหรือสั่งตามค าร้อง

ขอของผูเ้ ก่ียวข้องในคดี “ค าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน” คือ ค าสั่งของ           

ศาลชั้นตน้ท่ียงัไม่ท าให้คดีเสร็จไปจากศาล เช่น ค าสั่งให้งดสืบพยานท่ีไม่มาศาล ค าสั่งศาลให้รอ

การไต่สวนมูลฟ้องไวก่้อนเพื่อฟังผลคดีแพง่ เป็นตน้ 

 ค  าสั่งประเภทน้ียงัอุทธรณ์ไม่ไดจ้นกว่าจะไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคญั 

และมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นดว้ย 

 (2)  ขอ้หา้มอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 193 ทวิ บญัญติัว่า “หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ในคดีซ่ึงอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืน

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้

                                                            

 231 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 619-622). เล่มเดิม. 
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 (1)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก 

 (2)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้

 (3)  ศาลพิพากษาวา่  จ  าเลยมีความผดิแต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ 

 (4)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท” 

 ดงัน้ี กฎหมายวางหลกัห้ามทั้งโจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ี

อตัราโทษอยูใ่นอ านาจของศาลแขวง เวน้แต่ในกรณีตามอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) กฎหมายให้

จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้

 มาตรา 193 ตรี บญัญติัว่า “ในคดีซ่ึงตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ ถา้ผูพ้ิพากษา

คนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษา หรือค าความเห็นแยง้ในศาลชั้นตน้พิเคราะห์เห็นว่า

ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออยัการ

สูงสุดหรือพนกังานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่า มีเหตุอนั

ควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยั กใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป” 

 (3)  ขอ้ห้ามอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499  
 มาตรา 22 บญัญติัว่า “ในคดีอาญาหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้
 (1)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก 
 (2)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้
 (3)  ศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ แต่รอการก าหนดโทษไวห้รือ 
 (4)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท 
 มาตรา 22 ทวิ บญัญติัว่า “ในคดีซ่ึงตอ้งห้ามตามมาตรา 22 ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึง
พิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวงพิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ี
ตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออยัการสูงสุดหรือ
พนกังานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาล
อุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยักใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป” 
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 ขอ้ห้ามมิให้อุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ และมาตรา 22 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 กฎหมายบญัญติัผอ่นคลายใหอุ้ทธรณ์
ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เม่ือ232 
 1)  ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้อนุญาต
ให้อุทธรณ์ หรือ ในกรณีน้ี ผูพ้ิพากษาท่ีอนุญาตให้อุทธรณ์ตอ้งเห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็น 
“ปัญหาส าคญั” ดงันั้น ในการอนุญาตในอุทธรณ์ผูพ้ิพากษาท่ีอนุญาตให้อุทธรณ์ตอ้งให้เหตุผล
ประกอบการอนุญาตดว้ย 
 ค  าว่า “ปัญหาส าคญั” น้ีแสดงว่า ความผิดพลาดในขอ้เท็จจริงเล็กๆ น้อยๆ และความ
ผดิพลาดนั้นไม่ท าใหเ้สียความยติุธรรมไม่เป็น “ปัญหาส าคญั” 
 2)  อยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรอง
อุทธรณ์ 
 ในกรณีน้ี อยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการ ซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายตอ้งเห็นว่าคดี     
“มีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉัย” โดยอยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุด
มอบหมายไม่จ าตอ้งยกเหตุผลหรือระบุขอ้ความใดในส่วนของอุทธรณ์ท่ีศาลอุทธรณ์ควรจะไดว้ินิจฉยั 
 การรับรองอุทธรณ์น้ีอยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายมี
อ านาจรับรองอุทธรณ์คดีของผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทกด์ว้ย 
 การขอให้อยัการสูงสุดรับรองอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื่นต่ออยัการสูงสุดเองจะขอให้
ศาลท่ีรับอุทธรณ์ส่งไปใหอ้ยัการสูงสุดรับรองไม่ได ้
 ในประเด็น “ปัญหาส าคญั” น้ีตามแนวปฏิบติัศาลฎีกาเห็นว่าเป็นอ านาจอนัเด็ดขาดของ
ผูพ้ิพากษา และโดยนยัเดียวกนัก็ยอ่มถือว่าเป็นอ านาจเด็ดขาดของอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ
ท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายดว้ย 
 ท่านศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร เห็นว่าศาลอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาในเบ้ืองแรกก่อน
ว่าขอ้เท็จจริงนั้นเป็น “ปัญหาส าคญั” หรือไม่ เพราะกรณีตอ้งถือว่าปัญหาน้ี เป็น “เง่ือนไขท่ีตอ้ง
พิจารณาก่อนในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ เห็นวา่ขอ้เทจ็จริงนั้นไม่เป็น “ปัญหาส าคญั” ศาลอุทธรณ์ตอ้งสั่ง
ไม่รับอุทธรณ์นั้นพิจารณา แต่ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่ากรณีเป็น “ปัญหาส าคญั” ศาลอุทธรณ์จึงจะ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไป233 
 

                                                            

 232 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 620-621). เล่มเดิม. 
 233 แหล่งเดิม. หนา้ 621-622.  
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 (4)  ขอ้หา้มอุทธรณ์คดีเดก็และเยาวชน 

 คดีอาญาท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวไดพ้ิพากษาหรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการส าหรับเด็ก

และเยาวชนอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี ตามมาตรา 180 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  บญัญติัวา่ 

 “คดี ท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวไดพ้ิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้ให้อุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือ ค าสั่งนั้นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไดต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่า ดว้ยวิธี
พิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวไดพ้ิพากษาหรือมี
ค าสัง่ก าหนดวิธีการ ส าหรับเดก็และเยาวชนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ก าหนดใหใ้ชว้ิธีการตามมาตรา 74 (1) และ (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 (2) ก าหนดใหใ้ชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 142 เวน้แต่ในกรณีท่ีการใช้
วิธีการส าหรับเดก็และเยาวชนนั้นเป็นการพิพากษาหรือมี ค  าสั่งใหส่้งตวัเด็กหรือเยาวชนไปควบคุม
เพื่อฝึกอบรมมีก าหนดระยะเวลาเกินสาม ปี 
 (3) ก าหนดใหใ้ชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 143 เวน้แต่การฝึกอบรมนั้น
มีก าหนดระยะเวลาขั้นสูงเกินสามปี” 
 ขอ้ห้ามมิให้อุทธรณ์ตามมาตรา 180  แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กฎหมายบญัญติัผอ่นคลายให้อุทธรณ์ไดต้าม
มาตรา 181 และมาตรา 182  บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 181 ในคดีซ่ึงห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 180 ถา้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง หรือผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั หรือผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาล
จงัหวดัแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคและอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ กใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป” และ 
 “มาตรา 182  ให้ ประธานศาลอุทธรณ์และประธานศาลอุทธรณ์ภาคจดัตั้งแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว ข้ึนในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกเดียวหรือหลายแผนกตามความ
จ าเป็นเพื่อ พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอุทธรณ์จากศาลเยาวชนและครอบครัว” 
  การห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กรณีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวดงักล่าวน้ีเป็นขอ้ห้ามเด็ดขาดทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ต่างกบัการห้ามมิ
ให้อุทธรณ์ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ และ
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 22 เน่ืองจาก ขอ้หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
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และมาตรา 22 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
กฎหมายบญัญติัผอ่นคลายให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เม่ือ ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือ
ลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ หรือ ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษาท่ีอนุญาตให้
อุทธรณ์ตอ้งเห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็น “ปัญหาส าคญั” ดงันั้น ในการอนุญาตในอุทธรณ์ผูพ้ิพากษา
ท่ีอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ตอ้งใหเ้หตุผลประกอบการอนุญาตดว้ย หรือกรณีท่ีอยัการสูงสุดหรือพนกังาน
อยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรองอุทธรณ์ ในกรณีน้ีเห็นว่าคดี “มีเหตุอนัควร
ท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉัย” แต่ขอ้ห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ศาลเยาวชนและครอบครัวและ   
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นั้นผ่อนคลายให้อุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายไดเ้ฉพาะกรณีผูพ้ิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง หรือผูพ้ิพากษาหัวหน้า
ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวดั หรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัว และอยัการสูงสุดไม่มีอ านาจอนุญาตหรือรับรองให้อุทธรณ์ไดเ้หมือนเช่นคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
 4.3.3  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ 

 ศาลชั้นตน้เป็น “ศาลพิจารณา” กล่าวคือ เป็นศาลท่ีตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงในคดี และเม่ือ

ขอ้เทจ็จริงในคดีฟังเป็นท่ียติุอยา่งไรแลว้ศาลชั้นตน้ก็จะวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นขอ้กฎหมายในเร่ืองนั้น

ต่อไป ซ่ึงการท่ีศาลชั้นตน้จะฟังว่าขอ้เท็จจริงเป็นยุติอย่างไรนั้นตามปกติก็ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน

เป็นส าคญั234 การโตแ้ยง้คดัคา้นในปัญหาขอ้เทจ็จริงซ่ึงจะน าไปสู่การวินิจฉยัในประเด็นขอ้กฎหมายน้ี

ชอบท่ีจะกระท าไดค้ร้ังเดียวและตอ้งมีขอ้จ ากดัการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงของศาลอุทธรณ์ในทาง

ปฏิบติัก็มิได้เป็นไปตามหลกัวิชากล่าวคือ เป็นการวินิจฉัยจากส านวนเท่านั้น การท่ีกฎหมายให้

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงจริงไดน้ั้นเท่ากบัแสดงว่า ศาลอุทธรณ์เป็น “ศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง” และ

ในกรณีศาลมีค าพิพากษาใหล้งโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ศาลชั้นตน้ส่งส านวนไป

ศาลอุทธรณ์ไดเ้ท่ากบัแสดงวา่ศาลอุทธรณ์เป็น “ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย” ซ่ึงศาลอุทธรณ์ของไทยมี

บทบาทหนา้ท่ีดงัน้ี 

 (1)  ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย  (Review Court)  คือ ศาลท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบความ

ถูกตอ้งในการปรับใชก้ฎหมายแต่คดีของศาลล่างหรือตรวจสอบว่า ศาลล่างไดป้ฏิบติัถูกตอ้งตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย ในการพิจารณาคดีนั้ นหรือไม่ การทบทวนข้อกฎหมายจะพิเคราะห์
                                                            

 234 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี  (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม) (หนา้ 445). เล่มเดิม. 
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เปรียบเทียบจากบทบญัญติัของกฎหมาย แต่ในบางกรณีจะพิจารณาทั้งในปัญหาขอ้กฎหมายและ

ขอ้เทจ็จริงปนกนั การพิจารณาในลกัษณะน้ีเป็นการพยายามท่ีจะจ ากดัหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์ในการ

พิจารณาขอ้เทจ็จริง การพิจารณาในลกัษณะน้ีจะอาศยัส านวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเห็นหลกั ศาลจะ

ออกนัง่ฟังค าแถลงการณ์ดว้ยก็ได ้เพราะการแถลงการณ์นั้นมีประโยชน์ท่ีจะท าให้การพิจารณาคดี

ง่ายเขา้ จ  ากดัจุดของปัญหาในการพิจารณาให้แคบลงช่วยใหศ้าลไดเ้ขา้ใจประเด็นของการพิจารณา

ไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน โดยศาลอุทธรณ์จะท าหนา้ท่ีในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวนส านวนคน้หาความ

จริงของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ว่าถูกตอ้งหรือไม่โดยฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลล่าง

วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในส านวนท่ีศาลล่างส่งข้ึนมา ไม่มีหน้าท่ีต้องชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานหาความน่าเช่ือถือในขอ้เทจ็จริง เพราะขอ้เทจ็จริงยติุแลว้ เช่น ในประเทศองักฤษ จะ

มีการทบทวนใน 2 ลกัษณะ คือในลกัษณะขอ้กฎหมายลว้นๆ กบัขอ้กฎหมายปนขอ้เทจ็จริง ซ่ึงใน

กรณีเช่นน้ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองก่อน การพิจารณาจะพิจารณาจากส านวนของศาลท่ี

เร่ิมคดีไม่มีการสืบพยานใหม่ เวน้แต่จะเป็นการอุทธรณ์โดยการอา้งพยานหลกัฐานใหม่ ศาลอุทธรณ์

อาจจะสั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ไดใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานใหม่ โดยศาลประเทศองักฤษ

จะออกนั่งฟังค าแถลงการณ์เป็นส่ิงส าคญั และหากเห็นว่าคดีไม่มีความซับซ้อน ศาลก็จะท าการ

พิพากษาคดีไปเสียเลย แต่การอุทธรณ์คดีของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นสิทธิท่ีทุกคนพึ่งมี 

ดงันั้นการอุทธรณ์ไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลอุทธรณ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะท าการพิจารณาจากส านวนคดีและค าให้การของคู่ความ โดยศาลอุทธรณ์จะดูว่า

การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของลูกขุนนั้นมาจากพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือชดัต่อเหตุผล

หรือไม่เท่านั้น จะไม่เขา้ไปวินิจฉยัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน เพราะการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง

ของลูกขุนเป็นมกัจะเป็นเด็ดขาด ซ่ึงคลา้ยกบัประเทศไทยท่ีศาลอุทธรณ์จะรับฟังขอ้เท็จจริงจาก

ส านวนคดีท่ีศาลชั้นตน้ไดด้ าเนินการพิจารณาพิพากษามาแลว้เป็นหลกั ส่วนการแถลงการณ์ถือเป็น

เพียงส่วนประกอบเท่านั้น แต่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การพิจารณาในลกัษณะของ

การแกไ้ขทบทวนจะมีเฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายลว้น ๆ จะไม่มีในปัญหาขอ้เท็จจริงเพราะในการ

พิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริงจะด าเนินการแบบการพิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งคดีไดอ้ยู่แลว้ ซ่ึงประเทศ

ญ่ีปุ่นจะมีลักษณะในการพิจารณาในลักษณะของการแก้ไขทบทวนคล้ายกับประเทศสหพันธ์
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สาธารณรัฐเยอรมนีแต่ในการพิจารณานั้นอาจมีการสืบพยานใหม่บา้ง เป็นการรับฟังพยานหลกัฐาน

เพิ่มเติมจากพยานท่ีไดเ้บิกความมาแลว้ใน ศาลชั้นตน้เท่านั้น 

 ศาลอุทธรณ์เป็นศาลทบทวนค าพิพากษาของไทยท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลทบทวนข้อ

กฎหมายท่ีจะท าการการพิจารณาในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวนจะมีเฉพาะในกรณีท่ีศาลชั้นตน้

พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตและคดีนั้นตอ้งไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา

โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี คือ 

 มาตรา 245 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 

 “ศาลชั้นตน้มีหน้าท่ีตอ้งส่งส านวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก

ตลอดชีวิต ไปยงัศาลอุทธรณ์ ในเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น และค าพิพากษาเช่นว่าน้ีจะยงั

ไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายนื” 

 บทบญัญติัดงกล่าวแสดงให้เห็นว่า กฎหมายให้ศาลอุทธรณ์ท าหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวน

ขอ้กฎหมาย ทบทวนเฉพาะขอ้กฎหมายเท่านั้นเพราะว่าขอ้เท็จจริงไดยุ้ติลงไปแลว้เน่ืองจากไม่มี

คู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงแต่อยา่งใด 

 ในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 254 นั้ น ท่านอาจารย ์คณิต ณ นคร     

เห็นว่า การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ท่ีศาลชั้นตน้ได้เสนอข้ึนมาดังกล่าวน้ี ศาลอุทธรณ์เป็น   

“ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย” กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจตรวจสอบเพียงว่า กระบวนการพิจารณา

ของศาลชั้นตน้ท่ีน าไปสู่การพิพากษาคดีนั้นถูกตอ้งชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เท่านั้น หากศาล

อุทธรณ์เห็นว่ากระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ีน าไปสู่การพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ท่ี

น าไปสู่การพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้นั้นเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย   

ศาลอุทธรณ์ตอ้งพิพากษายืน แต่หากศาลอุทธรณ์เห็นว่ากระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ี

น าไปสู่การพิพากษาคดีนั้ นไม่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ก็จะต้องพิพากษาให้ยกค าพิพากษาของ          

ศาลชั้นต้นแล้วยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นต้นด าเนินการพิจารณาแล้วพิพากษาคดีใหม่ ฉะนั้ น        

คดีประเภทน้ีจะไม่ข้ึนไปสู่ศาลฎีกาไม่วา่กรณีใด ๆ235 

 (2)  ศาลพิจารณา (Trial Court) คือ ศาลท่ีพิจาณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

ซ่ึงการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงศาลพิจารณาจะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงเป็นยติุในการฟังขอ้เทจ็จริงเป็น

                                                            

 235 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้  607).  เล่มเดิม. 
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ยติุ จึงตอ้งมีหนา้ท่ีชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความจริงซ่ึงสามารถกระท าไดโ้ดยการสืบพยานการ

พิจารณาในลกัษณะน้ี เป็นการพยายามท่ีจะให้มีการพิจารณาขอ้เท็จจริงใหม่อีกคร้ังหน่ึงเท่าท่ี

สามารถจะเป็นไปได ้พยานหลกัฐานต่าง ๆ สามารถจะน ามาสืบใหม่ไดอี้กคร้ังหน่ึง เวน้แต่จะมี

ขอ้จ ากดัทางกฎหมายไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่นในประเทศคอมมอนลอว ์การด าเนินคดีความผิดท่ีมีโทษ

ไม่รุนแรง มกัจะเร่ิมคดีท่ีศาลแขวงการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงจะตอ้งอุทธรณ์ไปยงั      

ศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป การพิจารณาอุทธรณ์ในศาลจงัหวดัน้ีจะเป็นการพิจารณา

คดีใหม่ พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากการพิจารณาในศาลแขวงเป็นการด าเนิน

กระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาท่ีพิสดารไว ้ฉะนั้น คดีจึงตอ้งมี

การพิจารณาใหม่ เช่น ประเทศองักฤษ จะเป็นการอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

หรือประเทศสหรัฐอเมริกา นั้ นสามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้เน่ืองจากถือเป็นสิทธิอย่างหน่ึงในการ

อุทธรณ์คร้ังแรก  

 ศาลอุทธรณ์ของไทยท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลท าการพิจารณาคดีในลกัษณะพิจารณาคดีใหม่

ของศาลอุทธรณ์จะมีในกรณีท่ีคดีนั้นมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาโดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี  

 มาตรา 193  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 
 “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายให้อุทธรณ์
ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
 อุทธรณ์ทุกฉบบัตอ้งระบุขอ้เทจ็จริงโดยยอ่หรือขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั” 
 ศาลอุทธรณ์ของไทยจะเห็นว่าศาลอุทธรณ์ของไทยตามหลกัทัว่ไปแลว้จะหนา้ท่ีเป็นศาล

พิจารณา ยกเวน้มาตรา 245 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีศาลอุทธรณ์ไทย

จะท าหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย เน่ืองจากระบบศาลอุทธรณ์ไทยให้สิทธิในการอุทธรณ์ได ้

โดยศาลอุทธรณ์ท่ีท าการพิจารณาอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงมีหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 

เน่ืองจากตอ้งวินิจฉยัตรวจสอบขอ้เทจ็จริง ชัง่น ้ าหนกัพยานความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานตาม

หลกัศาลพิจารณาดว้ยจึงจะถูกตอ้ง 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ศาลอุทธรณ์ไทยจะไม่มีลกัษณะการพิจารณาคดีของแบบศาลทบทวน

ขอ้กฎหมายในการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ท่ีบญัญติัใหศ้าลอุทธรณ์ของไทยท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนท่ีจะท าการการพิจารณาในลกัษณะของ
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การแกไ้ขทบทวนจะมีเฉพาะในกรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด

ชีวิตและคดีนั้นตอ้งไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงถือไดว้่าศาลชั้นตน้ไดฟั้งขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้

การส่งส านวนไปให้ศาลชั้นตน้ตรวจสอบจึงถือเป็นการทบทวนในขอ้กฎหมายเท่านั้น ศาลอุทธรณ์

จึงไม่อาจรับฟังขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างไปจากพยานหลกัฐานในส านวนท่ีศาลชั้นตน้ส่งมาใหไ้ด ้

 4.3.4  ปัญหาในการอุทธรณ์คดีอาญา 

 การด าเนินคดีในศาลไทยนั้น คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งพยายามท่ีจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงมา

สนบัสนุนพยานหลกัฐานของตน เพื่อใหต้นเป็นฝ่ายชนะคดีโดยอาจจะมีการบิดเบือนขอ้เทจ็จริงให้

เป็นไปตามท่ีตอ้งการ ดงันั้นการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงจึงมีความส าคญัมากเป็นอย่างยิ่งเพราะการท่ีจะ

ใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏในส่วนท่ีเป็นคุณแก่คดีของตนเพื่อท่ีจะใหต้นไดช้นะคดี เช่นน้ีหากการวินิจฉยั

ช้ีขาดขอ้เท็จจริงเป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง ไม่คลาดเคล่ือน ก็จะท าให้เกิดความยุติธรรมแก่คดีอย่าง

แทจ้ริง ส่วนการแพช้นะคดีในขอ้กฎหมายเป็นส่ิงท่ีเราตอ้งยอมรับ แต่การแพช้นะกนัในขอ้เทจ็จริง

โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงคลาดเคล่ือน เป็นส่ิงท่ียอมรับกนัไดย้ากท าให้ตอ้งมีการ

อุทธรณ์ฎีกาต่อไป 

 (1)  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง “ขอ้เท็จจริง” ไดแ้ก่ สภาพแห่งขอ้หาและค าขอ

บงัคบัทั้ งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา ขอ้อา้งตามค าฟ้องและขอ้เถียงตามค าให้การซ่ึงอาจ

ก่อให้เกิดเป็นประเด็นแห่งคดี ซ่ึงอาจเก่ียวกับขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายก็ได้ ส าหรับประเด็น

ขอ้เทจ็จริงนั้นคู่ความอาจแถลงรับกนัได ้ส่วนประเด็นขอ้เทจ็จริงท่ีไม่รับกนัซ่ึงเป็นประเด็นขอ้พิพาท

นั้น เรียกกนัวา่ “ปัญหาขอ้เทจ็จริง” ดงันั้น “ปัญหาขอ้เทจ็จริง” จึงหมายถึง ขอ้พิพาทหรือปัญหาโตแ้ยง้

ระหวา่งคู่กรณีหรือคู่ความในคดีท่ีเก่ียวกบัความมีอยูห่รือไม่มีอยูข่องกฎหมายบทใดบทหน่ึงหรือวตัถุ

ส่ิงใดส่ิงหน่ึง ปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นปัญหาท่ีวินิจฉยัไดโ้ดยไม่จ าตอ้งพิจารณาตวับทกฎหมายประกอบ 

ซ่ึงไดแ้ก่ ปัญหาขอ้พิพาทท่ีโตแ้ยง้เก่ียวกบัการกระท าของบุคคลว่าบุคคลใดกระท าการอยา่งใดหรือไม่ 

ปัญหาพิพาทกนัเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน หรือการมีอยู ่หรือการส้ินสุดไปของเหตุการณ์อยา่งหน่ึง

อยา่งใดวา่มีอยูห่รือไม่อยา่งไร  ปัญหาท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัความมีอยูห่รือไม่มีอยูข่องวตัถุส่ิงหน่ึงส่ิงใด

หรือสภาวการณ์ท่ีเป็นนามธรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึง236 การเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงนั้น 

ก็เพื่อท่ีจะแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริง ทั้งน้ี เพื่อให้ไดค้วามท่ีถ่องแท ้ตามหลกั

                                                            

 236 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย (หนา้ 72-73).  เล่มเดิม. 
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กฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอวไ์ดว้างหลกัไวว้่า ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ  านาจไวเ้ป็นพิเศษ

แลว้จะมีการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงไม่ได ้ถา้ไม่มีการอุทธรณ์ ขอ้เทจ็จริงยอ่มถือว่าเป็นอนัยติุ แต่โดย

ปกติแลว้การอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงจะท าไดอ้ยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังเป็นอยา่งนอ้ย และในบางกรณีก็มีการ

จ ากดัการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงบา้ง เพื่อป้องกนัคดีท่ีไม่มีสาระข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์237 

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง เป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิสูจน์กนัดว้ยพยานหลกัฐาน ในการคน้หา

ความจริงในขอ้เท็จจริงเพื่อให้ขอ้เท็จจริงนั้นยติุไป ดงันั้นไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะอุทธรณ์ในเร่ืองใดก็

ตาม อุทธรณ์ของคู่ความนั้นตอ้งระบุขอ้เทจ็จริงไดโ้ดยยอ่และขอ้กฎหมายตามล าดบั ซ่ึงปัญหาในการ

พิจารณาขอ้เทจ็จริงของศาลอุทธรณ์ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ไดบ้ญัญติัให้

ศาลอุทธรณ์ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในส านวนเหมือนเช่นการพิจาณาปัญหาขอ้กฎหมาย 

ท่ีตอ้งฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในส านวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

มาตรา 194 แต่ถา้อุทธรณ์นั้นมีทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายดว้ย เช่นน้ีกไ็ม่ตอ้งดว้ยมาตรา 194      

ศาลอุทธรณ์มีอ านาจฟังขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้แต่ในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์ของไทยจะพิจารณาขอ้เทจ็จริง

โดยการฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากส านวนท่ีศาลชั้นตน้สืบมาให้แลว้ แต่กรณีจะเห็นไดว้่า

การพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้มีการอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เวน้แต่จะจ ากดัห้ามไวบ้า้งบางกรณีในการพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงใน

คดีอาญา โดยศาลอุทธรณ์จะมีหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงเป็นยติุ ตรวจสอบ

คน้หาความจริงตามหลกัของศาลพิจารณา จ าเป็นตอ้งชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความน่าเช่ือถือใน

ขอ้เท็จจริงนั้นดว้ยตนเอง โดยการชัง่น ้ าหนักพยานนั้นจ าตอ้งไดฟั้งถอ้ยค า ไดเ้ห็นอากปักริยาพยาน

ดว้ยตวัของผูพ้ิพากษาเองเพื่อท่ีจะไดข้อ้เท็จจริงอย่างถูกตอ้งในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ปัจจุบนัการ

พิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ตามปกติไม่มีการนั่งพิจารณาในศาลโดยเปิดเผยเม่ือเป็นเช่นน้ีแสดง        

ว่าศาลอุทธรณ์มีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงเช่นเดียวกนั แต่จะเปิดโอกาสให้มีการแถลงคดีตาม  

มาตรา 204238 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีใน              

                                                            

 237 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 69). เล่มเดิม.  
 238 มาตรา 204 บญัญติัว่า “เม่ือจะพิจารณาในศาลโดยเปิดเผย ให้ศาลอุทธรณ์ออกหมายนดัก าหนด
วนัพิจารณาไปยงัคู่ความใหท้ราบล่วงหนา้อยา่งนอ้ยไม่ต ่ากวา่หา้วนั 
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ชั้นอุทธรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัญหาขอ้กฎหมายการแถลงการณ์มีความส าคญัมาก เพราะอาจจะ

ช่วยให้ศาลได้แนวความคิดท่ีกวา้งไกล สามารถน ามาประกอบการตัดสินใจได้ กฎหมายจึงมี

บทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการแถลงการณ์ไวใ้นมาตรา 205239 มาตรา 206240 เป็นขั้นตอนไวแ้ต่ในทาง

ปฏิบติั แมว้่าการแถลงการณ์จะมีความส าคญั แต่ในทางปฏิบติัดูเหมือนจะมีการมองขา้มความส าคญั

ขอ้น้ีไปมากจากทุกฝ่ายในกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าเสียดายอยา่งยิง่241 

 ส่วนการพิพากษาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัไวใ้น 

มาตรา 208 ทวิ242  ถึงการพิพากษาคดีไว ้ซ่ึงในการท าค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์อาจมีความเห็น

แยง้ได ้ซ่ึงในการอ่านค าพิพากษานั้นจะอ่านท่ีศาลอุทธรณ์หรือจะส่งไปใหศ้าลชั้นตน้อ่านก็ได ้โดย

กฎหมายก าหนดใหอ้ านาจศาลอุทธรณ์ท่ีจะพิพากษาในประเดน็ส าคญัและประเด็นการคดัคา้นค าสั่ง

ระหว่างพิจารณาได้โดยค าพิพากษาเดียวกัน ดังนั้น ศาลอุทธรณ์ไทยในปัจจุบนันั้นทางปฏิบติั      

ศาลอุทธรณ์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง ในการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญา

ไม่ได้ปฏิบติัหน้าท่ีในการเป็นศาลพิจารณาแต่อย่างใน เน่ืองจากไม่มีการสืบพยานชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานเพียงแต่ดูความน่าเช่ือถือจากพยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้น าสืบมาในส านวนเท่านั้น 

                                                                                                                                                                          

 การฟังค าแถลงการณ์นั้นหา้มมิใหก้ าหนดชา้กวา่สิบหา้วนันบัแต่วนัรับส านวนถา้มีเหตุพิเศษจะชา้
กวา่นั้นกไ็ดแ้ต่อยา่ใหเ้กินสองเดือน เหตุท่ีตอ้งชา้ใหศ้าลรายงานไว”้. 
 239 มาตรา 205 บญัญติัวา่ “ค  าร้องขอแถลงการณ์ดว้ยปากใหติ้ดมากบัฟ้องอุทธรณ์หรือแกอุ้ทธรณ์ 
 ค  าแถลงการณ์เป็นหนงัสือใหย้ืน่ก่อนวนัศาลอุทธรณ์พิพากษา 
 ค  าแถลงการณ์ดว้ยปากหรือหนังสือก็ตาม มิให้ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของอุทธรณ์ให้นับว่าเป็นแต่
ค าอธิบายขอ้อุทธรณ์หรือแกอุ้ทธรณ์เท่านั้น 
 ค  าแถลงการณ์เป็นหนงัสือจะยืน่ต่อศาลชั้นตน้หรือต่อศาลอุทธรณ์กไ็ด”้. 
 240 มาตรา 206 บญัญติัวา่ “ระเบียบแถลงการณ์ดว้ยปากมีดัง่น้ี 
 (1) ถา้คู่ความฝ่ายใดขอแถลงการณ์ ให้ฝ่ายนั้นแถลงก่อน แลว้ให้อีกฝ่ายหน่ึงแถลงแก ้เสร็จแลว้ฝ่าย
แถลงก่อนแถลงแกไ้ดอี้ก 
 (2) ถา้คู่ความทั้งสองฝ่ายขอแถลงการณ์ ให้ผูอุ้ทธรณ์แถลงก่อน แลว้ให้อีกฝ่ายหน่ึงแถลงแก ้เสร็จ
แลว้ใหผู้อุ้ทธรณ์แถลงแกไ้ดอี้ก 
 (3) ถา้คู่ความทั้งสองฝ่ายขอแถลงการณ์และเป็นผูอุ้ทธรณ์ทั้งคู่ ให้โจทก์แถลงก่อน แลว้ให้จ าเลย
แถลง เสร็จแลว้โจทกแ์ถลงแกไ้ดอี้ก”. 
 241 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้  625). เล่มเดิม. 
 242 มาตรา 208 ทวิ บญัญติัวา่ “ถา้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เห็นสมควร จะใหมี้การวินิจฉยัปัญหา
ใด ในคดีเร่ืองใด โดยท่ีประชุมใหญ่กไ็ด”้. 
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โดยศาลอุทธรณ์มิไดล้งมือสืบพยานหลกัฐานเองแต่อย่างใด กรณีจึงท าให้การวินิจฉัยช้ีขาดของ   

ศาลอุทธรณ์ไม่ไดเ้ป็นไปตามกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นท่ีสองแต่อยา่งใด 

 (2)  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย  “ปัญหาขอ้กฎหมาย” หมายถึง ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการปรับบทกฎหมาย หรือการตีความกฎหมายว่า  การกระท า ท่ีศาลได้พิ เคราะห์จาก

พยานหลกัฐานอนัไดย้ติุแลว้ จะให้มีผลในทางกฎหมายออกมาประการใด รวมทั้งปัญหาท่ีเก่ียวกบั

การแปลความหมายของถอ้ยค าในตวับทกฎหมายบทใดบทหน่ึง243 

 การเปิดโอกาสในการอุทธรณ์ในขอ้กฎหมายนั้นกวา้งขวางกว่าการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริง 

ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญัมกัจะไดรั้บโอกาสท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอ เพื่อให้ศาล

ท าหนา้ท่ีตีความกฎหมาย ซ่ึงท าใหก้ารใชก้ฎหมายมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทัว่ประเทศ244 

 การพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย ในศาลอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 มาตรา 194 บญัญติัว่า “ถา้มีอุทธรณ์แต่ในปัญหาขอ้กฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาขอ้

กฎหมายนั้น ๆ ศาลอุทธรณ์จะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉัยมาแลว้จากพยานหลกัฐาน

ในส านวน” 

 ในการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลสูงมีหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย โดยท า

การตรวจสอบความถูกตอ้งในการปรับใชก้ฎหมายแก่คดีของศาลล่าง หรือตรวจสอบว่าศาลล่างได้

ปฏิบติัถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายในการพิจารณาคดีนั้นหรือไม่ การทบทวนขอ้กฎหมายจะ

พิเคราะห์เปรียบเทียบจากบทบญัญติัของกฎหมาย โดยฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลล่างวินิจฉัยมาแลว้

จากพยานหลกัฐานในส านวนท่ีศาลล่างส่งข้ึนมา ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความ

จริงใหม่ เพราะขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้  

 (3)   การอุทธรณ์ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษหรือการก าหนดโทษ  

หมายถึง การวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ ถา้กระท าความผิดควรลงโทษ

มากนอ้ยเพียงใด ทั้งน้ีโดยค านึงถึงหลกัการหรือทฤษฎีแห่งการลงโทษตามกฎหมายอาญา การใช้

                                                            

 243 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย  (หนา้ 73).  เล่มเดิม.  
 244 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์   
(หนา้ 72). เล่มเดิม.  
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ดุลพินิจในการลงโทษนับไดว้่าเป็นหน้าท่ีอนัส าคญัยิ่งของผูพ้ิพากษา หากใชดุ้ลพินิจไปในทางท่ี

ถูกตอ้งและชอบธรรม กถื็อไดว้า่เป็นการผดุงความยติุธรรม และปกป้องสังคมใหห้นีจากภยัพาล แต่

ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ใชดุ้ลพินิจโดยไม่ถูกตอ้งชอบธรรมหรือโดยมีอคติส่วนตวั ก็จะเกิดภยัอนั

ใหญ่หลวงต่อประชาชนและต่อสังคมส่วนรวม ทั้งยงัเป็นการท าลายหลกัแห่งความยุติธรรมให้

พินาศไปส้ิน245 

 หลกัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของผูพ้ิพากษานั้นมีหลายประการ แต่เม่ือประมวล

หลกัท่ีส าคญัแลว้ เช่น 

 (1) ในเบ้ืองตน้ผูพ้ิพากษาผูใ้ชดุ้ลพินิจจะตอ้งวางตนเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด ใชดุ้ลพินิจ

โดยปราศจากอคติ และไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ 

 (2) การวางโทษจะตอ้งเป็นไปตามอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย กล่าวคือ ไม่เกินกว่า

โทษขั้นสูงท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย และถา้มีโทษขั้นต ่ากต็อ้งวางโทษไม่ต ่ากวา่โทษขั้นต ่าของกฎหมาย 

 (3) เม่ือลงโทษผูใ้ด ก็ถึงคิดถึงหลกัหรือทฤษฎีแห่งการลงโทษ และการลงโทษควรเป็นไป

ตามมาตรฐานเดียวกนั ส าหรับคดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั เวน้แต่จะมีเหตุแห่งคดีท่ีแตกต่างกนัออกไป 

 การใช้ดุลพินิจในการลงโทษตอ้งท าการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง เป็นการใช้กฎหมายใน

ภาคปฏิบติั เป็นการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยใชพ้ยานหลกัฐานพิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลยเป็น

ความผิดหรือไม่อยา่งไร หากฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดจริงก็

น าขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของจ าเลยมาปรับกับขอ้กฎหมาย แลว้วินิจฉัยว่าพฤติการณ์การ

กระท าผิดดงักล่าวมีผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร ผูพ้ิพากษาจะตอ้งก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า

ความผิดภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ซ่ึงการก าหนดโทษน้ีไม่ไดแ้ยกออกจากกนัเป็นอิสระ

แต่มีความสัมพนัธ์ซ่ึงกันและกันในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง โดยการค านึงถึงองค์ประกอบของ

กฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ ดว้ย ในการตีความกฎหมายและพิสูจน์ถึงเน้ือหาขององค์ประกอบของ

กฎหมาย เพื่อปรับบทกฎหมายตอ้งพิจารณาเฉพาะราย ตามสภาพความเป็นจริง การใชก้ฎหมาย     

จึงไม่ใช่ผลสรุปเชิงตรรกะ แต่เป็นกระบวนการพิจารณาท่ีจะไดรู้้ถึงสาระส าคญัทางขอ้เทจ็จริงและ

ขอ้กฎหมาย  

                                                            

 245 “ผูพิ้พากษากบัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ,” โดย  วิชา  มหาคุณ,  2519,  กุมภาพนัธ์,หนังสือพิมพ์
สายกลาง,  ฉบบัประจ าวนัองัคารท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 2519, หนา้ 60-61. หนงัสือพิมพส์ายกลาง เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษของผูพ้ิพากษานั้นมีผลกระทบ

โดยต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูพ้ิพากษาจึงไม่อาจใชดุ้ลพินิจไดต้ามอ าเภอใจ หรือใชอ้ยา่งไร้

ขอบเขตหากแต่ตอ้งอยูภ่ายใตค้วามผกูพนัตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงอาจเกิดความบกพร่องของ

การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือลงโทษในส่วนผลของกฎหมายได ้ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจใน

การก าหนดโทษหรือลงโทษนอกจากจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจในการลงโทษได้

แลว้ บางกรณีก็เกิดจากการท่ีกฎหมายจ ากดัอ านาจการใช้ดุลพินิจของศาลมากเกินไปท าให้การ

พิจารณาพิพากษาคดีติดขดั เช่น กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกอยา่งเดียวโดยไม่ไดก้ าหนดโทษปรับไว้

ดว้ย ท าให้ศาลตอ้งลงโทษจ าคุกอย่างเดียว ไม่สามารถลงโทษปรับแลว้รอการลงโทษจ าคุกได้

เหมือนกบัความผิดทัว่ไป ท่ีก าหนดโทษจ าคุกให้ศาลสามารถรอการลงโทษได ้ดงันั้นการท่ีศาลใช้

อ  านาจในการรับฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้วา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิ จึงพิพากษาลงโทษ

หรือก าหนดโทษแก่จ าเลยจึงเป็นการด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวซ่ึ้งเป็น         

ขอ้กฎหมายเช่นน้ีการท่ีจ าเลยอุทธรณ์คดีเก่ียวกบัการลงโทษหรือการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษา    

จึงจดัเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งหา้มมิใหฎี้กาแต่อยา่งใด 

 ทางปฏิบติั หากจ าเลยอุทธรณ์หรือฎีกาเก่ียวกบัดุลพินิจการลงโทษของศาลเพียงอยา่งเดียว 

หากคดีดงักล่าวมีอตัราโทษไม่เกินตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 193 ทวิ มาตรา 218246 และมาตรา 219247 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตาม มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง        

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแลว้ จะตอ้งห้ามมิให้มีการอุทธรณ์หรือ

ฎีกาในคดีดงักล่าวเน่ืองจากศาลฎีกาไดมี้แนวทางการวินิจฉัยคดีประเภทน้ีว่าเป็นการฎีกาโตเ้ถียง

ดุลพินิจในการลงโทษของศาลอุทธรณ์ เป็นฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงตอ้งห้ามมิให้คู่ความฎีกาตาม

บทบญัญติัของกฎหมาย ดงัเช่น 

                                                            

 246 มาตรา 218 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ย และ
ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับแต่โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยและใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยเกินหา้ปี 
ไม่วา่จะมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ยหรือไม่ หา้มมิใหโ้จทกฎี์กาในปัญหาขอ้เทจ็จริง”. 
 247 มาตรา 219 บญัญติัว่า “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่
เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีว่ามาน้ีห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน
ปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ขอ้หา้มน้ีมิใหใ้ชแ้ก่จ าเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากและเพ่ิมเติมโทษจ าเลย”. 
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 ฎีกา 13379/2553  คดีน้ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษปรับจ าเลยท่ี 3 เป็นเงิน 254,155.78 บาท 

ไม่ช าระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้

เป็นว่าหากจ าเลยที่ 3 ไม่ช าระค่าปรับให้กกัขงัแทนไม่เกินหน่ึงปี เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ยงัคง

พิพากษาว่าจ าเลยมีความผดิและลงโทษปรับสถานเดียวตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ เพียงแต่ก าหนด

วิธีการเพื่อการบงัคบัคดีในกรณีท่ีจ าเลยท่ี 3 ไม่ช าระค่าปรับเท่านั้น จึงเป็นการแกไ้ขเลก็นอ้ย ฎีกาของ

จ าเลยท่ี 3 ท่ีว่า ไม่สมควรลงโทษปรับจ าเลยที่ 3 สถานเดียว แต่ขอให้รอการก าหนดโทษหรือ     

รอการลงโทษเป็นการฎีกาโตเ้ถียงดุลพินิจในการลงโทษ จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคแรก 

 ฎีกา 10953/2553 ความผิดขอ้หาพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บา้นโดยไม่มีเหตุสมควร 

เม่ือศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษาแก้บทที่ลงโทษจ าเลยจาก พ.ร.บ.อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 

วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง เป็น ป.อ. มาตรา 371 

ตามท่ีศาลชั้นตน้พพิากษาวา่ จ  าเลยมีความผดิและก าหนดโทษปรับ 100 บาท อนัเป็นการแกไ้ขเลก็นอ้ย 

ความผดิดงักล่าวจึงตอ้งหา้มมิใหจ้  าเลยฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง 

 ฎีกา 8561/2553 ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจ าเลยท่ี 6 มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 295, 297 

ประกอบมาตรา 83 การกระท าเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตาม           

ป.อ.มาตรา 297 ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตาม ป.อ. มาตรา 90 จ าคุก 9 เดือน เพิ่มโทษหน่ึง

ในสามตาม ป.อ. มาตรา 92 เป็นจ าคุก 12 เดือน ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจ าคุก 6 เดือน 

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแกเ้ป็นว่า จ  าเลยท่ี 6 มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 

จ าคุก 9 เดือน ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจ าคุก 4 เดือน 15 วนั ยกค าขอให้เพิ่มโทษเป็น

กรณีท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 แกไ้ขบทลงโทษ โดยไม่ไดแ้กไ้ขโทษและยกค าขอให้เพิ่มโทษ อนัเป็นการ

แกไ้ขเล็กน้อยและลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 6 ไม่เกินห้าปี จึงตอ้งห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตาม      

ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง ท่ีจ  าเลยท่ี 6 ฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษนั้น เป็นฎีกา

โตเ้ถียงดุลพินิจในการลงโทษของศาลอุทธรณ์ภาค 3 อนัเป็นฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตอ้งหา้มฎีกาตาม

บทบญัญติัดงักล่าว 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้่าการท่ีศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษหรือในการก าหนดโทษของ       

ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นการใชดุ้ลพินิจภายหลงัจากรับฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติแลว้ว่าจ าเลยกระท าความผิด
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นั้น เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย เน่ืองจากตามค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ได้

วินิจฉยัไวเ้ป็นแนวทางเดียวกนัว่าท่ีคู่ความอุทธรณ์โตแ้ยง้การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือรอ

การลงโทษเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง หาใช่ปัญหาข้อกฎหมายไม่ การท่ีศาลฎีกาได้สรุป

ความเห็นว่าเป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง จึงมีผลกระทบต่อหลกัการห้ามมิให้

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตามมาตรา 193 ทวิ และห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตามมาตรา 

218 มาตรา 219 มาตรา 219 ทวิ และมาตรา 219 ตรี ซ่ึงกรณีเช่นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีศาลใช้

ดุลพินิจในการลงโทษหรือในการก าหนดโทษนั้น เป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย 

เน่ืองจาก ก่อนท่ีศาลจะท าการวินิจฉยัคดีใดแลว้ ศาลตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ใน

ส านวนคดีให้เป็นท่ียติุเสียก่อนว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง และการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจก าหนด

โทษให้แก่จ าเลยเท่าใดถึงจะเหมาะสมกบัพฤติการณ์กระท าความผิดของจ าเลย โดยศาลตอ้งฟัง

ขอ้เท็จจริงในการสืบพยาน พยานหลักฐานต่าง ๆ ในส านวนคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานของ   

ฝ่ายโจทก์ หรือของจ าเลย รวมถึงศาลตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยดว้ย เพราะขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัตวัจ าเลยอาจเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษในการกระท าความผิดของจ าเลยให้ศาล

สามารถก าหนดโทษท่ีจะลงใหแ้ก่จ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัการกระท าของจ าเลย ตามอตัราโทษท่ี

กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น กรณีเช่นน้ี การท่ีคู่ความใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือ

การรอการลงโทษของศาลจึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามมิใหมี้การอุทธรณ์

หรือฎีกาแต่อยา่งใด การท่ีศาลมีแนวค าพิพากษาตอ้งหา้มมิใหมี้การอุทธรณ์หรือฎีกา  

 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น ถือว่าการ

อุทธรณ์เก่ียวกบัดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลนั้น เป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไม่ใช่

การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจาก ดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็นส่ิงท่ีกฎหมายให้อ านาจ

ศาลไวว้่าจะลงโทษเท่าไหร่ในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงถือว่าการก าหนดโทษเป็นปัญหาขอ้

กฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณ์เก่ียวกบัการก าหนดโทษเป็นการตรวจสอบความถูกตอ้งในการใชดุ้ลพินิจ

ของศาลในการก าหนดโทษท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าเลย248 

                                                            

 248 จาก บทบาทของพนักงานอัยการต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ (หนา้ 121), โดย 
พิชญ ์ ลือวนิชกิจ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2551 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต.   
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 ขอ้สังเกต  ทางปฏิบติัศาลไทยถือว่าการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็นการ

อุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง จึงเขา้หลกัการหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ หรือฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

ทั้งท่ีจริงแลว้ ก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้น ศาลตอ้งฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติแลว้      

จึงจะสามารถน าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไปปรับกบัตวับทกฎหมายว่าครบองคป์ระกอบความผดิหรือไม่

ก่อน หากเห็นว่าการกระท าของจ าเลยครบองคป์ระกอบความผดิศาลจึงสามารถก าหนดโทษภายใน

กรอบอตัราโทษส าหรับความผิดท่ีจ าเลยกระท าได ้กรณีจึงเป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้

กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามมิใหมี้การอุทธรณ์หรือฎีกาแต่อยา่งใด แต่ทางปฏิบติัของศาลไทยห้ามมิให้มี

การอุทธรณ์จึงเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคู่ความ ท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจของศาล

ในการลงโทษหรือก าหนดโทษ ปราศจากการตรวจสอบ ซ่ึงอาจท าให้เกิดการใช้อ  านาจในการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไดต้ามอ าเภอใจ หรือไม่เป็นธรรมแก่คู่ความในคดีการท่ีกฎหมาย

หา้มอุทธรณ์หรือฎีกาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ และหากศาลเห็นว่าเป็น

ปัญหาขอ้เทจ็จริงแลว้ ค  าพิพากษา ฎ. 1104/2545 หรือ ฎ. 5404/2550249 วินิจฉยัคดีท่ีคู่ความตอ้งหา้ม

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง หากศาลไดรั้บวินิจฉยัฎีกาของจ าเลยขอ้อ่ืนในปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลฎีกา

ยอ่มมีอ านาจท่ีจะพิจารณาดว้ยวา่โทษท่ีศาลอุทธรณ์ลงโทษแก่จ าเลยเหมาะสมหรือไม่เพียงใด และมี

เหตุรอการลงโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ อนัเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น ย่อมขดักบัทางปฏิบติัท่ีว่าการ

ก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษของศาลท่ีวินิจฉัยว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เน่ืองจากคดีท่ี

ตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น ในส่วนของขอ้เท็จจริงจึงตอ้งรับฟังเป็นท่ียุติแลว้ตามค า

พิพากษาของศาลชั้นตน้ ศาลสูงจึงไม่มีอ านาจท่ีพิจารณาเก่ียวกบัโทษท่ีศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์

ลงโทษแก่จ าเลยวา่มีความเหมาะสมหรือไม่เพยีงใด และไม่มีอ านาจพิพากษาลงโทษใหเ้หมาะสมแก่

ความผิดท่ีจ าเลยกระท าได ้ฉะนั้น การท่ีศาลสูงพิจารณาดว้ยว่าโทษท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้

                                                            

 249 ฎ.1104/2545 จ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษนอ้ยลงและรอการลงโทษ แมศ้าลชั้นตน้จะสั่งไม่รับฎีกา 
ขอ้น้ีของจ าเลยเน่ืองจากเป็นฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตอ้งห้ามตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง ก็ตาม แต่เม่ือศาลฎีกา
ไดรั้บวินิจฉัยฎีกาของจ าเลยขอ้อ่ืนในปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจท่ีจะพิจารณาดว้ยว่าโทษท่ีศาล
อุทธรณ์ลงโทษแก่จ าเลยเหมาะสมหรือไม่เพียงใด และมีเหตุรอการลงโทษใหแ้ก่จ าเลยหรือไม่. 
 ฎ. 5404/2550 แมจ้ะเป็นคดีท่ีจ าเลยฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย หากศาลสูงเห็นวา่ศาลอุทธรณ์
ภาค 3 ลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป กย็อ่มมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยให้เหมาะสมแก่ความผิดไดต้ามมาตรา 185 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ มาตรา 225. 
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ลงโทษแก่จ าเลยเหมาะสมหรือไม่เพียงใด จึงเป็นการขดักนัเองกบัแนวค าวินิจฉยัท่ีว่าการใชดุ้ลพินิจ

ในการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 

 

4.4  วเิคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์คดีอาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวง 

 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ได้

จ  ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไวใ้นปัญหาขอ้เทจ็จริง เวน้แต่คดีท่ีจ าเลยตอ้งค า

พิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือคดีท่ีจ าเลยตอ้งพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้หรือ

คดีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไวห้รือคดีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้

ลงโทษปรับเกินกว่าหา้ร้อยบาท ต่อมา พ.ศ. 2503 ไดมี้การตราพระจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2503 เพิ่มเติมให้คดีท่ีจ  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ

จ าคุก หรือให้ลงโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุกสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหา

ขอ้เท็จจริงได ้ และเปิดโอกาสให้คู่ความท่ีถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เท็จจริงได้ ถ้าผูพ้ิพากษาคนใด ซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้

พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์ และอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ 

หรืออยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์วา่มีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยันั้น เป็น

ขอ้จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแขวงและ           

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ซ่ึงบญัญติัถึงกรณีท่ีความผิดท่ีฟ้องนั้นมี

อตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ โจทกจ์ะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่ได ้แต่ส าหรับปัญหาขอ้กฎหมายนั้นคู่ความ

สามารถอุทธรณ์ได้เสมอ และในการพิจารณาว่าคดีอาญาเร่ืองใดจะตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เท็จจริงหรือไม่ ตอ้งพิจารณาอตัราโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายส าหรับขอ้หาแต่ละกระทง

ความผดิไม่ใช่ความผดิท่ีพิจารณาไดค้วาม 

 ปรากฏว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ปี 2477 แต่เดิมนั้นไม่ไดมี้การ

จ ากดัสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์เลย แต่จ ากดัสิทธิของคู่ความ

ในการฎีกาปัญหาขอ้เทจ็จริงต่อศาลฎีกาในบางกรณีเท่านั้น กล่าวคือ ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนื

ตามศาลล่าง หรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยและใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหา้ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้ง
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ปรับ แต่โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หา้มมิใหคู่้ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงกบัในคดีซ่ึงศาลเดิมพิพากษา

ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แมศ้าลอุทธรณ์

พิพากษาแกไ้ขมากก็ตาม ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีว่ามาน้ีห้ามมิให้คู่ความ

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง และหา้มมิให้โจทกฎี์กาในคดีซ่ึงศาลเดิมและศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโจทกโ์ดย

อาศยัขอ้เทจ็จริง เวน้แต่ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้

ในศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่

ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา หรืออัยการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควรท่ี        

ศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย แต่ในปี พ.ศ. 2517 ได้มีการตราพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2517 ไดมี้การจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและเง่ือนไขการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงให้มีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 เพื่อมิใหเ้กิดความลกัลัน่

กนัในสิทธิการอุทธรณ์ของคู่ความ ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนท่ีด าเนินคดีอาญาในศาลแขวงและ

ศาลจังหวดัมีสิทธิอุทธรณ์โดยเท่าเทียมกัน250 และในปี 2523 ได้มีการตราพระราชบญัญติัแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ.2523 แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ 

เก่ียวกบัอตัราโทษปรับท่ีห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริง จากเดิม

ปรับไม่เกินหกพันบาทเป็นปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทแทน และในปี พ.ศ. 2532 ได้มีการตรา

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 แกไ้ข

เพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ เก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหา

ขอ้เท็จจริงไดโ้ดยเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะจ าเลยเท่านั้นท่ีสามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้ซ่ึงจะ

เห็นไดว้่าไม่ว่าคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้ง

ปรับนั้น ไดมี้การกฎหมายจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีไว ้เหมือนกนัในการพิจารณาคดีของศาล

ชั้นตน้ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีของศาลแขวง ศาลจงัหวดั ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ้

และศาลอาญา ทั้งๆ ท่ีการพิจารณาของศาลแขวงกบัศาลจงัหวดั ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ้

และศาลอาญามีความแตกต่างกนัแต่กลบัถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาเหมือนกนั 

                                                            

 250 หมายเหตุ : ทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8) 
พ.ศ. 2517. 
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 ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงนั้น อยูใ่นอ านาจพิจารณาของผูพ้ิพากษาคนเดียว

และตอ้งไม่ใช่ผูพ้ิพากษาประจ าศาล จะมีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมีกฎหมายก าหนดอตัรา

โทษจ าคุกอย่างสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่จะ

ลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่ง

ใดอย่างหน่ึง หรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีก าหนดไม่ได ้ และกรณีท่ีจะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน 

หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงกว่าท่ีกล่าวมาก

ขา้งตน้ องคค์ณะพิจารณาพิพากษาตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 2 นาย ซ่ึงจะตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษา

ประจ าศาลเกิน 1 นาย จะตอ้งเขา้มาเป็นองคค์ณะในการท าค าพิพากษาโดยการตรวจส านวนและลง

ลายมือช่ือในค าพิพากษา ซ่ึงแตกต่างกบัการพิจารณาคดีของศาลจงัหวดั ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญา

กรุงเทพใต ้และศาลอาญา ท่ีมีองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งนอ้ย 2 นาย นัง่การพิจารณา

คดีตั้งแต่เร่ิมจนกระทัง่ศาลไดมี้ค าพิพากษา จึงจะเห็นไดว้่าการท่ีศาลแขวงจะพิพากษาคดีท่ีจะจ าคุก

เกิน 6 เดือนได ้โดยใหผู้พ้ิพากษาอีกนายเขา้มาตรวจส านวนการสอบสวนเพียงเท่านั้น น่าจะเป็นการ

เส่ียงต่อการรับฟังพยานหลกัฐานในส านวนท่ีจะท าค าพิพากษาคดีเป็นอยา่งยิง่ เปรียบเสมือนหน่ึงว่า

ได้มีการวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเท่านั้ น ไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิ และเป็น

หลกัประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนท่ีด าเนินคดีอาญาในศาลแขวงเป็นอยา่งยิง่ เน่ืองจากไม่มี

การองคค์ณะท่ีจะร่วมกนัปรึกษาและท าค าวินิจฉยัช้ีขาด เป็นเหตุใหป้ระชาชนผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีอยู่

ในอ านาจศาลแขวงยงัไม่ไดรั้บหลกัประกนัความยติุธรรมท่ีมีประสิทธิภาพในการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง

และเป็นหลกัประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดเ้ท่าท่ีควร 

 ดงันั้นการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงและศาลจงัหวดัจึง

ไม่ควรไดรั้บการจ ากดัสิทธิเช่นเดียวกนั เน่ืองจากท าใหเ้กินการลกัลัน่กนัในการด าเนินคดี เน่ืองจาก

การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นองคค์ณะในการพิจารณาคดีมีความแตกต่างกนัเป็นอย่างมากในการ

พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวนั้นมีโอกาสท่ีจะเกินความ

ผดิพลาดไดเ้ป็นอยา่งยิง่เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นเพียงปุถุชนคนธรรมดาเท่านั้น อาศยัเหตุดงักล่าวมา

ขา้งตน้แลว้ จึงเป็นว่าเพื่อความยติุธรรมแก่ประชนผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง จึงเห็น

วา่คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้นไม่ควรท่ีจะถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดี 
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4.5  วเิคราะห์เปรียบเทยีบการอุทธรณ์คดีอาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวงไทยกบัต่างประเทศ 

 การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทยเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณา

คดีอาญาประเภทคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อย มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดี

โดยเฉพาะคดีอาญาใหด้ าเนินไปดว้ยความรวดเร็วยิง่ข้ึน และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน เน่ืองจากปริมาณคดีท่ีข้ึนมาสู่ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก ดงันั้นการด าเนินการพิจารณา

จึงอาจเป็นเหตุให้ขาดความรัดกุม  รอบคอบ  เกิดความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงย่อมมี

ทางเกิดข้ึนไดม้าก ท าให้กระทบถึงสิทธิการด าเนินคดีของคู่ความในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ  าเลย 

อาจไดรั้บผลร้ายจากการด าเนินการพิจารณาคดีเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงนั้นอยูใ่นอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองคค์ณะจึงอาจเกิดความบกพร่องในการ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีได ้การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ท่ี ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหา

ขอ้เทจ็จริง จึงเป็นการไม่สมควรเพราะการไม่เปิดโอกาสให้คู่ความอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ

ศาลแขวงเป็นการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ จึงเป็นเหตุไม่มีการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งท่ี

เกิดข้ึนในเน้ือหาของค าพิพากษา แมว้่าการอุทธรณ์เพื่อแกไ้ขค าพิพากษาดงักล่าวก่อให้เกิดการ

กระทบกระเทือนถึงความเดด็ขาดแน่นอนของค าพิพากษา แต่ก็ตอ้งใหคู่้ความมีสิทธิท่ีจะด าเนินการ

แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งนั้น เป็นเหตุให้กระทบกระเทือนถึงเสรีภาพของบุคคลวตัถุประสงคใ์นการ

อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์ของจ าเลย จากการท่ี

ถูกพิพากษาลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้ง จึงไม่ควรท่ีจะถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ ต่างกบันานาประเทศท่ี

เป็นแม่แบบแห่งกฎหมายไม่ไดห้า้มไม่ใหมี้การอุทธรณ์แต่อยา่งไร ดงัเช่น 

 (1)  ประเทศอังกฤษ การด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท      

(Magistrate Court)  (เทียบไดก้บัศาลแขวง) เร่ิมแต่องค์คณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท นั้นประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาเป็นนกักฎหมายเพียงคนเดียวเป็นองคค์ณะ 

ส่วนผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมายตอ้งมีอยา่งนอ้ย 2 คน จึงจะสามารถเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษา

ตอ้งนัง่ครบองคค์ณะในการพิจารณาคดีใน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ซ่ึง

การพิจารณาคดีอาญาน้ีไม่มีค าฟ้อง  ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัดโดยเร่ิมตน้การพิจารณาท่ี     

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท และการพิจารณานั้ นไม่มีลูกขุนเพราะความผิดประเภทท่ีพิจารณาท่ี             
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ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นความผิดท่ีไม่รุนแรง และระหว่างการพิจารณาผูพ้ิพากษาคนใดออกจาก

การพิจารณาไป ผูพ้ิพากษาท่ีเหลืออยู่มีจ  านวนไม่นอ้ยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดผูพ้ิพากษาท่ีเหลือก็ท า

การพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้และคดีท่ีอยูใ่นอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษไม่มีการ

ห้ามหรือจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงโดยทั้งคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เท่าเทียมกนั   

ไม่มีมาตรการจ ากดัการอุทธรณ์แต่อย่างใดไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองโดยยอมให้มี     

การอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยชั้นหน่ึงเพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา โดยอุทธรณ์คดี

ท่ีอยู่ในอ านาจของ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ไปยงัศาลคราวน์  คอร์ท (เทียบได้กับศาลจังหวัด)             

ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ เวน้แต่กรณีท่ีจ าเลยให้การ

รับสารภาพ จ าเลยจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะการก าหนดโทษของศาลเท่านั้น เพื่อให้มีการลดหย่อน

ผ่อนโทษ ค าพิพากษาของศาลคราวน์ คอร์ท ท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่อุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนไดแ้ละองคค์ณะท่ี

พิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาล คราวน์ 

คอร์ท 1 คน นัง่พิจารณาร่วมกบัผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมายของศาลมาจิสเตรท คอร์ท อีก 2 ถึง 

4 คน ค าพิพากษาของศาลคราวน์ คอร์ท ท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่ยงัคงอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนได ้ แต่ถา้ศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท พิพากษายกฟ้อง โจทก์ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงมาจากแนวความคิด

ดั้งเดิมท่ีว่า โจทก์ผูฟ้้องคดีไม่ควรมีส่วน หรือมีส่วนเพียงเล็กนอ้ยในกระบวนการของค าพิพากษา 

เพราะถา้อุทธรณ์ของโจทกผ์ูฟ้้องคดีฟังข้ึนจ าเลยกจ็ะถูกลงโทษตามอุทธรณ์นั้น 

 (2)  ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมาจิสเตรท คอร์ท (Magistrate Court) (เทียบได้กับ      

ศาลแขวง)  เป็นศาลชั้นตน้ในล าดับล่างสุด มีเขตอ านาจจ ากัด ผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ

พิจารณาคดีอาญาท่ีมีความผดิไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจาโดยแต่ละมลรัฐต่างก็มีระบบ

ศาลของตนเอง ซ่ึงย่อมแตกต่างกันในท่ีน้ีจะกล่าวเฉพาะลกัษณะรวมๆ เท่านั้ นคดีท่ีอยู่ในอ านาจ          

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็น คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ จ าคุกไม่ก่ีวนั ทุนทรัพยห์รือปรับไม่ก่ีสิบเหรียญและ 

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นศาลท่ีมีหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีเป็นความผิดอุฉกรรจ์ในการ

ด าเนินคดีนั้นใครมีเร่ืองอะไรถา้ไม่จา้งทนายกม็าหาจ่าศาลเอง เขาจะจดขอ้ทุกขร้์องลงในแบบฟอร์ม 

ผูพ้ิพากษาจะมีหมายเรียกอีกคร้ังหน่ึงมาเจรจากนั ถา้มีพยานมาดว้ยก็จะสอบถามพยานไป แลว้
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ด าเนินการตดัสินได ้ค  าตดัสินไม่มีการเขียนมาก บางทีเลือกดวงตราท่ีแกะไวส้ าเร็จรูปประทบัลงไป 

แลว้ผูพ้ิพากษาเซ็นช่ือยอ่ก็เสร็จการด าเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงในการด าเนินคดีของ ศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท มลรัฐน้ีไม่มีส านวนความ ไม่มีการจดค าพยานและไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาไว ้

การด าเนินคดีเป็นอยา่งรวบรัดและเป็นวิธีการด าเนินคดีท่ีง่ายสะดวกโดยการพิจารณาคดีจะกระท า

ดว้ยวาจา การอุทธรณ์ทัว่ไปจ ากดัเฉพาะผูเ้ป็นคู่ความเท่านั้น แต่มีขอ้ยกเวน้คือ ผูท่ี้ไม่ใช่คู่ความแต่มี

ส่วนไดเ้สียในค าพิพากษาอาจไดรั้บความเห็นชอบใหอุ้ทธรณ์ได ้หากมีส่วนไดเ้สียท่ีเป็นส่วนส าคญั

และเป็นส่วนไดเ้สียโดยตรงท่ีเกิดจากค าพิพากษา และการยื่นอุทธรณ์คร้ังแรกถือเป็นสิทธิการ

อุทธรณ์ คือ การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เป็นสิทธิอย่างหน่ึงโดยไม่ตอ้งค านึงว่าเป็นอุทธรณ์ใน

ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย จึงไม่มีขอ้จ ากดัใด ๆ ทั้งส้ิน โดยการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ 

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในสหรัฐอเมริกา เป็นสิทธิการอุทธรณ์คร้ังแรกจึงไม่ตอ้งค านึงว่าจะเป็น

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายนั้นจึงไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท เน่ืองจากไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อยา่งใดทั้งส้ิน แมว้่าการ

พิจารณาคดีศาลมาจิสเตรท จะมีเขตอ านาจจ ากดัก็ตามแต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมี

เขตอ านาจในการพิจารณาคดีทัว่ไป ซ่ึงถา้จ าเลยตอ้งการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ แต่ถา้คดี

นั้นผูพ้ิพากษาอาชีพเป็นผูพ้ิจารณาซ่ึงเป็นศาลตามเมืองใหญ่ ๆ และไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุ

ระบบการอุทธรณ์คดีนั้นจะสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าตดัสินลงโทษและค าพิพากษา แต่ในศาลสหรัฐ

ไม่มีการอุทธรณ์ในเร่ืองเก่ียวกบัการก าหนดโทษตามค าพิพากษา ดงันั้นเม่ือ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

ไดก้ าหนดโทษในอ านาจก าหนดโทษของ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท การก าหนดโทษนั้นอยูใ่นขอบเขต

ของอตัราโทษขั้นสูงและชั้นต ่าของโทษในความผิดนั้น ๆ ส าหรับความผิดท่ีมีโทษรุนแรง ซ่ึงตอ้ง

พิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจทั่วไปนั้ นสามารถอุทธรณ์ได้โดยไม่มีขอ้จ ากัดใด ทั้ งในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายเพราะการอุทธรณ์ในชั้นแรกน้ีถือเป็นสิทธิ 

 (3)  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลแขวง เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาความผิด

ท่ีมีโทษไม่รุนแรง ความผิดท่ีจะพิจารณากนัในศาลแขวงเป็นความผดิประเภทท่ีมีระดบัความร้ายแรง

นอ้ยไปจนถึง  ปานกลางท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ผูพ้ิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการสูงเพียงคน

เดียวนัง่พิจารณามีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีแต่ถา้คดีท่ีมีการลงโทษจ าคุกเกินกว่า 2 ปี แต่

ไม่เกิน 4 ปีจะตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขุนเล็ก จะใชผู้พ้ิพากษานายเดียวไม่ได ้โดยตอ้งส่ง
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ส านวนไปให้ศาลลูกขุนเล็กท าการพิจารณาและการอุทธรณ์ในคร้ังแรกของคู่ความในประเทศ

เยอรมนี ทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ไม่มีการจ ากัดสิทธิแต่ประการใดโดยไม่จ าต้องได้รับอนุญาตหรือการรับรอง คู่ความจึงมีสิทธิ

อุทธรณ์ไดเ้สมอ โดยสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลชั้นตน้มลรัฐ (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) ซ่ึงเป็นศาลท่ีมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาลลูกขุนเล็ก และ ค าพิพากษาของ ผูพ้ิพากษา

นายเดียวเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ไดใ้นกรณีความผดิลหุโทษ เม่ือพิพากษายกฟ้องจ าเลยหรือลงโทษ

ปรับสถานเดียว  ซ่ึงการอุทธรณ์  ค  าพิพากษาของศาลในชั้นน้ีตอ้งอุทธรณ์ภายใน 1 สัปดาห์ส าหรับ 

ปัญหาขอ้กฎหมายยงัสามารถอุทธรณ์ไดอี้กชั้นหน่ึงเพื่อตรวจสอบแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการใช้

กฎหมาย ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลชั้นตน้มลรัฐ ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง จะท า

การพิจารณาคดีดว้ยวิธีการสืบพยานชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานตามหลกัการคน้หาความจริง เม่ือมีการ

อุทธรณ์โตแ้ยง้ขอให้ศาลชั้นอุทธรณ์ตรวจสอบในประเด็นใด ศาลก็จะให้น าพยานหลกัฐานมาสืบ

ใหม่ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้เพื่อศาลจะไดฟั้งพยานหลกัฐานดว้ยตนเองตามหลกัของศาล

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาสมทบจะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการพิจารณานอกเหนือจากการสืบพยานหลกั 

  4.  ประเทศญ่ีปุ่น ศาลแขวง เป็นศาลชั้นต ่าสุดในล าดบัศาล แต่ถา้ดูจากเขตอ านาจ

ศาลแลว้ศาลน้ีจะอยูใ่นล าดบัเดียวกนักบัศาลจงัหวดัและศาลครอบครัว มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาท่ี

มีความผดิเลก็นอ้ยตามท่ีกฎหมายก าหนด  ศาลแขวงเป็นศาลท่ีมีกระบวนพิจารณาท่ีง่ายและรวดเร็ว

ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อกระจายความยุติธรรมให้ไปถึงมือประชาชนมากข้ึน ศาลแขวงญ่ีปุ่นประกอบดว้ย    

ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงหรือมากกว่านั้น ท าให้เกิดผูพ้ิพากษาประเภทพิเศษข้ึนโดยปรกติคนเหล่าน้ีจะ

เป็นนกักฎหมาย แต่ก็อาจเป็นสามญัชนไดใ้นศาลแขวง คดีต่าง ๆ จะพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว 

และไม่มีการแบ่งออกเป็นคณะ ถึงกระนั้นเพื่อจะน าสามญัส านึกของสามญัชนเขา้มาสู่การบริหาร

ความยุติธรรมในระดับน้ี กฎหมายอนุญาตให้สามญัชนเขา้มามีส่วนในการพิจารณาคดีในฐาน

พนกังานยติุธรรม หลงัจากศาลแขวงมีค าพิพากษาแลว้คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงกรณีท่ีไดมี้

การอุทธรณ์คดีอาญานั้น หลงัจากการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปี 1948 แลว้ คดีอาญา

ทุกคดีจะต้องอุทธรณ์มายงัศาลสูง โดยต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นภายใน 14 วัน นับแต่มี           

ค  าพิพากษา คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความสละสิทธิไม่อุทธรณ์ หรือกฎหมาย

จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็จะถึงท่ีสุดและมีการด าเนินการบงัคบัตาม    
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ค าพิพากษาต่อไป การอุทธรณ์นั้นบุคคลท่ีมีสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น 

นอกคู่ความแลว้ถา้จ าเลยมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือมีผูใ้ชอ้  านาจปกครอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรม

หรือผูอ้  านาจปกครองนั้น ก็อาจใชสิ้ทธิ อุทธรณ์ ฎีกา แทนจ าเลยไดด้ว้ย ศาลสูงของญ่ีปุ่นเปรียบได้

กบัศาลอุทธรณ์ของไทย 

 เม่ือเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทยกบัประเทศองักฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นแลว้ เห็นไดว้า่ คดีท่ีมี

โทษจ าคุกไม่สูง ท่ีด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงศาลแขวงไทยด าเนิน

กระบวนการพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษาอาชีพ เพียงคนเดียว ถา้จะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับ

เกิน 10,000 บาท เพียงให้ ผูพ้ิพากษาท่ีมิใช่ผูพ้ิพากษาประจ าศาลร่วมท าค าพิพากษาโดยการตรวจ

ส านวนและลงลายมือช่ือในค าพิพากษาเท่านั้น แลว้มีความแตกต่างตั้งแต่องคค์ณะท่ีท าหนา้ท่ีในการ

พิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไทยคดีอาญาท่ีอยู่ในศาลแขวงไทยถูกห้ามมิให้อุทธรณ์

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 

ต่างกบันานาประเทศท่ีเป็นแม่แบบของกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 ประเทศองักฤษ ท่ีไม่ห้ามไม่ให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

เน่ืองจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นใหอุ้ทธรณ์ไปยงั

ศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมด การอุทธรณ์ดงักล่าวน้ีถือเป็นสิทธิของจ าเลย  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ใน

สหรัฐอเมริกา เป็นสิทธิการอุทธรณ์คร้ังแรกจึงไม่ตอ้งค านึงวา่จะเป็นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือ

ขอ้กฎหมายนั้นจึงไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท เน่ืองจาก

ไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อยา่งใดทั้งส้ิน แมว้่าการพิจารณาคดี ศาลมาจิสเตรท คอร์ท จะมี

เขตอ านาจจ ากดักต็ามแต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีทัว่ไป 

(เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) 

 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาความผดิท่ีจะพิจารณากนัใน

ศาลแขวงใชผู้พ้ิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการสูงเพียงคนเดียวนัง่พิจารณามีอ านาจก าหนดโทษจ าคุก

แต่ของประเทศไทยผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น อาจเป็นผูพ้ิพากษา

ท่ียงัไม่ประสบการณ์ไม่เพียงพอในการด าเนินกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะในการพิจารณาคดี
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ในศาลแขวงจงัหวดัผูพ้ิพากษาอาจยงัไม่มีประสบการณ์หรือมีประสบการณ์ยงัไม่เพียงพอท่ีจะ

ด าเนินกระบวนพิจารณาในไดศ้าลเพียงนายเดียว เช่นน้ี การหา้มอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวงประเทศไทยจึงไม่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความเท่าท่ีควร คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ

ศาลแขวงประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นในการอุทธรณ์คดีอาญาทีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทยยิ่งกว่า 

เพราะมีความเส่ียงในการผิดพลาดในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงขนาดประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ศาลแขวงใชผู้พ้ิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการสูงเพียงคนเดียวนัง่พิจารณาและ

มีอ านาจในการก าหนดโทษ  ยงัสามารถอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงในคร้ังแรกทั้งใน

ปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่มีการจ ากดั

สิทธิแต่ประการใดโดยไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือการรับรอง คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ อนั

เป็นเสรีภาพในการอุทธรณ์ท่ีมีหลักการให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ทั้ งในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ไม่อาจน ามาใชไ้ดก้บัการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้มลรัฐ 

(เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั)  

 คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท (เทียบไดก้บัศาลแขวง) ของประเทศองักฤษ 

และประเทศสหรัฐอเมริกา จะอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ยงัศาลคราวน์  

คอร์ท (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) ศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีทัว่ไป (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) 

ตามล าดบั และคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะอุทธรณ์

คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงยงัศาลชั้นตน้มลรัฐ (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) โดยไม่มีการจ ากดัสิทธิ

ในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงแต่อย่างไร และจะใช้การพิจารณาคดีอาญาในชั้น

อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงทั้ ง 3 ประเทศดังกล่าวจะใช้วิธีการสืบพยานรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่ในประเดน็ท่ียงัอุทธรณ์โตแ้ยง้ 

 ประเทศญ่ีปุ่น การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ไม่มีการห้ามมิให้อุทธรณ์

คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง เช่นเดียวกันกับประเทศองักฤษ ประเทศอเมริกา และประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์เช่นเดียวกบัประเทศไทย  

 ดงันั้น การท่ีประเทศไทยถูกจ ากดัสิทธิหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงแต่คดีอาญาท่ี

อยู่ในอ านาจศาลแขวง ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายโจทก์จ  าเลยย่อมอุทธรณ์ไดเ้สมอ ถา้คู่ความตอ้งการ

อุทธรณ์ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวง
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พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตใหอุ้ทธรณ์หรือ

อธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรือพนกังานอยัการซ่ึงอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ไดม้อบหมาย

ลงช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉัยก็ให้รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา

ต่อไปแต่หากว่าคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นศาลพิพากษา ให้จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ

จ าคุกหรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษ

ไว ้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ

ปรับเกินหน่ึงพนับาท กไ็ม่ตอ้งหา้มมิใหมี้การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแต่อยา่งใด  


