
 

 

บทที ่ 3 

การอุทธรณ์คดอีาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวงในศาลอุทธรณ์ในต่างประเทศ 
  

 ในปัจจุบนัการอุทธรณ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยการคุม้ครอง

นั้นกระท าโดยการท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา รวมทั้งการแกไ้ข

ค าวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกต้อง (Correcting trial mistake)ได ้

ดงันั้นการอุทธรณ์จึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นอย่างมาก  เน่ืองจากผูพ้ิพากษาซ่ึงประกอบเป็นศาลนั้นเป็น

เพียงปุถุชนคนท่ีอาจก่อให้ เ กิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้ ง น้ีอาจ                   

สืบเน่ืองมาจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบพอหรือความผิดหลงซ่ึงเป็นการผิดพลาดท่ีเกิด

จากตวัผูพ้ิพากษาเอง นอกจากนั้นในพยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉยัสั่งคดีก็

อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั ซ่ึงเห็นไดว้่าผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระใน

การพิจารณาพิพากษาคดี ความบกพร่องนั้นอาจเป็นไปไดใ้นรูปแบบต่าง ๆ เช่น การใชก้ฎหมายผิด 

หรือ การสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่ละเอียดครบถว้นการสรุปขอ้เท็จจริงผิดหรือพยานหลกัฐานท่ี

น ามาใช้ในการชั่งน ้ าหนักเป็นพยานหลักฐานท่ียงัคลุมเครือ ดังนั้ น การอุทธรณ์จึงเป็นการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงของศาลชั้นตน้ซ่ึงมีความส าคญัและจ าเป็นอยู่มาก ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนั

การใชอ้  านาจท่ีจะอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน64 

 การพิจารณาคดีท่ีมีโทษเล็กน้อยในศาลแขวงนั้นกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา

นายเดียวซ่ึงมีจุดประสงค์เพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จไปอย่างรวดเร็ว เพื่อความคล่องตวัในการ

ปฏิบติัหน้าท่ี แต่ความรอบคอบในการพิจารณาพิพากษาคดีมีน้อยมากเม่ือเทียบกบัการพิจารณา

คดีอาญาท่ีอยู่ในศาลชั้นต้นอ่ืนนอกจากศาลแขวงดังนั้ นการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ        

ศาลแขวงนั้ นอาจเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีได้เป็นอย่างมากด้วยเหตุน้ี           

                                                            

 64 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 605-606).  เล่มเดิม.  
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การอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงจึงเป็นส่ิงส าคญัและการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีอยู่ในอ านาจ          

ศาลแขวงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ จะเห็นไดว้่าการอุทธรณ์โดยหลกัแลว้เป็นสิทธิของคู่ความท่ี

สามารถโตเ้ถียง ค  าพิพากษาของศาลล่างได ้เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตนและแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ของศาลนั้นๆ สิทธิในการอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิมซ่ึงเป็นสิทธิท่ี

เกิดข้ึนภายหลงัสิทธิน้ีไม่ใช่สิทธิมูลฐานจึงไม่ใช่การบงัคบั คู่ความจึงอาจจะไม่ใชสิ้ทธิหรือสระสิทธิใน

การอุทธรณ์ได้65 

 

3.1  ประเทศองักฤษ 

 3.1.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท ประเทศองักฤษ 

 ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท (Magistrate Court) หมายถึงศาลท่ีมีอ านาจท าการพิจารณาคดีได้

อย่างจ ากดั (เทียบไดก้บัศาลแขวงไทย) ซ่ึง ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีประมาณ 650 แห่งทัว่ประเทศ 

และมีผูพ้ิพากษามาจิสเตรท (Magistrate) ประมาณ 28.000 คน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีเขตอ านาจ  

เฉพาะในเมืองหรือชุมชนของตน ในจ านวนเขตทั้งหมดมีศาลจ านวน 450 แห่ง ตั้งอยูใ่นเขตชนบท 

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีองคค์ณะ 3 หรือ 2 คน แลว้แต่กรณี มีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาไม่ร้ายแรง ส่วนคดีอาญาร้ายแรง ศาลจะท าหน้าท่ีพิจารณาพยานหลกัฐานขอ้

กล่าวหาและวินิจฉัยว่าจะส่งตวัไปรับการพิจารณาพิจารณาใน ศาลคราวน์ คอร์ท (Crown Court) 

(เทียบได้กับศาลจังหวดั) หรือไม่ ศาลจะท าหน้าท่ีพิจารณาคดีร้ายแรง การพิจารณาในศาลน้ี

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษานายเดียว และลูกขนุ 12 คน  ผูพ้ิพากษาจะท าหนา้ท่ีตดัสินขอ้กฎหมาย และ

ใหค้  าแนะน าแกลูกขนุในการวินิจฉยัความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลย66 

                                                            

 65 อ านาจศาลยติุธรรมในการก าจัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา : ศึกษากรณี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า
ด้วยการไม่รับคดี ซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา
พิพากษา พ.ศ. 2551 (น.19). เล่มเดิม.  
 66 จาก การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 49),โดย
ประธาน วฒันวาณิชย,์ 2540, ลิขสิทธ์ิ 2539 โดยกระทรวงยติุธรรม. 
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 ส าหรับคดีท่ีสามารถพิจารณาไดท้ั้งสองศาล ผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท จะตอ้ง

เป็น ผูเ้ร่ิมตน้พิจารณาวา่คดีนั้นเหมาะสมท่ีจะเป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Summary Trial) หรือ            

การฟ้องคดี (Trial on Indictment) ทั้งน้ี จ  าเลยจะตอ้งยินยอมให้มีการพิจารณาคดีแบบรวบรัดดว้ย   

ซ่ึงหากจ าเลยไม่ยินยอม คดีนั้นจะตอ้งพิจารณาใน ศาลคราวน์ คอร์ท จ าเลยอาจเช่ือว่าการพิจารณา

คดีในศาลคราวน์ คอร์ท นั้น ตนจะไดป้ระโยชน์มากกว่า เน่ืองจากในศาลคราวน์ คอร์ท แตกต่าง

จากศาล มาจิสเตรท คอร์ท ดว้ยเหตุผลแรกการพิจารณาคดีจะกระท าโดยลูกขนุ  ประการท่ีสอง การ

ล่าช้าของการพิจารณาคดีอาจท าให้พยานท่ีจะตอ้งน าสืบไม่อาจมาศาลและเป็นปัญหาท่ีมิอาจ

หลีกเล่ียงได ้อยา่งไรกต็าม ความเช่ือดงักล่าวอาจผลนอ้ยลงเน่ืองจากขอ้เทจ็จริงท่ีว่าการก าหนดโทษ

อาจจะมีความหนกัหน่วงกว่า ยกตวัอยา่ง ถา้จ าเลยถูกพิพากษาว่ามีความผิดจริงในฐานความผิดต่อ

ร่างกายโดย ศาลมาจิสเตรท คอร์ท โทษสูงสุดท่ีก าหนดได้คือจ าคุก 6 เดือน แต่หากจ าเลยถูก

พิพากษาในฐานความผดิเดียวกนัน้ีในศาลคราวน์ คอร์ท การตดัสินโทษท่ีสามารถลงไดน้ั้นคือจ าคุก

สูงสุดไดถึ้ง 5 ปี67 

 นอกจากนั้นกระบวนการยุติธรรมยงัมีแรงกดดันให้จ  าเลยรับสารภาพมากกว่าการ    

ต่อสูค้ดี ดงัจะเห็นไดว้า่จ าเลย 7 ใน 10 คนจะรับสารภาพ68  ซ่ึงการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใน    

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาน้ีไม่มีค  าฟ้อง 

(Indictment) ซ่ึงการพิจารณาคดีแบบรวบรัด เร่ิมตน้การพิจารณาท่ี ศาลมาจิสเตรท คอร์ท  และการ

พิจารณานั้นไม่มีลูกขนุเพราะความผดิประเภทท่ีพิจารณาท่ีศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นความผดิท่ีไม่

รุนแรง69 

 สถานการณ์ยงัมีความซับซ้อนยุ่งยากเน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีว่า จ  าเลยท่ีถูกพิพากษาใน

ศาล มาจิสเตรท คอร์ท ในความผิดท่ีสามารถพิจารณาคดีไดใ้นทั้งสองศาลซ่ึงสามารถส่งไปยงั     

                                                            

 67 From Criminal Justice in England and the United States (p.158), by D. Hirschel, W. Wakefield, 

& S. Sasse. Copyright by 2008 Jones and Bartlett Publishers, Inc. 

 68 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ ( หนา้ 49). เล่มเดิม.  
 69 จาก ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 194), โดย สุนยั  มโนมยัอุดม, 2545, กรุงเทพฯ : 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  ลิขสิทธ์ิ  2553 โดยโครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์                 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ศาลคราวน์ คอร์ท เพื่อพิพากษาตดัสินคดีได ้หากผูพ้ิพากษาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท นั้นเช่ือว่า

จ าเลยสมควรไดรั้บการพิพากษาโทษท่ีรุนแรงกวา่ซ่ึงศาลมีอ านาจจะกระท าได ้จนกระทัง่ในปี 2003 

การก าหนดระยะเวลาสูงสุดในศาลมาจิสเตรท คอร์ท คือ 6 เดือน เพื่อเป็นการลดคดีท่ีจะส่งไปยงั

ศาลคราวน์ เพื่อให้มีการตดัสินคดี การตดัสินสูงสุดไดรั้บการเพิ่มข้ึนเป็น 12 เดือนโดยกฎหมาย 

เดอะ คริมินลั จสัติส แอ๊ค ออฟ 2003 (Criminal Justice Act of  2003 (Section 152.)) ในศาลคราวน์ 

จ  าเลยอาจไดรั้บการตดัสินท่ีก าหนดโทษถา้คดีนั้นด าเนินกระบวนพิจารณาแบบมีค าฟ้อง (indictable 

offenses)70 

 นอกจากน้ี ศาลมาจิสเตรท คอร์ท  ยงัท าหน้าท่ีไต่สวนส าหรับการพิจารณาคดีแบบมี        

ค  าฟ้อง ในการพิจารณาความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษสูงและความผดิประเภทท่ีจ าเลยเลือกท่ีจะได้รับ

การพิจารณาแบบมีค าฟ้องการพิจารณาจะเร่ิมตน้ท่ีศาลมาจิสเตรท คอร์ท โดยมีค าฟ้อง โดยศาล

มาจิสเตรท คอร์ท จะท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องโดยจะพิจารณาวา่คดีนั้นมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ

ส่งพิจารณายงั  ศาลคราวน์ คอร์ท หรือไม่ การไต่สวนฟ้องมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัมิให้ศาลสูง

ตอ้งเสียเวลาในการพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นสาระ เม่ือเห็นว่าคดีมีมูลก็จะส่งคดีไปยงัศาลคราวน์ คอร์ท 

เพื่อพิจารณาต่อไป71 

 3.1.2  ประเภทความผดิเลก็ ๆ นอ้ย ๆท่ีอยูใ่นอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษ 

 ศาล มาจิสเตรท คอร์ท เป็นศาลในล าดบัรองซ่ึงมีเขตอ านาจศาลท่ีจ ากดั ซ่ึงรับผิดชอบ

ความผิดเล็กน้อย เป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (summary offenses72) ประเทศอังกฤษแบ่ง

ประเภทความผดิไว้73 ไดแ้ก่ 

 (1)  การพิจารณาคดีแบบรวบรัด (summary) ซ่ึงเป็นความผดิท่ีตอ้งขั้นศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

 (2)  อินดิคเทเบิล (indictable) ซ่ึงเป็นคดีท่ีตอ้งข้ึนศาลคราวน์ คอร์ท หรือ 

 (3)  ทั้ งการพิจารณาคดีแบบรวบรัด หรือ การพิจารณาคดีแบบมีค าฟ้อง ในกรณีท่ี

สามารถข้ึนศาลไดท้ั้งสองศาล 

                                                            

 70 Criminal Justice in England and the United States (p.158-159). Op.cit. 
 71 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 197). เล่มเดิม.  
 72 Summary Offences คือ ความผิดไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจร โดยจะ
ฟ้องต่อศาลแขวง ซ่ึงการฟ้องไม่จ าตอ้งท าเป็นหนงัสือและศาลชั้นตน้จะพิจารณาพิพากษาไดท้นัที. 
 73 Criminal Justice in England and the United States (p.158). Op.cit. 
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 ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีอ านาจพิจารณาทั้งความผิดและก าหนดโทษในคดีอาญาต่างๆ 

ท่ีมีความผิดไม่ร้ายแรงกล่าวคือเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนและก าหนดโทษในกรณี

ลงโทษจ าจุกศาลมีอ านาจจ าคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือน74  หรือปรับไม่เกิน 2 พนัปอนด์75 ซ่ึงประเภทท่ีอยู่

ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีดงักล่าวต่อไปน้ี76 

 (1) ในฐานะเป็นศาลพิทตีเซสชนั คอร์ท (Court of petty sesions) พิจารณาคดีอาญาท่ี

ผูก้ระท าผดิเป็นผูใ้หญ่ 

 (2) ในฐานะเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชน (Juvenile court) พิจารณาคดีเก่ียวกบัเด็กและ

เยาวชนท่ีมีอายุต  ่ากว่า 17 ปี ในการท าหน้าท่ีเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท         

จะนั่งพิจารณาเป็นพิเศษ องค์คณะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาไม่เกินสามนาย อย่างน้อยต้องมี               

ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูช้าย 1 คน และผูพ้ิพากษาหญิงอีก 1 คน การพิจารณาใชว้ิธีพิจารณาความพิเศษ 

 (3) ในฐานะเป็นศาลครอบครัว (Domestic) ศาลแพ่ง (Civil court) ศาลปกครองพิจารณา   

คดีท่ีเก่ียวกบัครอบครัว คดีแพ่งเลก็ ๆ นอ้ย ๆ และท่ีเก่ียวกบัการปกครอง เช่น ออกใบอนุญาตเปิด

สถานบริการ 

 (4) อ านาจอ่ืน ๆ ของศาลมาจิสเตรท คอร์ท  ยงัมีอ านาจท าการไต่สวนผูต้อ้งหาในกรณี

ถูกจบัโดยไม่มีหมายจบั ออกหมายเรียกหรือออกหมายจบั และการสัง่ประกนัตวัผูต้อ้งหา 

 พระราชบญัญติัศาลมาจิสเตรท คอร์ท  ปี ค.ศ. 1980 บญัญติัให้ศาลมีอ านาจหน้าท่ีท่ี

ส าคญัดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ออกหมายเรียกผูต้อ้งหาหรือ ออกหมายจบั 

 (2)  ออกหมายเรียกในกรณีท่ีการส่งหมายทางไปรษณียไ์ม่สามารถกระท าได ้ 

 กฎขอ้บงัคบัของศาลท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

 (1)  การไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือการรับค าร้องจากทนายความหรือพนกังานอยัการ 

 (2)  ใหก้ารรับรองการออกหมายเรียก ค าสัง่ และการแจง้หรือการรับรองเอกสาร 

 (3)  แบบฟอร์มหมายเรียกและการส่งหมาย 

                                                            

 74 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 50).  เล่มเดิม.  
 75 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 196). เล่มเดิม. 
 76 แหล่งเดิม. หนา้ 194. 



 49 

 (4)  ขอ้ความท่ีแสดงการกระท าความผดิในขอ้เทจ็จริงหมายเรียก หมาย หรือค าสัง่อ่ืน ๆ 

 กฎขอ้บงัคบัว่าด้วยเจา้หน้าท่ีของศาลในการปฏิบติังานและการท าหน้าท่ีในศาลซ่ึง

ก าหนดไวใ้นตาราง (Schedule) ขอ้บังคบัของศาล ผูพ้ิพากษาในศาล มาจิสเตรท คอร์ท ในการ

พิจารณาคดีอาญานั้นจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ77 

 (1)  ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา (Lay of Justice of the Peace) มีจ านวนประมาณ 28,000 

คน (เป็นชาย 16,000 คน หญิง 12,000 คน) จะไดรั้บประโยชน์ตอบแทนดงัน้ี ค่าเดินทาง เบ้ียเล้ียง 

และค่าตอบแทนการขาดรายได ้บุคคลธรรมดาจะไดรั้บการอบรมความรู้ทางกฎหมายพอใชง้านได้

เท่านั้น แต่จะมีเสมียนผูพ้ิพากษา (Low Clerk) ซ่ึงส าเร็จการศึกษาทางกฎหมายเป็นผูท้  าหน้าท่ี

แนะน าขอ้กฎหมายและวิธีพิจารณาความ 

 (2)  ผูพ้ิพากษาอาชีพ เป็นผูส้ าเร็จการศึกษากฎหมายและประกอบวิชาชีพกฎหมายไวรั้บ

การแต่งตั้งใหท้  าหนา้ท่ีผูพ้ิพากษามีจ านวน 63 คน และปฏิบติัหนา้ท่ีในเมืองใหญ่ เช่น ลอนดอน  

 การคดัเลือก ผูพ้ิพากษา มาจิสเตรท ซ่ึงด าเนินการคดัเลือกผูพ้ิพากษาจะมีเครือข่าย

ประมาณ 95 แห่ง จัดตั้ งคณะกรรมการคัดเลือกและให้ค  าแนะน าต่ออธิบดีผูพ้ิพากษา (Lord 

Chancellor) เพื่อใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาแต่งตั้งใหเ้ป็นผูพ้ิพากษา78 

 ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท เป็นศาลหลกัในระบบกระบวนการยติุธรรมของประเทศองักฤษ 

มีการประเมินว่าศาลน้ีตอ้งพิจารณาคดีอาญาถึง 95-98 เปอร์เซ็นตเ์ม่ือกล่าวถึงศาลซ่ึงในส่วนใหญ่

แลว้นั้นเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งก็คือ ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา  ซ่ึงก็คือเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินท่ีมีอ านาจใน

การพิจารณาคดีเล็กๆ น้อยๆ ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา นั้นจะตอ้งเป็นพลเมืองถาวรซ่ึงไดรั้บการ

เสนอช่ือไปยงั อธิบดีผูพ้ิพากษา ตามค าแนะน าของคณะกรรมการทอ้งถ่ิน ซ่ึง 1 ใน 3 จะไดรั้บการ

แต่งตั้งโดย อธิบดีผูพ้ิพากษา ในนามของกษตัริยเ์พื่อรับใชป้ระเทศองักฤษ หรือประเทศเวลส์หรือ

ในพื้นท่ีพื้นท่ีคณะกรรมการลอนดอน ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา จะตอ้งอาศยัอยูใ่นเขต 15 ไมลข์อง

เขตพื้นท่ีคณะกรรมการ และจะไม่มีเขตอ านาจนอกเหนือพื้นท่ีดงักล่าว ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งใหม่ทุก

คนจะไดรั้บการฝึกอบรมเพื่อให้เขา้ใจถึงหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา การฝึกอบรมน้ีจะเน้นไปท่ีหัวขอ้

กระบวนวิธีพิจารณาของศาล, พยานหลกัฐาน และการตดัสินโดยไปถึงการเยี่ยมชม ทณัฑสถาน 

                                                            

 77 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 50). เล่มเดิม.  
 78 แหล่งเดิม. 
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การข้ึนนั่งบนบัลลังค์คร้ังแรกจะต้องมี ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ท่ีมีประสบการณ์อยู่ด้วย                

ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ทุกคนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งภายหลงัวนัท่ี 1 มกราคม 1980 จะตอ้งผ่าน      

การฝึกอบรมเพื่อฟ้ืนฟูความรู้อีกคร้ังหน่ึงโดยอยา่งนอ้ยตอ้งมีระยะเวลา 12 ชัว่โมงในทุกๆ 3 ปี ใน

การด ารงต าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี ท่ีศาล มาจิสเตรท คอร์ท จะตอ้งผ่านหลกัสูตร

การแชร์แมนชิพ (chairmanship course) อีกดว้ย79 

 ตามท่ีก าหนดไวใ้นยุทธศาสตร์ชาติในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ในการ

พิจารณาท่ีส าคัญท่ีสุดในการแต่งตั้ ง ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา นั้ น มิใช่การฝึกอบรมในด้าน

กฎหมาย แต่เป็นทศันคติของผูพ้ิพากษามาจิสเตรท ท่ียึดถือ “6 กุญแจคุณภาพ” ซ่ึงก็คือ 1 “ความ

สมบูรณ์ทางร่างกาย” ซ่ึงก็คือ บุคลิกภาพท่ีดี ความเขา้ใจและการส่ือสาร การตระหนักรู้สังคม     

การเป็นผูใ้หญ่และการควบคุมอารมณ์ การตดัสินใจ และ ความรับผดิชอบกบัความเช่ือถือได ้แมว้่า

ความคาดหวงัท่ีจะไดรั้บการเสนอช่ือจากส่วนในชุมชนนั้นเป็นท่ีรู้จกัมายาวนาน, มีความเก่าแก่, 

ขาวสะอาด,  เป็นผูท่ี้มีความคิดแบบดั้งเดิมเก่ียวกบัสงัคมและเศรษฐกิจในระดบัสูงจะแนวโนม้ว่าจะ

ไดรั้บแต่งตั้งเป็นผูพ้ิพากษา ความกงัวลเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาส่วนน้อยท่ีเป็นตวัแทนไม่เต็มท่ีในหมู่     

ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ท าใหมี้การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในส่วนนอ้ยน้ีเพิ่มข้ึนตั้งแต่ปี 1980 เป็นตน้มาใน

ปี 2005 ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา จ านวน 6.5 เปอร์เซ็นตข์อง ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ทั้งหมดเป็น

สมาชิกของกลุ่มเก่ียวกบัชาติพนัธ์ โดยมีประมาณ 7.8 เปอร์เซ็นตข์องประชากรทัว่ไป  เน่ืองจากมา             

ผูพ้ิพากษาจิสเตรทนั้นไม่มีการหา้มเขา้ร่วมทางการเมือง  ซ่ึงอนัท่ีจริงแลว้มีการเขา้ร่วมทางการเมือง

ในระดบัท่ีสูง  การพยายามมกัเป็นไปเพื่อการยอมรับอยา่งสมดุลซ่ึงตวัแทนในหมู่พรรคการเมืองท่ี

แตกต่างกนั80 

 องค์คณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ทนั้ น

ประกอบดว้ย  ผูพ้ิพากษาเป็นนักกฎหมายเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะ ส่วนผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็น     

นักกฎหมายตอ้งมีอย่างน้อย 2 คน จึงจะสามารถเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาตอ้งนั่งครบองคค์ณะใน  

การพิจารณา และระหว่างการพิจารณาผูพ้ิพากษาคนใดออกจากการพิจารณาไป ผูพ้ิพากษาท่ีเหลือ       

อยู่มีจ  านวนไม่น้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดผูพ้ิพากษาท่ีเหลือก็ท าการพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้   

                                                            

 79 Criminal Justice in England and the United States (p.161). Op.cit. 
 80 Ibid. p.161-162. 
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การนั่งพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษาท่ีมิใช่นักกฎหมายจะมีผูช่้วย ซ่ึงเคยประกอบอาชีพทนายความ

มาแลว้ไม่น้อยกว่า 5 ปี คอยช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาในปัญหาขอ้กฎหมายหรือวิธีพิจารณาแต่ไม่มี

ส่วนในการตดัสินคดีซ่ึงเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาโดยเฉพาะ81 

 ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา รับภาระหนา้ท่ี “ในความขดัขอ้งบางประการและจะตอ้งไม่

หวงัค่าตอบแทนใดๆ” แต่ทั้งน้ีผูพ้ิพากษา มาจิสเตรทจะไดรั้บค่าใชจ่้ายส าหรับการเดินทาง การด ารง

ชีพ และการขาดทุนทางการเงิน” ประโยชน์โดยส่วนใหญ่ของระบบผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา นั้น

คือ มีการเปรียบเทียบค่าใชจ่้ายท่ีต ่ารวมไปถึงความยืดหยุน่ของระบบ เน่ืองจากหากมีปริมาณงานท่ี

มากข้ึน ผูพ้ิพากษาศาล มาจิสเตรท คอร์ท ก็จะถูกเรียกมาเพื่อท างานในการพิจารณาคดีพิเศษตามแต่

ท่ีห้องพิจารณาคดีจะพร้อมใช้82  ซ่ึงผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท เหล่านั้นไวใ้นบญัชีเพิ่มเติม 

บุคคลซ่ึงมีช่ือในบัญชีดังกล่าวยงัเป็นผูพ้ิพากษาหากแต่จะไม่ถูกเรียกตัวมายงัศาล ทั้ งน้ีการ

เกษียณอายขุองผูพ้ิพากษามาจิสเตรทคือ 70 ปี83 

 3.1.3  การอุทธรณ์คดีใน ศาล มาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษ 

 คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาล มาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษไม่มีการหา้มหรือจ ากดัสิทธิใน

การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงโดยทั้งคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เท่าเทียมกัน ไม่มีมาตรการจ ากัด    

การอุทธรณ์แต่อยา่งใดไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองโดยยอมใหมี้การอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ย

ชั้ นหน่ึงเพื่อแก้ไขความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษา และการพิจารณาอุทธรณ์ของ            

ศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ ซ่ึงระบบการอุทธรณ์ในคดีอาญาจะมีความแตกต่างกนั

ระหว่างคดีท่ีเป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ในศาลมาจิสเตรท คอร์ท และวิธีพิจารณาคดีแบบมี     

ค  าฟ้องในศาลคราวน์ คอร์ท 

 ประเทศองักฤษมีการพิจารณาคดีแบบรวบรัด เม่ือศาลตดัสินแลว้การอุทธรณ์คดีอุทธรณ์

ถูกส่งจาก ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ไปยงัศาลคราวน์ คอร์ท  ผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท จ านวน 2-4 

นายจะต้องนั่งพิจารณาร่วมกับผูพ้ิพากษาของศาล คราวน์ คอร์ทโดยค าตัดสินจะมาจากการ

ลงคะแนนเสียงขา้งมาก84  
                                                            

 81 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 195). เล่มเดิม. 
 82 Criminal Justice in England and the United States (p.162). Op.cit. 
 83 Ibid. 
 84 Ibid. p.163. 
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 การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นให้อุทธรณ์

ไปยงัศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมด การอุทธรณ์ดงักล่าวน้ีถือเป็นสิทธิของ

จ าเลย85 โดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตไดรั้บค ารับรองจากผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท ท่ีพิจารณาคดี 

เน่ืองจากปริมาณคดีท่ีมาสู่การพิจารณาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีเป็นจ านวนมาก กระบวนการ

พิจารณาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท  จึงเป็นไปโดยรวบรัด เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว 

ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาจึงมีน้อย ความไม่ถูกต้องย่อมมีโอกาสเกิดข้ึนได้มาก 

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีทั้งผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมาย

และผูพ้ิพากษาท่ีเป็นนกักฎหมาย ดงันั้น การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมายยอ่ม

มีโอกาสเกิดความบกพร่องข้ึนไดม้ากเป็นธรรมดา จึงตอ้งเปิดโอกาสใหจ้ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาใน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ไดอ้ย่างไม่มีขอ้จ ากดั โดยในกรณีท่ีจ าเลย

ไม่ไดใ้ห้การรับสารภาพจ าเลยสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด (convection) 

และการก าหนดโทษของศาล (sentence)86 

 ศาลคราวน์ คอร์ท ยงัมีหน้าท่ีในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ซ่ึงศาลมาจิสเตรท คอร์ท            

ไดต้ดัสินมาแลว้ จ าเลยท่ีถูกพิพากษาในศาล มาจิสเตรท คอร์ท  มีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อ ศาลคราวน์  

คอร์ท ซ่ึงพิพากษา หรือตดัสินคดีของตน แต่ถา้จ าเลยท่ีสารภาพว่าตนมีความผดิจริงในศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท จ าเลยจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะการก าหนดโทษของศาลเท่านั้น เพื่อใหมี้การลดหยอ่นผอ่นโทษ 

ค าพิพากษาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อการตดัสินของศาลนั้นได ้ซ่ึงศาลท่ี

ท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่อุทธรณ์

ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนได้87 

การอุทธรณ์จากศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในปัญหาขอ้กฎหมายจะถูกส่งไปยงั ศาล ดิวิชัน่

แนล ออฟ ควีนส์ เบน็ซ์88 (Divisional Court of the Queen’ Bench) (เทียบไดก้บัศาลอุทธรณ์) ซ่ึง

                                                            

 85 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 197). เล่มเดิม. 
 86 Penny  Darbyshire. Eddey on the English Legal System. 6th ed. London : Sweet & Maxwell, 
1996, P. 144. อา้งใน. การอุทธรณ์ปัญหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญา (หนา้ 35). เล่มเดิม. 
 87 Criminal Justice in England and the United States (p.159). Op.cit. 
 88 ศาล ดิวิชัน่แนล ออฟ ควีนส์ เบน็ซ์ (Divisional Court of the Queen’ Bench) เป็นแผนกหน่ึงของ
ศาลไฮคอร์ท เป็นศาลท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นพิเศษ เช่นอ านาจในการออกหมายพิเศษต่างๆ 
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ศาลน้ีจะท าหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์จาก ศาลคราวน์ คอร์ท ในปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณ์

เหล่าน้ีมาจากคดีท่ีมีการบนัทึกไวแ้ละอาจท าข้ึนไดท้ั้งจากฝ่ายจ าเลย หรือ พนักงานอยัการ ศาลจะ

ไดรั้บฟัง  ค  าแถลงท่ีกระชบัไดใ้จความอนัเก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในคดี การอุทธรณ์จากศาล         

ดิวิชั่นแนล ออฟ ควีนส์ เบ็นซ์ จะข้ึนตรงต่อ เดอะ เฮา้ส์ ออฟ ลอร์ด (House of Lords) ซ่ึงจะมีการ

แทนท่ีโดย  ศาล เดอะ นิว สุพรีม คอร์ท ออฟ เดอะ ยูไนเต็ด คิงดอม (Supreme Court of the United 

Kingdom)89 (เทียบไดก้บัศาลฎีกา) 

 การตรวจสอบขอ้เท็จจริงและการรับฟังพยานหลกัฐานในการอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจ  

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท การพิจารณาคดีจะมีหลักเกณฑ์วิธีปฏิบติัในชั้นอุทธรณ์ไว ้โดยเฉพาะการ

พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง จะมีผูพ้ิพากษานัง่พิจารณาเป็นองคค์ณะเสมอให้ไดข้อ้เทจ็จริง โดยปกติจะ

ประกอบดว้ยองคค์ณะผูพ้ิพากษาไม่ต ่ากว่า 3 คน เพื่อตอ้งการช่วยการกลัน่กรองให้ละเอียดรอบคอบ

และค าตดัสินของศาลอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นท่ีสุด ซ่ึงการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (Second first 

instance trial) เป็นการด าเนินคดีเก่ียวกบัความผดิท่ีมีโทษไม่รุนแรง ซ่ึงมกัจะเร่ิมคดีท่ีศาลแขวง โดยไม่มี

ค าฟ้องเป็นหนังสือเพื่อเป็นการพิจารณาโดยกระบวนพิจารณาท่ีรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวน

พิจารณาไว ้เป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลมาจิสเตรท คอร์ทในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหา

ขอ้เท็จจริงปนกบัขอ้กฎหมาย จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงั ศาลคราวน์ คอร์ท ท่ีท าหน้าเป็นศาลชั้นอุทธรณ์

พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ท  เป็นการพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งคดี เน่ืองจากการพิจารณา

คดีในศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาโดยกระบวนการพิจารณาท่ีรวบรัดไม่มีการจดรายงาน

กระบวนพิจารณาท่ีพิสดารไว ้และพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว หากมีประเด็นใดท่ีจ าเลยอุทธรณ์

โตแ้ยง้อาจน ามาพิจารณาใหม่ พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหม่เพื่อกลัน่กรองตรวจสอบความรอบคอบ

อีกคร้ัง ศาลคราวน์ คอร์ท จึงเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

นั้น เป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย เพื่อให้เกิดความรอบคอบในการวินิจฉยักลัน่กรองขอ้เทจ็จริงและ

เกิดความยุติธรรมการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงจะอุทธรณ์ได้เพียง 1 ชั้ นศาลเท่านั้ น เน่ืองจาก

                                                                                                                                                                          

การสั่งประกนัตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญาและแผนก ควีนส์ เบนช ์ท าหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มา
จากศาลคราวน์ คอร์ท หรือศาลมาจีสเตรท คอร์ท. 
 89 Criminal Justice in England and the United States (p.159). Op.cit. 
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แนวความคิดท่ีว่าขอ้เทจ็จริงไดรั้บการพิจารณาถึง 2 ศาลแลว้ การพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงจึง

เป็นหนา้ท่ีของศาลสูงระดบักลางเท่านั้น 

 ประเทศองักฤษ คดีท่ีศาลมาจิสเตรท คอร์ท  หรือศาลคราวน์ คอร์ท ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นศาล

ชั้นตน้เม่ือพิจารณาแลว้พิพากษายกฟ้อง (acquittal) โจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง90  

 

3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.2.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การปกครองแบบสหพนัธ์รัฐ ประกอบดว้ยมลรัฐทั้งหมด 50 

มลรัฐ  ซ่ึงแต่ละมลรัฐไดมี้การตั้งศาลมลรัฐข้ึนโดยกฎหมายของแต่ละมลรัฐและรัฐบาลกลางก็ไดมี้

ระบบศาลของตนเองในสหรัฐอเมริกาจึงมีศาลรวมถึง 51 ระบบ ผูด้  าเนินคดีอาจฟ้องคดีของตนท่ี

ศาลของสหรัฐหรือศาลมลรัฐกไ็ดใ้นบางกรณีแต่ในบางคดีจะตอ้งฟ้องต่อศาลของสหรัฐเท่านั้น ศาล

ของมลรัฐท าหน้าท่ีตุลาการให้แก่รัฐบาลของมลรัฐ ส่วนศาลของสหรัฐท าหน้าท่ีให้แก่รัฐบาล

ประกาศสหรัฐอเมริกาปกครองแบบสหพนัธ์หรือเรียกว่าปกครองโดยรัฐบาลสหพนัธ์เป็นรัฐบาลคู่

อ านาจในการปกครองถูกแบ่งกนัในระหว่างรัฐบาลกลาง(ชาติ)กบัรัฐบาลทอ้งถ่ิน (มลรัฐ) การใช้

อ  านาจการปกครองรัฐบาลและรัฐบาลมลรัฐอาจขดัแยง้กนัไดใ้นบางกรณีหากเกิดความขดัแยง้ก็จะ

เป็นหนา้ท่ีของศาลฎีกาสหรัฐ (United States Supreme Court) ท่ีจะพิจารณาพิพากษา91 

 ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาจดัอยู่ในระบบศาลคู่ คือ มีศาลยุติเพียงศาลเดียวท่ีมีอ านาจ

ตดัสินคดีทุกประเภท แต่มีศาลในสองระดบั คือ ศาลสหรัฐกบัศาลมลรัฐ โครงสร้างของศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งระดบัศาลสหรัฐและศาลมลรัฐ จะมีรูปร่างคลา้ยปิรามิด โดยมีฐานกวา้งแต่

มียอดแคบ กล่าวคือ มีศาลชั้นตน้จ านวนมากศาลอุทธรณ์มีนอ้ยกว่าศาลชั้นตน้และมีศาลฎีกาเพียง         

ศาลเดียว 

 โครงสร้างของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาในระดบัสหรัฐจะประกอบไปดว้ยศาลชั้นตน้

ท่ีมีการพิจารณาคดี ศาลอุทธรณ์ซ่ึงแบ่งแยกตามพื้นท่ีต่างๆ จ านวน 12 ศาล และศาลฎีกาแห่ง

                                                            

 90 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 198). เล่มเดิม. 
 91 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 84), โดย มานิตย ์ จุมปา, 
2553, กรุงเทพฯ : วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดยส านกัพิมพ ์วิญญูชน. 
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สหรัฐอเมริกาส่วนในระดบัมลรัฐ ปกติจะประกอบไปดว้ยศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาของ

มลรัฐแต่อย่างไรก็ดี คดีบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดอาจมีการยื่นอุทธรณ์ค าตดัสินของศาล

สูงสุดของมลรัฐต่อศาลฎีกาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ซ่ึงโดยหลกัยื่นไดเ้ฉพาะคดีท่ีมีประเด็น

เก่ียวกบักฎหมายในระดบัสหรัฐเท่านั้น และมีการระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา92 

 ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจ าแนกได้หลายประเภทสุดแท้แต่วาจะใช้

หลักเกณฑ์ใดจ าแนก ในกรณีจะพิจารณาจ าแนกศาลโดยหลักเกณฑ์สองหลักเกณฑ์ ได้แก่ 

หลกัเกณฑแ์รก พิจารณาว่าศาลใดมีการน าเสนอพยานหลกัฐานมีการสืบพยานเพื่อคน้หาความจริง

ในคดีแลว้ตดัสินหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑน้ี์สามารถจ านกศาลออกไดเ้ป็น 2 ประเภท 

ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ท่ีมีการพิจารณาสืบพยาน ท่ีเรียกกนัว่า “Trial Court” กบัศาลท่ีรับพิจารณาคดีท่ีมี

การอุทธรณ์ ท่ีเรียกกนัว่า “Appellate Court” ส่วนหลกัเกณฑ์ท่ีสองพิจารณาว่าศาลนั้นเป็นศาลใน

ระดบัสหรัฐหรือระดบัมลรัฐ ก็สามารถจ าแนกศาลไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ศาลสหรัฐ ท่ีเรียกกนัว่า 

“Federal Court” กบัศาลมลรัฐ ท่ีเรียกกนัวา่ “State Court”93 กล่าวคือ 

 1. ระบบศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ระบบศาลประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นศาลของรัฐบาลกลางท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญและความผิดตามกฎหมายแห่ง

สหรัฐ สนธิสญัญา กฎหมายทางทะเล และคดีพิพาทระหวา่งมลรัฐ แบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล คือ94 

 (1) ศาลชั้ นต้น (Court of first Instance) ซ่ึงมีช่ือเรียกเป็นทางการว่า United States 

District Court หรือ District Court ศาลชั้นตน้เหล่าน้ีกระจายอยู่ทัว่มลรัฐทั้ง 50 ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยตั้งอยูใ่นกรุงวอชิงตนั ด.ซี. บริเวณฝ่ังคลองปานามา ซ่ึงเรียกว่า Canal Zone เกาะ

กวมเปอร์โตริโก และเกาะเวอร์จิน รวม 92 ศาล และตามมลรัฐต่าง ๆ อีก 84 ศาล แต่ละมลรัฐจะมี

ศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางตั้งอยู่อย่างนอ้ย 1 ศาล แต่มลรัฐท่ีใหญ่มากอาจมีหลายศาล เช่น มลรัฐ

                                                            

 92 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 84). เดิมเล่ม.  
 93 แหล่งเดิม. หนา้ 83. 
 94 จาก “แนะน าระบบศาลของสหรัฐอเมริกา,” โดย ด ารง  ธรรมารักษ ์ และ สมโชค เจริญลาภ,  2514,  
ธนัวาคม, 3, วารสารนิติศาสตร์, 3(3), หนา้ 122-131. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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แคลิฟอร์เนีย นิวยอร์ก และเท็กซัส มีศาลชั้นตน้ของรัฐบาลแห่งละ 4 ศาล95 ซ่ึงเป็นศาล ท่ีมีเขต

อ านาจทัว่ไปของรัฐบาลกลางมีอยู่ ในศาลชั้นตน้จะมี U.S. magistrate ท าหน้าท่ีเช่นเดียวกับ            

ผูพ้ิพากษาในศาลแขวงของมลรัฐ โดยมิไดมี้การแยกเป็นศาลต่างหากอย่างในระบบศาลของมลรัฐ 

ศาลชั้นตน้ของสหรัฐมีเขตอ านาจในคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญาของสหรัฐ ถา้เป็นความผิดอาญา

ตามกฎหมายของมลรัฐ จ าเลยอาจร้องขอใหพ้ิจารณาคดีนั้นในศาลชั้นตน้ของประเทศสหรัฐอเมริกา

ได ้ในเม่ือแสดงให้เห็นว่าศาลของมลรัฐไดล้ะเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา

 (2) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) แต่เดิมมาประเทศสหรัฐอเมริกามีแต่ศาลชั้นตน้

ของตนเองซ่ึงกระจายกันอยู่ทัว่ไป เมื่อมีปัญหาเก่ียวกับการอุทธรณ์ ผูพ้ิพากษาก็จะเดินทาง

จากรัฐบาลกลางผลดัเปล่ียนหมุนเวียนกันออกไปนั่งพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ในมลรัฐต่าง ๆ 

ท านองเดียวก ับศาลสัญจร96  ซ่ึงเป็นศาลระด ับกลางในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ

สหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็น 2 เขต (Circuits) การอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ีถือเป็นสิทธิ

ของคู่ความและสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ปัจจุบนัศาลอุทธรณ์

ท าหนา้ท่ี 2 อยา่งควบคู่กนัไปคือ การแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของศาลล่างป้องกนัมิให้เกิดความผิดพลาด 

เน่ืองจากศาลอุทธรณ์ท าหนา้ท่ีเป็นศาลระดบัแรกของการอุทธรณ์ จึงตอ้งรับพิจารณาคดีทุกคดีไม่มี

กรณีการใช้ดุลยพินิจเลือกพิจารณาคดีดังเช่นศาลฎีกา อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์อาจก าหนด

บทลงโทษส าหรับคู่ความท่ีท าใหศ้าลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่มีสาระแก่คดีได ้

 (3) ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) เป็นศาลตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาจะยุบเลิกไม่ได้ส่วนศาลอ่ืนชั้นรองลงมานั้น รัฐสภาจะตั้งหรือยุบเลิกได้โดยรัฐบญัญติั

ธรรมดา97 ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่อาจมีการอุทธรณ์ต่อไปไดอี้ก (last resort) 

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 9 คน การพิจารณาจะตอ้งนั่งครบ 9 คนเสมอศาลฎีกามีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา คดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลฎีกา  

                                                            

 95 จาก “ระบบกฎหมายแองโกล–อเมริกนั,” โดย วิษณุ เครืองาม, 2542, เอกสารการสอนชุดวิชา 
ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ,หน่วยท่ี 1-7, หนา้ 249-250. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 96 แหล่งเดิม. 
 97 แหล่งเดิม. 
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มลรัฐ และมีอ านาจช้ีขาดว่ากฎหมายหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐขดัต่อกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐและตกเป็นโมฆะหรือไม่ดว้ย  

 2. ระบบศาลมลรัฐ 

 ดงักล่าวมาแลว้ว่า ระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบศาลคู่ คือ มีศาลของ

รัฐบาลกลางส าหรับคดีบางประเภทและศาลของมลรัฐส าหรับคดีท่ีเกิดในมลรัฐนั้นเอง ดว้ยเหตุน้ีใน

แต่ละมลรัฐต่างกมี็ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาของตนเอง โดยแต่ละมลรัฐต่างเรียกช่ือศาล     

การจดัล าดบัศาล และการแบ่งเขตอ านาจศาลแตกต่างกนัออกไปตามกฎหมายภายใน (State Law) 

โดยผูพ้ิพากษาของมลรัฐแต่ละแห่งอาจมาจากการแต่งตั้งหรือเลือกตั้งสุดแทแ้ต่กฎหมายภายในของ

รัฐนั้น ๆ จะก าหนด 98 ซ่ึงระบบของศาลมลรัฐ (State Court)  มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง

และคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในมลรัฐนั้ น ๆ ซ่ึงศาลของแต่ละมลรัฐต่างก็มีลักษณะท่ีแตกต่างกันไป 

อยา่งไรกต็ามอาจจะแบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้นศาล คือ 

 (1) ศาลชั้นตน้ ระดบัต ่าสุด คือ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท (Magistrate Court) เป็นศาลท่ีมีเขต

อ านาจจ ากดั 

 ก. มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเป็น Misdemeanor คือคดีท่ีมีความผดิไม่ร้ายแรง 

 ข. ท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาท่ีเป็นความผดิ felony99  

 ถดัจากศาลมาจิสเตรท  คอร์ท เป็นศาลท่ีมีอ านาจทัว่ไป แต่ละมลรัฐเรียกช่ือเช่น Superior 

Court, Circuit Court, District Court และ Court of Common Plea มีเขตอ านาจเป็นศาลชั้นตน้ในคดี

ความผิดท่ีเป็น felony นอกจากน้ียงัท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์โดยพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจาก         

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

 (2) ศาลอุทธรณ์ระดบักลาง รับคดีท่ีมีการอุทธรณ์จากศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปมายงั  

ศาลอุทธรณ์น้ี การอุทธรณ์จึงอุทธรณ์มายงัศาลอุทธรณ์ระดบักลางก่อน ส่วนในบางมลรัฐท่ีมีไม่  

ศาลอุทธรณ์ระดบักลาง การอุทธรณ์จะอุทธรณ์มายงัศาลฎีกาของมลรัฐโดยตรง 

                                                            

 98 “ระบบกฎหมายแองโกล–อเมริกนั”  เอกสารการสอนชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ
, หน่วยท่ี 1-7, หนา้ 250. เล่มเดิม. 
 99 Felony หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ข้ึนไป ส่วน 
misdemeanor หมายถึง ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจาก felony รวมถึงคดีความผิดเลก็นอ้ย ซ่ึงมกัเป็นโทษหรือ
จ าคุก กกัขงัในระยะเวลาสั้นๆ. 
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 (3) ศาลฎีกาของมลรัฐ ถือเป็นศาลสูงสุดในกระบวนการยติุธรรมของมลรัฐ บางมลรัฐ

เรียกว่า Supreme Court ส่วนมลรัฐท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์ระดบักลางเรียกศาลฎีกาว่า Court of Appeal 

การอุทธรณ์มายงัศาลฎีกาของมลรัฐเป็นดุลพินิจของศาลฎีกาท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่ 

 ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท (Magistrate Court) เป็นศาลชั้นตน้ในล าดบัล่างสุด มีเขตอ านาจ

จ ากดัผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองคค์ณะพิจารณาคดีอาญาท่ีเป็น Misdemeanor กล่าวคือ เป็นคดีท่ีมี

ความผิดไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจาโดยแต่ละมลรัฐต่างก็มีระบบศาลของตนเอง   

ซ่ึงยอ่มแตกต่างกนัในท่ีน้ีจะกล่าวเฉพาะลกัษณะรวมๆ เท่านั้น และศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐเป็น

ศาลท่ีมีหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีเป็นความผดิ Felony  

 เมืองท่ีอยูห่่างไกลจะมี lay Justice of the peace ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาบุคคลเหล่าน้ี

เป็นบุคคลท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมาย และใชเ้วลาส่วนใหญ่ในการประกอบอาชีพของตนเอง องค์

คณะนั้นใชผู้พ้ิพากษาคนนายเดียว การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจาไม่มีการจดรายงานกระบวนการ

พิจารณาไว ้จึงเรียกว่า court of not record100 แต่ส าหรับรัฐเมืองใหญ่จะมีผูพ้ิพากษาอาชีพนัง่

พิจารณาคดี อาจจะเป็นผูพ้ิพากษาท่ีท างานเต็มเวลาหรือบางเวลาโดยปกติก็ไดแ้ก่ทนายความ การ

พิจารณาคดีจะมีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว้101 ซ่ึงเรียกวา่ court of record102 

 จะเห็นการด าเนินคดีท่ีมีความผดิเลก็ ๆ นอ้ย ๆ หรือท่ีเรียกว่าศาลมาจิสเตรท  คอร์ท นั้น

มีอยู่แต่ศาลมลรัฐเท่านั้ นไม่มีปรากฏในศาลสหรัฐซ่ึงในการพิจารณาคดีน้ีองค์คณะพิจารณา

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 1 คนเท่านั้น ซ่ึงผูพ้ิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท น้ีราษฎร

เลือกตั้งมา และในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในส่วนของค่าธรรมเนียมท่ีไม่มาก วิธีพิจารณา

คดีไม่ยุง่ยาก ในการด าเนินคดีนั้นใครมีเร่ืองอะไรถา้ไม่จา้งทนายก็มาหาจ่าศาลเอง เขาจะจดขอ้ทุกข์

ร้องลงในแบบฟอร์ม ผูพ้ิพากษาจะมีหมายเรียกอีกคร้ังหน่ึงมาเจรจากัน ถา้มีพยานมาด้วยก็จะ

สอบถามพยานไป แลว้ด าเนินการตดัสินได ้ค  าตดัสินไม่มีการเขียนมาก บางทีเลือกดวงตราท่ีแกะไว้

                                                            

 100 court of not record  หมายความถึง  การอุทธรณ์จึงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี เน่ืองจากไม่มี
รายงานกระบวนพิจารณาท่ีจะทบทวนแกไ้ข. 
 101 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 18). เล่มเดิม. 
 102 court of record หมายความถึง การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จึงไม่ตอ้งพิจารณาใหม่ ใชว้ิธีการ
ทบทวนแกไ้ขรายงานกระบวนพิจารณาท่ีมีอยูแ่ลว้. 
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ส าเร็จรูปประทบัลงไป แลว้ผูพ้ิพากษาเซ็นช่ือยอ่ก็เสร็จการด าเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงในการ

ด าเนินคดีของศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐน้ีไม่มีส านวนความ ไม่มีการจดค าพยาน103 และไม่มีการ

จดรายงานกระบวนพิจารณาไว ้(Court of not record) การด าเนินคดีเป็นอยา่งรวบรัดและเป็นวิธีการ

ด าเนินคดีท่ีง่ายสะดวกโดยการพิจารณาคดีจะกระท าดว้ยวาจา  

 ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ย ังท าหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีเป็นความผิด Felony คือ             

คดีอุกฉกรรจน์ั้น ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท จะท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องให ้การพิจารณาจะใชผู้พ้ิพากษา

นายเดียวนั่งร่วมกับคณะลูกขุน จ าเลยอาจจะสละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนได ้

นอกจากน้ียงัมีเขตอ านาจเป็นศาลอุทธรณ์ โดยพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ท ซ่ึง

อาจจะเป็นการพิจารณาใหม่ในเม่ือศาลมาจิสเตรท คอร์ท  เป็น court of not record ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี

จะไม่มีลูกขนุนัง่พิจารณาดว้ย104 

 3.2.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท  คอร์ท  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 คดีท่ีมีความผิดเล็กน้อยศาลมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า Justice of the      

peace เรียกผูพ้ิพากษาน้ีว่า Judge ศาลของเขาท่ีว่าน้ีสะดวกรวดเร็วและราคาค่าเป็นความนั้นมี     

ราคาถูกจริง ๆ จนบางทีก็เรียกกนัว่า pear man’s court หรือ people’s court บา้ง คดีท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาล มาจิสเตรท  คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ จ าคุกไม่ก่ีวนั ทุนทรัพยห์รือปรับ

ไม่ก่ีสิบเหรียญ และไต่สวนมูลฟ้องคดีเม่ือต ารวจจบัผูต้อ้งหามาเพื่อขงั ให้ประกนั และสั่งปล่อยหรือ

ส่งไปให ้grand jury พิจารณาตั้งขอ้หาฟ้องต่อไปยงัศาลท่ีมีอ านาจ เม่ือคดีเลก็นอ้ยเช่นน้ีก็ไม่ตอ้งใช้

ผูพ้ิพากษาท่ีร ่ าเรียนเช่ียวชาญกฎหมายอะไรมาเป็นแต่มีใจเป็นธรรม สามารถใช ้ Common sense      

รู้วา่ใครผดิใครถูกอยา่งความคิดคนธรรมดากใ็ชไ้ด้105 

 เน่ืองจากประเภทคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐนั้นเป็นคดีอาญาเล็ก ๆ 

นอ้ย ๆ ซ่ึงการพิจารณามกักระท าใหศ้าลมาจิสเตรท คอร์ท  และเป็นการพิจารณาโดยไม่มีคณะลูกขนุ 

ผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิจารณาทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย เน่ืองจากคดีข้ึนมาสู่ศาลมาจิสเตรท 

                                                            

 103 จาก “ขอ้สังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา,” โดย จิตติ  ติงศภทิัย,์ 2501, ดุลพาห, 6(5), หนา้ 378. 
ส านกังานศาลยติุธรรม เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 104 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 19). เล่มเดิม. 
 105 “ขอ้สังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา,” ดลุพาห, (หนา้ 378). เล่มเดิม. 
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คอร์ท เป็นจ านวนมาก กระบวนพิจารณาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท จึงเป็นไปโดยรวบรัดเพื่อให้การ

พิจารณาเสร็จไปโดยรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาจึงมีนอ้ย ความไม่ถูกตอ้งในการ

ก าหนดขอ้เทจ็จริงยอ่มมีทางเกิดข้ึนไดม้าก106 

 3.2.3  การอุทธรณ์คดีอาญาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การอุทธรณ์ทัว่ไปจ ากดัเฉพาะผูเ้ป็นคู่ความเท่านั้น แต่มีขอ้ยกเวน้คือ ผูท่ี้ไม่ใช่คู่ความ

แต่มีส่วนไดเ้สียในค าพิพากษาอาจไดรั้บความเห็นชอบให้อุทธรณ์ได ้หากมีส่วนไดเ้สียท่ีเป็นส่วน

ส าคญัและเป็นส่วนไดเ้สียโดยตรงท่ีเกิดจากค าพิพากษา107 

 การยื่นอุทธรณ์คร้ังแรกถือเป็นสิทธิการอุทธรณ์ คือ การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เป็น

สิทธิอยา่งหน่ึงโดยไม่ตอ้งค านึงว่าเป็นอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย จึงไม่มีขอ้จ ากดัใด ๆ 

ทั้งส้ิน เน่ืองจากศาลอุทธรณ์ท าหน้าท่ีเป็นศาลระดบัแรกของการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงตอ้งรับ

พิจารณาทุกคดีไม่มีกรณีการใชดุ้ลพินิจเลือกพิจารณาคดีดงัเช่นศาลสูงสุดสหรัฐ หรือศาลสูงมลรัฐ108 

 การยื่นอุทธรณ์คร้ังท่ีสองของการอุทธรณ์นั้นไม่ถือเป็นสิทธิ แต่เป็นดุลยพินิจของศาล

สูงมลรัฐ หรือศาลสูงสุดสหรัฐ ว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่ และจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะ

ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และเม่ือคู่ความน าคดีข้ึนสู่ศาลสูงสุดสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ศาลมี

อ านาจจดัการคดีดงักล่าวไดห้ลายวิธี วิธีแรกคือ การปฏิเสธไม่รับคดีนั้นไวพ้ิจารณาเลย ซ่ึงวิธีน้ีศาล

ใชป้ฏิบติักบัคดีส่วนใหญ่ วิธีท่ีสอง จะรับคดีเขา้พิจารณาเตม็รูปวิธีน้ีศาลจะรับฟังค าแถลงดว้ยวาจา

ของคู่ความ วิธีสุดทา้ย จะรับพิจารณาเพียงบางส่วน อาจรับคดีไวโ้ดยไม่รับฟังค าแถลงดว้ยวาจาของ

คู่ความ109 

 สิทธิในการอุทธรณ์ของสหรัฐจะไม่มีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญเหมือนดงัเช่น

สิทธิอ่ืนๆ แต่กฎหมายของทุกมลรัฐและรัฐบาลกลางต่างก็ไดรั้บรองสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์

โดยจ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์โดยอตัโนมติั โดยถือว่าเป็น Matter of right กล่าวคือ เม่ือผูถู้ก

                                                            

 106 จาก การสืบพยานโดยเปิดเผยในศาลอุทธรณ์ในคดีอาญา (หนา้ 56-57), โดย ธิติพนัธ์  ฉายบาง ก, 2547,  
กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2547 โดย สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ     
ศาลยติุธรรม. 
 107 แหล่งเดิม. หนา้ 61. 
 108 แหล่งเดิม. 
 109 แหล่งเดิม. 
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กล่าวหาถูกตดัสินลงโทษไม่วา่ในความผดิประเภทใดกต็ามยอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยคร้ัง

หน่ึงไปยงัศาลในระดับท่ีสูงกว่า โดยไม่มีการจ ากัดไม่ว่าด้วยประการใด แต่ถ้าจะอุทธรณ์ใน         

ขอ้กฎหมายอุทธรณ์น้ีไม่ถือว่าเป็นสิทธิ แต่เป็นดุลยพินิจของศาลท่ีจะรับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา

หรือไม่110 

 ดังนั้ นการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เป็นสิทธิการอุทธรณ์คร้ังแรกจึงไม่ตอ้งค านึงว่าจะเป็นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง

หรือขอ้กฎหมายนั้นจึงไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท  คอร์ท 

เน่ืองจากไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อย่างใดทั้งส้ิน แมว้่าการพิจารณาคดีศาลมาจิสเตรท  

คอร์ท จะมีเขตอ านาจจ ากดัก็ตามแต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจในการ

พิจารณาคดีทัว่ไป ซ่ึงถา้จ าเลยตอ้งการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ แต่ถา้คดีนั้นผูพ้ิพากษาอาชีพ

เป็นผูพ้ิจารณาซ่ึงเป็นศาลตามเมืองใหญ่ ๆ และไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุระบบการอุทธรณ์

คดีนั้นจะสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าตดัสินลงโทษและค าพิพากษา แต่ในศาลสหรัฐไม่มีการอุทธรณ์

ในเร่ืองเก่ียวกบัการก าหนดโทษตามค าพิพากษา ดงันั้นเม่ือศาลมาจิสเตรท  คอร์ท ไดก้ าหนดโทษใน

อ านาจก าหนดโทษของศาลมาจิสเตรท คอร์ท การก าหนดโทษนั้นอยู่ในขอบเขตของอตัราโทษขั้น

สูงและชั้นต ่าของโทษในความผดินั้น ๆ ส าหรับความผดิท่ีมีโทษรุนแรง ซ่ึงตอ้งพิจารณาในศาลท่ีมี

เขตอ านาจทัว่ไปนั้นสามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัใด ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย

และไม่ตอ้งได้รับอนุญาตหรือค ารับรองให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงอย่างของประเทศไทย 

เพราะการอุทธรณ์ในชั้นแรกน้ีถือเป็นสิทธิ111 

 การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาญาท่ี

เป็น Misdemeanor คือ คดีท่ีมีความผิดไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจา เป็นไปโดย     

รวบรัดไม่มีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว ้และมีผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ 

กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายท่ี

อุทธรณ์มาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ทโดยให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจทั่วไป (Trial Court of General 
                                                            

 110 จาก การรับคดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาศาลสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศไทย  (หน้า 37), โดย  ธิติพนัธ์  ฉายบาง ข, 2546, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
 111 แหล่งเดิม. 
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jurisdiction) ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท ซ่ึงจัดอยู่ในประเทศ ศาลชั้นต้นโดยเป็นศาลชั้นอุทธรณ์และเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 

(Second Trial Court) ของศาลมาจิสเตรท คอร์ท112 

 ส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐนั้น (Magistrate 

Court) ในศาล Trial Court of General jurisdiction ซ่ึงท าหน้าท่ี เป็นศาลชั้ นอุทธรณ์และเป็น        

ศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ของศาลมาจิสเตรท คอร์ท พิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริง

และปัญหาขอ้กฎหมายตรวจสอบความจริงโดยสืบพยานรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในประเด็นท่ียงั

อุทธรณ์โตแ้ยง้ อนัเน่ืองมาจากการพิจารณาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาแบบรวบรัด 

กระท าดว้ยวาจาไม่มีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว ้(Court of not record) และกระท าการ

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ประกอบกบัคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีจ านวนมาก

การวินิจฉัยคดีอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนได ้กฎหมายจึงให้มีการตรวจสอบความจริงโดยมีการสืบ

พยานหลกัฐานใหม่ไดอี้กคร้ัง แต่เฉพาะในประเด็นท่ียงัอุทธรณ์โตแ้ยง้เท่านั้นส่วนประเด็นท่ีไม่

อุทธรณ์โตแ้ยง้กเ็ป็นอนัยติุตามนั้น และขอ้เทจ็จริงท่ีไดต้รวจสอบแลว้กจ็ะยติุลงในชั้นน้ี113 

 ขอ้สังเกต ศาลอุทธรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา อนัไดแ้ก่ United State Court of Appeal 

และ Intermediate of appeal ไม่มีหนา้ท่ีเป็น Second Trial Court อนัเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงไดรั้บ

การกลัน่กรองโดยรอบคอบจากคณะลูกขุนในศาลชั้นตน้ จึงไม่มีการตรวจสอบความจริงในคดี

อุทธรณ์อีก จึงมีเพียงศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ของ

ศาลแขวง มีหนา้ท่ีเป็น Second Trial Court โดยสืบพยานหลกัฐานเฉพาะในประเด็นท่ีไดย้งัอุทธรณ์

โตแ้ยง้ ส่วนประเดน็ท่ีไม่อุทธรณ์โตแ้ยง้กเ็ป็นอนัยติุตามนั้น 

 

3.3  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 3.3.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงถือเป็นแม่แบบของกฎหมายประเทศหน่ึงนั้น มี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชบ้งัคบัในทุกรัฐ (StPo, Strafprozebordnung) นอกจากน้ี

                                                            

 112 การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง (หนา้ 63). เล่มเดิม.  
 113 แหล่งเดิม. หนา้ 65. 
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กฎหมายธรรมนูญศาล (GVG, Gerichtsverfassungs gesetz) ยงัก าหนดเขตอ านาจศาล   ต่าง ๆ และ

การบริหารงานของศาล การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาจากบุคคลธรรมดา การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และ

การพิจารณาคดีเป็นตน้ แนวทางการด าเนินคดีอาญาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ซ่ึงไดว้างบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐาน และสิทธิทางศาลของประชาชน อนัเป็นหลกัประกนั

การละเมิดสิทธิจากอ านาจรัฐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญทั้งทางทฤษฎี ปฏิบติัและค่านิยม ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เรียก ป.วิ.อ. 

ว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญประยกุต์114 ซ่ึงศาลยติุธรรมมีอ านาจ 2 อ านาจ หลกัคือ อ านาจวินิจฉยัคดีอนั

เกิดจากขอ้พิพากษา และมีอ านาจทางบริหารอ่ืนท่ีไม่ไดเ้กิดจากขอ้พิพาท 115 

 การท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

จะตอ้งเป็นการกระท าความผดิใดและลงโทษผูก้ระท าความผิดไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น

ความผิดอยา่งชดัแจง้ก่อนการกระท านั้น (nulla poena sine lege) ซ่ึงกฎหมายอาญาของประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบงัคบัใชก้บัผูมี้สัญชาติเยอรมนัทั้งท่ีอาศยัอยูใ่นและนอกประเทศ และ

บงัคบัใชก้บัชาวต่างชาติท่ีอาศยัอยู่ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี วิธีพิจารณาคดีอาญาใช้

พระธรรมนูญศาลประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา116 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ยกการกระท า

ความผดิอาญาเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

 (1) ความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen) คือการกระท าความผิดท่ีก าหนดโทษจ าคุก    

ขั้นต ่าอยา่งนอ้ยท่ีสุด 1 ปี หรือมากกวา่นั้น เช่นคดีฆ่าผูอ่ื้น กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นต ่าไวไ้ม่ต ่า

กวา่ 5 ปี เป็นตน้ 

                                                            

 114 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 78-79). เล่มเดิม. 
 115 จาก “สกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก,” โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2542, เอกสารการสอบชุด
วิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ,หน่วยท่ี 1 – 7, หนา้ 153. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 116 จาก “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน,” โดย กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, 2531, หน้า 184. รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี         
เกษมทรัพย์.พี.เค.พร้ินต้ิงเฮาส์ เจา้ของลิขสิทธ์ิ.   
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 (2) ความผิดอาญาธรรมดา (Vergehen) คือการกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดโทษ

นอกเหนือจากความผิดทั้งสองประเภทขา้งตน้ เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซ่ึง

ไม่ใช่โทษจ าคุกขั้นต ่าอยา่งนอ้ย 1 ปี และไม่ใช่โทษท่ีจ าคุกไม่เกิน 6 สปัดาห์ 

 (3) ความผิดลหุโทษ (Ubertretungen) คือการกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดโทษ

จ าคุกไม่เกิน 6 สปัดาห์ หรือมีโทษปรับไม่เกิน 500 มาร์ค เช่น การท าใหเ้กิดเสียงเดือดร้อนร าคาญ 

 คดีอาญาท่ีโทษเล็กน้อยก็เร่ิมคดีท่ีศาลแขวง กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวไม่มีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาจะตอ้งพิจารณาดว้ยศาลท่ีลูกขนุนัง่พิจารณา ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน 

และลูกขนุอีกจ านวนหน่ึง117 ผูพ้ิพากษานายเดียวพิจารณาคดีท่ีเป็นความผดิอาญาต่อส่วนตวัได้118 

 ศาลแขวงในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา

ความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรง และท่ีมิใช่ความผิดท่ีตอ้งเร่ิมพิจารณากนัในศาลชั้นตน้มลรัฐ (เทียบได้

กบัศาลจงัหวดั) เป็นศาลพิจารณาชั้นตน้ ความผดิท่ีจะพิจารณากนัในศาลแขวงเป็นความผดิประเภท

ท่ีมีระดบัความร้ายแรงน้อยไปจนถึงปานกลางท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 24 (1) แห่งพระธรรมนูญศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี119 จะมีองคค์ณะท่ีท า

หนา้ท่ีในชั้นตน้แบ่งเป็นสองประเภท กล่าวคือ ประเภทแรก องคค์ณะจะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา

                                                            

 117 “สกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก,” เอกสารการสอบชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ, 
หน่วยท่ี 1 – 7, (หนา้ 154). เล่มเดิม. 

 118
 “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ,” โดย สุรสิทธ์ิ              

แสงวิโรจนพฒัน์, 2555, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 6 -10,          
หนา้ 6-46. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 119 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 24 (1) In criminal matters, the Local Courts shall have 
jurisdiction unless 
 1. the jurisdiction of the Regional Court is established under Section 74 subsection (2) or Section 
74a or the jurisdiction of the Higher Regional Court is established under Section 120, 
 2. in an individual case a sentence of imprisonment exceeding four years or committal of the 
accused to a psychiatric hospital in lieu of or in addition to a penalty or committal of the accused to preventive 
detention (sections 66 to 66b of the Criminal Code) is to be expected, or 
 3. the public prosecution office prefers charges before the Regional Court due to the particular 
need for protection of persons aggrieved by the criminal offence who might be considered witnesses or due to 
the particular scale or the special significance of the case. 
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คดีอาญาซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษานายเดียว (der Straf (Einzel) - richter) และประเภทท่ีสอง องคค์ณะจะ

ประกอบไปด้วยผูพ้ิพากษานายเดียวท่ีเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ และท าหน้าท่ีเป็นหัวหน้าคณะและ

ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาสมทบท่ีเป็นบุคคลธรรมดาจ านวน 2 คน120 

 การนัง่พิจารณาขององคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีความสมัพนัธ์กบัอ านาจในการก าหนดโทษ

ในคดีอาญานั้น ๆ ดังน้ี ในกรณีมีผูพ้ิพากษาอาชีพเพียงคนเดียวนั่งพิจารณาโดยไม่มีผูพ้ิพากษา

สมทบร่วมเป็นองคค์ณะเรียกว่า Strafrichter ผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 2 

ปี ตามมาตรา 25 แห่งพระธรรมนูญศาลประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี121 แต่หากองคค์ณะ      

ผูพ้ิพากษาจะก าหนดโทษจ าคุกบุคคลเท่าอ านาจท่ีศาลแขวงพงึมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาจะตอ้งประกอบ

ไปดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพหน่ึงคนและผูพ้ิพากษาสมทบอีกสองคนร่วมนั่งพิจารณาพิพากษาเรียกว่า 

Schoffengericht ซ่ึงมาตรา 28 แห่งพระธรรมนูญศาลไดก้ าหนดใหศ้าลแขวงมีผูพ้ิพากษาสมทบเพื่อ

รับฟังและพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง122นอกจากน้ีในคดีท่ีมีความส าคญัซ่ึง

ตอ้งการความเช่ียวชาญเป็นพิเศษจากผูพ้ิพากษาอาชีพ เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีความผดิร้ายแรงองคค์ณะ

ผูพ้ิพากษาอาจประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพมากกวา่การนัง่พิจารณาแบบ Schoffengericht กไ็ดเ้รียก

องคค์ณะพิเศษนั้นวา่ Erweitertes Schoffengericht123 

 ส่วนศาลชั้นตน้มลรัฐ มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีค าพิพากษาของศาลแขวง 

องคค์ณะของศาลชั้นตน้น้ีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพและลูกขนุอีกจ านวนหน่ึง 

 ศาลชั้นต้นระดับล่างหรือศาลแขวง (Amtsgericht) คดีอาญาท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาล

ชั้นตน้ระดบัล่างน้ี กรณีผูพ้ิพากษาคนเดียวไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาจะตอ้งพิจารณาดว้ยศาลท่ีมี

                                                            

 120 “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” ประมวลสาระชุด
วิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 6-10, (หนา้ 6-46).  เล่มเดิม. 
 121 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 25A Local Court judge shall give a decision as a 
Criminal Court judge on less serious criminal offences 
 1. if they are prosecuted by way of a private prosecution or 
 2. if a penalty more severe than a two-year sentence of imprisonment is not to be expected. 
 122 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 28 Courts with lay judges (Sch๖ffengerichte) shall be 
established at the Local Courts to hear and decide criminal matters falling under the jurisdiction of the Local 
Courts, insofar as such matters are not decided by a Criminal Court judge. 
 123 การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 39). เล่มเดิม.  
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ลูกขุนนั่งพิจารณา ซ่ึงศาลชั้นระดับล่างหรือศาลแขวงน้ีไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกฎหมาย

ก าหนดโทษจ าคุกเกิน 4 ปี และไม่มีอ านาจก าหนดวิธีการเพื่อความปลอดภยัได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 24 (2)124 ของพระธรรมนูญศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 3.3.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 125 

 ศาลแขวง (Amtsgericht) จะมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดท่ีมีโทษไม่

รุนแรง ไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกเกิน 4 ปีได ้และไม่มีอ านาจก าหนด

วิธีการเพื่อความปลอดภยั การพิจารณาคดียงัแบ่งการพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวหรือ

กบัการพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขนุเลก็ จะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพ้ิพากษา

สมทบ 2 คน  ผูพ้ิพากษานายเดียวจะมีอ านาจพิจารณาคดีได ้แต่ถา้คดีท่ีมีการลงโทษจ าคุกเกินกว่า 2 

ปี แต่ไม่เกิน 4 ปีจะตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขนุเลก็ จะใชผู้พ้ิพากษานายเดียวไม่ได ้ซ่ึงคดีท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลแขวงมี ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ความผดิลหุโทษ 

 (2)  ความผิดอาญาธรรมดาท่ีราษฎรเป็นโจทก์  กล่าวคือ ความผิดอาญาท่ีไม่

กระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์มหาชน 

 (3) การกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน เพียงอย่างเดียว 

หรือมีโทษขา้งเคียงอ่ืนประกอบ 

 (4) ความผดิท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และพนกังานอยัการเป็นโจทก ์

 (5) ความผิดอาญาอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลชั้นตน้ระดบัล่างและข้ึนต่อศาล

ลูกขนุเลก็ ตามมาตรา  28  

 เวน้แต่กรณีพนกังานอยัการเห็นวา่คดีมีความส าคญัท่ีควรใหศ้าลจงัหวดัพิจารณา  

 

 

                                                            

 124 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 24(2) The Local Court may not impose a sentence of 
imprisonment exceeding four years and may neither order placement in a psychiatric hospital in lieu of or in 
addition to a penalty nor order placement in preventive detention. 
 125 “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,” 
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย์ (หนา้ 185). เล่มเดิม. 
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 3.3.3  การอุทธรณ์คดีอาญาในศาลแขวง ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  การอุทธรณ์ในคร้ังแรกของคู่ความในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลกัษณะ

เดียวกบัประเทศในระบบซีวิลลอวอ่ื์น ๆ กล่าวคือการอุทธรณ์ในคร้ังแรกทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย 

และปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่มีการจ ากดัสิทธิแต่ประการใด

โดยไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือการรับรอง คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ อนัเป็นเสรีภาพในการ

อุทธรณ์126 ซ่ึงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เรียกการอุทธรณ์ในลกัษณะน้ีวา่ Berufung127 

 หลักเสรีภาพในการอุทธรณ์ (Liberality of appeal) ท่ีมีหลักการให้คู่ความสามารถ

อุทธรณ์ค าพิพากษาไดท้ั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ไม่อาจน ามาใชไ้ดก้บัการ

พิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้มลรัฐ โดยองค์คณะท่ีเรียกว่า Grosse Strafkammer ซ่ึงองค์คณะ

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นายและผูพ้ิพากษาสมทบอีก 2 นาย การพิจารณาคดีดงักล่าวนั้นถือ

เป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้คงอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 

ทั้งน้ีเน่ืองจากการถือวา่การพิจารณาโดยองคค์ณะดงักล่าวเป็นไปโดยรอบคอบแลว้ ความไม่ถูกตอ้ง

เกิดข้ึนไดน้อ้ยมาก และหากเกิดความไม่ถูกตอ้งข้ึนคู่ความสามารถท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ไดเ้ป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนการพิจารณา128 

 การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษา (Berufung) เป็นการอุทธรณ์โตแ้ยง้ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริง

และปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงกฎหมายใหสิ้ทธิแก่คู่ความทั้งฝ่ายจ าเลยและพนกังานอยัการรวมถึงทนาย

จ าเลยโดยความยนิยอมร่วมกนัของฝ่ายจ าเลยและโจทก์129 

 การอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี แบ่งการอุทธรณ์ออกเป็น 3 ประเภท การอุทธรณ์ทั้ งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้

                                                            

 126 John H. Langbein. (1977). Comparaative Criminal Procedure. P.83. อา้งใน. การอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 41). เล่มเดิม.  
 127 Berufun คือ การอุทธรณ์มาจากศาลแขวง ซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีความผดิท่ีมีโทษไม่รุนแรง. 
 128 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 71-72). เล่มเดิม.  
 129 AnkeFreckmann and Thomas Wegerich. Op.cit. p.212. อา้งใน. การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย        
(หนา้ 43). เล่มเดิม.  
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กฎหมาย (Berufung) การอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย (Revision) และประการสุดทา้ยการ

อุทธรณ์ค าสัง่ของศาล (Beschwerde)130 

 เม่ือศาลแขวงไดว้ินิจฉัยคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงแลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ย

กบัค าวินิจฉยัของศาลแขวงดงักล่าวสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลชั้นตน้มลรัฐ (ศาลจงัหวดั) ซ่ึงเป็นศาล

ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขนุเลก็ และของผูพ้ิพากษาอาชีพคน

เดียวซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ระดบัล่าง ค  าพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ไดใ้น

กรณีความผิดลหุโทษ เม่ือพิพากษายกฟ้องจ าเลยหรือลงโทษปรับสถานเดียว  ซ่ึงการอุทธรณ์ค า

พิพากษาของศาลในชั้นน้ีตอ้งอุทธรณ์ภายใน 1 สัปดาห์ นับแต่ได้อ่านค าพิพากษา ดว้ยการแจง้

อุทธรณ์ต่อเจา้พนกังานศาลให้จดแจง้อุทธรณ์หรือยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสือการอุทธรณ์น้ีไม่จ าตอ้ง

ระบุรายละเอียดหรือเหตุผลของการอุทธรณ์ท่ีโตแ้ยง้ค าพิพากษา 

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายในระบบกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี น้ีไดก้ าหนดใหแ้สดงเหตุในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ในปัญหาขอ้กฎหมายเอาไว ้โดยตอ้งแสดง

เหตุวา่มีการใชก้ารตีความกฎหมายจนเกินความเสียหายอยา่งไรเอาไว ้(A Violation of the law) หรือ

กฎหมายอาจจะไดรั้บความเสียหายถา้หากบรรทดัฐานทางกฎหมาย (Legal Norms) ไม่ไดน้ ามาปรับ

ใชห้รือการปรับใชก้ฎหมายท าโดยไม่ถูกตอ้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 337 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี131 ซ่ึงปัญหาขอ้กฎหมายใดจะไดรั้บ

การพิจารณาโดยศาลสูงถือเป็นดุลพินิจของศาลสูงสุดเวน้แต่ค าพิพากษาบางประเภทท่ีจะไดรั้บการ

พิจารณาเสมอ ถา้หากปัญหานั้นตั้งอยูบ่นการใชก้ฎหมายท่ีก่อความเสียหายในเร่ืองดงัน้ี เช่น ปัญหา

ว่าศาลท่ีพิจารณาไม่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 338 (4) แห่งประมวล

                                                            

 130 J.Z.ekoll and M.Reimann. (2005). Introduction To German Law. P. 446. อา้งใน. การอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 42). เล่มเดิม. 
 131 Code of Criminal Procedure of Germany Article 337. 
 (1) An appeal on law may be filed only on the ground that the judgment was based upon a violation 
of  the law. 
 (2) Failure to apply a legal norm or erroneous application of a legal norm shall constitute a 
violation of the law. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา132 และปัญหาว่าค าพิพากษาปราศจากเหตุผลประกอบตามมาตรา 338 

(7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา133 หรือตามมาตรา 338 (5) แห่งประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความอาญาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัปัญหาว่าการรับฟัง

พยานไม่มีอยัการหรือบุคคลต่างๆตามท่ีกฎหมายก าหนดไวร่้วมเขา้ฟังดว้ย134 

 กรณีการอ่านค าพิพากษาไม่ไดก้ระท าต่อหนา้จ าเลยระยะเวลาอุทธรณ์เร่ิมนบัเม่ือไดส่้ง

ค าพิพากษาให้จ าเลยทราบ การให้เหตุผลในการอุทธรณ์อาจกระท าไดภ้ายใน 1 สัปดาห์ หลงัจาก

ระยะเวลาอุทธรณ์ส้ินสุดลง หากศาลท่ีพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์ดงักล่าวมีเหตุผล ก็ชอบท่ีจะ

ยกค าพิพากษาของศาลล่างค าพิพากษาของศาลน้ีจะตอ้งไม่แกไ้ขเปล่ียนแปลงในลกัษณะท่ีเป็น

ผลเสียแก่จ าเลย ทั้งในประเภทของโทษและอตัราโทษ ในกรณีท่ีจ าเลยอุทธรณ์หรือพนกังานอยัการ

อุทธรณ์ใหเ้ป็นคุณแก่จ าเลย135 

 กรณีการอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายอาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาลท่ีมีค  าพิพากษา       

โดยแจง้การอุทธรณ์ดว้ยวาจาเพื่อให้มีการบนัทึกต่อเจา้พนักงาน หรือท าอุทธรณ์เป็นลายลกัษณ์

อกัษร (In writing)136  นอกจากน้ีผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งท าค  าแถลงการณ์แสดงเหตุท่ีโตแ้ยง้ค  าพิพากษา

                                                            

 132 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(4). if the court erroneously assumed 
jurisdiction. 
 133 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(7).  if the judgment contains no reasons 
for the decision or the reasons have not been placed on the file within the time limit applicable pursuant to 
Section 275 subsection (1), second and fourth sentences; 
 134 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(5).if the main hearing was held in the 
absence of the public prosecutor or of a person whose presence is required by law; 
 135 “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,” 
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย์ (หนา้ 185). เล่มเดิม. 
 136 Code of Criminal Procedure of Germany Article 341. 
 (1) The appeal on law shall be filed with the court whose judgment is being contested, either 
orally to be recorded by the registry or in writing, within one week after pronouncement of judgment. 
 (2) If the defendant was not present when judgment was pronounced, the time limit in respect of 
the defendant shall begin to run upon service of the judgment, with the exception of the cases referred to in 
Section 234, Section 387 subsection (1), Section 411 subsection (2), and Section 434 subsection (1), first 
sentence, where judgment was pronounced in the presence of defence counsel bearing a written power of 
attorney from the defendant. 
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ปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงเหตุผลนั้นจะตอ้งแสดงไม่ว่าเพราะความเสียหายต่อบรรทดัฐานทางกฎหมาย

ท่ีเก่ียวพนักบักระบวนพิจารณา หรือเพราะความเสียหายต่อบรรทดัฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ137  ปัญหา

ขอ้กฎหมายเท่านั้นจะไดรั้บการทบทวน (Review) โดยศาลในการพิจารณาอุทธรณ์138 

 การพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย เร่ิมข้ึนเม่ือมีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ๆ 

และภายหลงัจากนั้นค าแถลงการณ์ (Argument) และความเห็นใดๆ ของพนกังานอยัการ จ าเลย หรือ

ทนายความของจ าเลยจะไดรับการรับฟังโดยศาลประกอบการทบทวน (Revision) โดยจะตอ้งรับฟัง

โจทกเ์สียก่อน และจะมีการรับฟังฝ่ายจ าเลยในล าดบัสุดทา้ย139 

 ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงน้ีจะได้รับการพิจารณา

พิพากษาโดยองคค์ณะใหญ่และองคค์ณะเลก็ทางอาญาดงักล่าวต่อไปน้ี140 

                                                            

 137 Code of Criminal Procedure of Germany Article 344. 
 (1) The complainant shall make a statement concerning the extent to which he contests the 
judgment and is applying for it to be quashed (notices of appeal on law) and shall specify the grounds. 
 (2) The grounds must show whether the judgment is being contested because of violation of a 
legal norm concerning the proceedings or because of violation of another legal norm. In the former case the 
facts containing the defect must be indicated. 
 138 Code of Criminal Procedure of Germany Article 352. 
 (1) Only the notices of appeal on law and, insofar as the appeal on law is based on defects in the 
proceedings, only the facts specified when the notices of appeal on law were submitted, shall be subject to 
review by the court hearing the appeal. 
 (2) Substantiation of the notices of appeal on law going beyond what is required by Section 344 
subsection (2) shall not be necessary and, if incorrect, shall not be prejudicial. 
 139 Code of Criminal Procedure of Germany Article 351. 
 (1) The main hearing shall begin with submissions by a rapporteur. 
 (2) Thereafter, the arguments and applications of the public prosecution office as well as of the 
defendant and his defence counsel shall be heard, with the complainant being heard first. The defendant shall 
have the last word. 
 140 “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,” 
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย์ (หนา้ 186). เล่มเดิม. 
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 องคค์ณะเลก็ทางอาญาจะพิจารณาพิพากษาอุทธรณ์ค าพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนเดียว

และเป็นองคค์ณะท่ีพิจารณาคดีอุทธรณ์เท่านั้น ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน เป็นหัวหน้า

คณะ และลูกขนุอีก 2 คน  

 องคค์ณะใหญ่ทางอาญา พิจารณาพิพากษาคดีอ่ืนฯ ท่ีนอกเหนือจากองคค์ณะเล็กทาง

อาญา กล่าวคือ พิจารณาพิพากษาในฐานะเป็นศาลอุทธรณ์ ส าหรับคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล

ลูกขุนเล็กตลอดจนมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอุทธรณ์ค าพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนเดียวด้วย 

นอกจากน้ีองคค์ณะใหญ่ทางอาญายงัเป็นศาลชั้นตน้ในคดีดงัต่อไปน้ี 

 (1) คดีความผดิอาญาร้ายแรงทั้งปวงท่ีไม่อยูใ่นเขตอ านาจศาลอาญาอ่ืน 

 (2) คดีความผดิอาญาร้ายแรงท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์

 (3) คดีความผิดอาญาท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวโอนเร่ืองมาให้เน่ืองจากเกินอ านาจพิจารณา

พิพากษาคนเดียว 

 จะเห็นได้ว่าค  าพิพากษาของศาลแขวงสามารถอุทธรณ์ได้ทั้ งปัญหาขอ้เท็จจริงและ      

ขอ้กฎหมายไปยงัศาลจังหวดั ส าหรับปัญหาขอ้กฎหมายยงัสามารถอุทธรณ์ได้อีกชั้นหน่ึงเพื่อ

ตรวจสอบแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการใชก้ฎหมาย โดยการอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงมลรัฐ 

 ศาลมลรัฐท่ี ด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยศาลลูกขุนใหญ่ ท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้น

อุทธรณ์คดีของศาลแขวงและศาลลูกขนุเลก็ โดยมีบทบาทหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second 

Trial Court) ตอ้งชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริง ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีอุทธรณ์มาจาก

ศาลแขวงหรือศาลลูกขุนเล็กจึงยุติเพียงในชั้นน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 76 (1) และ (6) แห่ง     

พระธรรมนูญศาลประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี141 

                                                            

 141 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 76 (1) The criminal divisions shall be composed of 
three judges, including the presiding judge, and two lay judges (grand criminal divisions); in proceedings 
involving appeals on fact and law against a judgment of a criminal court judge or of a court with lay judges, 
they shall be composed of the presiding judge and two lay judges (small criminal divisions). The lay judges 
shall not participate in decisions made outside the main hearing. 
 (6) In cases of an appeal on fact and law against a judgment by an extended bench (Section 29 
subsection (2)), a second judge must be brought in. Decisions outside the main hearing shall be made by the 
presiding judge alone. 
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 เน่ืองจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีศาลแขวง ศาลชั้นตน้มลรัฐ และศาลสูง

มลรัฐ ซ่ึงศาลสูงมลรัฐท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ในคดีความผดิเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐ ท าหนา้ท่ี

เป็นศาลพิจารณา ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลชั้นตน้มลรัฐ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ี

สอง จะท าการพิจารณาคดีดว้ยวิธีการสืบพยานชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานตามหลกัการคน้หาความ

จริง เม่ือมีการอุทธรณ์โต้แยง้ขอให้ศาลชั้ นอุทธรณ์ตรวจสอบในประเด็นใด ศาลก็จะให้น า

พยานหลกัฐานมาสืบใหม่ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้เพื่อศาลจะไดฟั้งพยานหลกัฐานดว้ย

ตนเองตามหลักของศาลพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาสมทบจะไม่มีส่วนเก่ียวข้องในการพิจารณา

นอกเหนือจากการสืบพยานหลกั 

 การอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงน้ีเป็นการเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 

เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า การพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงเป็นการพิจารณาโดยรวบรัด มีผูพ้ิพากษา

นายเดียวเป็นองคค์ณะ และปริมาณคดีมีจ านวนมาก ท าใหก้ารพิจารณาอาจไม่ละเอียดรอบคอบและ

อาจมีความผดิพลาดได ้ประกอบกบัการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงมุ่งการคน้หาความจริงเป็นเน้ือแท ้

กฎหมายจึงเปิดโอกาสใหมี้การพิจารณาคดีไดอี้กคร้ังทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายใน

ประเดน็ท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ และในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มลรัฐ ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์และเป็น

ศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ท าการตรวจสอบจริงโดยการสืบพยานชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานใหม่ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ เวน้แต่ ศาลเห็นว่าการสืบพยานดงักล่าวไม่

จ าเป็นท่ีจะท าใหค้ดีกระจ่างชดัข้ึน และคู่ความมีสิทธิท่ีจะเสนอขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐานใหม่เขา้สู่

การพิจารณาของศาลชั้นอุทธรณ์ไดด้ว้ย หากศาลเห็นชอบดว้ยกบัขอ้อุทธรณ์ก็จะพิพากษากลบั      

ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ซ่ึงปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีไดว้ินิจฉยัในชั้นอุทธรณ์น้ีจึงเป็นท่ีสุดไม่สามารถ

ท่ีจะอุทธรณ์ชั้นท่ีสองได ้

 การท าหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของศาลพิจารณาชั้นท่ีสองน้ี จะท าการ

ตรวจสอบเฉพาะในประเด็นท่ียงัอุทธรณ์โตแ้ยง้เท่านั้น หากประเด็นใดไม่ไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้ก็จะ

เป็นอันยุติลงไป และสิทธิในการอุทธรณ์น้ีใช้ได้เฉพาะในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงและ          

ขอ้กฎหมายน้ีเป็นสิทธิท่ีคู่ความพึ่งมีในการคร้ังแรกเท่านั้น ถา้คู่ความประสงคจ์ะใชสิ้ทธิในการ

อุทธรณ์คร้ังท่ีสองต่อไป ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสุดนั้น จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบหรือค ารับรอง

เสียก่อน และใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์คร้ังท่ีสองไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ซ่ึงคดีท่ีอยูใ่น



 73 

อ านาจศาลแขวงน้ีเป็นการอุทธรณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไดโ้ดยตรง ไม่

ตอ้งผา่นชั้นอุทธรณ์ (Leag-frog-appeal) ตามมาตรา 338 (5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี142 ซ่ึงไดก้ล่าวถึงระบบการอุทธรณ์จากศาลชั้นตน้ไปยงั

ศาลชั้นอุทธรณ์ไม่วา่คดีแพง่หรือคดีอาญา สามารถท าไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

เวน้แต่จะถูกก าจดัหา้มไวบ้า้งในบางกรณี  

 

3.4  ประเทศญีปุ่่น 

 3.4.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่น 

 โครงสร้างของกฎหมายญ่ีปุ่นไดเ้ปล่ียนจากระบบไต่ส่วนมาเป็นระบบกล่าวหา โจทก์

และจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกัน ศาลจะพิจารณาคดีโดยไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด  ดังนั้ นการใช้

มาตรการบงัคบัใด ๆ จะตอ้งกระท าโดยหมายของศาลเท่านั้น143 และระบบศาลยุติธรรมของญ่ีปุ่น

เป็นแบบศาลเด่ียว ระบบศาลทั้งหมด กล่าวคือ ทั้งทางแพ่ง อาญา และงานธุรการข้ึนอยู่กับศาล

ทั้งส้ิน เขตอ านาจของระบบน้ีมีความสมบูรณ์อย่างยิ่งเพราะรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัห้ามการจดัตั้ง

                                                            

 142 German Code of Criminal Procedure Section 335. 
 (1) A judgment against which an appeal on fact and law is admissible may be contested by an 
appeal on law in lieu of an appeal on fact and law. 
 (2) The court which would have been competent to decide if an appeal on law were filed after an 
appeal on fact and law had been heard, shall decide on the appeal on law. 
 (3) If one of the participants files an appeal on law against the judgment, and another participant 
files an appeal on fact and law, the appeal on law, if filed in time and in the prescribed form, shall be treated as 
an appeal on fact and law as long as the appeal on fact and law is not withdrawn or dismissed as inadmissible. 
Notices of appeal on law including the grounds therefor shall nevertheless be submitted in the form and within 
the time limit provided and served on the opponent (Sections 344 to 347). An appeal on law against a judgment 
given in an appeal on fact and law shall be admissible pursuant to the provisions generally applicable. 
 143 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 91). เล่มเดิม. 
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ศาลพิเศษข้ึนเป็นอิสระจากระบบท่ีมีศาลสูงสุดเป็นผูน้ า และฝ่ายบริหารจะเขา้มาเก่ียวขอ้งไดแ้ต่

เฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเรียกร้องสิทธิของฝ่ายบริหารเท่านั้น144 

 ภายใตอ้  านาจตุลาการ ศาลแบ่งออกเป็น 2 ล าดบัดว้ยกนัคือ ศาลสูงสุด กบัศาลชั้นรอง 

ซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายเก่ียวกบัศาล ฉบบัลงวนัท่ี 16  เมษายน 1947145 

 กฎหมายญ่ีปุ่นไม่มีถอ้ยค าท่ีแสดงถึงความแตกต่างระหว่างศาลชั้นตน้กบัศาลอุทธรณ์ 

เหมือนกับในประเทศฝร่ังเศส คือค าว่าศาลไทรบูนัล (tribunal) กับศาลไม่มีค าท่ีช้ีให้เห็นความ

แตกต่างของต าแหน่งผูพ้ิพากษาหรือค าพิพากษาของศาลในล าดับชั้นตน้กับล าดับชั้นอุทธรณ์      

ศาลทุกชั้นเรียกว่า “ไซบนัโฌะ” (saibansho) เหมือนกนัหมด ซ่ึงหมายถึงสถานท่ีประสาทความ

ยติุธรรม และไม่มีค าพิเศษส าหรับเรียกศาลอาญา หรือมีค าใดท่ีมีความหมายคลา้ยกบัค าว่า assiges 

หรือศาลต ารวจ146 

 ศาลแขวง (summary court) หรือ คนัอิ ไซบนัโฌะ (kan-I saibansho) เป็นศาลชั้นต ่าสุด

ในล าดับศาล แต่ถ้าดูจากเขตอ านาจศาลแล้วศาลน้ีจะอยู่ในล าดับเดียวกันกับศาลจังหวดัและ         

ศาลครอบครัว  แต่โดยปรกติแลว้ศาลจงัหวดัจะมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าตดัสินของศาลแขวง 

ศาลแขวงเป็นศาลท่ีมีกระบวนพิจารณาท่ีง่ายและรวดเร็ว  ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อกระจายความยติุธรรมให้

ไปถึงมือประชาชนมากข้ึน ศาลแขวงญ่ีปุ่นมีอยู่ทั้งหมด 570 ศาล ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาคนหน่ึง

หรือมากกวา่นั้น ท าใหเ้กิดผูพ้ิพากษาประเภทพิเศษข้ึนโดยปรกติคนเหล่าน้ีจะเป็นนกักฎหมาย แต่ก็

อาจเป็นสามญัชนได ้เพราะกล่าวกนัว่าผูพ้ิพากษาศาลแขวงนั้นไม่จ าเป็นตอ้งมีความรู้ทางกฎหมาย

เป็นพิเศษเท่ากนัท่ีจ าเป็นจะตอ้งเป็นผูมี้ประสบการณ์ในชีวิตมนุษยม์ากพอ ผูพ้ิพากษามีความรู้ทาง

กฎหมายเพียงเท่าท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดก้พ็อแลว้147 

 ในศาลแขวง คดีต่าง ๆ จะพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว และไม่มีการแบ่งออกเป็น

คณะ ถึงกระนั้นเพื่อจะน าสามญัส านึกของสามญัชนเขา้มาสู่การบริหารความยุติธรรมในระดบัน้ี 

                                                            

 144 จาก กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 192), โดย โนะดะ โยะณิ
ยุคิ, พิเชษฐ  เมาลานนท์ (บรรณาธิการแปล), บทท่ี 7 ซ่ึงแปลโดยทิพย์ชนก รันโนสถ, 2527, กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2527โดยมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 145 แหล่งเดิม. 
 146 แหล่งเดิม. หนา้ 193.  
 147 แหล่งเดิม. หนา้ 201. 
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กฎหมายอนุญาตให้สามญัชนเขา้มามีส่วนในการพิจารณาคดีในฐานพนกังานยุติธรรม ซ่ึงเรียกว่า    

ฌิโฮอิน (shihōin) ไดพ้นกังานยติุธรรมไดรั้บเลือกข้ึนมาส าหรับคดีแต่ละคดีจากรายช่ือท่ีศาลจงัหวดั

ไดเ้ลือกไวเ้ป็นประจ าทุกปี บุคคลเหล่าน้ีจะให้ความช่วยเหลือและให้ค  าแนะน า แต่ไม่ไดเ้ป็นองค์

คณะของศาลแขวง พวกเขาไม่ได้เป็นลูกขุน หรือผูพ้ิพากษาสมทบ และค าแนะน าดังกล่าวจะ

น ามาใชห้รือไม่กไ็ดข้ึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของศาล148 

 ศาลจงัหวดั (district court) หรือ ชิโฮ ไซบนัโฌะ  (chihō saibansho) เป็นศาลชั้นตน้     

มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา ในแต่ละจงัหวดัรวมทั้งโตเกียวจะมีศาลจงัหวดั

ประจ าอยูศ่าลหน่ึง ส่วนใน ฮ๊อคไคโด มีอยูท่ ั้งหมด 4 ศาล ดงันั้นศาลจงัหวดัทั้งหมดจึงมีอยู ่50 ศาล 

แต่ในทางปฏิบติัแลว้ขอ้แตกต่างยิ่งเห็นชดัแจง้ยิ่งข้ึน เพราะเหตุว่านอกจากศาลน้ีจะมีสาขาใหญ่ 

(main branch) แลว้ ยงัมีส านักงานสาขามีอยู่ 2 ประเภทดว้ยกนั คือ ประเภท A กบัประเภท B 

ส านกังานสาขาประเภท A มีอยู ่81 ส านกังาน และประเภท B มีอยู ่195 ส านกังาน149 

 ศาลจงัหวดัประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา และผูช่้วยผูพ้ิพากษาจ านวนหน่ึง ซ่ึงมีจ านวนตามท่ี

ศาลสูงสุดไดก้ าหนดไว ้ผูพ้ิพากษานายหน่ึงจะไดรั้บเลือกจากศาลสูงสุดให้เป็นผูพ้ิพากษาหัวหนา้

ศาล (head judge) หรือ โฌะโช (shochō)150 ผูช่้วยผูพ้ิพากษาไม่ได้มีอ  านาจเต็ม ไม่มีอ านาจนั่ง

พิจารณาคดีตามล าพงัได ้และไม่อาจนัง่พิจารณาแทนผูพ้ิพากษาไดแ้ละในแต่ละบลัลงักก์็จะมีผูช่้วย

ผูพ้ิพากษาเกินกวา่ 1 คน ไม่ได ้ศาลจงัหวดัแต่ละศาลจะแบ่งออกเป็นคณะ แต่ละคณะจะมีผูพ้ิพากษา

และผูช่้วยผูพ้ิพากษาตามจ านวนท่ีก าหนดไว้151 องคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลน้ีมี 2 ประเภท คือ 3 นาย 

และนายเดียว แล้วแต่ประเทศของคดี แต่ส าหรับคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวง ต้องพิจารณา

พิพากษาโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา 3 นาย152  

                                                            

 148 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 201). เล่มเดิม. 
 149 แหล่งเดิม. หนา้ 197-198. 
 150 โฌะโช (shochō) ไม่ไดแ้ปลวา่ประธาน เพราะค าวา่ประธานนั้นไดใ้ชเ้ป็นค าแปลของค าวา่ โชคนั 
(ckōhan) ซ่ึงใชเ้ฉพาะเม่ืออา้งถึงศาลสูงสุด หรือศาลสูงเท่านั้น. 
 151 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 198). เล่มเดิม. 
 152 จาก “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น ,สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,”  โดย ชยัชาญ  วิบุลศิลป์, 
2522, บทบัณฑิตย์, เล่มท่ี 36, หนา้ 400. เนติบณัฑิตยสภา เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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 ศาลจงัหวดั เป็นศาลรับฟ้องชั้นตน้ส าหรับด าเนินคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา คดีท่ีไม่อยู่

ในอ านาจของศาลจงัหวดั ไดแ้ก่ คดีท่ีตอ้งเร่ิมด าเนินคดีในชั้นศาลสูงหรือศาลแขวง นอกจากนั้น 

ศาลจงัหวดัยงัท าหนา้ท่ีคลา้ยศาลสูงในการพิจารณาคดีแพ่งท่ีอุทธรณ์ข้ึนมาจากศาลแขวง ส่วนการ

อุทธรณ์คดีอาญานั้น หลงัจากการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปี 1948 แลว้ คดีอาญาทุก

คดีจะตอ้งอุทธรณ์มายงัศาลสูง153 

 หลกัเร่ืองการนั่งพิจารณาคดีแบบเป็นองคค์ณะ ไม่ค่อยไดใ้ชป้ฏิบติัในศาลจงัหวดันัก 

ศาลจงัหวดัมกันั่งพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว แมว้่ากฎหมายจะก าหนดองคค์ณะผูพ้ิพากษา

เอาไวส้ าหรับการพิจารณาคดีส าคญัท่ีมีโทษถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี หรือคดีท่ี

อุทธรณ์มาจากศาลชั้นตน้ นอกจากนั้นศาลเองอาจจะเห็นควรให้มีการนัง่พิจารณาคดีแบบเป็นองค์

คณะ ในคดีท่ีอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวก็ได้ องค์คณะของศาลจังหวดัประกอบด้วย          

ผูพ้ิพากษา 3 นาย154 

 ศาลสูง (superior court) หรือ โคโท ไซบนัโฌะ (kōtō saibansho) ผูรั้บผิดชอบการ

แต่งตั้งประธานและผูพ้ิพากษาศาลสูงน้ี คณะรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือท่ีศาลสูงสุด

เสนอมา ผูพ้ิพากษาศาลสูงน้ี คณะรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้ งจากบัญชีรายช่ือท่ีศาลสูงสุดเสนอมา           

ผูพ้ิพากษาศาลสูงด ารงต าแหน่งคราวละ 10 ปี155 ศาลน้ีมีอยูด่ว้ยกนั 8 ศาล ตั้งอยูใ่นโตเกียว เน่ืองจาก

ศาลสูงแต่ละแห่งมีเขตอ านาจครอบคลุมกวา้งขวางมาก 156  

 ศาลสูงแต่ละแห่งจะประกอบดว้ยประธานศาลสูงคนหน่ึง เรียกวา โซคนั (chōkan) กบั

จ านวนผูพ้ิพากษาศาลสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว ้แต่การกระจายตวัผูพ้ิพากษานั้นอยูใ่นอ านาจ

ของศาลสูงสุดเป็นผูก้  าหนด โดยค านึงถึงความจ าเป็นเป็นหลกั ในศาลสูงแต่ละศาลจะแบ่งออกเป็น

คณะ เรียกว่า บุ (bu) ส่วนศาลสูงไหนจะแบ่งออกเป็นก่ีคณะนั้นศาลสูงสุดจะเป็นผูว้ินิจฉัยภายใต้

ค  าแนะน าศาลสูงนั้น ๆ157  แต่ละคณะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 3 นายหรือ 5 นาย158 

                                                            

 153 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 198). เล่มเดิม. 
 154 แหล่งเดิม. 
 155 การสืบพยานโดยเปิดเผยในศาลอุทธรณ์ในคดีอาญา (หนา้ 80). เล่มเดิม.  
 156 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 196-197). เล่มเดิม. 
 157 แหล่งเดิม. หนา้ 197. 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนด ในการพิจารณาวินิจฉยั  งานของแต่ละคณะอยูใ่นความควบคุมของสมาชิก

คนหน่ึงชองคณะคือผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ ท่ีเรียกว่า โชคะทซุ ฮนัยิ (sōkatsu hanji) แต่งานทุก

ประเภทของคณะจะตอ้งปฏิบติัโดยสอดคลอ้งกบัความเห็นของสมาชิกทุกคนของคณะ159 

 หน้าท่ีหลักของศาลน้ีคือ ท าหน้าท่ีเป็นศาลสูงและนั่งพิจารณาคดีทุกประเภทท่ี

อุทธรณ์160 ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ข้ึนมา ศาลสูงไม่เพียงแต่เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจล าดบัสอง

เท่านั้น บรรดาค าพิพากษาท่ีตดัสินโดยศาลแขวง จะอุทธรณ์มายงัศาลจงัหวดั และจะอุทธรณ์ต่อมา

ยงัศาลสูงแทนท่ีจะอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสุด ฉะนั้น เขตอ านาจศาลสูงสุดในญ่ีปุ่นจึงมีลกัษณะทวิ 

(dualist) และเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงความขดัแยง้ในการตีความกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัต่าง ๆ 

กฎหมายก าหนดให้ศาลสูงท่ีก าลงันั่งพิจารณาค าอุทธรณ์ทา้ยสุดในคดีท่ีมีความขดัแยง้กบับรรทดั

ฐาน ส่งคดีนั้นใหศ้าลสูงสุดเป็นผูว้ินิจฉยั ศาลสูงอาจนัง่พิจารณาคดีบางคดีท่ีมาสู่ศาลสูงสุดโดยตรง 

ในฐานะเป็นศาลรับฟ้องชั้นตน้ไดด้ว้ย161 

 ศาลสูงสุด (Supreme Court) หรือไซโค  ไซบนัโฌะ (saikō saibansho) ตั้งอยูใ่นโตเกียว

และประกอบดว้ยสมาชิก 15 คน มีประธานศาลสูงสุดนายหน่ึงกบัผูพ้ิพากษาอีก 14 นาย ศาลสูงสุดมี

อ านาจในการพิจารณาขอ้กฎหมาย และโดยหลกัแลว้ อ านาจวินิจฉยัคดีของศาลสูงสุดจ ากดัอยูใ่นขอ้

กฎหมายเท่านั้ นศาลสูงสุดผูกพนัท่ีจะต้องยอมรับขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาท่ี

อุทธรณ์ข้ึนมายงัศาลสูงสุด อยา่งไรก็ตาม นกันิติศาสตร์ญ่ีปุ่นถือว่าศาลสูงสุดเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจ

ในระสาม คือ ทุกคนเห็นพอ้งกนัว่าญ่ีปุ่นมีระบบศาล 3 ชั้น ศาลสูงสุดญ่ีปุ่นนั้นนอกจะมีเขตอ านาจ

                                                                                                                                                                          

 158 จาก “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” โดย ประภาศน์  อวยชยั, 2506, มีนาคม, ดุลพาห, 10(3), หนา้ 
267. ส านกังานศาลยติุธรรม เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 159 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 197). เล่มเดิม. 
 160 การตดัสินของศาลญ่ีปุ่นมีอยู่ 3 ประเภท คือ ค  าพิพากษา ค าตดัสิน และค าสั่ง ศาลเป็นผูอ้อก              
ค  าพิพากษาและค าตดัสิน ส่วนค าสั่งนั้นอยู่ในอ านาจของผูพิ้พากษานายเดียว ถา้ศาลนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะ     
ขอ้แบ่งแยกน้ีจะชดัเจนข้ึน แต่ถา้ศาลนัง่พิจารณาโดยผูพิ้พากษานายเดียว ยอ่มยากท่ีจะเห็นขอ้แตกต่างระหวา่งสอง
ประเภทน้ี ส่วนค าตดัสินเป็นการตดัสินท่ีผา่นขบวนการท่ีง่ายกวา่ท่ีใชใ้นค าพิพากษา ศาลอาจจะมีค าตดัสินไดโ้ดย
ไม่ตอ้งนั่งฟังการพิจารณาคดีดว้ยวาจา และไม่จ าตอ้งพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ฉะนั้นการตดัสินของคดีท่ีส าคญั
จะตอ้งท าในรูปแบบค าพิพากษา การอุทธรณ์ค าพิพากษาเรียกว่า โคโซะ (kōso) ส่วนค าอุทธรณ์ค าตดัสินและ
ค าสั่งนั้นเรียกวา่ โคโคะคุ (kōkoku). 
 161 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 197). เล่มเดิม. 
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ในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและขอ้บงัคบัต่าง ๆ แลว้ ยงัมีบทบาทในการ

ตีความกฎหมายและขอ้บงัคบัต่าง ๆ ให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียว162 โดยผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดน้ีมีฐานะ

เทียบเท่ากบัรัฐมนตรีของฝ่ายบริหาร163 

 การพิจารณาของศาลจะนัง่พิจารณาแบบเตม็ศาล (full court) หรือ ไดโฮเท(daihōtei) หรือ

แบ่งออกเป็นคณะ (division) หรือ โฌโฮเท (shōhōtei) ก็ได้ การพิจารณาเต็มศาลของศาลสูงสุด

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด 15 นาย นั่งพิจารณาร่วมกนั และตอ้งมี 9 นายจึงจะเป็นองคค์ณะ 

ประธานศาลสูงสุดเป็นประธานในทุกนดัการพิจารณาคดีแบบเตม็ศาล ถา้ประธานศาลสูงสุดไม่มากใ็ห้

ผูพ้ิพากษาท่ีอยูใ่นล าดบัรองลงมาท าหนา้ท่ีแทน แต่ละคดีผูพ้ิพากษาหน่ึงนายจะไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผู ้

จดบนัทึกคดี (rapporteur) ในฐานะเป็นผูรั้บผิดชอบคดี ซ่ึงต าแหน่งน้ีเรียกว่า ฌุนิน ไซบนัคนั (shunin 

saibankan) ผูพ้ิพากษาผูท้  าหน้าท่ีหลกัรับผิดชอบคดีเป็นผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบส านวนคดี วินิจฉัย

ประเด็นขอ้พิพาท ท าวิจัยและเตรียมร่างค าพิพากษาโดยความช่วยเหลือของผูช่้วยผูพ้ิพากษา164        

ศาลสูงสุดจะตดัสินคดีโดยใชเ้สียงส่วนมากของผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นเป็นการช้ีขาด165 

 เม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัการบริหารงานตุลาการเกิดข้ึน ศาลจะเรียกประชุมใหญ่ผูพ้ิพากษา 

เรียกว่า ไซบนัคนั ไคกิ (saibankan kaigi)166 ซ่ึงผูพ้ิพากษาทุกคนเขา้ร่วมประชุมโดยมีประธานศาล

สูงสุดเป็นประธานในท่ีประชุม และในท่ีประชุมน้ีเองท่ีมีการสร้างกฎขอ้บงัคบัของศาลยติุธรรม167 

 

 
                                                            

 162 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 193). เล่มเดิม. 
 163 “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,”  บทบัณฑิตย์ (หนา้ 399). เล่มเดิม.  
 164 ผูช่้วยผูพิ้พากษา (saibansho chōsakan) เหล่าน้ีมีอยู่ทั้ งในศาลชั้นสูงสุดและในศาลชั้นล่างทุกศาล 
ภายใตค้  าแนะน าของผูพ้ิพากษา ผูช่้วยผูพิ้พากษาเหล่าน้ีจะเป็นผูท้  าวิจยัท่ีจ าเป็นแก่การพิจารณาพิพากษาคดีทุกคดี 
(กฎหมายเก่ียวกบัศาล มาตรา 57) ผูช่้วยผูพิ้พากษาไดรั้บเลือกมาจากบุคคล (รวมทั้งจากผูพิ้พากษาดว้ย) ท่ีมีความรู้ทาง
กฎหมายอยา่งกวา้งขวาง. 
 165 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 194-195).  เล่มเดิม.  
 166 การประชุมใหญ่ผูพิ้พากษานั้น มีอยูใ่นทุกระดบัชั้นศาล  ยกเวน้ ศาลแขวงการประชุมผูพ้ิพากษาแต่ละ
คร้ังจะตอ้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงานเท่านั้น ในกรณีของศาลสูงสุดซ่ึงมีผูพิ้พากษาประจ าเพียง 15 คน ระบบน้ีก็
ด าเนินไปไดด้ว้ยดี แต่ในศาลอ่ืน  ๆ ท่ีมีผูพิ้พากษาเป็นจ านวนมากการประชุมใหญ่ไม่ช่วยให้การด าเนินงานตุลาการ
เป็นไปไดดี้เท่าท่ีควร. 
 167 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 195). เล่มเดิม.  
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 3.4.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่น 

 ศาลแขวงมีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 เยน และ

พิจารณาคดีอาญาท่ีมีความผิดเล็กน้อยตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น คดีความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือ

ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจร ฯลฯ168 ผูพ้ิพากษาศาลแขวงมีอ านาจในการก าหนดโทษใน

คดีอาญาจ ากดัคือสั่งจ  าคุกในระยะเวลาสั้น ๆ หรือสั่งปรับเท่านั้น ถา้ศาลแขวงเห็นว่าจะสั่งลงโทษ

มากกว่าท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้คือสั่งจ  าคุกจ าเลยมากกว่า 3 ปี ศาลแขวงตอ้งส่งคดีไปยงัศาล

จงัหวดั169 และศาลแขวงไม่มีอ านาจเหนือคดีปกครอง170 

 กฎหมายยงัก าหนดให้ศาลแขวงพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ 

โดยวิธีพิเศษ เช่น ในคดีท่ีเจา้หน้ีในเงินเรียกร้องเงิน ศาลมีอ านาจสั่งให้ลูกหน้ีกระท าการช าระหน้ี 

โดยไม่ตอ้งมีการสอบถามก่อนก็ได้ หรือในคดีอาญา ศาลอาจพิพากษาให้ปรับเป็นเงินไม่เกิน 

200,000 เยน ดว้ยการพิจารณาแต่เฉพาะพยานเอกสารเท่านั้นก็ไดท้ั้งน้ีโดยไม่ค านึงว่าเป็นความผิด

ประเภทใด หรือในคดีท่ีเก่ียวกบัจราจร ศาลแขวงอาจพิพากษาให้ปรับเป็นเงินไม่เกิน 200,000 เยน 

โดยฟังจากค าฟ้องโดยวาจาในศาลประกอบกบัพยานเอกสารเท่านั้นก็ได ้แต่การท่ีมีวิธีพิจารณาเป็น

กรณีพิเศษเช่นน้ี ไม่ตดัสิทธิของลูกหน้ีหรือผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องร้องต่อศาลตามกรณีปกติ171 

 3.4.3  การอุทธรณ์คดีอาญาในศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่น 

 หลงัจากศาลแขวงมีค าพิพากษาแลว้ คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความ
สละสิทธิไม่อุทธรณ์ หรือกฎหมายจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็จะถึงท่ีสุด
และมีการด าเนินการบงัคบัตามค าพิพากษาต่อไป การอุทธรณ์นั้น แยกได้เป็นประเภท โคโซะ 
(kōso) ส่วนค าอุทธรณ์ค าตดัสินและค าสั่งนั้นเรียกว่า โคโคะคุ (kōkoku) โดยประเภทแรกเป็นการ
อุทธรณ์ค าพิพากษา ส่วนประเภทสุดทา้ยเป็นการอุทธรณ์ค าสัง่ หรือการใชดุ้ลพินิจของศาล 
 ในการอุทธรณ์แบบ โคโซะ (kōso) นั้น เป็นการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้รวมทั้งคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงกรณีท่ีไดมี้การอุทธรณ์คดีอาญานั้น หลงัจากการ
ปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปี 1948 แลว้ คดีอาญาทุกคดีจะตอ้งอุทธรณ์มายงัศาลสูง โดย

                                                            

 168 “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” ดลุพาห (หนา้ 267). เล่มเดิม.  
 169 จาก “ระบบศาลยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่น,” โดย สุดา  วชัรวฒันากุล, 2530, กนัยายน, วารสาร
นิติศาสตร์, 17(3), หนา้ 99. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 170 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 202). เล่มเดิม. 
 171 “ระบบศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น,” วารสารนิติศาสตร์ (หนา้ 99). เล่มเดิม.  
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ตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้ภายใน 14 วนั นับแต่มีค าพิพากษา ส าหรับเหตุในการอุทธรณ์นั้นมี
หลายกรณี เช่น การพิจารณาคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปรับบทกฎหมายผิด โทษหนักเกินควร 
พยานหลกัฐานไม่พอฟัง การรับฟังพยานหลกัฐานผิดพลาด เป็นตน้ ซ่ึงศาลอุทธรณ์จะวินิจฉยัจาก
พยานในส านวนเป็นหลัก หลังจากนั้ นก็จะมีค าพิพากษา หากเห็นด้วยกับศาลชั้นต้น ไม่พบ
ขอ้ผิดพลาดในศาลชั้นตน้ก็จะพิพากษายกอุทธรณ์ หากมีกรณีผิดพลาดก็จะพิพากษากลบั และให้
ศาลชั้นตน้พิจารณาใหม่  
 ในกรณีของการอุทธรณ์แบบ Jokoku เป็นกรณีท่ีคู่ความไม่พอใจผลของค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์ ก็จะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลฎีกา ภายใน 14 วัน นับแต่ศาลอุทธรณ์มี             
ค  าพิพากษา โดยการอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลฎีกาน้ีส่วนมากจะเป็นกรณีของการตีความ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดงันั้น การอุทธรณ์หรือฎีกาดงักล่าวจึงมีขอ้จ ากดัว่าตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการ
กระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย มีการตีความรัฐธรรมนูญหรือปรับใชรั้ฐธรรมนูญผิด การวินิจฉัยท่ีขดัไป
จากรัฐธรรมนูญ 
 บุคคลท่ีมีสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น นอกคู่ความแลว้     

ถา้จ าเลยมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือมีผูใ้ช้อ  านาจปกครอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้  านาจ

ปกครองนั้น กอ็าจใชสิ้ทธิ อุทธรณ์ ฎีกา แทนจ าเลยไดด้ว้ย172 

 ศาลสูงของประเทศญ่ีปุ่นเปรียบไดก้บัศาลอุทธรณ์ของประเทศไทย ซ่ึงตั้งอยู่ตามเมือง

ใหญ่ๆ ในประเทศญ่ีปุ่น มี 8 เมือง มีอ านาจในการรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ข้ึนมาของศาล

แขวง  ศาลชั้นตน้ และศาลครอบครัว ว่าศาลชั้นตน้วินิจฉัยขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายถูกตอ้ง

หรือไม่ และด าเนินกระบวนพิจารณาผดิพลาดอยา่งไร โทษท่ีลงแก่จ าเลยนั้นเหมาะสมหรือไม่173 

 คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่นนั้นเม่ือพิจารณาพิพากษาแลว้ หากคู่ความ

ไม่เห็นดว้ยก็ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าวไปยงัศาลสูง และค าพิพากษาของศาลสูงย่อมถึง

ท่ีสุด ซ่ึงอาจจะมีการฎีกาไปยงัศาลสูงสุดไดอี้กคร้ังหน่ึง ถา้เป็นการฎีกาโดยอา้งมูลเหตุว่า ค  าพิพากษา

นั้นมิชอบหรือละเมิดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือขดัต่อแนวฎีกาท่ีศาลสูงสุดได้เคยวินิจฉัยเป็น

บรรทดัฐานไวก้รณีท่ีปรากฏชัดเจนว่า ค  าพิพากษาของศาลแขวง ขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนใดท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในประเทศญ่ีปุ่น เม่ือศาลแขวงพิพากษาแลว้กรณี

เช่นน้ีสามารถฎีกาไปยงัศาลสูงสุดเพื่อใหศ้าลสูงสุดวินิจฉยัช้ีขาดไดเ้ลยโดยมิตอ้งผา่นการอุทธรณ์จาก

                                                            

 172 “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,”  บทบัณฑิตย์ (หนา้ 414). เล่มเดิม. 
 173 “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” ดลุพาห (หนา้267). เล่มเดิม.  
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ศาลสูงก่อนแต่อยา่งใด  แต่กรณีท่ีคดีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ หากปรากฏภายหลงัวา่ค  าพิพากษาของ

ศาลท่ีถึงท่ีสุดนั้ นขัดต่อกฎหมาย เช่นคู่ความชอบท่ีขอให้ศาลสูงสุดพิจารณาพิพากษาคดีได้อีก           

คร้ังหน่ึง174 

 จึงเห็นไดว้่าคดีท่ีมีการพิพากษาในศาลแลว้นั้น ไม่ว่าจะเป็นศาลแขวง ศาลพิจารณา     

คดีมโนสาเร่ ศาลคดีครอบครัว พนักงานอยัการและจ าเลยตอ้งมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมี

ระดบัสูงกวา่ต่อไป ส่วนการฎีกาต่อศาลฎีกานั้น จ ากดัใหฎี้กาไดเ้ฉพาะคดีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ หรือ

กรณีมีขอ้ขดัแยง้เก่ียวกบับรรทดัฐานการพิพากษาคดีระหวา่งศาลฎีกากบัศาลอุทธรณ์ 

  

                                                            

 174 “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,” บทบัณฑิตย์ (หนา้ 414). เล่มเดิม. 


